Rada Powiatu w Konskich
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokdél Nr 15/8/2021

Obrady rozpoczgto 28 wrzesnia 2021 o godz. 13: 30, a zakonczono o godz. 15: 19 tego
samego dnia.

W posiedzeniu wziglo udziat 5 cztonkow.

Obecni:

1. Michat Cichocki
2. Marian Krol

3. Jarostaw Lasota

4. Danuta Lesniewicz
5. Robert Plech

Posiedzenie otworzyl i obradom przewodniczyt Robert Plech — Przewodniczgcy Komisji.

Ad.2.
Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech stwierdzil, ze porzadek obrad zostat przekazany
radnym wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu komisji.

Wobec braku uwag przystapiono do przyjecia porzadku posiedzenia.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie porzadku posiedzenia.

Wyniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (5)
Michat Cichocki, Marian Krol, Jarostaw Lasota, Danuta Le$niewicz, Robert Plech

Ponizszy porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.

1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Dyskusja w sprawie skargi z dnia 26.05.2021 roku dotyczacej decyzji zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielenia pozwolenia na budowe czterech budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych.

4. Sprawy rozne.

Ad.3.

Dyskusja w sprawie skargi z dnia 26.05.2021 roku dotyczacej decyzji zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielenia pozwolenia na budowg czterech budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych.



Przewodniczacy Komisji Robert Plech poinformowal, ze na dzisiejsze posiedzenie zostaly
zaproszone zainteresowane strony.

W dyskusji wzieli udzial:

Przewodniczacy Komisji Robert Plech odczytal odpowiedz Burmistrza Miasta i Gminy
Koniskie na zaproszenie na posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, w ktdrej
poinformowat, ze nie bedzie brat udzialu w posiedzeniu Komisji z powodu nieobecnosci
W pracy.

Pismo stanowi zalgcznik do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Marian Krél przypomnial, ze na ostatnim posiedzeniu
ustalili, iz z rozpatrzeniem przedmiotowej skargi nalezy poczekaé¢ do wyroku sagdu. Natomiast
na dzisiejszym posiedzeniu zgodnie z wczesniej podjeta decyzjg odnosnie zorganizowania
spotkania wystuchaja zainteresowane strony.

Radny Michal Cichocki zaproponowatl, aby zaprosi¢ przedstawicieli mieszkancéw celem
umozliwienia im wyrazenia opinii w tej sprawie.

Wiceprzewodniczacy Komisji Marian Kroél poinformowal, ze zaproszenia na posiedzenie
zostaly wystane do wszystkich stron. Ponadto rozmawiatl osobiscie ze Starosta Piecem
odnosnie wyznaczenia na dzisiejsze spotkanie przedstawiciela Zarzadu, ale z tego,
co zauwazyl jest tylko Pani Naczelnik i strona skarzaca.

Radny Michal Cichocki oznajmit, ze przesledzil dokumenty i z planu zagospodarowania
przestrzennego jasno wynika, ze ograniczenie powierzchni dotyczy tylko 1 wylacznie
w przypadku dokonywania podzialu nieruchomosci. Dodal, ze podzial nastepuje tylko
i wylacznie poprzez organy gminy, Starostwo nie opiniuje podziatu nieruchomosci, a plan
opisuje, na jakich zasadach wystepuje podzial nieruchomosci 1 wtedy sa ograniczenia
powierzchni, ale w rozpatrywanej sprawie nie byto podziatu nieruchomosci.

Radny Jaroslaw Lasota zwrdcit uwage, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jest zapis, ze budynek jednorodzinny wolnostojacy nie moze by¢ postawiony
na dzialce mniejszej niz 600 m2.

Radny Michal Cichocki podkreslit, ze ten zapis dotyczy podzialu nieruchomosci,
a nie wydania pozwolenia na budowe.

Na posiedzenie zaproszono Naczelnika Wydziatu Budownictwa 1 Gospodarki Przestrzenne;j
oraz przedstawicieli mieszkancow osiedla.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech powital Panig Naczelnik Wydzialu Budownictwa
i Gospodarki Przestrzennej oraz mieszkancéw osiedla Jana Pawta II.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Marcin Majczak oznajmil, ze sytuacja, jaka miata
miejsce na osiedlu zaskoczyta wszystkich. Kupujac dziatki otrzymywali zapewniania, ze bedg
tam budowane domy wolnostojace, a nagle powstat blok i okazalo si¢, ze jest taka mozliwosé
i jest to zgodne z prawem. Dodal, ze nie moze by¢ takiej sytuacji, ze wokdt zwyktych doméw
powstaje blok i na jednej dzialce o powierzchni okoto 1400 m? s3 zlokalizowane cztery



budynki mieszkalne dwulokalowe w zabudowie szeregowej, w ktdrych teoretycznie bedg
mogly zamieszka¢ 32 osoby i parkowanych bedzie okoto 16 samochodéw. Ponadto sgsiedzi
nie zostali uznani za strony, co uniemozliwito im sktadanie wniosko6w oraz wnoszenia uwag
na etapie udzielanego pozwolenia na budowe. Dodal, ze gdyby zostali uznani za strone
to wtedy na etapie projektowym mogliby zltozy¢ zastrzezenia i wowczas nie byloby tego
budynku, bo bylby odrzucony w Starostwie, a jezeli nie, to Wojewoda by uchylit taka
decyzjg. Zwrécil uwage na zapisy planu zagospodarowania przestrzennego, z ktérych wynika,
ze s3 pewne wymogi odnosnie wielkosci dziatek dla poszczegélnych typdéw domow.
W zwigzku z tym nalezalo zobaczy¢ budynek, ktory powstaje, czy jest to jeden z typow
budynkéw i1 czy budowa tego budynku na danej dzialce jest dozwolona. Reasumujgc
stwierdzit, ze ten budynek nie powinien nigdy powstac, a jezeli byla to precedensowa decyzja
to nalezatlo powiadomi¢ strony lub przeprowadzi¢ konsultacje z mieszkancami. Zwrécit si¢
z prosba, aby radni poczynili kroki zeby naprawi¢ zaistnialg sytuacje, poniewaz kazdy dzien
powoduje coraz gorsze inwigilacje dla osob, ktére mieszkajg na tym osiedlu jak réwniez
dla oséb, ktére wplacity zaliczki na mieszkania w tym budynku.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech stwierdzil, ze komisja moze wystucha¢ strony, ale
nie ma wplywu na podejmowane decyzje przez merytoryczne organy. Podkreslit,
ze dostrzegajg problem nie wkraczajac w annaly merytoryczne catej sprawy. Zwrdcit uwage
na brak naposiedzeniu przedstawiciela organu wydajacego plan zagospodarowania
przestrzennego, ktéry by sie mégl odnies¢ do pewnych kwestii i zajgé stanowisko w tej
sprawie.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Konrad Cabaj podkreslil, ze w momencie
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe tego budynku naruszony zostat art. 64 Konstytucji -
Prawa do wtasnosci, co powoduje ograniczenie rozbudowy lub przebudowy mieszkancom
osiedla istniejagcych doméw. Dodal, ze w skargach rowniez opisali, ze zostaty Zle wykonane
pomiary Swiatla oraz wskazano wiele btedow, ktére powoduja, ze ta decyzja nie powinna by¢
wydana. Zaznaczyl, ze kolejng istotng sprawg sg odpady, ktore wszyscy muszg segregowac,
a w przypadku takiej ilosci domow nie widzi rozsgdnego rozwigzania i miejsca na tej dziatce,
zeby mozna bylo posegregowac odpady.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska -
Gula oznajmita, ze Wydziat Budownictwa, jak i Starosta Konecki, jako organ administracji
architektonicznej jest bezstronny i rzetelny w podejmowaniu decyzji. Jezeli budynek jest
zgodny z planem to oni nie majg obowigzku ani tez mozliwosci interpretacji planu, czy
budynek si¢ podoba czy nie, poniewaz to jest kwestia gustu prywatnej osoby i urzednika
to nie interesuje. Dodata, ze decyzja o pozwoleniu na budowe stala si¢ ostateczna i byla
procedowana przez Wojewode Swictokrzyskiego, ktéry nie stwierdzil niewaznosci. Ponadto
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie stwierdzit niezgodnos$ci z planem oraz uchylit
decyzje Wojewody w kwestii uznania panstwa, jako stron. Zwrdcila uwagg, ze nie wie, w jaki
sposéb panstwo ocenili obszar oddzialywania na dzialki skoro projektant z uprawnieniami
okreslit w projekcie budowlanym, ze nie ma zacieniania, poniewaz odleglos¢
nowoprojektowanego budynku od granicy z sgsiada dziatkg wynosi 11 metréw i w ogdle nie
ma zacieniania.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Konrad Cabaj zaznaczyl, ze nie moéwig
o zacienianiu tylko w ich skargach byla ewidentna wzmianka, ze byt Zle dokonany pomiar
i o jest fakt, ktéry nie podlega dyskusji.



Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska -
Gula poinformowala, ze analiz¢ zacieniania wykonuje projektant z uprawnieniami zgodnie
z warunkami technicznymi gdzie jest okreslony kat padania promieni stonecznych, natomiast
nie wie, kto wykonal panstwa analize. Ponadto Giéwny Urzad Nadzoru Budowlanego
potwierdzil, ze analiza jest wykonana zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich
usytuowanie.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Konrad Cabaj odpowiedzial, ze naczelnej rady
architekt.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska
Gula dodala, ze nie widziala tej analizy i w decyzji Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego uwagi mieszkancow odnosnie projektu zostaly zakwestionowane.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Konrad Cabaj stwierdzit, ze jednoczesnie zostata
wstrzymana budowa drugiego budynku.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska
Gula zwrdécila uwage, ze decyzja o pozwoleniu na budowe innego budynku zostata uchylona,
poniewaz zostala wydana z naruszeniem art. 35 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
i przekazana zostala do ponownego rozpatrzenia. Jednak w tym wypadku nie majg
mozliwosci w tym momencie poprawy tego projektu, poniewaz projekt jest dalej
procedowany w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym, ale zadne braki nie zostaly
wytknigte i1 nie byto tam réwniez zapisu o stronie postepowania. Dodata, ze odnosnie decyzji
pozwolenia na budowe czterech budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wypowiedzialy sig
organy kompetentne i nie wskazaly btedu w postgpowaniu administracyjnym. Ponadto kazdy
wniosek rozpatrywany jest zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech zapytal, kto uchwala plan zagospodarowania
przestrzennego.

Radny Jaroslaw Lasota stwierdzil, ze plan zagospodarowania uchwala Rada.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Konrad Cabaj zaznaczyl, ze nie ma spojnosci
w orzecznictwie, poniewaz pozwolenie na istniejagcy budynek zostalo wydane, Wojewoda
potwierdzil, ze pozwolenie jest wydane zgodnie z prawem, natomiast nie zgodzil si¢
na wydanie pozwolenia na budowe dwoch kolejnych budynkéw na dziatce dale;.

Radny Michal Cichocki podkreslil, ze zarowno Rada, Komisja jak 1 Naczelnik nie maja
wplywu na to, co uznane zostato w tym przypadku i nie wiadomo, jaki byt projekt, jakie miat
parametry i nie znajg przyczyn, dlaczego tak uznano. Podat przyktad, ze w innej lokalizacji na
pierwsze dwa bloki biorgc pod uwage fakt, ze nie bylo planu zagospodarowania
przestrzennego, w oparciu o inne przepisy wydana zostala decyzja w tej sprawie, natomiast
w kolejnych odméwiono inwestorowi wydania decyzji na kolejne bloki, ale z tego, co wie
to inwestor wygrat w sadzie i juz rozpoczyna sie¢ budowa kolejnych blokéw. Zapytat czy
Starostwo Powiatowe opiniowato podziat nieruchomosci, o ktérym wspominal Pan Majczak.



Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Marcin Majczak oznajmil, ze powinny by¢
opiniowane podczas wydawania pozwolenia na budowe budynku, Ze nie da sie zmiesci¢ tych
doméw wedtug podziatow, ktore sg tam zaplanowane.

Radny Michat Cichocki zapytal Panig Naczelnik czy powiat opiniuje podzial nieruchomosci.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska
Gula poinformowala, ze podzial geodezyjny dziatek dokonywany jest na podstawie decyzji
administracyjnej wojta, burmistrza lub prezydenta.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Marcin Majczak stwierdzil, ze rozpatrujac
wniosek nalezy sprawdzi¢ czy dany budynek jest zgodny z planem i trzeba kazdy punkt
rozpatrze¢, poniewaz w tym przypadku projektant wpisat, ze to nie dotyczy. Dodat,
ze w planie sg szczegélowo okreslone wymagania wybudowania domu oraz minimalne;j
powierzchni dzialki. Ponadto zapisy w planie odnosnie podziatu nie majg zastosowania
jedynie w momencie dzielenia dziatek, poniewaz gdyby tak byto to mozna by bylo dowolnie
dzieli¢ dziatki nawet po otrzymaniu pozwolenia na budowe.

Radny Michal Cichocki zaznaczyl, ze nie ma przepisu dotyczgcego opiniowania podziatu
nieruchomosci lub zmuszenia kogokolwiek, ewentualnie stworzenia mozliwosci do podziatu
nieruchomosci innego niz ten, ktéry zostat zapisany w planie przyjetego przez Rad¢ Gminy.
Dodal, ze Zzaden z organéw powiatu nie ma wplywu na to jak jest tworzony plan
zagospodarowania przestrzennego jak réwniez jak jest robiony podziat.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska -
Gula dodala, ze dwa organy nadzorcze majgce kompetencje podtrzymaty decyzje¢ Starosty
Koneckiego. Natomiast nie wie, jaka wiedze¢ i jakie uprawnienia majg Panowie zeby
kwestionowa¢ decyzje organdw wyzszego rzedu. Podkreslita, ze w decyzji Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego jest jasno i wyraznie wyjasnione, kiedy powstaje podziat
dziatki 1 kto decyzjg administracyjng zatwierdza ten podzial oraz, ze w postgpowaniu
o pozwoleniu na budowe podziat dziatki nie dotyczy.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Marcin Majczak zwrécit uwage, ze Glowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego w decyzji podpiera si¢ orzeczeniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego odnosnie tego, czym jest zabudowa szeregowa i tam jest zapisane, ze aby
byla zabudowa szeregowa $ciany zewnetrzne budynku muszg znajdowaé si¢ w granicy
dziatek budowlanych. W tym przypadku w zlozonym projekcie o zabudowie szeregowej
zadna $ciana nie jest w granicy dziatki budowlanej. Stwierdzil, ze Gtowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie widzi problemu w tym, ze staje przeciwko orzeczeniom Naczelnego Sadu
Administracyjnego i nawet si¢ nie odnosi do tego. Dlatego wydaje mu si¢, ze Gléwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego nie do konca rzetelnie rozpatrzyt ta sprawe. W zwigzku
ztym zlozona zostata skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
i czekajg na rozstrzygnigcie zgodnie z obowigzujgcym w Polsce prawem.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska -
Gula stwierdzita, ze Gléwny Inspektorat Nadzoru Budowlanego to jest najwyzszy organ
merytoryczny do rozpatrywania takich spraw.

Radny Michal Cichocki zapytat, czy ma Pani Naczelnik wiedz¢, w jakim zakresie bedg
obejmowaly zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego, poniewaz z tresci



odpowiedzi Burmistrza wynika, ze skierowano pisma, ale tez zostato wszczete postepowanie
1 podjeta zostala uchwata Rady Gminy o przystgpieniu do zmian w planie zagospodarowania
przestrzennego.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska -
Gula poinformowata, ze na razie majg ogdlng informacje o uszczegoétawianiu planu odnosnie
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej na tym terenie. Prawdopodobnie bedg takie zapisy,
ze to jest zabudowa wolnostojgca badz blizniacza albo szeregowa.

Radny Michal Cichocki stwierdzil, ze gmina dostrzegla problem zwigzany
z nieprecyzyjnoscia planu zagospodarowania przestrzennego i przystepuje do zmian w czesci,
ktéra bedzie dotyczy¢ doprecyzowania zapisu tego planu. Zapytal czy Pani Naczelnik
dopuszcza mozliwos¢, ze na skutek réznego rodzaju dziatan administracyjnych, czy
sagdowych obiekt, ktéry zostal wybudowany zostanie przeznaczony do rozbiorki.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska —
Gula oznajmila, ze zaréwno decyzja Wojewody jak i Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego nie stwierdzono nawet jednej przestanki do stwierdzenia niewaznosci
tej decyzji. Dlatego jezeli nie stwierdzono niewaznosci decyzji, niewstrzymane zostaty roboty
budowlane zaréwno przez Wojewodg jak i przez Gldéwny Nadzor Budowlany to ona nie widzi
mozliwos$ci rozbidrki tego obiektu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Robert Plech stwierdzil, ze sg to kompetencje sadu.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Konrad Cabaj zwrécil uwage, ze w trakcie
budowy byly wykonywane prace polegajace na cieciu istniejagcego budynku, dlatego
zastanawia si¢ czy budynek nadaje si¢ do odbioru. Dodal, ze nie wie czy jest tam kierownik
budowy i zastanawia si¢ czy nie powinien by¢ tam rowniez powotany Inspektor Nadzoru
Budowianego.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska -
Gula poinformowata, ze w przypadku budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych inspektora
si¢ nie wyznacza, natomiast nadzér sprawuje kierownik budowy. Dodata, ze zaréwno
Powiatowy jak i Swigtokrzyski Inspektorat Nadzoru Budowlanego nie stwierdzit
nieprawidlowosci.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Konrad Cabaj podkreslil, ze zastanawiajacym jest,
1z nikt nie stwierdzil nieprawidlowosci a budynek byl rozcinany.

Radny Jaroslaw Lasota zapytal, jaka jest minimalna powierzchnia dziatki na tym osiedlu
zeby mozna bylo postawi¢ dom jednorodzinny.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska -
Gula odpowiedziata, ze podzial nie jest w ich kompetencji, poniewaz dziatka juz istnieje i nie
jest dzielona. Wyjasnita, ze wszystkie dzialki na tym osiedlu byly o wiele wicksze niz
sg obecnie. W momencie uchwalania planu okreslono warunek, ze podziat dziatek moze by¢
na dziatki nie mniejsze niz..., a nastepnie na podstawie tych ustalen planu podzielone zostaty
dzialki w oparciu o warunki zawarte w planie. Dodala, ze gdyby teraz zdarzyla si¢ sytuacja,
ze jedng z dziatek bedzie trzeba podzieli¢ to geodeta musi wsigs¢ pod uwage ustalenia planu
odnosnie minimalnej powierzchni dziatki.



Radny Jaroslaw Lasota zapytal, czy zakupiong dziatke moze jeszcze podzielic.
Radny Michal Cichocki poprosit o odczytanie zapisu, ktory dotyczy tego punktu.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Marcin Majczak przytoczyt tres¢ zapisu planu
zagospodarowania ,,ustala si¢ wielkos¢ dziatki budowlanej nie mniejszej niz 600 metréw
do zabudowy wolnostojacej i 400 metréw do zabudowy blizniaczej”, ,,ustala sie obowigzek
dokonywania podziatu jak na rysunku planu z mozliwosciag odstepstwa do 1 metra”. Ponadto
w zalgczniku graficznym do uchwaly w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego byly wskazane linie podziatu. Dlatego w momencie zakupu dziatki byty
wydzielane w wigkszosci, a powstanie nowej dzialki nastepuje w momencie zatozenia ksiegi
wieczystej. Podkreslil, ze nie mozna patrze¢ na to tak, iz zapis planu obowigzuje tylko
na moment tworzenia dzialek ale ma réwniez stworzy¢ tad i okresli¢ jakimi budynkami
mozna zabudowa¢ dany teren.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska
Gula odczytatla zapis planu ,plan jako przeznaczenie podstawowe ustala zabudowe
jednorodzinng. Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jest to zabudowa wolnostojgca
zgodnie z definicjag prawa budowlanego szeregowa, blizniacza badz grupowa.” Dodala,
ze oprocz tego punktu odnosnie podziatu, ktéry w tym przypadku nie dotyczy, poniewaz
Powiat nie ma uprawnien do tego i to zostalo wyjasnione zarowno w decyzji Wojewody jak
i Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Marcin Majczak oznajmil, ze zapoznal si¢
z orzecznictwem sgdoéw i Naczelny Sgd Administracyjny juz nie raz bledne decyzje
Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego uchylal. W 2015 roku NSA wskazal,
ze w zabudowie szeregowej $ciany zewngtrzne domoéw muszg by¢ w granicach dziatek
budowlanych i tak samo przy bliZzniaczej, a jesli nie jest to spelnione to nie ma zabudowy
szeregowej 1 jest to budynek innego typu.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska
Gula zwrdcita uwage, ze kazda sprawa jest inna 1 powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie.
Ponadto nie bgdzie si¢ wypowiadac na temat obiektu, ktéry powstat gdzie indziej, poniewaz
wyroki sagdéw w podobnych sytuacjach sg rézne ale nigdy nie jest to ta sama inwestycja i taka
sama decyzja.

Radny Marian Krél zapytat czy Pani Naczelnik rozpatrujagc wniosek o pozwolenie
na budowg zaplanowanego budynku na osiedlu domkéw jednorodzinnych rozwazata, ze moze
on odstawa¢ od rzeczywistosci oraz czy konsultowala wydanie decyzji z kimkolwiek,
czy byla to decyzja wynikajaca z obowigzujgcego prawa. Ponadto jakie konsekwencje
poniostoby Starostwo jezeli Pani Naczelnik podjelaby decyzje odmowng widzac, ze ten
budynek odstaje od osiedla domkéw jednorodzinnych, po konsultacji z innymi osobami.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska
Gula oznajmita, ze wnioski rozpatrywane sg zgodnie z art. 35 prawa budowlanego, ktory
zobowigzuje jg do sprawdzenia zgodnosci tylko i wylacznie z przepisami prawa budowlanego
i miejscowym planem zagospodarowania. Dodata, ze nie konsultowata si¢ z nikim, poniewaz
nie ma takich uprawnien i obowigzkéw. Natomiast gdyby wydata decyzje odmowna,
poniewaz jej si¢ nie podoba ten budynek to wowczas Wojewoda uchyla decyzje i podejmuje
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decyzj¢ o pozwoleniu na budoweg, a inwestor mégltby wystapié¢ o odszkodowanie za blednie
wydang decyzje.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Konrad Cabaj zapytal, czy w trakcie
rozpatrywania wniosku brano pod uwage, czy ten budynek bedzie wspolgrat z planem.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska
Gula stwierdzila, ze inwestycja ma by¢ zgodna z planem, a zatem sprawdza wysoko$¢
zabudowy, maksymalng intensywnos$¢ zabudowy, minimalng, powierzchnie biologicznie
czynna, ksztatt dachu, geometrie oraz rodzaj dachu.

Radny Marian Krél zapytal jaki jest dach na czterech domkach sklejonych Scianami.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska
Gula poinformowata, ze w dokumentacji projektowej byly cztery budynki z czterema
dachami ptaskimi. Dodata, ze wydajac pozwolenie na budowe nie widzi budynku tylko
rysunki 1 na rysunku sg cztery oddzielne budynki.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Konrad Cabaj stwierdzil, Ze tam jest jeden dach
ale byt nacinany i1 by¢ moze zostaly wyodrebnione.

Radny Jaroslaw Lasota zapytal czy na dzialce o powierzchni 1000 m 2 lub 800 m?> moze
postawi¢ jeden dom wolnostojacy.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska
Gula poinformowala, ze moze postawi¢, poniewaz w planie zagospodarowania nie jest
okreslona ilos¢ budynkow.

Radny Jarostaw Lasota zwrdcil uwage, ze w planie jest ograniczenie odnos$nie powierzchni
dziatki dla budynkéw wolnostojacych.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska
Gula odpowiedziala, ze to ograniczenie ma zastosowanie w przypadku podziatu dziatek.

Radny Michal Cichocki stwierdzit, ze jest nieprecyzyjnos¢ planu.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska
Gula wyjasnita, ze podziatu dziatki moze dokona¢ wiasciciel bez wzgledu czy jest to osoba
prywatna czy gmina.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Marcin Majczak odnoszac si¢ do wypowiedzi
Pani Naczelnik w kwestii sprawdzania zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego
podkreslil, ze oprécz szczegétowych ustalen planu sg rdwniez przepisy ogélne, w ktérych jest
zapis, ze podstawowym celem planu jest okreslenie przeznaczenia terenu oraz zasad ich
zagospodarowania przy uwzglednieniu tadu przestrzennego izréwnowazonego rozwoju
miasta Konskie. Dodal, ze patrzac na jeden z pierwszych punktéw w planie oraz na projekt
budynku wida¢, ze on nie pasuje do istniejgcej zabudowy ido tego podziatu dziatek, ktéry
zostat stworzony.



Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska
Gula oznajmila, ze tad przestrzenny jest okreslany w momencie tworzenia planu.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Marcin Majczak zwrocil uwage,
ze w uchwalonym przez Rade Miasta planie jest zapisane, ze podzial dzialek jest stworzony
dla domoéw jednorodzinnych wolnostojacych i dla blizniakéw. Dlatego nalezy rozpatrzeé
co oznacza ten podziat skoro okreslone zostalty minimalne wielkosci dziatek i wybudowad
budynek zgodnie z przeznaczeniem dziatki.

Radny Michal Cichocki podkreslil, ze wlasciciel dziatki planujgc budowe zwraca sig
do projektanta, ktéry po dokonaniu analizy planu zagospodarowania przestrzennego stwierdzi
co mozna na danej dziatce wybudowac i przygotowuje projekt.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Marcin Majczak zaznaczyl, ze projektant moze
si¢ pomyli¢, natomiast w urzedzie powinni sprawdzi¢ jak dany budynek oddzialuje i ten fakt
jest potwierdzony orzecznictwem sgdowym.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech zwrécil uwage, ze mieszkancy powinni si¢ spotkaé
z burmistrzem, jako organem, ktoéry zarzadza planem zagospodarowania przestrzennego,
poniewaz moze ztozy¢ wniosek o rozszerzenie lub zmiane.

Radny Michal Cichocki oznajmil, ze wszyscy zgadzajg sig, iz jest to ogromny problem ale
nalezy wzig¢ pod uwagg, ze decyzja zostata wydana w oparciu o okreslone przepisy i plan
zagospodarowania przestrzennego. Dodal, ze jesli w trybie ekspresowym nie zostang
wprowadzone zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego to moze doj$¢ do takiej
sytuacji, ze za chwile powstang kolejne obiekty. Natomiast gdyby inwestor miat watpliwosci,
co do zapis6w planu to nie podjalby tak wielkiego ryzyka.

Mieszkaniec Osiedla Jana Pawla II Pan Konrad Cabaj zapytal co mogg zrobi¢ jesli maja
watpliwosci, ze budowa nie jest dobrze prowadzona.

Radny Michal Cichocki oznajmil, ze jesli majg watpliwosci odnosnie warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy to nalezy zgtosi¢ ten fakt do Inspekcji Pracy, a jezeli sprawa
dotyczy sposobu prowadzonych prac to do Nadzoru Budowlanego. Dodal, ze w jego ocenie
Rada Miejska powinna natychmiastowo podja¢ czynnosci w celu zmiany planu.

Ad4.
Spraw réznych nie byto.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowat za uczestnictwo
i oglosit zakonczenie posiedzenia

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji
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