WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 03 lipca 2026 r.
WK-1.431.1.21.2026

Pan

Adam Goral
Starosta Sokotowski

Starostwo Powiatowe w Sokotowie Podlaskim
ul. Wolnosci 23
08-300 Sokotow Podlaski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej

w wojewddztwie', art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej?, art. 44 ust. 2
ustawy Prawo przedsiebiorcows?, art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach* oraz zgodnie
z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie

na 2026 rok, kontrolerzy: lwona Parys — gtéwny specjalista i Paulina Domagata — starszy
inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 9 do 30 kwietnia 2026 r. kontrole problemowg

w Starostwie Powiatowym w Sokotowie Podlaskim, z siedzibg przy ul. Wolnosci 23.

Kontrolg objeto realizacje zadania z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie
wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasniecia zezwolen na zbieranie

i przetwarzanie odpaddéw w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 1 kwietnia 2026 r.

Nawigzujac do projektu wystagpienia pokontrolnego z 20 maja 2026 r., do ktdrego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg Starosta Sokotowski wydat w zwigzku ze ztozonymi wnioskami

5 zezwolen na zbieranie odpadow, 6 zezwolen na przetwarzanie odpadéw, 1 decyzje

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2025 r.
poz. 428).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 158).
Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, ze zm.).
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.).
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odmawiajgcg wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadow, 3 decyzje umarzajgce
postepowanie w sprawie wydania zezwolenia®, zas 1 wniosek o udzielenie zezwolenia
na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw pozostawiony zostat bez rozpoznania.

Nie wystapity przypadki wydania decyzji zmieniajgcych zezwolenie, decyzji w sprawie
cofniecia oraz stwierdzenia wygasniecia zezwolenia, jak rowniez wydania zezwolen

na zbieranie i przetwarzanie odpadow tacznie.

Kontroli poddano 1 decyzje w sprawie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadéw,

1 decyzje w sprawie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadow, 1 decyzje w sprawie
odmowy wydania zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw, 1 decyzje umarzajgca
postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie i zbieranie odpadéw,

a takze 1 wniosek pozostawiony bez rozpoznania®.

Poddane badaniu decyzje zostaty wydane zgodnie z wtasciwoscig miejscowq i rzeczowg
organu, okre$long w art. 41 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach, z zachowaniem termindéw
okreslonych w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego’. Zezwolen udzielono
na podstawie kompletnych pisemnych wnioskéw ztozonych przez przedsiebiorcéw, na czas
oznaczony — nie dtuzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 42 i 44 ust. 1
ustawy o odpadach. Poddane badaniu decyzje zezwalajgce zawieraty wymagane elementy
okreslone w art. 107 k.p.a., a takze okreslone, odpowiednio: w art. 43 ust. 1 pkt 1-6 i pkt 7-8
oraz art. 43 ust. 2 pkt 1-3a i pkt 9 ustawy o odpadach. Za wydanie poddanych kontroli
zezwolen pobrana zostata w kazdym przypadku optata skarbowa w prawidtowej wysokosci,

okreslonej w czesci lll poz. 43¢ zatgcznika do ustawy o optacie skarbowejs.

W zwigzku z wymogiem art. 25 ust. 2 ustawy o odpadach, stwierdzono ze w aktach sprawy
dotyczgcej wydania zezwolenia na zbieranie odpadow znajdowaty sie dokumenty
potwierdzajgce tytut prawny posiadacza odpadow do terenu, na ktérym magazynowane bedg

odpady®.

Przed wydaniem poddanych kontroli zezwolen spetniono obowigzek zasiegniecia opinii
organow wiasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia zbierania lub przetwarzania
odpaddéw, zgodnie z art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach, a w przypadku niewydania opinii

w terminie okreslonym w art. 106 § 3 k.p.a., na podstawie art. 41 ust. 6b ustawy o odpadach,
uznano ze przedtozony wniosek o wydanie zezwolenia zostat zaopiniowany pozytywnie.

Przed wydaniem zezwolenia na zbieranie odpaddw spetniono obowigzek wystgpienia

5 Umorzono 2 postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw oraz 1 postepowanie
w sprawie udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow.

6 Oznaczenia wszystkich spraw poddanych kontroli wskazano w arkuszach ustalen kontroli, ktére dotgczono
do akt kontroli.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2025 r. poz. 1691),
dalej: k.p.a.

8 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. 2025 r. poz. 1154, ze zm.).

9 Poddane kontroli zezwolenie na przetwarzanie odpadéw dotyczyto przetwarzania nieuwzgledniajacego
magazynowania odpadow.
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do wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli,

o ktérej mowa w art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach?®.

Organ nie wystepowat w poddanych kontroli postepowaniach do komendanta powiatowego
Panstwowej Strazy Pozarnej o przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa w art. 41a ust. 1a
ustawy o odpadach, z uwagi na fakt, ze poddane kontroli zezwolenia na zbieranie oraz

na przetwarzanie odpadow dotyczyty odpadéw niepalnych, w zwigzku z art. 41a ust. 8 pkt 2

ustawy o odpadach.

Wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw poprzedzito wydanie postanowienia
okreslajgcego forme i wysoko$¢ zabezpieczenia roszczen przez posiadacza odpadow,

zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 48a ust. 7 ustawy o odpadach'’.

Odmowa wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw dokonana zostata w zwigzku
ze stwierdzeniem przez organ kontrolowany okoliczno$ci zakwalifikowanych jako przestanka

odmowy wydania zezwolenia okres$lona w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach'.

Poddang kontroli decyzje umarzajgcg postepowanie wydano w zwigzku z zaistnieniem

przestanki bezprzedmiotowosci postepowania’s.

Poddane badaniu pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wydanie zezwolenia
na zbieranie i przetwarzanie odpadow nastgpito w zwigzku z nieuzupetnieniem, na wezwanie
skierowane w trybie art. 64 § 2 k.p.a., brakéw formalnych w wyznaczonym terminie.

Whnioskodawca zostat zawiadomiony pisemnie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia:

a) wskazanie w poddanym kontroli zezwoleniu na zbieranie odpadéw btednego adresu
dziatki stanowigcej miejsce zbierania odpaddw, co powielono w przekazanej do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej CEIDG) informacji o udzielonym

zezwoleniu';

0 Przedmiotowy obowigzek nie dotyczyt poddanego kontroli postepowania w sprawie wydania zezwolenia
na przetwarzanie odpaddéw, w zwigzku z wytgczeniem okreslonym w art. 41a ust. 5 ustawy o odpadach.

" W przypadku poddanego kontroli zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw — nie byto przewidywane
magazynowanie odpadow przed ich przetworzeniem.

2 Z dokumentacji sprawy wynika, ze odpady miaty by¢ stosowane na gruntach niespetniajgcych wymogu duzej
przepuszczalnosci, wbrew warunkowi odzysku odpadu, okreslonemu w poz. Il pkt 4 zatgcznika do
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie procesu odzysku R10
(Dz. U. z 2015 r. poz.132). Ponadto nieznany byt poziom wod gruntowych na obszarze objetym wnioskiem.

3 Dotyczy wptywu pisma wnioskodawcy w sprawie wycofania wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie
i zbieranie odpadow.

4 W przedmiotowym zezwoleniu oraz w CEIDG jako adres dziatki )
wskazano ; ~ podczas gdy zgodnie z wnioskiem oraz zgromadzong przez organ w toku
postepowania dokumentacjg przedmiotowa dziatka potozona jest przy



b) okreslenie w poddanym kontroli zezwoleniu na zbieranie odpadéw obowigzku

przestrzegania okreslonego rodzaju przepiséw'®, bez okreslenia wynikajgcych z nich
konkretnych wymagan. Powyzszym dziataniem naruszono wymaog okreslony w art. 43 ust.
1 pkt 6 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym ,W zezwoleniu na zbieranie odpadow
okresla sie (...) dodatkowe warunki zbierania odpadow, jezeli wymaga tego specyfika
odpaddw, w szczegolnosci niebezpiecznych, lub potrzeba zachowania wymagan ochrony
zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska (...)”. W konsekwencji przedsigbiorca nie wie,
nieprzestrzeganie ktérych z wymogow okreslonych w ogdlnie wskazanych przepisach
skutkowa¢ moze cofnieciem zezwolenia. Jednoznaczne i precyzyjne okreslenie
przedmiotowych wymagan w zezwoleniu jest istotne takze ze wzgledu na postanowienia
art. 47 ust. 1i 2 ustawy o odpadach, okreslajgcego dziatania organu zezwalajacego

w przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania wymagan okreslonych w zezwoleniu,
obejmujgce takze mozliwos¢ cofniecia zezwolenia.

Ponadto w poddanym kontroli zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw zamieszczono zapis
0 odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za ewentualne straty w srodowisku — w formie
rozstrzygniecia w przedmiotowym zakresie'®, pomimo ze o powyzszym przesgdza prawo,
nie zas$ organ na etapie udzielania zezwolenia;

nieprzekazanie do CEIDG informacji o poddanym kontroli zezwoleniu na przetwarzanie
odpadow. Powyzszym dziataniem naruszono wymaog art. 44 ust. 3 w zwigzku z ust. 1

pkt 3 ustawy o CEIDG'’, zgodnie z ktérym informacje o uzyskaniu uprawnien
wynikajgcych z zezwolenia ,(...) sg przekazywane do CEIDG przez (...) organy wtasciwe
do spraw zezwolen, nie pozniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu uzyskania
informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktérej dotycza, wraz z podaniem daty

uprawomocnienia sie rozstrzygniecia i znaku sprawy.”"8.

W zezwoleniu wskazano na obowigzek prowadzenia ,wszelkich dziatan zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami (...) z zachowaniem obowigzujgcych zasad bhp i przepiséw ochrony srodowiska”.

W decyzji wskazano: ,Uczynic¢ (...) Sp. z 0.0. (...) odpowiedzialnym za ewentualne szkody w $rodowisku,
wynikajgce z nieprawidtowego wykonania postanowien niniejszej decyzji.”. Zgodnie z wyjasnieniami
pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg — ,Zapis zawarty w (...) decyzji
nie stanowi samodzielnego rozstrzygnigcia nakladajgcego obowigzki, lecz ma charakter informacyjny i odnosi
sie do odpowiedzialnosci wynikajgcej z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa. Jego celem

byto wskazanie, ze w przypadku niewtasciwej realizacji warunkéw decyzji podmiot prowadzgcy dziatalnosé
ponosi konsekwencje okreslone w przepisach odrebnych.”. Jako podstawe powyzszego zapisu wskazano
m.in. ,przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, w szczegdlnosci art. 7,
wprowadzajgcy zasade ,zanieczyszczajgcy ptaci’, zgodnie z ktérg podmiot korzystajgcy ze srodowiska ponosi
koszty zapobiegania zanieczyszczeniom oraz usuwania ich skutkéw. (...) Art. 322 POS —(...)
odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane oddziatywaniem na srodowisko podlega regulacjom zawartym

w Kodeksie cywilnym, o ile ustawa nie stanowi inaczej.”.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informac;ji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informaciji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2026 r. poz. 30, ze zm.).

Z wyjasnien pisemnych osoby upowaznionej do ich udzielania w zakresie objetym kontrolg wynika,

ze powyzsze byto skutkiem niewtasciwej interpretacji obowigzujgcych przepiséw prawa w przedmiotowym
zakresie. W wyjasnieniach wskazano bowiem, ze ,(...) decyzja zezwalajgca zostata wydana na rzecz (...)

Sp. z 0.0., tj. podmiotu posiadajacego status osoby prawnej, niepodlegajgcego wpisowi do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. W zwigzku z powyzszym nie powstat obowigzek
przekazania informacji o wydaniu decyzji do CEIDG (...)”, pomimo ze obowigzek przekazania przedmiotowych
informacji, zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o CEIDG, dotyczy ogoétu ,przedsiebiorcéw i innych podmiotéw”.



Stwierdzono takze, ze w poddanym kontroli postepowaniu w sprawie udzielenia zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw za strone postepowania uznano tylko wnioskodawce
niebedgcego wiascicielem nieruchomosci, na ktorej bedzie prowadzone przetwarzanie
odpadow’®. Wskazac nalezy, ze co do zasady strong postepowania o wydanie zezwolenia
na przetwarzanie odpadow jest poza wnioskodawca, ktory nie jest wiascicielem
nieruchomosci objetej wnioskowang dziatalnoscig — takze witasciciel tej nieruchomosci.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze nieuwzglednienie powyzszego skutkowa¢ moze koniecznoscig
wznowienia postepowania, w zwigzku z zaistnieniem przestanki okreslonej w art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a.

Ponadto ustalono, ze do akt poddanej kontroli sprawy zakorczonej odmowg wydania
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw organ dotgczyt na wniosek przedsiebiorcy dowod
optaty skarbowej uiszczonej przez ten podmiot w innej sprawie, w ktdrej postepowanie
zostato umorzone. Praktyka taka nie ma uzasadnienia w przepisach prawa. Zgodnie bowiem
z art. 9 ust. 11 2 ustawy o optacie skarbowej: ,Optata skarbowa podlega zwrotowi (...) jezeli
mimo zaptacenia optaty nie dokonano czynnosci urzedowej (...). Zwrot optaty skarbowej
nastepuje na wniosek.”. Wnioskodawca nie zostat takze poinformowany o mozliwosci
ztozenia wniosku o zwrot optaty skarbowej w zwigzku odmowg wydania poddanego kontroli
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, pomimo ze w mysl zasady okreslonej w art. 9 k.p.a.
— ,0Organy czuwajg nad tym, aby strony (...) nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci

prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek.”.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie wydawania,
odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasniecia zezwolen na zbieranie

i przetwarzanie odpadow ocenia si¢ pozytywnie pomimo uchybien.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien, a w szczegélnosci do:

a) wskazywania prawidtowego adresu dziatki stanowigcej miejsce zbierania odpadow w
zezwoleniach na zbieranie odpadow;

b) jednoznacznego i precyzyjnego okreslania wymagan dodatkowych w zezwoleniach na
zbieranie odpadow, majgc na uwadze postanowienia art. 43 ust. 1 pkt6iart. 47 ust. 1i 2
ustawy o odpadach,;

c) przekazywania informaciji o uprawnieniach wynikajgcych z udzielonych zezwolen do
CEIDG, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 44 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 3 ustawy
o CEIDG;

19 Z przedstawionej w trakcie kontroli dokumentacji wynika, ze witascicielami dziatek, na obszarze ktérych
prowadzona miata by¢ dziatalno$¢ objeta zezwoleniem, byli odpowiednio: Skarb Panstwa, Wojewodztwo
Mazowieckie oraz Miasto i Gmina Koséw Lacki. Marszatek Wojewo6dztwa oraz Burmistrz otrzymali wydang
decyzje zezwalajaca, przy czym zgodnie z wyjasnieniami pisemnymi osoby upowaznionej do ich udzielania
w zakresie objetym kontrolg — nastgpito to w zwigzku z, odpowiednio: realizacjg ,0bowigzku (...) okreslonego
w art. 80 ust. 5 ustawy (...) o odpadach (...) w celu (...) umieszczenia w (...) BDO”, zas w przypadku
Burmistrza — ,w zwigzku z jego udziatem w postepowaniu w charakterze organu opiniujgcego”.



d) uznawania za strony postepowan w sprawach o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie
odpadow, w ktérych wnioskodawcy nie sg wiascicielami nieruchomosci, na ktérej bedzie
prowadzona przedmiotowa dziatalno$¢ — takze wtascicieli tej nieruchomosci, majac
na uwadze art. 170 ust. 2 ustawy o odpadach;

e) stosowania procedury zwrotu optaty skarbowej okreslonej w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy
o optacie skarbowej, w przypadku gdy wnioskowana czynnos¢ urzedowa nie zostanie
dokonana, w tym informowania wnioskodawcow o zasadach zwrotu optaty, majgc na

uwadze art. 9 k.p.a.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz zobowigzuje
Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego pisemnej informaciji o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Prosze o udzielenie powyzszej informacji za posrednictwem e-Doreczenh.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego
Lestaw Kuczynski

Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



