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e Wierzbica, dnia 12.05.2021 r.
‘Znak sprawy: Bd.ZPi271.1.2021

2 - do Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty -

y 110197 9

)4
‘5(

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn.:
,Rewitalizacja obiektow publicznych w gminie Wierzbica - Dostawa
i montaz wyposazenia w przedszkolu i zlobku w ramach Programu
Rewitalizacji Gminy Wierzbica”.

INFORMAC]JA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY

W ZAKRESIE CZESCI 1 ZAMOWIENIA
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy: Gmina Wierzbica, Wierzbica-Osiedle, ul. Wtodawska 1, 22-150 Wierzbica,
dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. prawo
zamoOwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) - dalej
yustawa Pzp” informuje réwnoczesnie Wykonawcow, ktdorzy zlozyli oferty, ze

dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w_zakresie czeSci 1 zamdwienia:
~Meble”.

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteridéw podanych w 17 SWZ zostata oferta
Nr 6 ztozona przez Wykonawce: Przedsigbiorstwo Handlowo Produkcyjne, ul. Dtuga
43, 33-132 Niedomice z ceng ofertowa: 161 709,36 zl brutto oraz dtugoscig okresu
gwarancji na wyposazenie: 24 miesiecy od dnia podpisania protokolu odbioru
koncowego.

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udzialu opisane w
rozdziale 6, pkt. 6.1.4 SWZ oraz jego oferta przedstawia najnizsza cene
i inne kryteria okre§lone w SWZ - ,Cena” - 60 pkt., ,Dtugosé¢ okresu gwarancji na
wyposazenie” - 40 pkt., razem - 100 pkt.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy

informuje:

1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:
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Liczba punktéw

Nazwy albo imiona Liczba — Laczna
Numer i nazwiska oraz siedziby albo punktéw Dlugods okresu punktacja
oferty miejsca zamieszkania, w kryterium ” . przyznana
Wykonawcow ~cena” gwarang r.zaﬂ ofercie
wyposazenie
Tronus Polska Sp. z 0.0.
1 ul. Ordona 2a 30,85 pkt 40 pkt 70,85 pkt
01-237 Warszawa
KALL CARRION TRADING
SP.Z 0.0.SP.K.
2 Al. Solidarnosci 75/26 533 pkt 40 pht 95,23 pht
00-090 Warszawa
MOJE BAMBINO
3 P DD SR 54,86 pkt 40 pkt 94,86 pkt

ul. Graniczna 46
93-428 L.6dz
ENCORE TECH Sp z 0.0. Sp. K.
ul. Zaganska 27, 25-953 Kielce
PHU BMS SP.J. Z. BIELECKI
5 ul. Staszica 22 39,52 pkt 40 pkt 79,52 pkt
82-500 Kwidzyn
Przedsiebiorstwo Handlowo

Produkcyjne
ul. Dluga 43,
33-132 Niedomice
Nowa Szkota Sp. z 0.0.

7 ul. POW 25 51,82 pkt 40 pkt 91,82 pkt

90-248 £.6dz
Elmar Anna Karnas
8 ul. 3-go Maja 1/3 45,44 pkt 40 pkt 85,44 pkt

36-030 Btazowa
SK-MEDICO Sebastian Ilczuk
9 Migczyn 115B Nie podlega ocenie - oferta odrzucona
22-455 Migczyn

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona

60 pkt 40 pkt 100 pkt

2) o ofertach odrzuconych:

Oferta Nr 4 zlozona przez Wykonawce: ENCORE TECH Sp z o.0. Sp. K., ul.
Zaganska 27, 25-953 Kielce zostaje odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w
zw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7
pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZi art. 226 ust. 1 pkt 6) w zw. z
postanowieniami pkt 13.2 SWZ

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o
warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjgtkiem
przepisOw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust.
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21i6,art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1,
art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z
kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) i pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz, jezeli nie zostala sporzadzona lub
przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej okre§lonymi przez zamawiajgcego. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy
pzp, przez warunki zamoOwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczeg6lnosci
z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia,
kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz
postanowieniami 11.10 SWZ, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub
konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte sklada sie, pod rygorem

niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zgodnie postanowieniami 13.2
SWZ Oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub

w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z
zastrzezeniem formatéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, z
uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte, na ktorg sktadat sie
nastepujacy plik: Oferta Wierzbica - Encoretech.pdf

Wykonawca przestat Zamawiajgcemu plik oferty za posrednictwem ,Formularza do
ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP.
Zamawiajacy dokonujgc badania i oceny ofert stwierdzit, ze pliki te nie zostatly przez
Wykonawce podpisane zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy
pzp jak i pkt 11.10 SWZ.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl
oferte sprzeczna z ustawg i warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ. Tym
samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3) wzw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5)
w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ i art. 226
ust. 1 pkt 6) w zw. z postanowieniami pkt 13.2 SWZ.
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Oferta Nr 9 ztozona przez Wykonawce: SK-MEDICO Sebastian Ilczuk, Migczyn
115B, 22-455 Miaczyn zostaje odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z
art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ i art. 226 ust. 1 pkt 6) w zw. z
postanowieniami pkt 13.2 SWZ

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o
warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem
przepisOw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust.
216, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1,
art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z
kolei zgodnie z tres$cig art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) i pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia oraz, jezeli nie zostata sporzadzona lub
przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej okre§lonymi przez zamawiajgcego. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy
pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci
z opisu przedmiotu zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz
postanowieniami 11.10 SWZ, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte sklada sie, pod rygorem

niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zgodnie postanowieniami 13.2
SWZ Oferte sklada sie, pod rvgorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub

w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym w formatach danych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z
zastrzezeniem formatéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, z
uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyl oferte, na ktérg sktadat sie
nastepujacy plik: OFERTA BD.ZP.271.1.2021.pdf
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Wykonawca przestat Zamawiajgcemu plik oferty za posrednictwem ,Formularza do
ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP.
Zamawiajacy dokonujgc badania i oceny ofert stwierdzit, Ze pliki te nie zostaty przez
Wykonawce podpisane zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy
pzp jakipkt 11.10 SWZ.

Majac na uwadze powyzZsze, Zamawiajacy stwierdza, Ze Wykonawca zlozyl
oferte sprzeczng z ustawa i warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ. Tym
samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5)
w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ i art. 226
ust. 1 pkt 6) w zw. z postanowieniami pkt 13.2 SWZ.

(podpis kierownikafZamawiajqcego
lub osoby upowaznionej)
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