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W nawigzaniu do mojej interpelacii, jaka ztozytam na ostatnim posiedzeniu sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego, [\

-w punkcie: wnioski i zapytania Radnych oraz oczekiwan wynikajacych z biezacych potrzeb Mieszkaricow Powiatu
. tuszkowskiego z terenu Gminy Raszyn, zwracam sie z pro$ba o pisemne przedtoZenie odpowiedzi na
nastepujgce pytania w sprawach przedmiotowych:

l. Rozbudowa skrzyzowania drég powiatowych wraz z rozbudows drogi powiatowej na odcinku od ul,
Dtugiej do ul. Za Olszyng (budowa ronda w Ladach):

1. Prosze o przediozenie obwieszczenia Wojewody Mazowieckiego dotyczacego przyczyn odrzucenia
proponowanego przez Powiat Pruszkowski wniosku ZRID na tg inwestycje.

2. Zadanie to znalazlo sig na aktualnej liscie Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog, obecnie znajduje sie na 7
migjscu listy rezerwowej, a to realna szansa, ze inwestycja wejdzie do listy podstawowej i otrzyma
dofinansowanie, prosze o interpretacje dziafar Zarzadu w kwestii zakwestionowanej decyzji wniosku ZRiD, a
ewentualnego pozyskania dotacji na realizacje inwestyciji.

3. Prosze Zarzad o przediozenie kolejnych krokéw oraz dziatari, jakie zamierza podjaé w kwestii przedmiotowe;]
tej inwestycji.

Il. Kompleksowa modernizacja wg procedury ZRID ulicy powiatowej w Gminie Raszyn - Drogi Hrabskiej:
1. Prosimy o podanie przyczyny dlaczego projekt przebudowy Drogi Hrabskiej z 2017 roku nie zostat
zrealizowany ? Co z odwotaniem ? Jakie byly zarzuty ? Jakie byly przyczyny zaniechania realizacji tej inwestycji ?
“*Prosimy o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z uchyleniem decyzji ZRID w celu podjecia spotecznych
nunsultacii i zapobieZeniu odrzuceniu przyszlego projektu.

3. Czy powiat przez ostatnie 3 lata podjaf jakie$ kroki, aby ponowi¢ probe realizacii tej inwestycji, aby srodki
wydane na projekt nie przepadly ?

4. Czy planowana jest akiualizacja projektu i realizacja rozbudowy Drogi Hrabskigj ?

9. Czy Starostwo oraz Zarzad Powiatu Pruszkowskiego ma $wiadomos¢, Ze przez ostatnie 3 lata wzdtuz Drogi
Hrabskiej wydzielonych zostato bardzo duzo dzialek zgodnie z MPZP i dalsze zwlekanie z realizacjg budowy
drogi bedzie generowato dodatkowe koszty ?

W imieniu swoim oraz zainteresowanych ww sprawami mieszkancow Gminy Raszyn, prosze o odpowiedz w
trybie rozpatrzenia interpelacji.
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W odpowiedzi na interpelacjg Pani Katarzyny Klimaszewskiej — Radnej Powiatu
Pruszkowskiego z 19 maja 2021 r., ponizej przedstawiam odpowiedzi na pytania zawarte
w pi$mie oraz zalaczam wnioskowang dokumentacjg.

L Rozbudowa skrzyzowania drég powiatowych wraz z rozbudowa drogi
powiatowej na odcinku od ul. Dlugiej do ul. Za Olszyng (budowa ronda w Ladach).

Ad 1. W zalgczeniu przesylam kserokopi¢ decyzji Wojewody Mazowieckiego
Nr 123/SPEC/2020 z dnia 5 listopada 2020 r. (data wplywu do tut. urzedu 12.04.2021 r.)
uchylajaca w catosci zaskarzona decyzje¢ Starosty Pruszkowskiego Nr 9/2020 z dnia 4 sierpnia
2020 r., znak: WA.7012.8.2020 i przekazujaca spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez
organ [ instancji.

Ad 2. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 roku o Rzagdowym Funduszu
Rozwoju Drog (Dz. U. z 2020 r. poz. 1430 ze zm.) dofinansowanie zadafi umieszczonych
na listach rezerwowych (zadanie ,,Rozbudowa skrzyzowania drég powiatowych nr 3122W
i3120W wraz z rozbudowa drogi powiatowej nr3120W na odcinku od ul. Dtugiej
do ul. Za Olszyng w Ladach”, poz. nr 7), bedzie mozliwe dopiero po ich przeniesieniu na liste
podstawows. W przypadku umieszczenia ww. zadania na liscie podstawowe]j (zgodnie
z komunikatem Prezesa Rady Ministréw dotyczacym zasad realizacji zadan w ramach
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég na rok 2021), warunkiem otrzymania dofinansowania
bedzie podpisanie przez wnioskodawce umowy z wykonawca na realizacj¢ zadania
do 15 grudnia 2021 1.

Ad 3. W celu realizacji inwestycji, Zarzad Powiatu Pruszkowskiego zdecydowat 0 nie
skladaniu odwolania od decyzji Wojewody Mazowieckiego i uzupelnieniu wskazanych
w uzasadnieniu brakéw. Podjete zostaty rowniez kroki zmierzajace do uniknigcia kolejnego
odwolania od decyzji przez strony. 25 maja 2021 r., powiat pruszkowski zawart w tej sprawie
porozumienie z Rejonowg Spdéldzielnig ,,Samopomoc Chlopska” w Raszynie. Rownolegle,
starostwo proceduje umowe z gming Raszyn, ktora jest zainteresowana udzieleniem pomocy
finansowej na realizacje przedmiotowego zadania.

II. Kompleksowa modernizacja wg procedury ZRID ulicy powiatowej w Gminie
Raszyn — Drogi Hrabskiej.



Ad 1. 3 sierpnia 2017 r. Zarzagd Powiatu Pruszkowskiego wystgpit z wnioskiem do Starosty
Pruszkowskiego w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
obejmujacej rozbudowe drogi powiatowe] nr 3120 W ul. Droga Hrabska na odcinku
od ul. Jaworowskiej do ul. Za Olszyna we wsi Falenty Nowe, Lady i Dawidy Bankowe
w gminie Raszyn. 13 wrze$nia 2017 1 Starosta Pruszkowski wydal decyzje
nr 12/2017 o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej. Nast¢pnie, 6 pazdziernika
2017 r. wplyneto odwolanie od tej decyzji (w zalgczeniu przekazuje kserokopie
ww. odwotania, w ktérym przedstawiono zarzuty). 21 lutego 2019 r. Wojewoda Mazowiecki,
decyzja Nr 10/SPEC/2019, wuchylit w calo$ci decyzje¢ Starosty Pruszkowskiego
Nr 12/2017 i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ [ instancji.
10 kwietnia 2019 1. Zarzad Powiatu Pruszkowskiego wycofal wniosek o wydanie zezwolenia
na realizacje ww. inwestycji drogowej. Starosta Pruszkowski decyzjg nr 9/2019 umorzyt
postepowanie administracyjne w dniu 25 kwietnia 2019 r.

Ad 2. W zalaczeniu przekazuje kserokopi¢ decyzji Wojewody Mazowieckiego
Nr 10/SPEC/2019 z dnia 21.02.2019 r. (data wptywu do tut. urzedu 25.03.2019 r.) uchylajaca
w calosci zaskarzong decyzj¢ Starosty Pruszkowskiego Nr 12/2017 z dnia 13.09.2017 r., znak:
WA.6731.16.2017 i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.
Ad 3. W biezacym roku budzetowym, powiat pruszkowski zlecit wykonanie koncepcji
projektu ,Rozbudowy drogi nr 3120W ul. Drogi Hrabskiej od ul. Jaworowskiej
do ul. Za Olszyng, Gmina Raszyn”. Wspomniana koncepcja pozwoli w sposob jednoznaczny
okresli¢ zakres i koszty wykonania aktualizacji dokumentacji technicznej przedmiotowego
zadania.

Ad 4. Zadanie pn. Rozbudowa drogi nr 3120W ul. Drogi Hrabskiej od ul. Jaworowskiej
do ul. Za Olszyng, Gmina Raszyn, zostato ujete w tresci dokumentu pn. Kierunki dziatania
Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego ws. inwestycji drogowych przewidzianych do realizacji
w latach 2019-2023.

Ad 5. Czlonkowie Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego oraz wlasciwi pracownicy starostwa
posiadajg informacje o zmianach w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
(przyjmowanych uchwatg Rady Gminy), w tym dotyczacych podziatu dzialek na terenie
powiatu.
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Zatgczniki:
1. Kserokopia decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 123/SPEC/2020 z dnia 5 listopada 2020 r.
2. Odwotanie od decyzji Starosty Powiatu Pruszkowskiego z dnia 13 wrzesnia 2017 1.
3. Kserokopia decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 10/SPEC/2019 z dnia 21 lutego 2019 r.
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Dzialajac na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 104\ustawy z dnia 14 cz ka 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2020 r., poz. 296 ze zm.) — dalej K
zart. 11g ust. 3 i art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdln
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publiczn)!ch (Dz. U. z 2020 r., pok.
dalej czytaj ustawa zrid, po rozpatrzeniu odwotania: Rejonowej Spétdzielni ,,Samopomoc
Chiopska” w Raszynie z dnia 27 sierpnia 2020 r., od decyzji Starosty Pruszkowskiego Nr 9/2020
z dnia 4 sierpnia 2020 r., znak: WA.7012.8.2020 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
pn.: ,Rozbudowa skrzyzowania drég powiatowych nr 3122W —ul. Dtuga i 3120W — Droga Hrabska
wraz z rozbudowa drogi powiatowej nr 3120W — Droga Hrabska na odcinku od ul. Diugiej do ul. Za
Olszyna we wsi Lady, gmina Raszyn na dziatkach nr ew.: 172/3, 135/1, 136 (136/1, 136/2), 101/3,
67 (67/1, 67/2), 65 (65/1, 65/2), 64/13 (64/14, 64/15), 64/11, 51 (51/1, 51/2, 51/3), 72 (72/1, 72/2),
71 (7111, 71/2), 135/8, 137/2, 138/1, 70, 66, 64/12, 170, 1717,

uchylam w calosci zaskarzong decyzjg Starosty Pruszkowskiego Nr 9/2020 z dnia 4 sierpnia
2020 r., znak: WA.7012.8.2020 i przekazuj¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ
1 instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja Nr 9/2020 z dnia 4 sierpnia 2020 r., znak: WA.7012.8.2020 Starosta Pruszkowski
zezwolit na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na: ,Rozbudowa skrzyzowania drog
powiatowych nr 3122W —ul. Diuga i 3120W - Droga Hrabska wraz z rozbudowg drogi powiatowej
nr 3120W — Droga Hrabska na odcinku od ul. Diugiej do ul. Za Olszyng we wsi Pady, gmina
Raszyn na dziatkach nr ew.: 172/3, 135/1, 136 (136/1, 136/2), 101/3, 67 (67/1, 67/2), 65 (65/1,
65/2), 64/13 (64/14, 64/15), 64/11, 51 (51/1, 51/2, 51/3), 72 (7211, 72/2), 71 (T1/1, 71/2), 135/8,

137/2, 138/1, 70, 66, 64/12, 170, 171.”
Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta Rejonowa Spdtdzielnia ,,Samopomoc Chtopska™

w Raszynie. Odwotanie zostalo ztozone w ustawowym terminie, przez strong postgpowania.

W toku postepowania odwotawczego ustalono co nastgpuje:

Na wstegpie nalezy zauwazyé, iz przedmiotem postgpowania odwofawezego jest ponowne
rozpatrzenie sprawy, przy czym postepowanie to opiera si¢ na tych samych zasadach,
co postepowanie wyjasniajgce przed organem pierwszej instancji. Na organie odwotawczym
spoczywa obowigzek skontrolowania, czy akt, ktérego dotyczy odwotanie, zostat wydany zgodnie
z obowigzujaca procedurg. Przepis art. 138 § 2 Kpa pozwala na przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia W sytuacji, gdy rozstrzygniecie zostalo wydane z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyja$nienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego zaskarzona decyzja Starosty Pruszkowskiego
Nr 9/2020 z dnia 4 sierpnia 2020 r., znak: WA.7012.8.2020, zastuguje na uchylenie w calosci.
Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wykazata, ze postgpowanie w te] sprawie zostafo



przeprowadzone z naruszeniem przepisow, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Z uwagi na powyzsze, przy ponownym rozpatrzeniu niniejszej sprawy, organ I instancji
powinien dokfadnie przeanalizowaé material dowodowy, w tym projekt budowlany, stanowigcy
zatacznik obligatoryjny do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, bowiem réwniez zawiera braki i nieprawidtowosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz naczelng zasadg postgpowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji
publicznej prowadzace postgpowanie majg obowigzek zebrania 1 rozpatrzenia materiatu
dowodowego w taki sposéb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig
a zwlaszcza majg obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy
na podstawie analizy catego materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu
podjete] decyzji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 paZdziernika 2001 r.,
sygn. akt I SA 1110/01). Z kolei przepis art. 77 § 1 Kpa. naklada na organy administracji publicznej
obowigzek zgromadzenia calego materialu dowodowego koniecznego do prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy. Z powolanej normy prawnej wynika migdzy innymi, Ze organ administracji
jest zobowigzany z urzgdu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy.
Organ administracji jest zatem zobligowany do podejmowania w toku postgpowania wszelkich
niezbednych dziatari w celu dokladnego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Doktadne ustalenie stanu
faktycznego mozliwe jest tylko na podstawie wszystkich istotnych dowoddw i poprzez wyjasnienie
wszystkich nasuwajacych si¢ w sprawie watpliwosci. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 marca 1981r., (sygn. akt SA 234/81) ,zaniechanie przez organ
podj¢cia czynnodci procesowych zmierzajagcych do zebrania pelnego materialu dowodowego,
i wyjasnienia wszystkich nasuwajacych si¢ w sprawie watpliwosci, jest uchybieniem przepisom
postepowania administracyjnego, skutkujagcym wadliwoscia decyzji”.

W wyniku analizy materiatu dowodowego stwierdzono, ze w dniu 27 marca 2020 r. Zarzad
Powiatu Pruszkowskiego, reprezentowany przez petnomocnika — pana , wystapit
z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa
skrzyzowania drog powiatowych nr 3122W - ul. Dtuga i 3120W - Droga Hrabska wraz z rozbudowa
drogi powiatowej nr 3120W — Droga hrabska na odcinku od ul. Dtugiej do ul. Za Olszyng we wsi
Lady, gmina Raszyn na dziatkach nr ew.: 172/3, 135/1, 136 (136/1, 136/2), 101/3, 67 (67/1, 67/2),
65 (65/1, 65/2), 64/13 (64/14, 64/15), 64/11, 51 (51/1, 51/2, 51/3), 72 (72/1, 72/2), 71 (71/1, 71/2),
135/8, 137/2, 138/1, 70, 66, 64/12, 170, 171.”

Wniosek uzupetniono w dniu 15 maja 2020 r., po wezwaniu organu I instancji.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy zrid precyzuje jej zakres przedmiotowy, wskazujac, ze okresla
ona zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 470),
a takze organy wiasciwe w tych sprawach.

W mys$l art. 11b ust. 2 ustawy zrid wlasciwy zarzadca drogi sklada wniosek, o ktérym mowa
w art. 11a ust. 1, po uzyskaniu opinii wlasciwych miejscowo zarzadu wojewddztwa, zarzadu
powiatu oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Zgodnie z art. 11d ustawy zrid wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci:

1) mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbgdnego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu;

2) analiz¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3) mapy zawierajagce projekty podzialu nieruchomo$ci, sporzgdzone zgodnie z odrgbnymi
przepisami;

3a) okreélenie nieruchomosei lub ich czgsci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego;



3b) okreslenie nieruchomodci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone;

4) okreélenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;
ktu budowlanego wraz z za$wiadczeniem, 0 ktérym mowa w art. 12

5) cztery egzemplarze proje
ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.),

aktualnym na dzief opracowania projektu;
6) (uchylony)
7) (uchylony)
7a) w przypadku transeuropejskiej sieci drogowej:
a) wynik audytu bezpieczefistwa ruchu drogowego, o ktérym m
21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
b) uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art.
o drogach publicznych;
8) opinie:
a) ministra wiasciwego do spraw zdrowia - w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych
w miejscowosciach uzdrowiskowych, zgodnie z odrgbnymi przepisami,
b) dyrektora wiasciwego urzgdu morskiego - W odniesieniu do obszaréw pasa technicznego, pasa
ochronnego, morskich portéw i przystani, '
¢) whadciwego organu nadzoru goérniczego - W odniesieniu do terenéw gérniczych,
d) dyrektora wiadciwego regionalnego zarzadu gospodarki wodnej - w odniesieniu do inwestycji
obejmujacych wykonanie urzgdzen wodnych oraz w odniesieniu do wykonywania obiektow
budowlanych lub robét na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzia,
e) dyrektora wiasciwej regionalnej dyrekcji Lasow Panistwowych - w odniesieniu do gruntow
lesnych stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa, bedgcych w zarzadzie Laséw Panstwowych,
f) whasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw - w odniesieniu do débr kultury
chronionych na podstawie odrebnych przepiséw,
g) wiaéciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej - w odniesieniu do linii kolejowej,
h) innych organéw wymaganych przepisami szczegblnymi;
9) wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.
Wiadciwy organ wydaje opinie, 0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 8, na wniosek wiasciwego
zarzadey drogi, w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii.
Zgodnie z art. 11 b ust. 1 ustawy zrid, do wniosku inwestor zataczyl opinie Zarzadu
Wojewédztwa Mazowieckiego z dnia 11 grudnia 2018 r., znak: OTR-UO-4340.482.2018. EKW,
opinig Zarzgdu Powiatu Pruszkowskiegp z dnia 7  grudnia 2018 r., znak:
WIOS.7111.1.209.2018.JD, opinig Wojta Gminy Raszyn z dnia 7 stycznia 2019 1., znak:
IR.150.129.2018.BK, uzupetniong opinia z dnia 16 marca 2020 r., znak: IR.150.44.2020.BK.
Ponadto, zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy _rid inwestor do wniosku zatgczyt mapg w skali
1:500 przedstawiajacg proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto do wniosku zatgczono analizg
powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomogci oraz  okre§lono zmiany W dotychczasowej  infrastrukturze
zagospodarowania terenu. Do wniosku zrid, inwestor zalgczyl réwniez decyzje Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lowiczu z dnia 9 maja
2019 r., znak: WA.ZUZ.5 421.3.743.2018.KM o pozwoleniu wodnoprawnym, oraz decyzj¢ Starosty
Grodziskiego z dnia 16 lipca 2013 r, znak: WOS$.6341.65.2013 o pozwoleniu wodnoprawnym.
Odnogénie pozostatych opinii wymaganych ustawg zrid, we wniosku wskazano, ze nie dotycz3
przedmiotowej inwestycji. W mysl art. 11 d ust. 1 pkt 5 ustawy zrid do whniosku o wydanie decyzji

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczyt réwniez projekt budowlany wraz

7z zaéwiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
ktu, a takze petnomocnictwo dla pana o

budowlane, aktualnym na dzien opracowania proje

owa w art, 24| ust. 1 ustawy z dnia

241 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.



Nastepnie organ odwolawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Starostg
Pruszkowskiego postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg
ww. przedsiewzigcia, w tym dokonat oceny zachowania zgodno$ci postgpowania z procedurg.

Na wstepie przedmiotem analizy organu II instancji byto nazewnictwo, zastosowane
zarbwno we wniosku, jak i w projekcie budowlanym i w decyzji zrid.

Z akt sprawy wynika, ze po sprawdzeniu kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym,
Starosta Pruszkowski na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwal inwestora pismem z dnia 29 kwietnia
2020 r. do uzupetnienia brakéw we wniosku zrid.

We wniosku, jako rodzaj zamierzenia budowlanego wskazano: ,Rozbudowe skrzyzowania
drég powiatowych (...).” Nalezy zaznaczyé, iz przedmiotowa nazwa jest niezgodna z ustawg zrid,
jednak nie wspomniano o tym w wystosowanym wezwaniu. Niniejsza nazwa inwestycji zostala
uzyta zardbwno w opinii Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, jak i Zarzadu Powiatu
Pruszkowskiego i Wéjta Gminy Raszyn. Zatem, sam inwestor jak i opiniodawcy w sposob
nieprawidlowy okreslili nazwg przedmiotowe] inwestycji, bowiem ustawa zrid dotyczy budowy
drég publicznych, za§ zastosowane pojecie ,,skrzyzowanie”, zawarte zarazem we whniosku, opiniach,
w decyzji, jak i w projekcie budowlanym w niej nie figuruje.

W ustawie zrid precyzyjnie okreslono zakres przedmiotowy ustawy, poprzez postuzenie si¢
sformutowaniem, Ze okreéla ona zasady i warunki przygotowania inwestycji wylgcznie w zakresie
drég publicznych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. W zwigzku z powyzszym pojgcie
,budowy drogi” nalezy interpretowaé w rozumieniu, jakim zostalo to przyjete wart. 4 pkt 17
ustawy o drogach publicznych, tj.: ,budowa drogi to wykonywanie polaczenia drogowego migdzy
okre$lonymi miejscami lub miejscowosciami, a takze jego odbudowg i rozbudowe” i to ta definicja
musi mieé rozstrzygajace znaczenie dla zakresu stosowania ustawy zrid. Ponadto, art. 10 ust. 6
ustawy o drogach publicznych wyraznie wskazuje: ,,Drogom publicznym, obiektom mostowym
i tunelom nadaje sie numeracj¢”, a ust. 7 stanowi: ,,Numery drogom, po zaliczeniu ich do kategorii
drég publicznych, nadajg odpowiednio (...) drogom powiatowym i gminnym - zarzady
wojewodztw”.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 470 ze zm. ) ,,drogg publiczng jest droga zaliczona na podstawie
niniejszej ustawy do jednej zkategorii drég, z ktérej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegblnych. Ustawodawca dzieli drogi publiczne ze wzglgdu na ich funkcje na drogi krajowe,
wojew6dzkie, powiatowe i gminne. Kazda z tych kategorii drog publicznych winna spefnia¢
okreslone parametry techniczne oraz warunki formalne i prawne, tzn. zaliczenie do danej kategorii
drég winno nastgpi¢ w formie przewidzianej prawem, tj. w formie uchwaly rady gminy, rady
powiatu, sejmiku wojewédzkiego w odniesieniu do odpowiednio drég gminnych, powiatowych
i wojewodzkich, czy tez w drodze rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw transportu -
w odniesieniu do drég krajowych. Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy zrid drogi, drogi
rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii
drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog s3 drogami wewnetrznymi.

Ponadto, zgodnie z art. 1 ustawy o drogach publicznych, drogg publiczng jest droga
zaliczana na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystaé kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreélonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczegblnych. Od drég publicznych nalezy odréznic drogi wewnegtrzne, tj. drogi,
parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, nie zaliczone do zadnej z kategorii drég
publicznych inie zlokalizowane w pasie drogowym tych drég (art. 8 ustawy o drogach
publicznych). Przez pas drogowy rozumie si¢ wydzielony liniami granicznymi grunt wraz
z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty
budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu,
atakze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga (art. 4 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2003 r., IIl CKN 1165/00,



,,Decydujace o tym, czy dana droga jest wewngtrzng, czy publiczng — jest jej zaliczenie do jednej
z kategorii drég publicznych. Istota zaliczenia sprowadza si¢ do tego, iz wedlug art. 1 ustawy
o drogach publicznych — z drogi takiej moze korzystaé kazdy zgodnie z jej przeznaczeniem,
z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w te] ustawie lub innych przepisach szczegdlnych”™
Drogi publiczne i drogi wewngtrzne naleza do zbiorczej kategorii drég, tj. budowli, wraz
z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami stanowigcymi catosci
techniczno-uzytkowe przeznaczone do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowane w pasach
drogowych (art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych.). Z przywotanych powyzej przepisow
jednoznacznie wynika, ze zakres stosowania przepisow ustawy zrid ograniczono do inwestycji
polegajacych na budowie (rozbudowie) drég publicznych, nie skrzyzowafi, co potwierdza
zalgczenie do wniosku zrid opinii zawierajace] nietrafne okre$lenie nazwy inwestycji.

Zatem, juz sama nazwa zamierzenia (powielona nastgpnie W projekcie budowlanym
i w decyzji Starosty Pruszkowskiego Nr 9/2020 z dnia 4 sierpnia 2020 r., znak: WA.7012.8.2020
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej, pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy zrid.

Mimo wezwania inwestora przez organ I instancji do szeregu uzupetnien, nie podniesiono
réwniez kwestii nieprawidtowego zakwalifikowania planowanych robét budowlanych na terenie
czesci dziatki o nr ewid. 170 z obrgbu 9 Lady, stanowiacej tereny wéd ptynacych o symbolu Wp, tj.
rzeke Raszynke (jak wynika ze znajdujgcego sie w aktach sprawy wypisu z rejestru gruntéw z dnia
4 czerwea 2020 r.), ktéra w zlozonym w dniu 15 maja 2020 r. uzupetnieniu do wniosku, wskazano
jako dziatke podlegajacg ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomosci dla potrzeb realizacji
przebudowy sieci uzbrojenia terenu, oraz budowy urzadzeri wodnych. W art. 20a ustawy zrid,
ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze: ,,1. W przypadku gdy inwestycja drogowa wymaga
przejécia przez tereny wod ptynacych badz tereny linii kolejowej, wladciwy zarzadca drogi jest
uprawniony do nieodplatnego zajecia tego terenu na czas realizacji tej inwestycji. 2. Wiasciwy
zarzadca drogi nie p6zniej niz w terminie 30 dni przed planowanym zaj¢ciem terenu, 0 ktérym
mowa w ust. 1, uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z zarzadcg infrastruktury kolejowej lub
z odpowiednimi podmiotami, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne, zakres, warunki i termin zajgcia tego terenu.”

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze wszelkie prace na terenie wod ptynacych moga byé
wykonywane przez inwestora jedynie na podstawie niniejszego przepisu, nie zas w ramach ustalenia
ograniczen w korzystaniu 2z nieruchomoéci, jaka w tym przypadku jest rzeka Raszynka,
zapewnionych w celu wykonania inwestycji drogowe]j w oparciu o art. 11 fust. 1 pkt 8f, dotyczacy
obowiazku budowy Iub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegblowych.

Reasumujac powyzsze rozwazania odnosnie samego whniosku zrid, zfozonego przez Zarzad
Powiatu Pruszkowskiego, Starosta Pruszkowski zobowigzany byt do wlaéciwego postgpowania
i precyzyjnego ustalenia tresci Zadania. Powyzszy obowiazek wynika z naczelnych zasad procesu
administracyjnego wyrazonych w art. 7 Kpa (zasada prawdy obiektywnej), art. 8 i 9 Kpa (zasada
informowania i poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa) oraz art. 61 Kpa (zasada
dyspozycyjnosci). W konsekwencji, w przypadku watpliwodci co do przedmiotu zadania, organ
administracji publicznej powinien z urzg¢du podjaé niezbedne czynno$ci procesowe, zmierzajace
do wyjaénienia oraz sprecyzowania rzeczywistej woli wnioskodawcy. Nie jest natomiast
dopuszczalna zmiana kwalifikacji prawnej zadania z urzgdu. Organy administracji publicznej nie
majg bowiem kompetencji do samodzielnego precyzowania tresci ztozonego pisma. Takie dziatanie
mogloby doprowadzi¢ do niedopuszczalnej zmiany charakteru i zakresu zadania wbrew intencjom
osoby wnoszacej podanie.

Zgodnie z brzmieniem wyroku Naczelnego Sadu  Administracyjnego 2 dnia
11 czerwca 1990r. (I SA 367/90, ONSA 1990/2-3/47): _Stosownie do art. 61 § 1 Kpa zadanie
wszczecia postgpowania administracyjnego okre§la przymiot tego postgpowania, a W razie
watpliwosci  sprecyzowanie zadania nalezy do strony, nie zas do sfery ocennej organu
administracji”, za§ wg tezy tego Sadu, zawartej w wyroku z dnia 24 lipca 2001r. (IV S A1091/99):



W razie wszczecia postepowania na wniosek — obowigzkiem organu jest doktadne ustalenie tresci
zadania strony, ktéra wyznacza rodzaj sprawy bedacej przedmiotem postgpowania. Organ jest
zwigzany tym zadaniem. Tre$¢ zadania wyznacza stosowna norme prawa materialnego lub norme
prawa procesowego, ktéra ma znaczenie dla ustalenia zakresu postgpowania. Jedli organ, do ktérego
zgtoszony zostal wniosek o wszczecie postepowania ma watpliwosei co do tego, czego dotyczy
wniosek — obowigzkiem tego organu jest podjeciez urzedu czynnosci wyjasnienia tresci zgdania
strony.” W zwiazku z przytoczonym orzecznictwem, sprecyzowanie zakresu zadan w postgpowaniu
byto warunkiem jego dalszego prowadzenia przez organ I instancji.

Koncentrujac sie¢ na braku formalnym wniosku nalezy podkreéli¢, iz w przypadku,
gdy pismo strony zawierajgce zadanie nie speinia przestanek formalnych i procesowych, wowczas
organ administracji publiczne] powinien podjaé czynnosci przewidziane w art. 63 i 64 Kpa.
Gdy strona uzupetni braki formalne i procesowe pisma w terminie, postgpowanie uwaza sig
za wszczete z dniem uzupelnienia brakdw. Postgpowanie na wniosek strony wszczyna si¢ bowiem
z dniem doreczenia zgdania strony organowi, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze skutek taki
powstaje po stwierdzeniu przez organ administracji publicznej istnienia w sprawie powyzszych
przestanek wzglednie po stwierdzeniu przez organ, Ze strona uzupetnita braki formalne i procesowe
wniosku. (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt II
OSK 930/09). W przypadku przedmiotowe]j inwestycji organ pierwszej instancji nie wykonal tego
obowiazku.

Mimo powyzszych nieprawidiowodci i uchybier,, pismem z dnia 5 czerwca 2020 r., organ
I instancji zgodnie z art. 11d ust. 1 zrid, oraz na podstawie art. 11d ust. 5 ww. ustawy Starosta
Pruszkowski zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
w przedmiotowej sprawie, Zawiadomienie wystano petnomocnikowi wnioskodawcy, wladcicielom
i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony zostaly zawiadomione w drodze
obwieszczen na tablicy ogloszen i w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie
Informacji Publicznej Starostwa Powiatu Pruszkowskiego, oraz Urzgdu Gminy Raszyn, a takze
w prasie lokalnej. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest
skuteczne. W zawiadomieniach wskazano miejsce, w ktérym strony moga zapoznaé sig
z dokumentacjg oraz sktada¢ ewentualne uwagi i wnioski. Konieczno$¢ umieszczania obwieszczen
0 wszczgciu postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej oraz o wydaniu
decyzji ma donioste znaczenie z uwagi na to, ze na gruncie ,,specustaw” wprowadzono daleko idgce
odstepstwa od zasady oficjalnosci dorgczen istotnie ograniczajace stosowanie ogdlnych zasad
kodeksu postgpowania administracyjnego w postaci zasady informowania (art. 9 Kpa) i zasady
czynnego udzialu stron w postgpowaniu (art. 10 § 1 Kpa). Zawiadomienia o wszczgeiu
postgpowania oraz rozstrzygnigcie nie sa wige dorgczane wszystkim stronom postgpowania.
Informacje o nich majg by¢ czerpane m.in. z obwieszczen na stronie internetowej urzedu.

Na niniejszym etapie, strony postepowania zapoznaly si¢ z aktami sprawy, i zlozyly swoje
uwagi, a wsrdd nich pelnomocnik Rejonowej Spétdzielni ,,Samopomoc Chiopska” w Raszynie —
radca prawny Sebastian Mroz (pelnomocnictwo wraz z oplatg skarbows w aktach sprawy).

W stanowisku w sprawie wszczecia postepowania, przedstawiciel Strony Skarzgcej podniost
co nastepuje: ,, Dzialajagc w imieniu Rejonowej Spoétdzielni ,,Samopomoc Chiopska” w Raszynie
(pelnomocnictwo w zalgczeniu), w zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem o wszczgciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
dotyczgcej rozbudowy skrzyzowania drég powiatowych nr 3122W - ul. Dtuga i 3120W- ul. Hrabska
wraz z rozbudows drogi powiatowej nr 3120W - Droga Hrabska na odcinku od ul. Dhugiej do ul. Za
Olszyna we wsi Lady, gmina Raszyn, wnoszg o:

1) zaniechanie wszelkich dzialan zmierzajacych do wywiaszczenia nieruchomosci, obejmujacej
czgéé dz. ewid. nr 67 z obrebu Lady;

2) nie ograniczanie Rejonowej Spoldzielni ,,Samopomoc Chilopska” w Raszynie w korzystaniu
z ww. nieruchomosci na skutek decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,



ewentualnie,
3) wywlaszczenie pod planowang inwestycje catej dziatki nr 67, albowiem wywlaszczenie jedynie
czesci dziatki pozbawi pozostal czgs¢ dotychczasowej uzytecznosei  dziatki, na ktérej
posadowiony jest budynek uzytkowy (sklep) i znacznie ograniczy funkcjonalnosé
nieruchomosci, eliminujac mozliwo$é jej racjonalnego zagospodarowania i wykorzystywania na

jakiekolwiek cele. (...)

Na przedmiotowej dziatce ewid. nr 67, obrgb Lady, posadowiony jest budynek uzytkowy,
w ktérym od wielu lat prowadzony jest og6inodostepny sklep. Przeznaczenie czeéei tej dziatki pod
planowang inwestycj¢ rozbudowy skrzyzowania uniemozliwi swobodny dostep do sklepu, jego
zatowarowanie, czy zaparkowanie przy ni m jakichkolwiek pojazdow w kazdym innym celu.
Zasadnym jest zatem albo catkowite zrezygnowanie z wywiaszezania jedynie czesci dziatki nr ewid.
67 i zachowanie dotychczasowego stanu nieruchomosci, albo objgcie wywlaszczeniem calej dziatki
nr 67 wraz z budynkiem. W przypadku bowiem wywlaszczenia jedynie czedci dziatki, pozostata
cz¢éé straci dla strony jakiekolwiek znaczenie gospodarcze. Funkcja uzytkowa budynku bedzie
znikoma, dziatka nie bgdzie nadawata si¢ do jej wykorzystywania w dotychczasowym charakterze,
zgodnym z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (funkcja ustugowa).”

Jednoczeénie, z notatki shuzbowej z dnia 23 czerwca 2020 r., sporzadzonej przez Zastepcg
Naczelnika Wydziatu Architektury — Panig Jolantg Moroz wynika ze, W tym dniu odbyta sig

rozmowa telefoniczna z Panem Okulskim — Prezesem Zarzadu Rejonowej Spétdzielni ,,Samopomoc
Chiopska” w Raszynie i zarazem wiascicielem dziatki o nr ewid. 67 z obrebu 9 Lady, ktory wyrazit
swoje niezadowolenie z planowanej inwestycji, kwestionujac réwniez przebieg granic Ww. dziatki

i przebieg linii rozgraniczajacej drogi powiatowej po $cianie budynku ustugowego znajdujacego Sig
na dziatce. Podczas niniejszej rozmowy Strona zostala poinformowata, iz organ prowadzgcy
postgpowanie W sprawie wydania decyzji zrid nie ma kompetencji do przeprowadzania zmian
zakresu inwestycji i przekierowana do Wydziatu Inwestycji i Drogownictwa, za§ W kwestii
aktualizacji granic do Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomogciami. Z akt sprawy nie wynika
jednak, by uwagi zlozone przez pelnomocnika Strony Skarzgcej w dniu 7 lipca 2020 r. zostaly
przekazane do inwestora przedsigwzigcia, W celu zajecia stanowiska, W trakcie prowadzonego
postgpowania. Niniejsza czynno$¢ wykonano dopiero po wydaniu decyzji, wskutek kolejnej

m Okulskim — Prezesem Zarzadu

rozmowy telefonicznej odbytej przez Pania Jolantg Moroz z Pane
Rejonowej Spétdzielni ,,Samopomoc Chiopska” w Raszynie, przekazujac kserokopig ww. pismo
z dnia 7 lipca 2020 r. do Wydzialu Inwestycji i Drogownictwa, i do Wydzialu Geodezji

i Gospodarki Nieruchomosciami.
W odniesieniu do uwag zlozonych w trakcie prowadzonego postepowania przez Strong

Skarzgcg — Rejonowg Spotdzielnig ,Samopomoc Chiopska” w Raszynie, organ I instancji zawarl
w uzasadnieniu decyzji Nr 9/2020 z dnia 4 sierpnia 2020 r. o zezwoleniu na realizacje

przedmiotowej inwestycji krétkie wyjasnienic 0 tresci: ,, Ww. uwagi zostaly zgloszone przez organ
rozpatrujacy przedmiotowa sprawg do inwestora i otrzymano informacje, iz planowana inwestycja
nie uniemozliwi funkcjonowania obecnej ustugi prowadzonej na przedmiotowej dzialce, bowiem
jest mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej tej nieruchomosci od strony drogi gminnej — drogi
wewnetrznej — ul. Irgii (obecnie obstuga komunikacyjna dziatki nr ew. 67 odbywa sie bezposrednio

od strony Drogi Hrabskiej — nie ma wyznaczonych Zadnych zjazdéw z Drogi Hrabskiej na ww.

dziatke).”

W tym miejscu zauwazy¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 11i ustawy zrid w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane, tym samym ma zastosowanie art. 35
ustawy Prawo budowlane, ktéry wskazuje jakich niezbednych czynnosei i sprawdzefi winien
dokonaé organ administracji przed wydaniem przedmiotowej decyzji. W myél art. 35 ust. 1 pkt 1

cytowanej ustawy whasciwy organ sprawdza:
1) zgodno$é projektu budowlanego z ustaleniami W szczegblnoscei okreslonymi w decyzji



st. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika

o érodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 u
udziale spofeczetistwa w ochronie

2008 1. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko;

2) zgodno§é projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
budowlanymi;

3) kompletnosé projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzet oraz informacji dotyczacej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20
ust. 1 pkt Ib, a takze zaéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust.7;

4) wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art, 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projektu - przez osobg posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujgcg si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaéwiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego w razie stwierdzenia naruszefi, w zakresie
okre§lonym w art. 35 ust. 1, wiagciwy organ naklada postanowieniem obowigzek usunigcia
wskazanych nieprawidiowosci, okre$lajac termin ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uplywie
wydaje decyzjg 0 odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowg.

Wobec powyZszego, W dalszej kolejnosci Starosta Pruszkowski w wyniku analizy
merytorycznej zalgczonego do wniosku zrid projektu budowlanego, oraz wobec stwierdzonych
brakéw i nieprawidtowosci, wystosowat do inwestora postanowienie Nr 993/2020 z dnia 15 czerwca
2020 r., znak: WA.7012.8.2020.

W odpowiedzi na niniejsze postanowienie organu I instancji, po uwzglednieniu wskazanych
uwag w dniu 7 lipca 2020 r., zostal przekazany poprawiony projekt budowlany oraz zalgcznik
mapowy do wniosku zrid. Jednoczeénie, petnomacnik inwestora — Pan poinformowat
w swoim piémie, ze poprzez wskazang korekte linii rozgraniczajgcej inwestycje i zakresu
ograniczen w korzystaniu z nieruchomodei, dziatki o nr ewid. 172/3, 131/1 oraz 101/3 (pas drogowy
ul. Diugiej), poza dotychczasowym przeznaczeniem pod pas drogowy, powinny zostaé
sakwalifikowane réwniez do nieruchomosci objetych ograniczeniem w korzystaniu w zwigzku
z budowg i przebudows infrastruktury. Jednak, niniejsza zmiana nie spowodowata ponownego
zawiadomienia zainteresowanych stron postgpowania 0 wszczeciu postepowania.

Wobec stwierdzenia kompletnosci projektu budowlanego, w dniu 4 sierpnia 2002 r. Starosta
Pruszkowski wydat decyzje Nr 9/2020 z dnia 4 sierpnia 2020r., znak: WA.7012.8.2020
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa skrzyzowania drég powiatowych
nr 3122W — ul. Diuga i 3120W — Droga Hrabska wraz z rozbudowa drogi powiatowej nr 3120W -
Droga Hrabska na odcinku od ul. Diugiej do ul. Za Olszyng we wsi Lady, gmina Raszyn na
dziatkach nr ew.: 172/3, 135/1, 136 (136/1, 136/2), 101/3, 67 (6711, 67/2), 65 (65/1, 65/2), 64/13
(64/14, 64/15), 64/11, 51 (51/1,51/2, 51/3), 72 (72/1, 72/2), 71 (7111, 71/2), 135/8, 137/2, 138/1, 70,

66, 64/12,170, 171.”
Nastepnie, pismem z dnia 5 sierpnia 2020 r., zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy zrid Starosta

Pruszkowski doreczyt ww. decyzjg wnioskodawcy oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostale strony
w drodze obwieszczen w urzedzie powiatowym oraz W urzedzie gminy wiadciwym ze wzgledu
na przebieg drogi, na stronie internetowej tej gminy, a takze w prasie lokalnej. Dotychczasowych
wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjs organ pierwszej instancji
poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomiefi wystanych na adresy wskazane w katastrze
nieruchomoéci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11 fust. 4
ustawy zrid, informacjg o miejscu, w ktérym strony moga zapoznad si¢ z tredcig decyzji.

w tym techniczno-

W ramach indukcji przeprowadzonego przez organ I instancji postgpowania, o ktorym mowa
w akapitach powyzej zaznaczy¢ przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust, 1 pkt 5 ustawy
zrid w zwigzku a art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, projekt budowlany stanowi zatgcznik
do wniosku o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej (pozwolenia na budowg). Jezeli tresé

projektu budowlanego, pozostaje W sprzecznoéci z treécig wniosku o zezwolenie na realizacj¢



inwestycji drogowej, organ jest uprawniony traktowaé te rozbieznosé jako nieprawidtowosé
w rozumieniu art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, a wigc nieprawidlowo$é podlegajaca usunigciu
w drodze postanowienia nakladajacego na strong obowigzek jej usunigcia w wyznaczonym przez
organ terminie, pod rygorem odmowy uwzglednienia przedmiotowego wniosku (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2006 r., IT OSK 832/06).

Koniecznoéé przedkiadania do wniosku czterech egzemplarzy projektu budowlanego
wraz ze stosownym za$wiadczeniem wynika, z faktu, iz w decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dokonuje sig zatwierdzenia tego projektu z uwagi na to, iz decyzja ta pelni
funkcje pozwolenia na rozpoczecie robdt budowlanych. Projekt budowlany opracowuje sig
oczywiicie wramach kryteriow okre§lonych w przepisach Prawa budowlanego, oraz aktow
wykonawczych, w szczegélnosci dotyczacych warunkéw technicznych drog publicznych.

W tym miejscu trzeba wskazaé, iz Starosta Pruszkowski jako zalacznik do decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatwierdzit projekt budowlany, ktéry jest niezgodny
Z przepisami prawa,

Po przeprowadzeniu analizy, zatwierdzonej przez Starostg Pruszkowskiego decyzja
Nr 9/2020 z dnia 4 sierpnia 2020 r., znak: WA.7012.8.2020 dokumentacji projektowej, oraz
zataczonych opinii, uzgodnien i decyzji organ II instancji stwierdzil, ze nie zostata ona wykonana
zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. 2020 r., poz. 1609).

Po pierwsze, na stronie tytutowej projektu budowlanego pt.: ,Projekt zagospodarowania
terenu Projekt architektoniczno-budowlany branzy drogowej Tom 17, brak jest podpisow wszystkich
projektantéw i sprawdzajacych, jako autoréw projektu budowlanego, co nie spemia wymogow § 3
ww. rozporzadzenia. Ze stron tytulowych poszczegblnych toméw projektu nie wynika réwniez,
iz jest to projekt budowlany. Nastepnie, metryka zamieszczona na projekcie zagospodarowania
terenu w powyzszym tomie projektu budowlanego, réwniez nie zawiera ww. podpisow wszystkich
projektantéw i sprawdzajgcych, co wynika z § 4 niniejszego rozporzadzenia.

Istotnym jest fakt, iz w calej tresci projektu budowlanego, w tym ré6wniez na rysunku
projektu zagospodarowania terenu nie spetniono warunkéw wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra transportu i Gospodatki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r., w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz.
124 ze zm.), bowiem zaprojektowano mate rondo, zjazdy indywidualne i zjazd publiczny na droge
wewnetrzna niezgodnie, odpowiednio z § 75, 78, 791 113 ust. 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z § 75 ust. 1: ,(...) Typ i wymiary ronda, w zaleznoci od klasy drogi, ustala si¢
zgodnie z tabela: (...).” I tak dla drogi klasy Z ustalono, ze érednica wyspy $rodkowej winna miec
wymiar powyzej 10 do 28 m, za$ zewngtrzna érednica ronda — powyzej 24 do 40 m.” Natomiast
érednica wyspy $rodkowej na projekceie zagospodarowania terenu wynosi 9 m, c0 nie speinia
ww. wymogu rozporzgdzenia.

Podobnie, nie zostaty speinione warunki dotyczace szerokogci obustronnych poboczy przy
zjazdach indywidualnych, gdyz w § 79 ww. rozporzadzenia jednoznacznie wskazano, ze winna ona
wynosi¢ nie mniej niz 0,75 m kazde, a wigkszo$é zaprojektowanych poboczy posiada wymiar 0,5 m
kazde lub jest tylko jedno. Projektant zamiescit takze w projekcie budowlanym przeprowadzong
analize, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia, wymagang w nieobowiazujacej juz wersji
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie.

Na rysunku projektu zagospodarowania terenu nie spefniono rowniez warunkow,
wynikajacych z samej ustawy zrid, poprzez zaznaczenie robot polegajacych na budowie urzgdzenia
wodnego, jakim jest w §wietle ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz.
310 ze zm.) wylot kanalizacji deszczowej do rzeki Raszynki na dziatce o nr ewid. 170 z obrgbu 9
Lady, stanowigcej zgodnie z wypisem z rejestru gruntow tereny wéd plynacych, i wykazanie
ich w legendzie jako ,.zakres ograniczenia W korzystaniu z dziatek”. Zakwalifikowanie niniejszych



robét, poczawszy od wniosku, poprzez projekt budowlany, a skoriczywszy na decyzji Starosty
Pruszkowskiego nalezy takze uzna¢ za wadliwe, z uwagi na art. 20a ustawy zrid.

Dodatkowo podkresla sig, iz zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu, na ktérym
wykazano przesunigcie kapliczki przydroznej, réwniez nie miesci si¢ w przepisach ustawy zrid.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w zatwierdzonej dokumentacji stanowigcej projekt budowlany
zawarto informacje o obszarze oddziatywania obiektu, zgodnie z § 13a rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego, lecz nie wskazano w niej konkretnych
przepiséw prawa, w oparciu o ktére okreslono ww. obszar dla przedmiotowej inwestycji. Autor
projektu budowlanego poprzestat jedynie na wymienieniu poszczegdlnych aktéw prawnych, na
ktérych sie oparl.

Ponadto, zatwierdzony projekt budowlany nie obejmuje swoim zakresem, zgodnie z art. 34
ustawy Prawo budowlane geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych
przedstawionych w formie uzaleznionej od zaliczenia obiektu budowlanego do odpowiedniej
kategorii geotechnicznej, wskazanej w opinii geotechnicznej, zgodnie z § 3 ust 3 1 41 § 7
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U.
z 2012r., poz. 463). Informacja zawarta w pkt 13.1. opisu technicznego projektu budowlanego
Tom I, w ktérej wskazano I kategorie geotechniczng jest niezgodna ze stanem faktycznym, bowiem
z dokumentacji projektowej wynika, iz roboty beda prowadzone na gigbokosci wigkszej niz 1,2 m.
Zatem, dokumentacja geologiczno-inzynierska nie zawiera wszystkich opracowan wymaganych
ww. rozporzadzeniem,

Jednoczesnie, projekt budowlany nie zawiera wszystkich opinii, uzgodnien i pozwolen
i innych dokumentéw wymaganych przepisami szczegélnymi, o czym jest mowa w art. 33 ust. 2
ustawy Prawo budowlane, tj. m. in.: decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym, opinii technicznych
i komunikacyjnych.

Na koniec rozwazan dotyczgcych brakéw i nieprawidiowosci w zatwierdzonym projekcie
budowlanym nalezy wyjasnié, iz majac na wzgledzie § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 1 sierpnia 2019 r., zmieniajgcego rozporzadzenie Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
i ich usytuowanie, oraz z uwagi na brak okreslenia przez inwestora i projektanta przedsigwzigcia
terminu w jakim zostato wszczete postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na projekt,
wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, tutejszy organ II instancji dokonat analizy i sprawdzenia
jego zgodnosci z przepisami techniczno-budowlanymi, okreslonymi w rozporzadzeniu z dnia
1 sierpnia 2019 r.

W zwigzku z powyzszym, wszystkie z wskazanych powyzej brakéw powinny byé
skorygowane oraz uzupetnione na etapie prowadzonego postgpowania w organie I instancji, poprzez
nalozenie na inwestora obowigzku ich uzupelnienia, zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane.

Majac na uwadze powyzsze trzeba wskazaé, iz Starosta Pruszkowski jako zatgcznik
do decyzji Nr 9/2020 z dnia 4 sierpnia 2020 r., znak: WA.7012.8.20200 zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej zatwierdzit projekt budowlany, ktéry jest niezgodny z przepisami prawa,
co jest niedopuszczalne. Potwierdzeniem powyzszego moze stanowi¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie sygn. akt Il SA/Kr 372/10 z dnia 18 czerwca 2010 .

Tym sposobem naruszono art. 34 ust. 4 cyt. Prawa budowlanego, z ktérego wynika,
ze zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie na budowe, stanowig jednodé formalng (jedng
decyzje) i stanowié réwniez musi jedno§é merytoryczng — migdzy tymi elementami nie moze by¢
jakichkolwiek rozbieznosci.

Ponadto, sama decyzja organu I instancji Nr 9/2020 z dnia 4 sierpnia 2020, znak:
WA.7012.8.2020 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa skrzyzowania
drég powiatowych nr 3122W — ul. Diuga i 3120W — Droga Hrabska wraz z rozbudows drogi
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powiatowej nr 3120W — Droga Hrabska na odcinku od ul. Diugiej do ul. Za Olszyng we wsi Lady,
gmina Raszyn na dziatkach nr ew.. 172/3, 135/1, 136 (136/1, 136/2), 101/3, 67 (6711, 67/2), 65
(65/1, 65/2), 64/13 (64/14, 64/15), 64/11, 51 (SU/1, 5172, 51/3), 72 (72/1, 72/2), 71 (7111, 71/2),
135/8, 137/2, 138/1, 70, 66, 64/12, 170, 1717, objeta jest réznego rodzaju wadami, bowiem
podobnie jak we wniosku i w projekcie budowlanym, zawarta w pkt I nazwa zamierzenia jest
niezgodna z ustawg zrid, co wykazano w akapitach powyzej. Jednoczesnie nalezy podkreslié,
ze w tym samym punkcie decyzji bigdnie wskazano dziatke o nr ewid. 170 z obrgbu 9 Lady, jako
nieruchomoé¢, z ktérej korzystanie bgdzie ograniczone, i powtérzono powyzsze W pkt L1 lit. £
decyzji poprzez ustalenie obowigzku dokonania budowy lub przebudowy urzadzei wodnych lub
urzadzen melioracji wodnych szezeg6lowych; w pkt 1.1 lit h — poprzez ustalenie obowigzku
dokonania budowy lub przebudowy zjazdow indywidualnych, przywotujgc jednoczesnie jako
podstawe prawng art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f ustawy zrid. Powyzsze roboty budowlane mogg by¢
prowadzone jedynie na podstawie art. 20a ustawy zrid.

Kolejna wada decyzji Starosty Pruszkowskiego jest objecie jej zakresem robét, wykazanych
na projekcie zagospodarowania terenu, polegajacych na przestawieniu kapliczki przydroznej
(pkt V1.3 decyzji), ktérych ustawodawca nie zamiescil w ustawie zrid.

Nastepnie, Starosta Pruszkowski niezgodnie z ustawa zrid, nie okreslit terminu wydania
nieruchomodei, w zwiazku z posiadaniem przez decyzjg rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie organu odwolawczego obowigzek zamieszozenia w sentencji decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zapiséw W przedmiocie okreslenia  terminu wydania
nieruchomosci istnieje niezaleznie od faktu nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Stwierdzié nalezy, ze uzycie w art. 16 ust. 2 ustawy ZRID sformulowania ,,decyzja (...) okresla
(...)” oznacza, iz wskazanie terminu, o ktérym mowa w tym przepisie jest obligatoryjne.
Potwierdzeniem powyzszego stanowig wyroki WSA w Warszawie z dnia 25.10.2013r. sygn. akt VII
SA/Wa 1587/13 oraz z dnia 19.08.2014r., sygn. akt VII SA/Wa 682/14, gdzie wskazano, zZe:
,,Obowiazek zamieszczenia w sentencji decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zapiséw w przedmiocie okreslenia terminu wydania nieruchomosci istnieje niezaleznie od faktu
nadania temu rozstrzygnigciu rygoru natychmiastowej wykonalnoscei. Uzyskanie przez decyzj¢
organu | instancji waloru ostatecznosci skutkuje ustaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
wobec czego wykonanie tej decyzji wynika z faktu jej ostatecznosci, a nie przymiotu
natychmiastowej wykonalnosci. Jakkolwiek wykonanie decyzji z rygorem natychmiastowej
wykonalnogci 1 nastgpnie uzyskanie przez decyzjg waloru ostatecznodci nie cofa skutkow
faktycznych wykonania tej decyzji w czasie obowiazywania rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
to w przypadku nieobjgcia nieruchomosci w posiadanie przez wiasciwego zarzadcg drogi do dnia, w
ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowej stata sie ostateczna,
konieczne staje si¢ rozstrzygnigcie w przedmiocie okreslenia terminu wydania nieruchomosci
niezbednych dla realizacji inwestycji. Specyfika specustawy drogowej, a w szczegblnosei analiza
tresci art. 16 ust. 2, prowadzi do wniosku, ze niezaleznie od fakultatywnego rozstrzygnigcia w
przedmiocie wniosku inwestora o nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
rygoru natychmiastowej wykonalnodci, organ I instancji ma obowiazek w jej sentencji okresli¢
termin wydania nieruchomosdci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych
pomieszczen. Termin ten nie moze byé krétszy niz 120 dni od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna. Z uwagi na bardzo daleko idace skutki
prawno rzeczowe decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ustawodawca nakazal
organowi orzekajagcemu wyznaczy¢ termin do wydania posiadania nieruchomosci przez jej
dotychczasowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, aby w ten spos6b odroczy¢ na
okre§lony czas skutek odebrania tych praw w postaci odebrania takze posiadania tych
nieruchomosci przez podmiot publicznoprawny. O ile dotychczasowy wiasciciel i uzytkownik
wieczysty traca swoje prawa do nieruchomosei ujetych w obszarze wyznaczonego W decyzji pasa
drogowego z chwilg, gdy ta decyzja stanie sie ostateczna, o tyle podmioty te nie musz3 jednoczesnie
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wydawaé posiadania tych nieruchomosci Tak wigc mamy tu do czynienia z dwiema réznymi
instytucjami: obligatoryjnym dla organu orzekajgcego okresleniem terminu do wydania
nieruchomosci i opréznienia lokali, liczonym od dnia, kiedy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowe;j stata si¢ ostateczna, nie krétszym niz 120 dni oraz fakultatywnym dla tego
organu rygorem natychmiastowej wykonalnoéci, nadawanym na odpowiednio uzasadniony
wniosek, odnoszacym sig do decyzji organu I instancji i funkcjonujgcym tylko do czasu uzyskania
przez decyzje waloru ostatecznosci.”

Nadmienié réwniez nalezy, iz wobec braku pelnego adresu w katastrze nieruchomosci
do jednej ze stron postgpowania tj. Wspélnoty Gruntowej wsi Lady, i zwrotu korespondencji przez
operatora pocztowego z tego samego powodu, w ramach proby ustalenia adresu, Zastgpca
Naczelnika Wydziatu Architektury — Pani Jolanta Moroz skontaktowata si¢ z Softysem wsi Lady
i uzyskala informacje, iz z racji sprawowanej funkcji mozna do niej kierowa¢ korespondencig
przeznaczong dla Wspélnoty gruntowej Wsi Lady, co niniejszym uczyniono. Na potwierdzenie
powyzszych czynnosci zostaly sporzgdzone notatki stuzbowe z dnia 21 sierpnia 2020 r. przez
Zastepce Naczelnika Wydziatu Architektury — Panig Jolantg Moroz.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz ww. czynnosci sa sprzeczne z art. 11f ust. 3 ustawy
zrid, ktéry jednoznacznie stanowi: ,,Wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich
albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych dorgczajg decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamiaja o jej wydaniu pozostate strony
w drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie wojewddzkim lub starostwie powiatowym oraz
w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzgdowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw, a takze w prasie lokalnej.
Ponadto wysy!aja zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
dotychczasowemu wiadcicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. W przypadku, o ktérym mowa w art. 1la ust. 2, zawiadomienie to wysyla si¢
wojewodom albo starostom, na ktérych obszarze wiasciwosci znajdujg si¢ nieruchomosci lub ich
czesci objete wnioskiem o wydanie tej decyzji. Dorgczenie zawiadomienia na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci jest skuteczne®.

Majac na uwadze powyzsze stwierdza sie, ze postepowanie bylo objgte wadami, co z kolei
uniemozliwito organowi Il instancji rozpatrzenie merytorycznie sprawy, gdyz naruszatoby to zasadg
dwuinstancyjnosci.

Nastepnie organ II instancji przeanalizowal zarzuty zawarte w odwotaniu Rejonowej
Spétdzielni ,,Samopomoc Chiopska” w Raszynie z dnia 27 sierpnia 2020 r., od decyzji Starosty
Pruszkowskiego Nr 9/2020 z dnia 4 sierpnia 2020 r., znak: WA.7012.8.2020 o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa skrzyzowania drég powiatowych nr 3122W — ul.
Diuga i 3120W — Droga Hrabska wraz z rozbudowg drogi powiatowej nr 3120W — Droga Hrabska
na odcinku od ul. Dhugiej do ul. Za Olszyng we wsi Lady, gmina Raszyn na dziatkach nr ew.: 172/3,
135/1, 136 (136/1, 136/2), 101/3, 67 (67/1, 67/2), 65 (65/1, 65/2), 64/13 (64/14, 64/15), 64/11, 51
(51/1, 5172, 51/3), 72 (72/1, 72/2), 71 (7111, 71/2), 135/8, 137/2, 138/1, 70, 66, 64/12, 170, 171.”

W odwotaniu Skarzacy podniést co nastepuje: ,,Dziatajgc w imieniu Rejonowej Spétdzielni
»Samopomoc Chtopska” w Raszynie, w zwigzku z otrzymanym w dniu 14.08.2020 r.
zawiadomieniem o wydaniu ww. decyzji oraz pouczeniem w zawiadomieniu o przystugujacym
prawie odwotania w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, na podstawie art. 127 k.p.a.
zaskarzamy przedmiotowa decyzje w czeéci dotyczacej dziatki ewid. nr 67 (67/1 i 67/2).
Zaskarzonej decyzji zarzucamy naruszenie przepiséw postgpowania majacych istotny wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy, tj.:

1) art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., poprzez nie wyjasnienie stanu faktycznego oraz nie
wyczerpujgce zebranie i bledne rozpatrzenie cafosci materiatu dowodowego, przez co wydano
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decyzjg, ktéra narusza stuszny interes strony i obywateli,

2) art. 8 k.p.a., poprzez nie przyczynienie si¢ przez organ do starannego i zgodnego z przepisami
prawa prowadzenia postgpowania majacego zagwarantowaé réwnosc wobec prawa oraz
podwazenie zasady dotyczace] pogtebiania zaufania obywatela do organdw patistwa;

3) art. 32 k.p.a., poprzez pominigcie w czynno$ciach organu petnomocnika strony, w tym
pominiecie petnomocnika strony przy doreczaniu korespondencji, w szezegblnodei na skutek
doreczenie zawiadomienia o wydaniu decyzji bezposrednio na adres strony, zamiast na adres
petnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. wnosimy o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I Instancji oraz wstrzymanie
natychmiastowej wykonalnoéci decyzji do czasu ostatecznego zakohczenia postgpowania
administracyjnego.”

W uzasadnieniu swojego odwotania Strona Skarzgca wskazata, iz: ,Na przedmiotowej
dzialce ewid. nr 67, obreb Lady, posadowiony jest budynek uzytkowy, w ktérym od wielu lat
prowadzony jest ogélnodostepny sklep spozywczy. Przeznaczenie czesci tej dziatki pod planowang
inwestycje rozbudowy skrzyzowania uniemozliwi swobodny dostep do sklepu, jego zatowarowanie,
czy zaparkowanie przy nim pojazdow przez klientéw i obstuge sklepu. Na etapie postgpowania
pierwszo instancyjnego strona zglaszala, ze w takiej sytuacji zasadnym jest albo catkowite
zrezygnowanie z wywlaszczania jedynie czedei dziatki nr ewid. 67 i zachowanie dotychczasowego
stanu nieruchomosci, albo objecie wywlaszczeniem calej dzialki nr 67 wraz z budynkiem.
W przypadku bowiem wywiaszczenia jedynie czeéci dzialki, pozostala czgs¢ straci dla strony
jakiekolwiek znaczenie gospodarcze. Funkcja uzytkowa budynku bgdzie znikoma, dziatka nie
bedzie nadawala sig do jej wykorzystywania w dotychczasowym charakterze, zgodnym z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (funkcja ustugowa). Organ pierwszej
instancji nie wyja$nit dostatecznie stanu faktycznego, poniewaz nie zwrdcit w ogble uwagi,
ze wywlaszczenie czgéei dziatki koliduje z interesem strony oraz z interesem publicznym. Przed
budynkiem sklepu stoja kontenery, kosz na émieci i stojak na rowery. Wywiaszczenie uniemozliwi
stronie korzystanie z terenu przed sklepem i by¢ moze zaspokojenie nawet tak podstawowych
potrzeb jak mozliwos¢ otwierania drzwi na zewnatrz budynku. Organ nie zbadat, w jaki sposéb
strona korzysta z przedmiotowego gruntu. Organ nie wykazal, ze wywlaszczana czgsé dziafki jest
niezbedna do zrealizowania planowanej inwestycji drogowej. Organ nie uwzglednil,
ze wywlaszczenie nieruchomosci w czgsci znajdujacej sie bezposrednio przed sklepem uniemozliwi
dalsze prowadzenie dziatalnodci gospodarcze] i doprowadzi do faktycznej likwidacji sklepu,
7z ktorego korzysta cala miejscowa spoteczno$é lokalna. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
Starosta Pruszkowski stwierdzit, ze wszelkie dotychczasowe uwagi zgtaszane organowi przez strong
i jej petnomocnika majg charakter zastrzezeni do decyzji inwestorskich. Zdaniem strony takie
ustosunkowanie si¢ do stawianych zarzutéw jest Jakoniczne i nie zastuguje na aprobatg. Organ nie
moze tak po prostu bezrefleksyjnie odnies¢ sig do stawianych zarzutéw i powinien by} bardziej
dogtebnie przeanalizowaé zasadno$é zgloszonych uwag. Ponadto organ przyjat wielkos¢
powierzchni  dziatki 67 niezgodnie z wartoscig wskazang W ksiedze ~wieczystej
nr WA 1P/00058223/7. Z przedstawionych powyzej wzgleddw istnieje koniecznos¢ zweryfikowania,
czy organ prawidlowo uzasadnil wybér rozstrzygniecia. Okolicznosci podniesione przez Starostg
Pruszkowskiego nie potwierdzajg bowiem zasadnosci wydanej decyzji. Zadanie wstrzymania
natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej decyzji jest w pelni uzasadnione, albowiem prawidtowe
funkcjonowanie sklepu lezy nie tylko w interesie strony ale rowniez w interesie spofecznym
Postapienie do wykonania zaskarzonej decyzji przed ostatecznym zakoriczeniem postgpowania
w administracyjnym toku instancyjnym zniweczy wszelkie starania strony o utrzymanie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, narazi strong na nieodwracalna szkode, ktérej nie bgdzie
mozna juz naprawié, jeéli utrzyma si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci. Realizacja decyzji
pogorszy kondycj¢ finansows strony i zagrozi jej bytowi prawnemu. Konsekwencje dla strony bgda
nieodwracalne. Wobec powyzszego wnosimy jak w petitum.”
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Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 Kpa, poprzez
niewyjasnienie stanu faktycznego oraz nie wyczerpujace zebranie i bledne rozpatrzenie calosci
materiatu dowodowego, przez co wydano decyzje, ktdra narusza stuszny interes strony i obywateli,
oraz art. 8 Kpa, poprzez nie przyczynienie si¢ przez organ do starannego i zgodnego z przepisami
prawa prowadzenia postgpowania majgcego zagwarantowaé réwno$¢é wobec prawa oraz podwazenie
zasady dotyczacej poglebiania zaufania obywatela do organéw pafstwa, nalezy uznaé za
uzasadniony. Jak wskazano w akapitach powyzej, z akt sprawy nie wynika aby organ [ instancji
przekazal uwagi Strony Skarzacej do inwestora przedsigwzigcia, ztozone w ramach wszezgcia
postepowania. Ponadto, zaznaczy¢ nalezy iz organ I instancji nie dokonat nalezytej analizy
merytorycznej projektu budowlanego, jak i samego wniosku zrid. W ramach ponownej analizy
zastosowanych rozwigzan projektowych, nalezatoby ewentualnie jeszcze raz upewnic sig, czy
szerokoéé chodnika zlokalizowanego w bezposrednim sgsiedztwie dziatki o nr ewid. 67 z obrgbu 9
Lady, zaprojektowana o znacznie wigksze]j szerokosci niz w pozostalych miejscach inwestycji, jest
rzeczywiscie konieczna.

Jednak, przede wszystkim nalezy mieé na wzgledzie, ze to inwestor jest kreatorem miejsca,
sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji. Organ orzekajacy wyznacza jedynie dopuszczalne prawem
granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczgcej si¢ aktem wiladztwa
publicznego, zakrelajagcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy
wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane
rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych,
majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Stosownie
do orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, z dnia 18 listopada
2010r., sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10,
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt
II SA/Wr 707/10, oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca
2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ
wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest upowazniony
do korygowania rozwiazan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastgpnie
techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwosei dla wlascicieli nieruchomosci,

Ocenie dokonanej przez organy pierwszej idrugiej instancji moze jedynie podlegaé
zgodno§¢ zprawem planowanego przedsigwzigcia, wszczegdlnodci spetnienie warunkéw
zawartych w przepisach ustawy zrid, natomiast stosownie do przepisu art. 1le tejZze ustawy nie
mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczen lub
warunkdéw nieprzewidzianych obowiazujgcymi przepisami.

Nie ulega watpliwosci, iz projektowana inwestycja stanowi cel publiczny, a jej lokalizacja
ustalona zostala na podstawie stosownego w tym wzgledzie aktu prawnego rangi ustawy. Wyjasnié
nalezy, ze ustawa zrid ma na celu stworzenie warunkéw prawnych zapewniajgcych sprawny
przebieg realizacji inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego. Konsekwencjg tego stanu rzeczy
jest fakt, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wywotuje kilka waznych
skutkdéw prawnych, a mianowicie: jest decyzja ustalajaca lokalizacj¢ danego przedsigwzigcia,
zatwierdzajgcg projekt podziatu nieruchomosci niezbgdnych do jego realizacji, ktére na jej
podstawie przechodza z mocy prawa na wiasno$é Skarbu Pafstwa (lub jednostki samorzgdu
terytorialnego w zaleznodci od tego, kto jest inicjatorem budowy drogi), jak réwniez stanowi
faktyczne pozwolenie na budowe.

Oczywistym jest, ze budowa drogi wiaze si¢ zaréwno z koniecznoscig wprowadzenia zmian
w sposobie dojazdu do poszczegSlnych nieruchomosci, jak iz przejgciem na rzecz podmiotu
publicznoprawnego wiasnosci nieruchomosci lub ich czgéci, niezbgdnych do realizacji
przedsiewziecia. Nie oznacza to jednakze, ze podjgte w skarzonej decyzji rozstrzygnigcia nie miaty
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legitymacji ustawowej, badZz ze zostaly podjete z razacym pokrzywdzeniem wiascicieli
przejmowanych nieruchomosci. Na marginesie nalezy ponadto podkresli¢, ze prawo wlasnosci,
ktérego ochrong zapewniajg przepisy art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, przepisy art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 1 Protokotu
nr 1 nie jest prawem bezwzglednym i moze by¢ ograniczane. Takie ograniczenia dopuszcza
Konstytucja RP, stanowigc w art. 64 ust. 3, ze wiasno$é moze byé ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wiasnodci. Konstytucja
przewiduje réwniez mozliwosé pozbawienia wiadciciela prawa wiasnosci, czyli wywiaszczenia.
Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Zasadnym jest réwniez zarzut pominigcia W czynnoSciach organu petnomocnika strony,
w tym pominigcie petnomocnika strony przy dorgczaniu korespondencji, w szczego6lnosci
doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji bezpoérednio na adres strony, zamiast na adres
petnomocnika, bowiem z art. 32 Kpa jednoznacznie wynika, ze: ,Strona moze dziala¢ przez
petnomocnika, chyba ze charakter czynnoéci wymaga jej osobistego dziatania.”

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 czerwea 2017 1. o sygn. Il SA/Wa/2217/16: ,,Dla wykazania, ze petomocnik zostat dla strony
ustanowiony, niezbedne jest okazanie dokumentu stwierdzajacego ustanowienie takiego
pelnomocnictwa. Z momentem przedstawienia petnomocnictwa podpisanego przez mocodawce
petnomocnik wykazuje umocowanie do dziatania w postepowaniu, a organ uzyskuje mozliwos¢
zbadania prawidtowosci i zakresu pelnomocnictwa. Nalezy odréznié stosunek petnomocnictwa,
istniejacy pomigdzy mocodawcy a pelnomocnikiem, od ustanowienia  petnomocnika
w postgpowaniu. Petnomocnictwo, aby moglo wywrzeé skutki w postgpowaniu musi zostaé
uzewnetrznione, czyli informacja o jego istnieniu musi dotrzeé do organu po mysli art. 33 § 2 KPA
Informacja ta zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu administracyjnym zasadg pisemnosci
(art. 14 § 1 KPA) musi znalez¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy. Stosownie bowiem do art. 33
§ 3 zd. 1 KPA pelnomocnik dolgcza do akt oryginal lub urzgdowo poswiadczony odpis
petnomocnictwa. Przez akta, o ktérych mowa w art. 33 § 3 KPA nalezy rozumieé akta konkretnego
postgpowania administracyjnego.” Stosowne petnomocnictwo dla radcy prawnego — Pana
Sebastiana Mroza, po$wiadczone zgodnie z zasadg zawart w art. 76 i 76a Kpa znajduje sig
w aktach sprawy organu I instancji.

Natomiast, odnoszac sie do kwestii dotyczacych lokalizacji inwestycji oraz podziatu dziatki
powodujgcych niemozno$é jej wykorzystania, co zostato poruszone w odwotaniu ztozonym przez
Strong Skarzaca, nalezy wskazac, ze w zakresie uniemozliwienia korzystania z ww. terenu przepis
artykuhu 13 ust. 3 ustawy zrid jednoznacznie wskazuje: ,W przypadku, o ktérym mowa w art. 12
ust. 4, jezeli przejeta jest czgs¢ nieruchomosci, a pozostata czesé nie nadaje si¢ do prawidiowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wiadciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na
wniosek wiasciciela Tub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu
Pafistwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czeéci nieruchomosci.” Zatem, strona skarzaca
winna zwrécié sie z niniejszym wnioskiem bezposrednio do inwestora przedmiotowego
przedsigwziecia. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 listopada
2008 r. I OSK 1620/07 cyt.: ,W mysl tego ostatniego przepisu, jezeli wywlaszczeniem objgta jest
czeéé nieruchomosci, a pozostata czgéé nie nadaje sig do prawidlowego wykorzystywania na
dotychczasowe cele, na zadanie wiadeiciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci nabywa
sic te cze$¢ w drodze umowy na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego, w zaleznoéci od tego, na czyja rzecz nastgpuje wywlaszczenie. Przepis art. 13 ust. 3
ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych
stanowi, iz przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli nabywana jest czgsé nieruchomosci,
a pozostata czg$é nie nadaje sig \do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, inwestor
jest obowiazany do nabycia, na wniosek wiaéciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
W imieniu i na rzecz Skarbu Pandstwa tej czgci nieruchomosci. Przepis ten stanowi zatem
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samodzielna, wzgledem ustawy o gospodarce nieruchomosciami, regulacje kwestii tzw.
Jresztowek” w przypadku nabycia czeéci nieruchomosci pod drogg. Nalezy zwrdci¢ uwage,
iz zadanie skarzacych dotyczace nabycia czgéei nieruchomosci niepodlegajacej wywiaszezeniu pod
droge krajowg ma charakter cywilnoprawny. Czynno$¢ prawna polegajgca na nabyciu
nieruchomosci jest kategoria prawa cywilnego, ktéra nastgpuje przez zawarcie umowy
cywilnoprawnej w formie aktu notarialnego. Z tego powodu sprawy dotyczace zawierania umow
cywilnoprawnych nie moga byé zalatwiane w drodze decyzji administracyjnej. Jezeli zostajg
spetnione przestanki z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych, a organ uchyla si¢ od nabycia
czesci nieruchomosci, ktéra nie nadaje sig¢ do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele,
to skarzacy moga wystapié na droge postepowania cywilnego z roszczeniem o zobowigzanie
do zfozenia o$wiadczenia woli o nabyciu tej czgsci nieruchomosci (por. postanowienie NSA z dnia
11 maja 2007 r., sygn. akt I OSK 584/07, niepublikowane).”

Natomiast, jezeli chodzi o zakres odwofania dotyczacy zagadnienia przeprowadzenia
postepowania majgcego na celu ustalenie powierzchni dziatki o nr ewid. 67 z obrgbu 9 Lady, oraz
jej zgodnoscei z zapisami w ksigdze wieczystej, a co za tym idzie wartosci zajgtej nieruchomosci
i na jakg kwote zostata oszacowana warto$¢ zajetej dziatki, oraz wyptaty samego odszkodowania
organ wojewodzki wyjasnia co nastgpuje.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej nie maja obowiazku sprawdzania
zgodnodei przediozonych dokumentéw z ksiggg wieczysta, bowiem majgc na uwadze art. 11d
ustawy zrid, w ktérym ustawodawca wymienit obligatoryjne dokumenty wymagane do wniosku
zrid, wérdd nich wyraZznie wskazal koniecznoéé zalgczenia map zawierajacych projekty podziatu
nieruchomosci, sporzadzonych zgodnie z odrgbnymi przepisami. Zatem, jezeli w wyniku analizy
ww. map podzialowych organ administracji nie stwierdzi zadnych rozbieznosci pomigdzy samg
mapg a wykazem zmian gruntowych, wdwczas nie ma podstaw prawnych do kwestionowania
dokumentéw, wykonanych przez wiasciwie do tego uprawnione organy i osoby.

Z uwagi na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej, stosownie do art. 120 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65), w zwigzku
z art. 23 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, w celu zapobiezenia niedogodno$ciom, jakie moga powstaé dla wladcicieli
nieruchomo$ci sgsiednich wskutek wywlaszczenia nalezne jest odszkodowanie. Jednak, ustalenie
wysokosci odszkodowania za nieruchomosci, ktére stang si¢ wiasnoscig jednostki samorzadu
terytorialnego nie jest przedmiotem postgpowania w sprawie wydania decyzji zrid, bowiem
postepowanie odszkodowawcze stanowi odrgbne postgpowanie w stosunku do postgpowania
w sprawie wydania zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Przedstawione powyzej dzialanie organu administracji publicznej I instancji nie mozna
zatem uznaé jako dgzenie do wywazenia stusznego interesu obywatela i ochrony intereséw oséb
trzecich. Spostrzezenie to przemawia w konsekwencji za nie wykonaniem obowiazku wynikajacego
z ww. art. 6, 7, 8, 10, 77, 80 i 84 Kpa. Na potwierdzenie, w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazuje sig, ze: ,(...) ustawodawca wymaga przeprowadzenia tylko tych
dowoddw, ktdre sa istotne z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosei, z urzedu lub na
wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokiadnego wyjadnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Uzycie stowa ,,niezbedne” w przytoczonym przepisie wskazuje, ze ustawodawca nie
formutuje bezwzglednego obowigzku podjecia wszystkich mozliwych dziatan, ktére
w jakimkolwiek stopniu i przy jakimkolwiek prawdopodobienstwie moglyby wyjasni¢ sprawe.
Przeciwnie, organ administracji publicznej musi uwzgledni¢ wytyczne zawarte w art. 7 k.p.a.
i rozwazy¢, czy dany $rodek dowodowy jest niezbedny do wyjasnienia sprawy, tj. czy skorzystanie
z danego Zrddta informacji jest zasadne i wykonalne, jaka jest szansa pozyskania istotnych danych,
jakie sa koszty takiego przedsiewziecia, jak poszukiwanie dalszych dowodéw wplynie na
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ekonomike procesows itd” (wyrok z dnia 13.02.2018 r. sygn. akt IT OSK 3334/17).

Odnoszac si¢ do wniosku o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci Wojewoda
Mazowiecki niniejsza decyzjg uchylit w catosci decyzje organu pierwszej instancji i przekazat
sprawg do ponownego rozpatrzenia. Majgc na uwadze powyzsze tj., Ze decyzja zostala
wyeliminowana z obrotu prawnego, ktérej dotyczy wniosek o uchylenie rygoru natychmiastowe;
wykonalnosei. Dlatego tez, zdaniem organu 11 instancji, rozstrzyganie kwestii zasadnoéci nadania
rygoru natychmiastowej ~wykonalnosci decyzji organu pierwszej instancji stalo  sig

bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchylié zaskarzong decyzj¢ W catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostafa
wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie
okolicznoéci nalezy wzigé pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Podkreslié nalezy,
ze ze wzgledu na wykazany wyzej zakres i stopien naruszen prawa materialnego i procesowego
przez organ pierwszej instancji, nie jest mozliwe wydanie orzeczenia merytorycznego przez organ
odwotawczy, gdyz stanowiloby to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego (art. 15 Kpa). Rozpatrujac sprawg ponownie organ pierwszej instancji wezmie
zatem pod uwage wskazane wyzej nieprawidtowosci.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego powyZsze okolicznodci przesadzaja o koniecznosci
wydania decyzji kasatoryjnej przez organ 11 instancji. Wyjasnié nalezy, ze usuwanie istotnych
naruszen proceduralnych organu I instancji, na gruncie postgpowania odwotawczego, prowadzitoby
do naruszenia fundamentalnej dla postgpowania administracyjnego zasady dwuinstancyjnosci.
Wobec powyzszego, z uwagi na koniecznosé ponownego zbadania sprawy przez organ I instancji,
Wojewoda Mazowiecki uznat, za uzasadnione skorzystanie z uprawnien kasacyjnych wynikajacych

z art. 138 § 2 Kpa.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec
wyczerpania §rodkéw odwolawcezych stronie stuzy prawo wniesienia sprzeciwu
do Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za poérednictwem Wojewody
Mazowieckiego, (Pl Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa) w terminie 14 dni od dnia jei
doreczenia.

Zgodnie z § 2 ust 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wysokosci oraz
szczeg6lowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
z dnia 16 grudnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.) wpis od whniesionej
wynosi 100 zl

Strona moze ubiegaé si¢ o przyznanie prawa pomocy W trybie i na zasadach
okre§lonych w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369). Prawo pomocy moze byé przyznane
stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika

patentowego.
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@ymuw
1. Starosta Pruszkowski
ul. Drzymaty 30, 05-800 Pruszkéw
2. Rejonowa Spétdzielnia ,,Samopomoc Chtopska” w Raszynie
3. Zarzgd Powiatu Pruszkowskiego - Inwestor
ul. Drzymaty 30, 05-800 Pruszkéw
4, strony w drodze zawiadomien
5. pozostate strony w drodze obwieszczenia
6. aa.
Do wiadomoSci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie
ul. Staszica 4, 05-800 Pruszkow

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wylacznie w celu wykonania zadan
Administratora, ktére wynikajg z przepisow prawa oraz zadan realizowanych w interesie publicznym. Maja Panstwe prawo dostgpu do tresei swoich
danych oraz prawo ich sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia i wniesienia sprzeciwu, Wigeej informacji znajdg Parstwo
na stronie https://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki zakladce przetwarzanie danych osobowych.
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STAROSTWO POWI
w Prusrkowic ‘
Raszyn, dnia 28.09.2017r.

AA0- 06
2017 -16- b ojewoda Mazowiecki
NOELARLA Pl. Bankowy 3/5/7
KANC] 00-951 Warszawa
dz 48896 21 7 T 4. \za posrednictwem
Az ; Starosty Pruszkowskiego
ul. Drzymaty 30, 05-800 Pruszkow

Skarzacy:
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VRS
(() <, \ oboje reprezentowani przez Karoline Kultys
,quo Y@{g\.‘fa‘?"prowadzqca Kancelarie Prawng TEMIDA,
05-090 Raszyn, ul. Mieszka 1 56

Y
dot. WA.673 1.16.2017
f‘_-—_ﬁ-_—-

ODWOLANIE OD DECYZJI STAROSTY POWIATU PRUSZKOWSKIEGO Z DNIA
13.09.2017r. NR 1272017

W zwigzku z wydaniem przez Staroste Powiatu Pruszkowskiego decyzji z dnia
13/09/2017 nr 12/2017 w imieniu moich mocodawcéw zaskarzam tg decyzjg w catosei.
W n os z e o uchylenie zaskarzongj decyzji w catodci.

UZASADNIENIE

7askarzona decyzia nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem dotyczy realizacji
inwestycji, ktora jest sprzeczna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz w przypadku jej wykonania dojdzie do marnotrawstwa srodkéw publicznych, gdyz

planowana inwestycja nie bedzie miafa korzystnego efektu spofeczno - publicznego.
dziatek moich mocodawcéw zostang przejete pod

W przedmiotowej sprawie czgscei
realizacje inwestycji drogowej obejmujacej rozbudowg drogi powiatowej nr 3120 w ul. Droga
Hrabska na odcinku od ul. Jaworowskiej do ul. Za Olszyng w gminie Raszyn. Nalezy jednak
zauwazyé, ze Organ nie wyjasnit przyczyn poszerzenia tej drogi do nawet 19 metréw podczas gdy
z posiadanych przez moich mocodawcow informacji wynika, ze jej szeroko$é nie powinna
przekracza¢ 13 m. Poza tym jak wynika z przedstawionych nam projektéw ta droga bedzie
prowadzila "do nikad". Stgd zasadne jest zbadanie przez Organ Il instancji czy nie zachodzi
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obawa iz érodki publiczne zostang wykorzystane niezgodnie z prawem.

Poza tym w toku postgpowania Organ | instancji nie wyjaénit stronom czy zostaly
przeprowadzone wszystkie konieczne konsultacje w szezegdlnodci z Wydzialem Ochrony
Srodowiska. Nalezy bowiem zauwazyé, Ze moi mocodawcy obawiajg sie, czy na skutek tej
inwestycji nie dojdzie do naruszenia gospodarki wodnej i w konsekwencji do zalewania ich
nieruchomosci oraz czy ekosystem przyrodniczy nie dozna powaznego uszczerblu.

Ponadto organ nie poinformowal moich mocodawcow czy zostato przeprowadzone postg-
powanie majace na celu ustalenie wartosci zajgtych nieruchomosci i na jakg kwotg zostata osza-
cowana wartos¢ zajetych dziatek, a jedynie wskazal, ze jesli szybko wydadzg swoje nieruchomo-
éci otrzymaja odszkodowanie powigkszone o kwote réwng 5% wartoéci nieruchomosci.

Pragne zauwazyé, ze w niniejszej sprawie konieczna jest merytoryczna kontrola zasadno-
éci ingerencji w prawa jednostki przy realizacji inwestycji drogowe]. Organ administracji pu-
blicznej ma obowiazek badania zasadnosci zakresu wywlaszczenia okreslonych nieruchomosci
pod inwestycje. W niniejszej sprawie jak wskazatam powyzej pojawia sig uzasadnione podejrze-
nie wiekszego niz niezbedne zajecia nieruchomoscei pod inwestycje. Wobec tego w mojej ocenie
Organ 11 instancji winien wyjasni¢ takg kwesti¢, wzywajgc inwestora do szczegdlowego uzasad-
nienia zajecia danego terenu pod inwestycje drogowg

Podkreslam, ze w niniejszej sprawie brak analizy powigzania drogi z innymi drogami pu-
blicznymi, co narusza art. 11d ust. 1 pkt 2 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania | reali-
zacji inwestycji w zakresie drog publicznych., a nadto mdj mocodawea nie bedzie miat zjazdow
na droge. Dziatki Pana . . zostaly w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczone pod zabudowg 1 potgezenie ich z drogg publiczng bgdzie konieczne.
Organ | instancji w ogdle nie wzigt tej potrzeby wiasciciela gruntu pod uwagg.

Ponadto w niniejsze] sprawie konieczne jest zbadanie przez Organ I instancji czy nie
doszto do naruszenia:

I.art. |1fust. | pkt 7 w zw. z art. 23 specustawy drogowej w zw. z art. 93 ust. 3 ustawy 0 gospo-
darce nieruchomogciami i § 125 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskie]
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi pu-
bliczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430 z pdin. zm.) poprzez niezapewnienie
wszystkim dziatkom dostepu do drogi publicznej.
2. art. 11a ust. 4 specustawy drogowej w zw. z art. 59 § 1 pkt 2, art. 63 ust. 1 i 2 i art. 72 ust. 1 pkt
10 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczedistwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz w zw. z § 3 pkt 60 § 3
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie przedsigwzigé moggcych znaczgco oddzia-
tywaé na $rodowisko i art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez ustalenie czy dla omawianej inwestycji nie
jest konieczne przeprowadzenic oceny oddziatywania przedsigwzigeia na srodowisko oraz wyda-
nie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
3. art. |7 ust. | specustawy drogowej poprzez bigdne stwierdzenie, ze w sprawie zostato udowod-
nione wystgpienie przestanki do nadania decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci, pomimo
braku wystapienia w przedmiotowe] sprawie interesu spotecznego oraz interesu gospodarczego
uzasadniajgcego natychmiastows wykonalnos¢ decyzji,
4.art. 7iart. 77 k.p.a. polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i zbadaniu materiaiu dowodo-
Wego w sprawie.

 yréina Kultys
Wobec powyzszego wniosek jest w pelni uzasadniony. L‘XN
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Dziatajac na podstawie art. 138 § 2 w zwigzku z art, 104 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2018 r., poz. 2096), zwanej dalej Kpa w zwigzku
zart, 11g ust. 3 i art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegbluych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1474),
dalei czytaj ustawa zrid, po rozpatrzeniu odwolania: Pani i Pana .

, reprezentowanych przez Panig Karoling Kultys prowadzaca Kancelarie Prawng
TEMIDA z dnia 28 wrzeénia 2017 ., od decyzji Starosty Pruszkowskiego Nr 12/2017 z dnia
13 wrzeénia 2017 r. znak: WA.6731.16.2017 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
Rozbudowa drogi powiatowe]j nr 3120W ul. Droga Hrabska na odeinku od ul. Jaworowskiej
do ul. Za Olszyng w gminie Raszyn na dziatkach nr ew.:
33/20 (33/26, 33/27), 33/21. 184/3. 58/1. 185, 158/5 (158/6, 158/7). 58/2 (58/3, 58/4), 59

(59/1, 59/2), 60 (6071, 60/2), 61/4 (61/55, 61/56). 197/1 (19712, 197/3, 197/4) - obreb 05

Falenty Nowe,

- 26, 24 (2471, 24/2), 23 (23/1, 23/2), 25 (25/1, 2572, 25/3), 27, 48/1 (48/6, 48/7), , 191
172/3 - obreb 09 f.ady,

- 3(31,3/2),22 (22/1, 22/2), 23/6 (23/9, 23/10), 23/5 (23/15, 23/16). 23/4 (23/13,23/14), 23/7

(23/11, 23/12), B9 - obreb 02 Dawidy Bankowe,

uchylam w calo$ci zaskarzong decyzje Starosty Pruszkowskiego
Nr 12/2017 z dnia 13 wrzesnia 2017 r. znak: WA.6731.16.2017

i przekazujg sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji

UZASADNIENIE

dnia 13 wrzeénia 2017r. zmak: WA.6731.16.2017 Starosta
drogowej polegajgcej na: Rozbudowa drogi
aku od ul. Jaworowskiej do ul. Za Olszyng

Decyzjg Nr 12/2017 z
Pruszkowski zezwolil na realizacig inwestycji
powiatowej or 3120W ul. Droga Hrabska na odci

w gminie Raszyn na dziatkach nr ew.:
- 33/20 (33/26, 33/27), 33/21. 184/3. 58/1. 185, 158/5 (158/6, 158/7). 58/2 (58/3, 58/4), 59

(59/1, 59/2), 60 (60/1, 60/2), 61/4 (61/55, 61/56). 197/1 (19772, 197/3, 197/4) - obreb 05
Falenty Nowe,
- 26, 24 (24/1, 24/2), 23 (23/1, 23/2), 25 (2511, 25/2, 25/3), 27, 48/1 (48/6, 48/7), @, 171.

172/3 - obreb 09 Lady,
.3 (311, 3/2), 22 (2211, 22/2), 23/6 (23/9, 23/10), 23/5 (23/15, 23/16). 23/4 (23/13, 23/14), 23/1

(23/11, 23/12), @l - obreb 02 Dawidy Bankowe.

1 Pan .

Od powyzszej decyzji odwolanie wniesli Pani
g TEMIDA.

reprezentowani przez Pania Karoling Kultys prowadzaca Kancelarie¢ Prawn
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Na wstepie nalezy zauwazyé, ze Starosta Pruszkowski w pi$mie z dnia 12 pazdziernika
2017 r., przekazujacym odwolanie Skarzacych do organu II instancji wyjaénil co nastgpuje:
,,Odnoszac si¢ do uwag przedlozonego odwolania zwracam uwagg, iz

— zgodnie z ustawg o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej nie
stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

— organ I instancji w zakresie swoich kompetencji ma za zadanie sprawdzi¢ czy przedlozona
dokumentacja spelnia wymogi okre$lone w przepisach prawa ( w zakresie szerokosci pasa
drogowego organ sprawdzil wszelkie wymagane dokumenty i nie stwierdzil uchybiefi w tym
zakresie);

— organ [ instancji sprawdzil przediozong analiz¢ powigzania przedmictowej drogi z innymi
drogami publicznymi, z ktérej wynika, iz planowana inwestycja obejmuje odcinek istniejgcej drogi
publicznej - powiatowej nr 3120W:

— 'wtoku postepowania administracyjnego w trakcie bezposrednich rozméw strony postgpowania
zostaly poinformowane o wszystkim o co wystgpowaty (m. in. zostaly powiadomione, iz w kwestii
odszkodowania bedzie prowadzone odrebne postgpowanie odszkodowawcze oraz zostaly
skierowane do odpowiedniego wydziatu);

— organ I instancji sprawdzil wszystkie opinie, uzgodnienia wymagane dla pzredmiotowej
inwestycji;

— organ | instancji nie ma mozliwodci korygowania zaakresu inwestycji — nalezy
to do kompetencji inwestora.”

W pierwszej kolejnosci Wojewoda Mazowiecki postanowieniem Nr 779/I/2017 znak:
WI-11.7821.21.3.2017.MO(LK) z dnia 13 listopada 2017 r. zlecil organowi I instancji w terminie 30
dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma przeprowadzenie dodatkowego postgpowania, majgcego
na celu wyjasnienie czy przekazane do Wojewody Mazowieckiego ww. akta sprawy stanowig
kompletng dokumentacj¢, na podstawie ktérej zostata wydana decyzja Nr12/2017 z dnia
13 wrzeénia 2017 1. znak: WA.6731.16.2017 zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowej,
poprzez: przediozenie dowodéw potwierdzajgcych opublikowanie na tablicy ogloszen Starostwa
Pruszkowskiego obwieszczenia dotyczgcego zawiadomienia o wszczeciu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej ze wskazaniem terminu dokonania
powyzszego obwieszczenia, zawierajacego podpis i podanie funkcji osoby (lub 0s6b) upowaznionej
do skladania o$wiadczefi w zakresie potwierdzania faktu umieszczania obwieszczen na stronie
internetowej urzedu oraz piecz¢é urzedu (zalaczone obwieszczenie nie zawiera potwierdzenia
zamieszczenia obwieszczenia na tablicy ogloszen urzedu na okres 14 dni). Jednocze$nie zwrécit sig
do organu I instancji o przediozenie dowodéw potwierdzajacych opublikowanie obwieszczenia
o0 wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w prasie lokalnej.

W odpowiedzi, Starosta Pruszkowski pismem z dmia 5 grudnia 2017 r. (data wplywu
do tutejszego urzedu 8 grudnia 2017 r.) przekazal do organu Il instancji dowéd potwierdzajacy
opublikowanie na tablicy ogloszenn Starostwa Pruszkowskiego obwieszczenia dotyczgcego
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej oraz dowdd potwierdzajacy zamieszczenie obwieszezenia o wydaniu decyzji
o0 zezwoleniu na realizacj¢ ww. inwestycji drogowej w prasie lokalne;j.

Nastepnie, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. na podstawie art. 64 § 2
wezwal Panig Karoling Kultys, reprezentujaca Skarzgcych do usunigeia brakéw ww. wniosku,
poprzez przedloteme dowodu potwierdzaiacego upowaznienie do dziatania w imieniu skarzgcych:
Pani . Pana . 1. przedlozenia oryginahi quz kopii,
poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, zgoumec zasadg okre§long w art, 76 i 76a Kpa,
pelnomocnictwa, upowazniajgcego do wystgpowania w imieniu skarzacych w przedmiotowej
sprawie, w terminie 7 dni od otrzymania przedmiotowego wezwania. Jednoczeénie, wojewoda
zaznaczy¢ w swoim piS§mie, ze zatgczone do odwolania pelnomocnictwa ogélne obejmujg swoim
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zakresem reprezentowanie skarzgcych .przed organami samorzgdu terytorialnego wszystkich
ustawy z dmia 10 kwietnia 2003 r.

szczebli”. Natomiast, zgodnie z art. 11g ust. 1 pkt 1
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych cyt.:
,0d decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stronie stuzy odwolanie do organu
wyzszego stopnia, ktérym jest: wojewoda w przypadku wydania decyzji przez staroste; (...).”
Ponadto, pouczyt pelnomocnika Skarzgcych, ze stosownie do tresci art. 64 § 2 Kpa nieusunigcie
brakéw w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania niniejszego Wwezwania, spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania, co W przypadku odwolania ma forme postanowienia
o stwierdzeniu niedopuszczalnosci wniesionego odwotania na podstawie art. 134 Kpa.
W wyniku powyzszych dziatan organu II instancji Pan pi
18 stycznia 2018 r. (data wplywu do tutejszego urzedu 24 stycznia 2018 1.) przesiat

pelnomocnictwo dla Pani Karoliny Kulty do reprezentowania przed wszystkimi organami

wszystkich szezebli (...).” Ponadto, Pani Karolina Kultys przy pi§mie z dnia 31 stycznia 2018 r.

(data wptywu do tutejszego urzgdu 6 luty 2018 r.) przediozyla petnomocnictwo ogdlne od Pani

smem z dnia

Po analizie powyzszych uzupelniefi organ II instancji stwierdzil, ze odwolanie zostato
slozone w ustawowyim terminie, przez osoby bgdace stronami postepowania.

W dalszej kolejnosci wojewoda postanowieniem Nr 191/11/2018 z dnia 5 marca 2018 r.
wezwal inwestora przedmiotowego przedsigwzigcia do odniesienia sig do zarzutéw Skarzacych.

W odpowiedzi, Zarzad Powiatu Pruszkowskiego pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. (data
wplywu do tutejszego urzgdu 12 kwietnia 2018 r.) wyjasnit, co nastgpuje: , W odniesieniu do uwagi.
iz _planowana inwestycia jest sprzeczna z zapisami miejscowego planu zapospodarowania
przestrzennego - zgodnie Z art. Tli ust. 2 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie stosuje sig przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

_ w odniesieniu do uwagi, iz .organ nie wyjasni! przyczyn poszerzenia tej drogi do nawet

19 metréw” - uwaga odnosi si¢ do organu I instancji;

w odniesieniu do uwagi, iz ..droga bedzie prowadzita donik

powigzania drogi z innymi drogami publicznymi oraz wediug przedmiotowego projektu

budowlanego sporzadzonego przez uprawnione osoby planowana droga publiczna jest

powigzana z inmymi drogami publicznymi: od strony zachodniej i wschodniej powigzana

7z odcinkami drogi powiatowej nr 3120 W - ul. Drogi Hrabskiej, ktéra ma potaczenie z drogami

powiatowymi nr 2844 W i 3122 W. Ponadto przedmiotowa droga ma powigzanie z drogami

gminnymi: ul. Jaworowska (or 310612 W) i ul. Za Olszyng (nr 310613 W)

_ w odniesieniu do uwagi, iz ,,Organ [ instancji nie wyiadnil stronom czy zosatly przeprowadzone
Jonieczne konsultacie w szczegdlnoéci z Wydziatem Ochrony Srodowiska” - uwaga odnosi si¢

do organu I instancji;

_ w odniesieniu_do uwagi,
przeprowadzone postepowanie majgce na ce
uwaga odnosi si¢ do organu I instancji;

— w odniesieniu do uwagi, iz ,.w niniejszej sprawie brak analizy powiazania drogi z innymi
drogami publicznymi - zgodnie z art. lid ust. 1 pkt 2 ustawy © szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatgczono ww. analizg;

—  w odniesieniu do uwagi, iz Organ I instanciji nie wziat pod uwage potrzeby Pana .
w zakresie ziazdéw na droge - nie bylo wystgpienia Pana © do zarzadcy drogi
o zgode na lokalizacjg nowoprojektowanego zjazdu. W zwigzku z powyZszym nie bylo
podstawy do zaprojektowania nowych zjazdéw; w_odniesieniu do uwagi, iz nie zapewniono
wszystkim dziatkom dostepu do drogi publicznei - przy projektowaniu drogi sg brane pod uwagg

d” - wedhig przedtozonej analizy

iz .organ nie poinformowat moich mocodawcéw czy zostato
lu ustalenie warto$ci zajetych nieruchomodci™ -
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istniejgce zjazdy, za$ dla dziatek niezainwestowanych, do ktérych nie ma zjazdéw nie projektuje

sie zjazdéw bez wniosku wiasciciela danej nieruchomosei.”

W zwigzku z brakiem informacji ze strony inwestora odno$nie zasadno$ci zastosowanych
rozwigzan projektowych, Wojewoda Mazowiecki postanowieniem Nr 468/1I/2108 z dnia 15 maja
2018 r. ponownie wezwal inwestora do zlozenia wyjasnien w tej tematyce, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania niniejszego postanowienia.

Nastepnie, w zwiazku z brakiem odpowiedzi na powyzsze ze strony inwestora organ
II instancji postanowieniem Nr 748/11/2018 r. z dnia 3 sierpnia 2018 r. wezwat inwestora do:

1. zlozenia wyjasnien w zakresie kategorii geotechnicznej i warunkéw gruntowych okreélonych
w projekcie budowlanym - nalezy poprawnie okreslié kategorig¢ geotechniczng oraz okresli¢
warunki i sposobu posadowienia obiektu budowlanego, zgodnie z§3ust 3 1 4 1 § 7
rozporzadzenia z dnia 27 kwietnia 2012 r. Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych
(Dz. U. z 2012 r.,, poz.463), ponadto - w zwigzku z powyzszym zaliczeniem obiektu
budowlanego do odpowiedniej kategorii geotechnicznej nalezy uzupelnié projekt budowlany
o inne opracowania, o ktérych mowa w ww. rozporzgdzeniu - nalezy w tym miejscu wyjasni¢,
iz w czedei opisowej projekiu budowlanego (str. 15 Tomu I PB) wskazano m.in. ,,Wiegkszos¢
terenu inwestycji charakteryzujg warunki gruntowe proste.”,

2. przediozenia 5 egzemplarzy czedci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu:

e projekt zagospodarowania terenu nalezy doprowadzi¢ do zgodno$ei z § 7 wust. 1
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
Dz U. z 2017 r., poz. 2222), zgodnie z ktérym minimalna szeroko$é drogi w liniach
rozgraniczajacych drogi klasy Z powinna wynosi¢ 20 m, natomiast wielkodé
ta na projekcie zagospodarowania terenu osigga mniejszg wartos¢. Zaznaczy¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 9 ustawy Prawo budowlane odstepstwo od przepiséw techniczno-
budowlanych inwestor winien uzyska¢ przed uzyskaniem pozwolenia na budowg. Ponadto
wladciwy do udzielenia odstepstwa jest organ wiasciwy do wydania pozwolenia na budowe.
W aktach sprawy brak jest dowodu na udzielenie przedmiotowego odstgpstwa.

o parametry projektowanych zjazdéw nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci z §78 i §79
rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowani - na projekcie zagospodarowania terenu znajdujg sig
projektowane zjazdy niespeiajace parametréw rozporzadzenia,

o wszystkie ewentualne poprawki nalezy parafowaé, podajac datg zmiany i podpis, a takze
nalezy przedlozy¢é wazne zaswiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego, aktualne na dzien sporzadzenia projektu budowlanego
oraz dokonywania zmian w projekcie budowlanym oraz o dolgczyé aktualne na dzien
wprowadzenia poprawek (uzupelnienl) o$wiadczen projektanta i sprawdzajacego
o sporzgdzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi w dniu ztozenia projektu
wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej —
zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

Jednoczeénie, Wojewoda Mazowiecki ponownie zwrécit si¢ o wyjasnienie zasadnosci

zastosowanych rozwigzan projektowych - szczegOlnie kwestii podniesionych w odwotaniu

Skarzacych, tj. m.in.:

e informacji odnoénie warunkéw gruntowo-wodnych w kontekécie przedmiotowej inwestycji —
»(skarzacy) obawiajg sie, czy na skutek tej inwestycji nie dojdzie do naruszenia gospodarki
wodnej i w konsekwencji do zalewania ich nieruchomosci oraz czy ekosystem przyrodniczy
nie dozna powainego uszczerbku”,

o wyjadnienie kwestii zasadno$ci zakresu zajecia nieruchomodci przewidzianych
do wywlaszczenia pod inwestycje,
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,niezapewnienia wszystkim dziatkom dostepu do drogi publicznej”,

s wyjaénienia dotyczace
ku o nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej

o szczegblowe uzasadnienie wnios

wykonalnosci.
Wobec braku odpowiedzi ze strony Zarzgdu Powiatu Pruszkowskiego, tutejszy organ

wojewddzki w dniu 28 wrzeénia 2018 r. ponownie wezwal inwestora do ww. wyjasnied
i uzupelnieri, w terminie 30 od dnia doreczenia ww. pisma. Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia
odbioru, termin na zloZzenie wyjasnienn i uzupelnien W przedmiotowej sprawie, zgodnie
7z wezwaniami Wojewody Mazowieckiego uplynat w dniu 14 listopada 201 8 1. Do dnia dzisiejszego
inwestor nie udzielit wyjasnien w przedmiocie wezwania.

W toku postgpowania odwolawczego ustalono co nastgpuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postgpowania odwolawczego jest ponowne
rozpatrzenie Ssprawy, Przy czym postepowanie to opiera sie na tych samych zasadach,
co postgpowanie wyjasniajace przed organem pierwszej instancji. Na organie odwolawczym
spoczywa obowigzek skontrolowania, czy akt, ktorego dotyczy odwolanie, zostal wydany zgodnie

z obowiazujacg procedura. Przepis art. 138 § 2 Kpa pozwala na przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie zostalo wydane z naruszeniem przepisow

postepowania, a konieczny do wyjaénienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
W ocenmie Wojewody Mazowieckiego zaskarzona decyzja Starosty Pruszkowskiego
Nr 12/2017 z dnia 13 wrze$nia 2017 r. znak: WA.6731.16.2017 zashuguje na uchylenie w catodci.
Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego wykazata, ze postgpowanie W tej sprawie zostato
przeprowadzone z naruszeniem przepiséw, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny

wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Zauwazyé nalezy, iz naczelng zasadg postgpowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa. Z zasady DOWY2SZe] wynika, ze organy administracji
publicznej prowadzace postepowanie majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego w taki sposéb, aby ustalié stan faktyczny sprawy zgodny Z rzeczywistoscig

a zwlaszeza maja obowigzek dokonat wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy

na podstawie analizy calego materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu
podjetej decyzji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt I SA 1110/01). Z kolei przepis art. 77 § 1 Kpa. naklada na organy administracji publicznej
obowiazek zgromadzenia calego materialu  dowodowego koniecznego do prawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy. Z powolanej normy prawnej wynika miedzy innymi, 2e organ administracji
jest zobowigzany Zz urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego Sprawy.
Organ administracji jest zatem zobligowany do podejmowania w toku postgpowania wszelkich
niezbednych dzialaf w celu dokiadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Dok}adne ustalenie stanu
faktycznego mozliwe jest tylko na podstawie wszystkich istotnych dowod6w i poprzez wyjaénienie
wszystkich nasuwajgcych si¢ w sprawie watpliwosel. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 19 marca 1981r., (sygn. akt SA 234/81), ,,zaniechanie przez Organ
rzajacych do zebrania pelnego materialu dowodowego,

podjecia czynnosci procesowych zmie

i wyjaénienia wszystkich nasuwajacych si¢ w sprawie watpliwosci, jest uchybieniem przepisom
postgpowania administracyjnego, skutkujgeym wadliwoscia decyzji”.

- W wyniku analizy materialu dowodowego stwierdzono, ze W dniu 3 sierpnia 2017 1. Zarzad
Powiatu Pruszkowskiego, wystapil z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej pn.: rozbudowa drogi powiatowej nr 3120W ul. Droga Hrabska na odcinku

od ul. Jaworowskiej do ul. Za Olszyng w gminie Raszyn na dziatkach nr ew..
_ 3320 (33/26, 33/27), 33/21. 184/3. 58/1. 185, 158/5 (158/6, 158/7). 58/2 (58/3, 58/4), 59

(59/1, 59/2), 60 (60/1, 60/2), 61/4 (61/55, 61/56). 197/1 (19712, 19713, 197/4) - obreb 05
Falenty Nowe:
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- 26, 24 (2411, 24/2), 23 (23/1, 23/2), 25 (25/1, 25/2, 25/3), 27, 48/1 (48/6, 48/7), 171.

172/3 - obreb 09 ¥.ady:
- 3(31,32),22 %}2/1, 22/2), 23/6 (23/9, 23/10), 23/5 (23/15, 23/16). 23/4 (23/13, 23/14), 23/7

(23/11, 23/12), 39, - obreb 02 Dawidy Bankowe.
Whniosek ostatecznie uzupelniono w dniu 25 sierpnia 2017 1.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy zrid precyzuje jej zakres przedmiotowy, wskazujgc, ze okreéla
ona zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2068),
a takze organy wiasciwe w tych sprawach,

W mysl art. 11b ust. 2 ustawy zrid wadciwy zarzgdca drogi skiada wniosek, o ktérym mowa
w art, 1la ust. 1, po uzyskaniu opinii wiasciwych miejscowo zarzadu wojewddztwa, zarzgdu
powiatu oraz woéjta (burmistrza, prezydenta miasta).

Zgodnie z art. 11d ustawy zrid wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w szczeg6lnoscei:
1) mapeg w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbgdnego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu;
2) analize powiazania drogi z innymi drogami publicznymi;
3) mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosei, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;
3a) okredlenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu
Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego;
3b) okreslenie nieruchomosci lub ich czescei, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone;
4) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;,
5) cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z za$wiadczeniem, o ktérym mowa w art, 12
ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.),
aktualnym na dzierh opracowania projektu;
6) (uchylony)
7) (uchylony)
7a) w przypadku transeuropejskiej sieci drogowej:
a) wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym mowa w art. 241 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 1. o drogach publicznych,
b) uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 241 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych;
8) opinie:
a) ministra wlasciwego do spraw zdrowia - w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych
w miejscowosciach uzdrowiskowych, zgodnie z odrgbnymi przepisami,
b) dyrektora wiasciwego urzgdu morskiego - w odniesieniu do obszaréw pasa technicznego, pasa
ochronnego, morskich portéw i przystani,
¢) wladciwego organu nadzoru gérniczego - w odniesieniu do terenéw gérniczych,
d) dyrektora wiaéciwego regionalnego zarzadu gospodarki wodnej - w odniesieniu do inwestycji
obejmujacych wykonanie urzadzed wodnych oraz w odniesieniu do wykonywania obiektéw
budowlanych lub robét na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig,
e) dyrektora wlasciwej regionalnej dyrekcji Laséw Pafstwowych - w odniesieniu do gruntéw
le$nych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Paristwa, bedacych w zarzgdzie Laséw Paristwowych,
f) wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw - w odniesieniu do débr kultury
chronionych na podstawie odrgbnych przepiséw,
g) wlasciwego zarzadey infrastruktury kolejowej - w odniesieniu do linii kolejowej,
h) innych organéw wymaganych przepisami szczeg6lnymi,
9) wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.
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Wiasciwy organ wydaje opinie, 0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 8, na wniosek wiasciwego
zarzadcy drogi, w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii.

Do wniosku inwestor zalaczyl, zgodnie z art. 11 b ust. 1 ustawy zrid, opini¢ Zarzadu

3 czerwca 2017 1. znak: OTR-UP-4340.218.2017.AP, opini¢

Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 1
Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego z dnia 16 czerwea 2017 1. znak: WI18.7111.1.109.2017.JD, opinig

Wéjta Gminy Raszyn z dnia 1 czerwea 2017 1. znak: IR.152.129.2017.1T.

Ponadto, zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy zrid inwestor do wniosku zatgczyl mapg w skali
1:500 przedstawiajacg proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto do wniosku zalgczono analizg
powiazania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty
podzialu nieruchomoéci oraz  okreslono zmiany W dotychczasowej  infrastrukturze
zagospodarowania terenu. Do wniosku zrid inwestor zalaczyt réwniez opini¢ Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 22 czerwca 2017 r. znak: TC-U-
0213-0237-002-2017, ustalajacg, Ze planowana inwestycja nie obejmuje dzialan na obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktérych obowigzujg zakazy ustalone w art. 881 ust. 1 i art. 40

ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodue, ochronnych zbiornikéw wod ani w strefach ochronnych ujgé

wody. Odnosnie pozostatych opinii wymaganych ustawg zrid, we wniosku wskazano, z& nie dotyczg
ustawy zrid do wniosku o wydanie decyzji

przedmiotowej inwestycji. W my$l art. 11 d ust. 1 pkt 5
o zezwoleniu na realizacje inwestycii drogowej inwestor dotgczyl réwniez projekt budowlany wraz
7 zaéwiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo

budowlane, aktualnym na dzief opracowania projektu.

Nastgpnie organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Starostg
Pruszkowskiego postgpowanie W sprawie wydania decyzji o zezwolenin na realizacjg
ww. przedsigwzigcia, w tym dokonat oceny zachowania zgodno$ci postepowania z procedurs.

Z aki sprawy wynika, Ze po § prawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym,
d ust. 5 ww. ustawy Starosta Pruszkowski

zgodnie z art. 11d ust. 1 zrid, na podstawie art. 11

zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji W przedmiotowej sprawie.
Zawiadomienie wystano petnomocnikowi wnioskodawcy, wiascicielom 1 uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony zostaly zawiadomione W drodze obwieszczen na
tablicy ogloszed i w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatu Pruszkowskiego, oraz Urzgdu Gminy Raszyn, a takze w prasie
lokalnej. Dorgczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomodci jest skuteczne.
W zawiadomieniach wskazano miejsce, w ktorym strony moga zapoznac si¢ z dokumentacjg oraz
skladaé ewentualne uwagi i wnioski. Do akt nie dolaczono jednak potwierdzenia zamijeszczenia
obwieszczenia o wszczgeiu postgpowania W sprawie wydania decyzji W przedmiotowej sprawie
w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy
ogloszeni Urzgdu Gminy Raszyn. Koniecznosé umieszczania obwieszczen 0 Wwszezgeiu
postgpowania W sprawie sezwolenia na realizacje inwestycji drogowej oraz 0 wydaniu decyzji ma
donjoste znaczenie z uwagi na to, Ze na gruncie Specustaw” wprowadzono daleko idace odstepstwa
od zasady oficjalnosci dorgezent istotnie ograniczajgce stosowanie og6lnych zasad kodeksu
postgpowania administracyjnego w postaci zasady informowania (art. 9 Kpa) i zasady czynnego
udziatu stron w postgpowaniu (art. 10 § 1 Kpa). Zawiadomienia o wszczgeiu postepowania oraz
rozstrzygniecie nie sg wigc dorgczane wszystkim stronom postepowania. Informacje o nich maja
byé czerpane m.in. Z obwieszczeri na stronie internetowej urzedu. Z uwagi na powyzsze uchybienie

ustawowemu obowigzkowi umieszczenia obwieszezenia pa stronie internetowej urzedu mogto

spowodowac brak mozliwosci czynnego wystgpowania stron W postgpowaniu,

7z16



W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze zgodnie z art. 11i ustawy zrid w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejsze] ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane, tym samym ma zastosowanie art. 35 ustawy
Prawo budowlane, ktéry wskazuje jakich niezbednych czynno$ci i sprawdzen winien dokonaé
organ administracji przed wydaniem przedmiotowej decyzji. W my$l art. 35 ust. 1 pkt | cytowanej
ustawy wlasciwy organ sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami w szczegblnosci okreélonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art, 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziemnika
2008 1. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko;

2) zgodnoé¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnied, pozwolen
1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art, 20
ust. 1 pkt Ib, a takze za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust.7;

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projektu - przez osobg posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane
ilegitymujaca si¢ aktualnym na dziedi opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zas$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie
okre§lonym w art. 35 ust. 1, wiadciwy organ naklada postanowieniem obowigzek usuniecia
wskazanych nieprawidlowosci, okreslajgc termin ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uplywie
wydaje decyzj¢ o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 ustawy zrid w zwiazku a art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane, projekt budowlany stanowi zatgcznik do wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej (pozwolenia na budowe). Jezeli treéé projektu budowlanego, pozostaje w sprzecznosci
z tredcia wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, organ jest uprawniony traktowaé
te rozbieznoé¢ jako nieprawidtowoéé w rozumieniu art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, a wiec
nieprawidtowo$¢ podlegajaca usunigciu w drodze postanowienia nakladajgcego na strone
obowigzek jej usunigcia w wyznaczonym przez organ terminie, pod rygorem odmowy
uwzglednienia przedmiotowego wniosku (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 maja 2006 r., IT OSK 832/06).

Konieczno$¢ przedkladania do wniosku czterech egzemplarzy projektu budowlanego
wraz ze stosownym zaswiadczeniem wynika, z faktu, iz w decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dokonuje si¢ zatwierdzenia tego projektu z uwagi na to, iz decyzja ta peini
funkcje pozwolenia na rozpoczecie robdt budowlanych. Projekt budowlany opracowuje sie
oczywiscie w ramach kryteriéw okre§lonych w przepisach Prawa budowlanego, w szczeg6lnosci
dotyczacych warunkéw technicznych drég publicznych.

Po ponownej analizie, zatwierdzonej przez Staroste Pruszkowskiego decyzja Nr 12/2017
z dnia 13 wrze$nia 2017 1. znak: WA.6731.16.2017 dokumentacji projektowej, oraz zatgczonych
opinii, uzgodniefi i decyzji organ II instancji stwierdzil, ze nie zostala ona wykonana zgodnie
z warunkami okre§lonymi w rozporzgdzeniu Ministar Transportu, Budownictwa i Gopodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegGlowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. 20138r. poz. 1935).

Po pierwsze, projekt budowlany nie spelnia warunkéw okrelonych w § 8 wust, 1
ww. rozporzadzenia, ktéry stanowi: ,Projekt zagospodarowania dziatki lub terenu powinien
zawiera¢ czg$¢ opisowg oraz czgsé rysunkows sporzadzona na kopii mapy do celéw projektowych
po$wiadczonej za zgodno$é z oryginatem przez projektanta.” Zatgczony do projektu budowlanego
projekt zagospodarowania terenu, nie zawiera ww. po$wiadczenia.

Ponadto, zatwierdzony projekt budowlany nie obejmuje swoim zakresem, zgodnie z art. 34
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geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych
przedstawionych w formie uzaleznionej od zaliczenia obiektu budowlanego do odpowiedniej
kategorii geotechnicznej, wskazanej w opinii geotechnicznej, zgodnie z § 3 ust 31 4 i§7
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawijania obiektéw budowlanych (Dz. U.
z 2012r., poz. 463). Informacja zawarta W pkt 2.8. opisu technicznego projektu budowlanego

hniczng jest niezgodna ze stanem faktycznym, bowiem

w ktérej wskazano I kategorig geotec
z dokumentaciji projektowej wynika, iz roboty bedg prowadzone na glebokosei wigkszej niz 1,2 m.
Zatemn, dokumentacja geologiczno-inzynierska nie zawiera wszystkich opracowad wymaganych

ww. rozporzadzeniem.
Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy,

ustawy Prawo budowlane

iz w czeéci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu
w zwiazky, z tym ze wniosek inwestora dotyczy rozbudowy obiektu budowlanego nalezalo wskazaé
projektowane oraz istniejace linie rozgraniczajgce teren, a takze W legendzie nalezalo j ednoznacznie
oznaczyé rodzaj rob6t i obiektow budowlanych (postugujgc si¢ terminologia zawarta w ustawie

Prawo budowlane), ktére sa objete wnioskiem inwestora.
W zwigzku z powyZszym, wszystkie z wskazanych powyzej brakéw powinny byé
skorygowane oraz uzupeinione na etapie prowadzonego postgpowania W organie pierwszej

instancji, poprzez natozenie na inwestora obowiazku ich uzupeinienia, zgodnie z art, 35 ust. 3
ustawy Prawo budowlane.

Majgc na uwadze powyzsze trzeba wskazaé, iz Starosta Pruszkowski jako zalacznik
do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatwierdzit projekt budowlany, ktory jest
niezgodny z przepisami prawa, co jest niedopuszczalne. Potwierdzeniem powyZ2szego DOZE
stanowié wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie sygn. akt IT SA/Kr 372/10

z dnia 18 czerwea 2010 1.
Tym sposobem naruszono art. 34 ust. 4 cyt. Prawa budowlanego, z ktérego wynika,

se zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie na budowe, stanowig jednoé¢ formalng (jedng
decyzjg) 1 stanowi¢ réwniez musi jedno$¢ merytoryczng -miedzy tymi elementami nie moze by¢

jekichkolwiek rozbieznosci.
stgpowanie bylo objete wadami, ktére

Majgc na uwadze powyzZsze stwierdzi¢ nalezy, ze po
gdyz naruszatoby to zasade

uniemozliwia organowi II instancji rozpatrzenia merytorycznie sprawy,
dwuinstancyjnosci.
Nastepnie organ II instancji przeanalizowal zarzuty zawarte W odwotlaniu Pani )
i Pana ., reprezentowanych przez Panig Karoling Kultys
prowadzacg Kancelari¢ Prawng TEMIDA z dnia 28 wrzenia 2017 1. od decyzji Starosty
Pruszkowskiego Nr 12/2017 z dnia 13 wrzeénia 2017 r. znak: WA.6731.16.2017.

_Zaskarzona decyzja nie zashiguje na
ktora jest sprzeczna Z zapisami
przypadku jej wykonania dojdzie

W odwolaniu Skarzacy podniesli, co nastgpuje:
uwzglednienie, albowiem dotyczy realizacji inwestycji,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz w
do marnotrawstwa drodkéw publicznych, gdyz planowana inwestycja nie bedzie miata korzystnego

efektu spoteczno - publicznego. W przedmiotowej sprawie czedci dziatek moich mocodawcéw
zostang przejete pod realizacjg inwestycji drogowej obejmujacej rozbudowe drogi powiatowe]
nr 3120 w ul. Droga Hrabska na odcinku od ul. Jaworowskiej do ul. Za Olszyng w gminie Raszyn.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Organ nie wyja$nil przyczyn poszerzenia tej drogi do nawet 19 metréw
podczas gdy z posiadanych przez moich mocodawcéw informacji wynika, ze jej szeroko$¢ nie
powinna przekracza¢ 13 m. Poza tym jak wynika z przedstawionych nam projektow ta droga bedzie
prowadzita "donikad". Stad zasadne jest zbadanie przez Organ Il instancji czy nie zachodzi obawa
iz érodki publiczne zostana wykorzystane niezgodnie z prawem. Poza tym W toku postepowania
Organ 1 instancji nie wyjasnit stronom Czy zostaly przeprowadzone wszystkie konieczne
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konsultacje w szczegdlnosei z Wydziatem Ochrony Srodowiska, Nalezy bowiem zauwazyé, ze moi
mocodawcy obawiajg si¢, czy na skutek tej inwestycji nie dojdzie do naruszenia gospodarki wodnej
i w konsekwencji do zalewania ich nieruchomodci oraz czy ekosystem przyrodniczy nie dozna
powaznego uszczerbku, Ponadto organ nie poinformowal moich mocodawcéw czy zostalo
przeprowadzone postgpowanie majace na celu ustalenie wartosci zajetych nieruchomogci i na jakg
kwotg zostala oszacowana warto$é zajetych dziatek, a jedynie wskazal, Ze jesli szybko wydadzg
swoje nieruchomosei otrzymaja odszkodowanie powigkszone o kwote réwng 5% wartodel
nieruchomoéci. Pragng¢ zauwazy¢, ze w niniejsze] sprawie konieczna jest merytoryczna kontrola
zasadno$ci ingerencji w prawa jednostki przy realizacji inwestycji drogowej. Organ administraciji
publicznej ma obowigzek badania, zasadno$ci zakresu wywlaszczenia okreslonych nieruchomosci
pod inwestycjg. W niniejszej sprawie jak wskazalam powyzej pojawia si¢ uzasadnione podejrzenie
wickszego niZ niezbgdne zajecia nieruchomosei pod inwestycje. Wobec tego w mojej ocenie Organ
II instancji winien wyjasni¢ takg kwesti¢, wzywajac inwestora do szczegdlowego uzasadnienia
zajecia danego terenu pod inwestycje drogows. Podkre$lam, ze w niniejszej sprawie brak analizy
powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, co narusza art. 1 1d ust. 1 pkt 2 ustawy
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych., a nadto
méj mocodawca nie bedzie miat zjazdéw -na droge. Dziatki Pana . ) zostaty
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczone pod zabudowg i polgczenie
ich z drogg publiczng bedzie konieczne. Organ I instancji w ogéle nie wzigt tej potrzeby wiasciciela
gruntu pod uwageg.

Ponadto w niniejszej sprawie konieczne jest zbadanie przez Organ I instancji czy nie doszio
do naruszenia: :
— art. 11 fust. 1 pkt 7 w zw. z art, 23 specustawy drogowej w zw. z art. 93 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami i 125 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 1. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430 z pdZn. zm.) poprzez
niezapewnienie wszystkim dziatkom dostepu do drogi publiczne;.
— art. 1 la ust. 4 specustawy drogowej w zw. z art. 59 § 1 pkt 2, art. 63 ust. 1121 art. 72 ust. 1 pkt
10 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz w zw. z § 3 pkt 60 i § 3
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko i art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez ustalenie czy dla omawiane]j inwestycji
nie jest konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
~ art. 17 ust. I specustawy drogowej poprzez bledne stwierdzenie, ze w sprawie zostalo
udowodnione wystgpienie przestanki do nadania"decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci,
pomimo braku wystgpienia w przedmiotowej sprawie interesu spolecznego oraz interesu
gospodarczego uzasadniajgcego natychmiastowag wykonalno$é decyzji, art. 7 i art. 77 k.p.a.
polegajgce na niewyczerpujgcym zebraniu i zbadaniu materiatu dowodowego w sprawie. Wobec
powyzszego wniosek jest w peni uzasadniony.”

Odnoénie zarzutu dotyczacego sprzecznoéci planowanej inwetycji z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy podkreglié, ze w postepowaniu o wydanie decyzji
zrid organ administracji architektoniczno-budowlanej nie ma uprawnien do sprawdzenia zgodnosci
projektowanej inwestycji drogowej =z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W tym miejscu trzeba wyjasnié, ze uzyskanie decyzji zrid z punktu widzenia inwestora
przedsiewzigcia drogowego ma charakter fakultatywny, w tym znaczeniu, ze moze on realizowaé
planowang inwestycje albo na zasadach ogélnych (obejmujacych w szczegdlnodei koniecznodé
uprzedniego zapewnienia tytutu prawnego do gruntu, na ktérym ma ono by¢ realizowane, czy tez
zapewnienia jego zgodno$ci z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
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braku — uprzedniego uzyskania decyzji 0 ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego), albo na zasadach szczegdlnych wynikajgcych z ustawy zrid.
Jak wskazuje si¢ w orzeczmictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA z dnia
27.03.2012r., sygn. akt ] OSK 208/12): budowa drogi mozliwa jest zaréwno na podstawie
przepiséw u.p.zp., jak i na podstawie przepisow nzrid. Jezeli jednak inwestor wystepuje
2 wnioskiem o wydanie zezwolenia w trybie powyzszej ustawy, to organy wlasciwe w sprawie
wydawania zezwolen na realizacje inwestycji drogowej nie dokonujs oceny zamierzenia
inwestycyjnego przez pryzmat przepiséw u.p.zp., W tym nie ustalajg, czy na danym terenie
obowiazuje plan micjscowy i nie badajg zgodnosci planowanej inwestycji drogowej z ustaleniami
obowigzujgcego na danym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
‘Wprawdzie decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycii drogowej moze dotyczyé drogi
przewidzianej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, lecz w takim przypadku
inwestor musi zalaczyé do wniosku calg dokumentacje planistyczno-projektowa przewidziang
przepisami specustawy drogowej, gdyz nie moze w tym wzgledzie odwotac sig do ustaleri planu
miejscowego.”

W toku rozpafrywania inkryminowanej decyzji przez organ wyzsze] instancji
na podkre§lenie zasthuguje przede wszystkim fakt, ze w art. 111 ust. 2 ustawy zrid ustawodawca
W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji

jednoznacznie wskazat co nastepuje: ,,

drogowe] nie stosuje si¢ przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...)". Wybor
prawnej mozliwosci realizacji drogi publicznej na podstawie specustawy drogowej rodzi okreslone
konsekwencje prawne, zgodnie z ktérymi planowana inwestycja drogowa podlega dziataniu

ustawy zrid.

Skoro w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
przepiséw 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
powolywaé si¢ skutecznic na ochrone wiasnosci nieruchomoéci jaka przewidujg przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym W przypadku uchwalenia planu miejscowego.
Zarzut Skarzacych moglby byé uzasadniony, gdyby w niniejszej sprawie mialy zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Brzmienie przepiséw tej ustawy jednoznacznie wskazuje, e ,interes spoleczny” mie uzyskat
prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. Oznacza to na gruncie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzek rozwazinego wywazenia praw
indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu spotecznego. Ma to szczegblne znaczenie
w przypadku kolizji interesu og6lnopanstwowego lub interesu gminy z interesem obywateli
wynikajgecym z prawa wlasnosci nieruchomodci, w tym nieruchomoéci gruntowych. Natomiast
przyjete w ustawie z dnia 10 lowietnia 2003 1. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych rozwigzania prawne oparte sg na regule dominacji interesu
spotecznego (interesu ogblnoparistwowego - drogi krajowe 1 interesu jednostek samorzgdu
terytorialnego - drogi wojew6dzkie, powiatowe, gminne) nad interesem indywidualnych obywateli.

Plan miejscowy jest akiem prawa miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i stanowi jedno ze Zrodel powszechnie obowigzujgcego prawa
na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowil. Powyzsze jednak nie oznacza automatycznie,
3w kazdym postgpowaniu organy administracji obowigzane sg uwzglednié postanowienia
obowigzujacego na danym ternie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na mocy
art. 111 ust. 2 ustawy zrid wylaczone sostalo stosowanie do postgpowania W sprawach dotyczacych
realizacji drog przepisdw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ww. przepis prawa,
jednoznacznie stanowi, iz w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyrm. Ustawa zrid przewiduje
uproszczony tryb postgpowania W sprawach administracyjnych zwigzanych z budowg drog
publicznych. Przepisy tej ustawy majg sastosowanie w sprawach dotyczgcych realizacji drég
publicznych, w tym uzyskiwaniu pozwolen na realizacje inwestycji drogowych oraz nabywania

nieruchomosdci pod drogi. Postepowanie W Sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg

* przestrzennego lub w przypadku jego

specustawy zrid nie stosuje si¢
to tym samym strona nie moze
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inwestycji drogowej obejmuje réwniez ustalenie przebiegu inwestycji, zatwierdzenie projektu
budowlanego, zatwierdzenie podziatu nieruchomosci. Sg to regulacje szczegélne wzgledem innych
aktéw prawnych. Jezeli inwestor wystepuje 2z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej w trybie ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakres drog publicznych, to organy wiasciwie w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie dokonujg oceny zamierzenia inwestycyjnego
przez pryzmat przepisdéw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym nie
ustalajg, czy na danym terenie obowigzuje plan miejscowy i nie badajg zgodnosci planowanej
inwestycji drogowej z ustaleniami obowigzujacego na danym ternie miejscowego planu
zagospodarowania terenu. (por. wyrok NSA dnia 27.03.2012 ., sygn, akt IT OSK 208/12).

Odnoénie obowigzku badania przez organ administracji publicznej zasadnodci zakresu
wywlaszczenia okreslonych nieruchomosei pod inwestycje, nalezy zauwazyc, ze zaréwno starosta
orzekajgcy wsprawie jako organ pierwszej instancji, jak iwojewoda dzialajagcy jako organ
odwolawezy, pelnia w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére wydajgc decyzje
w przedmiocie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, nie sg uprawnionymi do oceny
zasadnoéei realizacji zawnioskowanych inwestycji, wyznaczania i korygowania trasy inwestycji
drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan, a jedynie do weryfikacji
zaproponowanych przez inwestora rozwigzan pod wzgledem ich zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze to inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu
realizacji inwestycji. Organ orzekajacy wyznacza jedynie dopuszczalne prawem granice tej kreacji,
poprzez dokonywanie oceny prawnej, koniczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakre$lajacego
te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcg linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji
ozezwoleniu na  realizacjg  inwestycji  drogowej.  Stosownie do  orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego w  przedmiotowe] materii (vide; wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt I OSK 762/13, z dnia 18 listopada 2010 1.,
sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 1., sygn. akt II OSK 2416/10, Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt I SA/Wr 707/10, oraz
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerweca 2011'r., sygn. akt II
SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ wiasciwy do wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania
rozwigzad przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje
wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych
inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwodci dla wladcicieli
nieruchomosci.

Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Niedopuszczalna jest réwniez ocena
racjonalnosci, czy stusznodei koncepcji przedstawionej przez inwestora przez organ orzekajacy
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w trybie ustawy zrid, bowiem miataby ona charakter
pozaprawny. O przebiegu drogi i rozwiazaniach technicznych decyduje inwestor i to on wybiera
najkorzystniejsze rozwiazania lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze ocenie dokonanej przez organy pierwszej idrugiej
instancji moze jedynie podlegaé zgodno$é z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegélno$ci
spetnienie warunkéw zawartych w przepisach ustawy zrid, natomiast stosownie do przepisu art. 11e
tejze ustawy nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od speinienia
$wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami.
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Nie ulega watpliwodci, iz projektowana inwestycja stanowi cel publiczny, a jej lokalizacja
ustalona zostala na podstawie stosownego W tym wzgledzie aktu prawnego rangi ustawy. Wyjasnié
nalezy, ze ustawa zrid ma na celu stworzenie warunkéw prawnych zapewniajacych sprawny
przebieg realizacji inwestycji W zakresie drég uzytku publicznego. Konsekwencjg tego stanu 1zeczy
jest fakt, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wywoluje kilka waznych
skutkéw prawnych, a mianowicie: jest decyzja ustalajaca lokalizacje danego przedsigwzigcia,
zatwierdzajacg projekt podziatu nieruchomosci niezbednych do jego realizacji, ktére na jej
podstawie przechodzg z mocy prawa na wlasnoéé Skarbu Pafstwa (lub jednostki samorzadu
terytorialnego w zalezno$ei od tego, kto jest inicjatorem budowy drogi), jak réwniez stanowi
faktyczne pozwolenie na budowe.

Oczywistym jest, Ze budowa drogi wiaze sig zar6wno z koniecznoécia wprowadzenia zmian
w sposobie dojazdu do poszczegdlnych nieruchomogci, jak iz przejgciem na rzecz podmiotu
publicznoprawnego wlasnosci nieruchomodci lub ich czgsci, niezbednych do realizacji
przedsiewzigcia. Nie oznacza to jednakze, ze podjgte W skarzonej decyzji rozstrzygnigcia nie miaty
legitymacji ustawowej, badi Ze zostaty podjete z razacym pokrzywdzeniem wiascicieli
przejmowanych nieruchomo$ci. Na marginesie nalezy ponadto podkregli¢, ze prawo wiasnosci,
ktérega ochrone zapewniajg przepisy art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, przepisy art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 1 Protokoiu
nr 1 nie jest prawem bezwzglednym i moze by¢ ograniczane. Takie ograniczenia dopuszcza
Konstytucja RP, stanowigc w art. 64 ust. 3, ze wiasnosé moze byé ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wiasnosci. Konstytucja
przewiduje réwniez mozliwoéé pozbawienia wiladciciela prawa whasnodci, czyli wywlaszezenia.
Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowezas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za shusznym odszkodowaniem.

W sprawie zarzutu, iz ,w toku postepowania Organ 1 instancji nie wyjasnil stronom czy
zostaly przeprowadzone wszystkie konieczne konsultacje w szczegdlnosei z Wydziatem Ochrony
&rodowiska. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze moi mocodawcy obawiajg sig, czy na skutek tej
inwestycji nie dojdzie do naruszenia gospodarki wodnej i w konsekwencji do zalewania ich
nieruchomoéci oraz czy ekosystem przyrodniczy nie dozna powaznego uszczerbku.” tutejszy organ
wojewédzki przeanalizowat dok}adnie projekt budowlany stanowiacy zatgeznik do decyzji Starosty
Pruszkowskiego Nr 12/2017 z dnia 13 wrzeénia 2017 r. znak: WA.6731.16.2017, i stwierdzit (m.in.
na podstawie projektu zagospodarowania terenu i opisu technicznego), iz projektowana rozbudowa
drogi jest na odcinku 930 m, i stanowi istniejacg ulice zlokalizowang od ulicy Jaworowskie]

do ulicy Za Olszyng w gminie Raszyn, co rzeczywiscie nie przekracza 1 km. Jednak pomimo,
i stanowi odcinek ponizej 1 km,

iz wnioskowany odcinek ,rozbudowy ulicy Drogi Hrabskiej

inwestor winien zwréci¢ si¢ do organu whadciwego o wydanie decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach. Tylko organ $rodowiskowy, ma kompetencje do stwierdzania czy na
przedmiotowa inwestycj¢ wymagane jest uzyskanie stosownej decyzji érodowiskowe;. Zgodnie
z §3 ust. 1 pkt 60, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzieé mogacych znaczgco oddziatywaé na frodowisko: ,,Do przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatlywaé na $rodowisko zalicza sie nastepujace rodzaje przedsigwzigc:
drogi o nawierzchni twardej o calkowitej dfugosci przedsigwzigeia powyzej 1km inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej,
z wylaczeniem przebudowy drég oraz obiektow mostowych, stuzacych do obshugi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy 2z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody”. W myél art. 6 ust. 1 pkt 1-10 0 ochronie przyrody, ,,formami ochrony przyrody sg parki

narodowe; rezerwaty przyrody; parki krajobrazowe; obszary chronionego krajobrazu; obszary

Natura 2000; pomniki przyrody; stanowiska dokumentacyjne; uzytki ekologiczne; zespoly

przyrodniczo-krajobrazowe; ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow”.
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Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze co prawda inwestor w przedmiocie naruszenia stosunkow
wodnych uzyskat od wiadciwego organu tj.. Prezydenta m. st. Warszawy ostateczne decyzje
o pozwoleniu wodnoprawnym Nr 864/08/2017 z dnia 1 sierpnia 2017 r., oraz Nr 865/08/2017
z dnia | sierpnia 2017 r., zezwalajace na: wykonanie urzadzen wodnych, w tym na przebudowe
sieci drenarskiej, wykonanie po nowej trasie rurociggdw wraz ze studniami rewizyjnymi, wykonanie
rowow wzdhuz drogi powiatowej nr 3120W, wykonanie wylotu kanalizacji deszczowej do Rzeki
Raszynki, przebudowe przepustu na rzece Raszynka, oraz na szczegblne Korzystanie
z wéd tj. wprowadzenie do rzeki Raszynki wéd opadowych i roztopowych sptywajacych z odcinka
drogi powiatowej nr 3120W. Jednak w ocenie organu II instancji z projektu budowlanego,
zatwierdzonego decyzjg zrid przez organ I instancji jednoznacznie to nie wynika, bowiem
ani opis techniczny, ani projekt zagospodarowania terenu w projekcie nie zawiera lokalizacji
i parametrow urzgdzeni wodnych, podlegajgcych przebudowie w zwigzku planowang inwestycija.
Zatem zarzut hipotetycznego naruszenia gospodarki wodnej mozna uznaé za uzasadniony.

Natomiast, jezeli chodzi o zakres odwolania dotyczacy zagadnienia przeprowadzenia
postgpowania majgcego na celu ustalenie wartosei zajgtych nieruchomoscei i na jakg kwote zostata
oszacowana warto$¢ zaj¢tych dzialek oraz wyplaty samego odszkodowania organ wojewddzki
wyjasnia co nastepuje.

Z uwagi na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej, stosownie do art. 120 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204), w zwigzku
z art. 23 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, w celu zapobiezenia niedogodno$ciom, jakie moga powstaé dla whascicieli
nieruchomosci sgsiednich wskutek wywlaszczenia nalezne jest odszkodowanie. Jednak, ustalenie
wysoko$ci odszkodowania za nieruchomoéci, ktére stang sie wiasnoécig jednostki samorzadu
terytorialnego nie jest przedmiotem postgpowania w sprawie wydania decyzji zrid, bowiem
postepowanie odszkodowawcze stanowi odrebne postgpowanie w stosunku do postepowania
w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Odnoszac sig natomiast do zarzut6w strony odwotujacej sie w kwestii przebiegu drogi i nie
zapewnienia Panu Januszowi Janiszewskiemu dostepu do drogi publicznej, poprzez brak zjazddw,
nalezy zgodzi€ si¢ z uzasadnieniem inwestora, iz taki obowiazek nie wynika z przepiséw ustawy
zrid, bowiem ,,przy projektowaniu drogi s3 brane pod uwage istniejace zjazdy, za$ dla dziatek
niezainwestowanych, do ktoérych nie ma zjazdéw nie projektuje si¢ zjazdéw bez wniosku
wiadciciela danej nieruchomosci.” Dodatkowo nalezy wskazaé, ze na podstawie art, 28 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2068), wlasciciel danej
nieruchomosci usytuowanej przy drodze publicznej moze sam wystapié z wnioskiem
do wilaSciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej o zgode na budowe zjazdu
indywidualnego lub publicznego, zaleznie od rodzaju obiektu na dzialce inwestora, po uprzednim
uzyskaniu zgody wlasciwego zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu, majac jednoczesnie na uwadze
§ 55, 78 i 719 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunk6éw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. 22016 1., poz. 124),

Nastepnie nalezy podkregli¢, ze zarzut braku analizy powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi nalezy uznaé za nietrafiony, bowiem taka analiza znajduje si¢ w aktach
inkryminowanej sprawy, jako zalacznik do wniosku zrid, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt ustawy
o szezegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji.

W kwestii bezzasadnego nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nalezy
zauwazy¢, ze niewgtpliwie, w $wietle obowigzujacych przepisow nieostatecznej decyzji
o0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej moze zostaé nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Natychmiastowa wykonalnoéé decyzji administracyjnych powoduje, Ze decyzja staje
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" sig wykonalna i stanowi tytul egzekucyjny, mimo Ze jest nieostateczna. Kodeks postepowania
administracyjnego dopuszcza nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci zar6wno
z urzedu, jak i na wniosek strony. 7aé art, 17 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1. 0 szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, stanowigc
w omawianym zakresie norme szczegdlng do Kodeksu postgpowania administracyjnego,
przewiduje wylgeznie jedng forme nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, tj. na wniosek
wladciwego zarzadey drogi. Nie jest dopuszczalne zastosowanie wykladni rozszerzajace] - Iygor nie
moze zostaé nadany z urzedu. Nie ma przy tym znaczenia, czy wniosek o nadamie rygoru
natychmiastowe]j wykonalnosci bedzie zawarty we wniosku o wydanie decyzji czy tez W zupelnie

odrebnym wniosku. Organ nadaje rygor w decyzji albo w oddzielnym postanowieniu. Zarzgdca

drogi, ktéry zada od organu nadania rygoru natychmiastowej wykonalnodci, musi we wniosku

wykazaé, ze istnieja przestanki do jego nadania, . okolicznodei ktdre przemawiaja za tym,
se nadanie decyzji takiego rygoru jest uzasadnione interesem spolecznym lub gospodarczym.
Zastosowanie spdjnika alternatywy “lub” daje zarzadcy mozliwosé wykazania tylko jednego
z wyzej wskazanych rodzaj6w intereséw, choé naturalnie mogg takze zaistnie¢ 1 by¢ wykazywane

oba. Interes spoteczny jest pojgciem niezdefiniowanym  ustawowo, niedookreélonym
na czym interes ten w konkretnym

i niejednolitym. Wnioskujacy zarzadca drogi powinien wskazac,
przypadku polega i dlaczego, jego zdaniem, ta przestanka uzasadnia nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. I tu zdaniem organu odwolaweczego mimo braku szczegdlowego
wyjadnienia ze strony inwestora na wezwanie organu z dnia 28 wrzeénia 2018 r. powyZszy wymog,
wynikajacy ze specustawy, mozna uznaé za spelniony, bowiem inwestor podkreslit we wniosku
wazny interes spoteczny i gospodarezy, ktéry jest ,,zwigzany z planowanymi terminami rozbudowy
drogi oraz planowanym wnioskiem o dofinansowanie inwestycji, a takze koniecznoscig poprawy
bezpieczeistwa ruchu drogowego na odcinku objetym rozbudowag (...)”Majgc pa uwadze wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., o sygn. akt I SA/Wa 1447/06, nalezy wskazat,
iz poprawa jakosci i bezpieczefistwa ruchu uzytkownikéw drég jest zawsze ,Juzasadnionym

przypadkiem” w rozumieniu tego przepisu.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwolawczy moze uchylié¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia Organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostaia

wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
j ten powinien wskazaé, jakie

istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawg, organ
okolicznosei nalezy wzigé pod uwagg pIzy ponownym rozpatrzeniu Sprawy. Podkredli¢ nalezy,
ze ze wzgledu na wykazany wyzej zakres i stopiefl naruszeh prawa materialnego i procesowego
przez organ pierwszej instancii, nie jest mozliwe wydanie orzeczenia merytorycznego przez organ
odwolawczy, gdyz stanowiloby to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego (art. 15 Kpa). Rozpatrujac sprawg ponownie organ pierwszej instancji weZmie
zatem pod uwagg wskazane wyzej nieprawidtowosci.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego powyzsze okolicznosci przesadzajg o koniecznoéci
wydania decyzji kasatoryjnej przez organ II instancji. Wyjaéni¢ nalezy, zZe usuwanie istotnych

naruszesi proceduralnych organu I instancji, na gruncie postgpowania odwotawczego, prowadzitoby
go zasady dwuinstancyjnosci.

do naruszenia fundamentalnej dla postepowania administracyjne
Wobec powyzszego, Z uwagi na koniecznosé ponownego zbadania sprawy przez organ I instancji,
Wojewoda Mazowiecki uznal, za uzasadnione skorzystanie z uprawnied kasacyjnych wynikajacych
zart. 138 § 2 Kpa.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
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Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji, Wobec
wyczerpania §rodkéw odwolawczych stropie sluZy prawo woiesienia sprzeciwu
do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, za pofrednictwem Wojewody
Mazowieckiego, (Pl Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa) w terminie 14 dni od dnia jej
dorgezenia.

Zgodnie z § 2 ust 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wysokos$ci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w post¢powaniu przed sgdami administracyjnymi
z dnia 16 grudmia 2003 r. (Dz. U, z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.) wpis od wniesionej
wynosi 100 z1.

Strona moze ubiegaé si¢ o przyzmanie prawa pomocy w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjoymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369). Prawo pomocy moze by przyznane
stronie na jej wniosek zloZzony przed wszczeciem postepowania Jub w toku post¢powania,
Whniosek ten wolny jest od oplat sgdowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradecy podatkovwego lub rzecznika
patentowego.

Otrzymujg:

1. Starosta Pruszkowski

ul. Drzymaty 30, 05-800 Pruszkéw

Pani Karolina Kultys - Kancelaria Prawna TEMIDA.
Zarzad Powiatu Pruszkowskiego - Inwestor

ul. Drzymaty 30, 05-800 Pruszkéw

4, strony w drodze zawiadomien

5. pozostate strony w drodze obwieszczenia
6. aa,
D
L

e

o wiadomo$ci:
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie
ul. Staszica 4, 05-800 Pruszkow

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wylgeznie w celu wykonania zadan
Administratora, kt6re wynikajg z przepiséw prawa oraz zadas realizowanych w interesie publicznym, Majg Pafistwo prawo dostgpu do tredci swoich
danych oraz prawo ich sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia i wniesicnia sprzeciwu. Wigceej informacji znajdg Parfstwo
ne stronie www.mazowieckie.pl w zaktadce ochrone denych osobowych.
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