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1. WSTEP

1.1. PODSTAWY FORMALNO - PRAWNE OPRACOWANIA PROGNOZY ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO

Niniejszg prognoze oddziatywania na srodowisko sporzadzono w zwigzku z wymogiem art. 46
pkt. 1. oraz 51 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.). Zgodnie zart. 46 ww. ustawy, projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na Srodowisko.

Uchwata intencyjna zostata podjeta Rady Gminy Skape Nr X/95/2025 z dnia 7 lutego 2025 r.
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
obrebéw ewidencyjnych Skagpe, Patck, Miedzylesie, gmina Skape - dalej okreslanej jako , projekt planu” itp.

woj. lubuskie “powiat $wiebodzinski

Rysunek 1. Gmina Skqgpe na tle granic wojewddztwa lubuskiego i powiatu swiebodziriskiego [Zrédfo: opracowanie

wtasne na podstawie danych publicznych]
Ponizej wymieniono najwazniejsze akty prawne, do ktérych odwotujg sie zapisy prognozy:

— Konwencja o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz ich siedlisk naturalnych (Konwencja
Bernenska) (Dz. U. z 1996 r. Nr 58, poz. 263, 264);

— Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat tzw. Konwencja Boriska (Dz. U.
z 2003 r. poz. 17);

— Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzgdzone we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r. (Dz. U.
z 2006 r. Nr 14, poz. 98);

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 marca 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 358);

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409);



— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowe;j
zwierzat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183);

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybow (Dz. U. z 2014 r. poz. 1408);

— Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z dnia 25 sierpnia
1992 r. w sprawie szczeg6towych zasad i trybu uznawania laséw za ochronne oraz szczegétowych
zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej (Dz. U. 21992 r. Nr 67, poz. 337);

— Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.);

— Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.);

— Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm.);

— Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. 2022 poz.
840);

— Ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U.2022 poz. 672);

— Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.);

— Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2024
r. poz. 1130 ze zm.);

— Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz.U.2022 poz. 2409 ze zm.);

— Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U.
2024 poz. 1112);

— Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 633 ze zm.);

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 . poz. 112);

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdéw niektérych
substancji w powietrzu (t.j. Dz. U.2021.845);

— Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry przyjety rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 335);

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa;

— Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa);

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszaca sie do oceny
i zarzadzania poziomem hatasu w sSrodowisku;

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie pro-
mowania stosowania energii ze zZrédet odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajgca dyrek-
tywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE;

oraz inne przepisy i zarzagdzenia lokalne, akty prawa miejscowego.

Ponadto, wykorzystane zostaty ogélnodostepne informacje i dane zamieszczone na stronach
internetowych instytucji i organdw wyznaczonych ww. przepisami prawa odpowiedzialnych
za prowadzenie wykazéw i zbioréw danych itp. (przywotane odpowiednio w przypisach).



1.2. CEL | ZAKRES PROGNOZY ODDZIALtYWANIA NA SRODOWISKO

Celem niniejszej ,,Prognozy oddziatywania na srodowisko...” jest ocena wptywu na srodowisko
przyrodnicze ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebdéw
ewidencyjnych Skape, Patck, Miedzylesie, gmina Skape. Gtdwnym celem sporzadzenia prognozy
oddziatywania na s$rodowisko jest ocena ustaled projektu miejscowego planu w aspekcie ochrony
zasobéw naturalnych isrodowiska przyrodniczego oraz przedstawienie przewidywanych skutkow
na komponenty srodowiska, bedgcych wynikiem realizacji ustalei projektu planu. Biorgc pod uwage
powyzsze, prognoza obejmuje: opis, analize i ocene aktualnego stanu funkcjonowania srodowiska, ocene
skutkéw realizacji ustalen projektowanego dokumentu oraz okreslenie ewentualnych rozwigzan
eliminujacych i ograniczajgcych negatywne oddziatywania na srodowisko.

Prognoza oddziatywania na srodowisko sporzgdzana w ramach procedury planistycznej zostata
przygotowana na podstawie zakresu uzgodnionego z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim (pismo znak: WZzS$.411.101.2025.EK z dnia 15 maja 2025 r.) jak réwniez
Parstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Swiebodzinie (pismo znak: NZ.9011.4.2025 z dnia
8 maja 2025 r.).

W granicach opracowania wystepujg formy ochrony przyrody, w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1-9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody. Fragment obszaru objetego planem potozony jest
w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Rynna Paklicy i Otoboku”. Projekt planu wraz z prognoza wymaga
uzgodnienia Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w zakresie ustalen
planu w granicach Obszaru.

Rynna Paklicy i Otoboku

Krosnienska Dolina Odry

Rysunek 2. Fragment obszaru objetego planem potozony jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Rynna
Paklicy i Otoboku”



1.3. INFORMACIJE O METODACH ZASTOSOWANYCH PRZY SPORZADZANIU PROGNOzY
Sposdb opracowania oraz zawarto$¢ niniejszej prognozy odpowiadajg zapisom zawartym
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz.U. 2024 poz.
1112 ze zm.).
Wszystkie informacje zawarte w prognozie zostaty zweryfikowane w materiatach zrédtowych.
Postuzono sie danymi dostepnymi publicznie.
Interpretacji sposobu opracowania prognozy wskazanej w ustawie o udostepnianiu informacji
o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, dokonano na podstawie wytycznych okreslonych w opracowaniu:
»Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko w planowaniu przestrzennym” pod redakcjg Romana
Bednarka (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Poznan 2012 r.).
Postuzono sie danymi dostepnymi publicznie. Wszystkie materiaty Zrédtowe wymieniono poni-
zej:
1. Zmiana studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Skape —
Uchwata Rady Gminy Skape Nr XXXVI/305/2021 z dnia 24 wrze$nia 2021 r,;
2. Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030;
Raport koncowy z inwentaryzacji przyrodniczej obszaru planowanej farmy wiatrowej ,Skape” (Gm.
Skape, woj. Lubuskie), tukaszewicz, Falkowiski, maj 2024 r.;
4. Raport koncowy z przedrealizacyjnego monitoringu awifauny obszaru planowanej farmy wiatrowej
»,Skape” (gm. Skape, woj. Lubuskie), tukaszewicz, Hybsz, maj 2024 r.;
5. Raport koncowy z przedrealizacyjnego monitoringu chiropterofauny obszaru planowanej farmy
wiatrowej ,,Skape” (gm. Skape, woj. Lubuskie), tukaszewicz, Hybsz, maj 2024 r.;
6. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubuskiego przyjety Uchwata
nr XLIV/667/18 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 23 kwietnia 2018 r.;
7. Ocena jakosci wéd podziemnych, na podstawie wynikdéw regionalnego monitoringu wod podziem-
nych uzyskanych w 2023 roku z terenu wojewdédztwa lubuskiego;
8. Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie lubuskim, Raport wojewddzki za rok 2023;
9. Ocena stanu akustycznego srodowiska na terenie wojewddztwa lubuskiego w roku 2022;
10. Ocena jednolitych czesci wéd powierzchniowych rzecznych i jeziornych w wojewddztwie lubuskim
za rok 2018;
11. Ocena poziomu pdl elektromagnetycznych wykonana na podstawie wynikdw pomiaréw uzyska-
nych na terenie wojewddztwa lubuskiego w 2023 r.;
12. Stan Srodowiska w wojewddztwie lubuskim, raport 2020;
13. Raport z inwentaryzacji przyrodniczej flory i fauny planowanej farmy wiatrowej Sielec, 24 czerwca
2025,
14. Jan Marek Matuszkiewicz Regionalizacja geobotaniczna Polski, IGiPZ PAN, Warszawa 2008;
15. J. M. Matuszkiewicz , Krajobrazy roslinne i regiony geobotaniczne Polski” PAN IGiPZ Prace Geogra-
ficzne Nr 158 s. 87 — 90
16. Projekt korytarzy ekologicznych taczgcych Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce; Wtodzimierz Je-
drzejewski, Sabina Nowak, Krystyna Stachura, Michat Skierczyriski, Robert W. Mystajek, Krzysztof
Niedziatkowski, Bogumita Jedrzejewska, Jan M. Wojcik, Hanna Zalewska, Matgorzata Pilot, Marcin
Gorny, Rafat T. Kurek, Radostaw Slusarczyk; Zaktad Badania Ssakéw Polskiej Akademii Nauk; Biato-
wieza 2011 r,;
17. Natura 2000 w planowaniu przestrzennym - rola korytarzy ekologicznych, podrecznik metodyczny
Ministerstwa Srodowiska, Warszawa listopad 2016 r.;



18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko w planowaniu przestrzennym, red. Roman Bed-
narek, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Poznan 2012 .

Statystyka Regionalna oraz Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego;

Bilans Zasobéw Kopalin i Wéd Podziemnych w Polsce wg stanu na 31 XIl 2023 r. Ministerstwo Sro-
dowiska;

Atlas Podziatu Hydrograficznego Polski Seria Atlasy i monografie IMGW Warszawa 2005. Praca ze-
spotowa pod kierunkiem Haliny Czarneckiej;

Przeglagdowa mapa osuwisk i obszaréw predysponowanych do wystepowania ruchéw masowych
w wojewddztwie lubuskim” [PIG] - projekt Systemu Ostony Przeciw Osuwiskowej SOPO;

Drewitt A.L., Langston R.H.W. 2006. Assessing the impact of wind farms on birds. Ibis 148: 29-42,
[w:] Wuczynski A., 2009, Wptyw farm wiatrowych na ptaki. Rodzaje oddziatywan, ich znaczenie dla
populacji ptasich i praktyka badan w Polsce, [w:] Notatki Ornitologiczne 2009, 50: 206-227, [online:
https://www.iop.krakow.pl/pobierz-publikacje,593]

Frodyma K., 2017, Energia ze zrédet odnawialnych a stan srodowiska naturalnego w Unii
Europejskiej, [w:] Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach , 318-2017, s. 38-52

Goérecki D., Szurlej-Kielaniska A., Pilacka L., 2022, Ochrona ptakéw przed kolizjami z turbinami

wiatrowymi. Wyzwania, potrzeby, mozliwosci, Stowarzyszenie Wspierania Inwestycji Przyjaznych,
[online:] https://swip-pta.com/wp-content/uploads/2023/02/Poradnik_wiatrowy PL 3.0.pdf.

2. USTALENIA PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ JEGO POWIAZANIA Z INNYMI DOKUMENTAMI
2.1. POLOZENIE TERENU OBJETEGO PROJEKTEM PLANU

Obszar objety projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zlokalizowany

jest w wojewddztwie lubuskim, w powiecie swiebodzinskim, w gminie Skgpe.

Teren miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuje czesci obrebéw ewiden-

cyjnych Skape, Patck, Miedzylesie, gmina Skape i zajmuje powierzchnie ok. 1 555 ha.

Tereny objete planem zlokalizowane sg w potudniowej czesci gminy, na potudnie od msc. Skape,

na wschéd od msc. Miedzylesie.

Blonie
Niesulice

Otobok

Rokitnica Lakie Radoszyn

Wegrzynice
Skape Damawa

Migdzylesie

Niekarzyn

Podta Gora

Przetocznica

Rysunek 3. Granice planu na tle gminy Skqpe [Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie danych publicznych]



Rysunek 4. Tereny objete planem na tle ortofotomopy
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Rysunek 5. Lasy pofozone na terenie projektu planu ébrzqdzc;he sq prEez Nadlesnictwo Sulechow

Badany obszar charakteryzuje sie falistym uksztattowaniem terenu. Rdéznice wysokosci nie
sg jednak zbyt duze. Badany teren to tereny rolnicze w czesci pétnocnej i potudniowej, natomiast



centralng czes$¢ zajmujg tereny lasu i doliny rzecznej. Przez badany teren przeptywa ciek Stomka. A teren
lasu potozony na terenie planu stanowi fragment wiekszego kompleksu lesnego. Badany obszar pokryty
jest mozaikg upraw, gdzie dominujg pola o matym i Srednim areale.

2.2. GROWNE CELE, ZAKRES | ZAWARTOSC PROJEKTU PLANU
Procedura sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebéw

ewidencyjnych Skape, Patck, Miedzylesie, gmina Skape, prowadzona jest na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
5iart. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465;
zm.: Dz. U. 2 2024 r. poz. 1572), art. 20 upizp oraz w zwigzku z Uchwatg podjeta przez Rade Gminy Skape
Nr X/95/2025 z dnia 7 lutego 2025 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obrebéw ewidencyjnych Skape, Patck, Miedzylesie, gmina
Skape.
Projekt planu przewiduje nastepujgce przeznaczenie terenéw:

1) teren produkcji energii - PE;

2) teren elektrowni stonecznej - PEF;

3) teren ustug - U;

4) teren rolnictwa z zakazem zabudowy - RN;

5) teren wdd powierzchniowych srédlgdowych - WS;

6) terenlasu-—L;

7) teren drogi zbiorczej — KDZ;

8) teren drogi lokalnej — KDL;

9) teren drogi dojazdowej — KDD;

10) teren komunikacji drogowej wewnetrznej — KR.

Gtéwnym celem prac planistycznych jest dopuszczenie w granicach planu lokalizacji instalacji
odnawialnych zrédet energii, tj. elektrowni wiatrowych i elektrowni stonecznych wraz z infrastrukturg
techniczng. Wniosek o sporzadzenie tego planu ztozyt prywatny inwestor.

W granicach projektu planu dopuszcza sie lokalizowanie elektrowni wiatrowych wytgcznie
w granicach terendéw oznaczonych symbolem PE, z uwzglednieniem nastepujgcych zasad:

= ustalenia dotyczace ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

= produkcje energii dopuszcza sie wyfacznie z odnawialnych Zzrédet energii wiatru i storica;

= dla urzadzen, o ktérych mowa w pkt 1, wykorzystujgcych energie stonica ustala sie nakaz
stosowania rozwigzan ograniczajgcych powstawanie zjawiska imitacji tafli wody;

= w ramach przeznaczenia dopuszcza sie ponadto magazynowanie oraz konwertowanie energii,
budynki magazynowe i techniczne, gtdwne punkty zasilania, gtéwne punkty odbioru energii
elektrycznej z zastrzezeniem pkt 4;

= dopuszczenia wymienione w pkt 3 muszg docelowo stanowi¢ cze$¢ urzadzen wytwarzajacych
energie z odnawialnych zrédet energii, zlokalizowanych na terenie niniejszego planu.

Istotne z punktu widzenia ochrony srodowiska ustalenia planu w tym zakresie:

= |okalizacja elektrowni wiatrowych nie moze spowodowad przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw hatasu na terenach podlegajacych ochronie przed hatasem, zlokalizowanych
w granicach planu i poza nim,

= odlegtos¢ elektrowni wiatrowej od budynkdéw mieszkalnych oraz budynkdéw o funkcji mieszanej,
liczona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, nie moze by¢ mniejsza niz 700 m,

= {aczna liczba elektrowni wiatrowych w granicach planu nie przekroczy 7 sztuk.



Wymiary i parametry elektrowni wiatrowych:
1) maksymalna catkowita wysokosc¢ elektrowni wiatrowej: 260 m;
2) maksymalna catkowita wysoko$é masztu do pomiaru predkosci i kierunku wiatru: 200 m;
3) maksymalna wysokos¢ dla pozostatych budynkéw i budowli: 8,0 m;
4) maksymalna srednica wirnika elektrowni wiatrowej wraz z topatami: 175 m;
5) maksymalna liczba elektrowni wiatrowych: 1 dla 1PE, i po 2 na pozostatych terenach PE.

Parametry te zostaly w planie ustalone zgodnie z deklaracjg inwestora, ktéry ztozyt wniosek
o sporzadzenie tego planu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze sg to parametry maksymalne, poniewaz
etap planistyczny jest wczesnym etapem procesu inwestycyjnego i na czas jego realizacji nie jest znany
konkretny model planowanej elektrowni wiatrowej.

Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2023 r. poz. 553) wprowadzita tez szereg zmian procedowaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktdrego przedmiotem jest elektrownia
wiatrowa:
Art. 6e. 1. WGajt, burmistrz albo prezydent miasta gminy, w ktdrej jest lokalizowana
elektrownia wiatrowa:
1) w terminie 30 dni od dnia podjecia uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzenia planu
miejscowego, na podstawie ktorego ma byc lokalizowana elektrownia wiatrowa, a takze
jej strefy ochronne zwiqgzane z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu, organizuje co najmniej jednq dyskusje publiczng w formie spotkania
bezposredniego oraz co najmniej jednq dyskusje publiczng prowadzonq za pomocq
Srodkow porozumiewania sie na odlegtosc, umozliwiajgcych zabieranie gfosu, zadawanie
pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu i dzwieku oraz zadawanie
pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego, nad mozliwymi do ujecia w tym planie
rozwigzaniami;

Procedura sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego realizowana jest
zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Z uwagi na fakt, ze plan miejscowy dopuszcza
lokalizacje elektrowni wiatrowych, w ramach przystgpienia do sporzadzenia planu zorganizowane
zostaty spotkania otwarte, zaréwno w formie bezposredniej jak i w formie spotkania realizowanego
za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢. Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
w spotkaniach otwartych bedzie brat udziat Wéjt Gminy Skape, przedstawiciele inwestora planujacego
lokalizacje elektrowni wiatrowych w granicach planu, jak réwniez przedstawiciel komisji urbanistyczno-
architektonicznej. W ramach spotkan omoéwione beda podstawowe zatozenia projektu
oraz poszczegblne etapy procedury planistycznej ze szczegdlnym wskazaniem na mozliwosci
partycypacji spotecznej w pracach nad planem. Informacja o przystapieniu do sporzadzenia planu, jak
rowniez o mozliwosciach i terminie sktadania wnioskéw, a takze terminach spotkan otwartych zostata
opublikowana w sposdb przewidziany przepisami prawa, zaréwno przez Wéjta Gminy Skape, jak rowniez
wojtdw gmin pobliskich, zlokalizowanych w odlegtosci mniejszej niz 10 — krotnos¢ maksymalnej
catkowitej wysokosci planowanych elektrowni wiatrowych. Na etapie przystgpienia do planu wystgpiono
rowniez o uzgodnienie zakresu prognozy oddziatywania na srodowisko.



2.3. POWIAZANIA PROJEKTU PLANU Z INNYMI DOKUMENTAMI
Obszar objety planem zlokalizowany jest w granicach obowigzujgcych miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego:
- Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kamien, uchwalony uchwaty
nr XVIIl/82/2004 Rady Gminy Kamien z dnia 24 sierpnia 2004 roku,
- Zmiana Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kamien, uchwalony uchwatg
nr1V/22/2015 Rady Gminy Kamien z dnia 11 lutego 2015 roku,
Obowigzujace plany miejscowe przeznaczajg obszar objety planem gtéwnie pod tereny rolnicze,
tereny fak i pastwisk oraz tereny dolesienia.
Zgodnie z rysunkiem Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Kamien, obszar objety planem zlokalizowany jest gtdwnie na gruntach ornych oraz w strefie lokalizacji
farm wiatrowych.

Projekt planu powigzany jest tez z innymi dokumentami:
,»,The Wildlife Sensitivity Mapping Manual”

Jednym z instrumentéw wspierajgcych unijny cel neutralnosci klimatycznej oraz lokalizacje
inwestycji w najbardziej preferowanych obszarach jest dyrektywa o odnawialnych Zrddtach energii
znana pod nazwg RED lll zaadoptowana w pazdzierniku 2023 roku.

Dyrektywa zaktada eskalacje inwestycji w bezemisyjne Zrédto energii i pozyskanie 45% energii
z OZE do roku 2030. Jednym z proponowanych narzedzi jest wytypowanie tak zwanych ,go-to”
obszaréw, na ktérych istniejg korzystne warunki planistyczno-srodowiskowe do wdrazania nowych
inwestycji. W celu typowania najbardziej preferowanych obszaréw Komisja Europejska stworzyta
wytyczne zbierania oraz prezentowania map wrazliwosci ptakéw na farmy wiatrowe , The Wildlife
Sensitivity Mapping Manua
oraz ujednolicenie procesu planistycznego dla decydentdéw, inwestoréw oraz organdw samorzgdowych
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powszechnie uzywane w krajach europejskich. Mapa ma na celu ufatwienie

zajmujacych sie planowaniem farm wiatrowych na lgdzie oraz na morzu tak, aby inicjatywy wspierajgce
redukcje gazéw cieplarnianych szty ramie w ramie z ochrong biordéznorodnosci. Mapy wrazliwosci
powinny postuzy¢ jako drogowskaz przy wyznaczaniu obszardw przyspieszonego rozwoju odnawialnych
zrodet energii (OPRO) ale réwniez wspieraé wybér lokalizacji poza tymi obszarami. W zakresie zasadnosci
realizacji turbiny wiatrowych w strefie 14SO wskazuje sie na dane prezentowane w ,The Wildlife
Sensitivity Mapping Manual”, gdzie jednym z podstawowych wskaznikéw jest mapa wietrznosci. Teren
lezy w strefie o korzystnych warunkach — wiatry wiejg tu ze srednig predkoscig 7,97 m/s na wys. 200m
i 7,24 m/s na wys. 150m. Przewazajg wiatry zachodnie.

Rysunek 6. Srednie przednosci wiatru sq korzystne dla posadowienia turbiny wiatrowej i wynoszq 8,4 m/s
Zrédto: Global Wind Atlas https://globalwindatlas.info/en/
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Rysunek 7. W rejonie projektu planu przewazajg wiatry zachodnie
Zrédto: Global Wind Atlas https://globalwindatlas.info/en/

Szorstko$¢ terenu okresla sie na wiecej niz srednig. Jest to spowodowane bliskoscig laséw i zadrzewien,
ktére mogg spowalniac site i predkosé wiatru. Pod wzgledem geomorfologii, teren ma zdecydowanie
korzystne wtasciwosci. Srednia wysokos¢ terenu to 224 m n.p.m. Brak tu duzych spadkéw terenu
lub uksztattowania, ktére mogtoby utrudnia¢ montaz czy funkcjonowanie turbiny wiatrowe;j.

Rysunek 8. Szorstkosc terenu jest powyzej Sredniej — tereny otaczajq lasy i zadrzewienia, ktore mogq spowalniac site
i predkos¢ wiatru
Zrédto: Global Wind Atlas https://globalwindatlas.info/en/

Rysunek 9. Orografia terenu w rejonie planu
Zrédto: Global Wind Atlas https://globalwindatlas.info/en/

Wspdtczynnik mocy IEC Class | wydajnosci energetycznej turbiny wiatrowej w rejonie planu wskazuje
0,21. Nie jest to wysoki wskaznik —im wyzszy, tym wyzsza wydajnos¢ energetyczna turbiny. Z kolei Klasa



IEC oznacza obcigzenia zmeczeniowe i okresla klase turbiny wiatrowej na podstawie sredniej predkosci
wiatru (klasy turbiny I, II, Il i S) i parametréw turbulencji (kategoria turbulencji A+, A, B i C) bez efektow
$ladu aerodynamicznego. Rejon strefy 14So znajduje sie w klasie od 3C do 1C.
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Rysunek 10. Klasa IEC obcigzenia zmeczeniowe
Zrédto: Global Wind Atlas https://qlobalwindatlas.info/en/
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Rysunek 11. Klasa IEC obcigzenia zmeczeniowe, w tym slad (klasa turbiny wiatrowej pod wzgledem sredniej
predkosci wiatru i parametréw turbulencji)
Zrédto: Global Wind Atlas https://globalwindatlas.info/en/

Pod wzgledem Klasy IEC - obcigzenia zmeczeniowe, w tym slad (klasa turbiny wiatrowej pod wzgledem
Sredniej predkosci wiatru i parametréow turbulencji) rejon planu znajduje sie w klasach od 3B do 1B.
Pod wzgledem obcigzen ekstremalnych ze wzgledu na ekstremalng predkos¢ wiatru, gestosé powietrza
przy duzej predkosci wiatru, teren osigga wiec klase 3.

Pod wzgledem nastonecznienia teren zlokalizowany jest w przecietnej dla Polski strefie. Doktadne
wtasciwosci przedstawiono ponizej:


https://globalwindatlas.info/en/
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Rysunek 12. Wstepnej szacunki wydajnosci energii stonecznej w czesci potudniowej planu
Zrédto: Global Solar Atlas https://globalsolaratlas.info/
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Rysunek 13. Wstepnej szacunki wydajnosci energii stonecznej w czesci potudniowej planu
Zrédto: Global Solar Atlas https://globalsolaratlas.info/
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Rysunek 14. Wstepnej szacunki wydajnosci energii stonecznej w czesci pétnocnej planu
Zrédto: Global Solar Atlas https://qlobalsolaratlas.info/
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Rysunek 15. Wstepnej szacunki wydajnosci energii stonecznej w czesci pétnocnej planu
Zrédto: Global Solar Atlas https://globalsolaratlas.info/
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3. ANALIZA | OCENA ISTNIEJACEGO STANU SRODOWISKA
3.1. CHARAKTERYSTYKA TERENU POD KATEM SYSTEMU POWIAZAN PRZYRODNICZYCH
Obszar projektu planu znajduje sie w zasiegu Obszaru Chronionego Krajobrazu , Rynna Paklicy
i Otoboku”. Na terenie planu zlokalizowany jest tez pomnik przyrody.
Odlegtos¢ od innych form ochrony przyrody wynosi:
e Obszar Natura 2000 Krosnieniska Dolina Odry PLHO80028 — ok. 6,5 km,
e Obszar Natura 2000 Rynna Gryzyny PLHO80067 — ok. 10,3 km,
e Obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB080004 — ok. 6,5 km (Rycina 3),
e  Gryzynski Park Krajobrazowy — okoto 4,3 km (otulina), ok. 9,0 km (PK),
e tagowsko-Sulecinski Park Krajobrazowy — okoto 18,0 km (otulina), ok. 20,3 km (PK),
e Rezerwat Radowice — ok. 15,7 km,
e OChK Kro$nieniska Dolina Odry — ok. 6,2 km?.

PL.ZIPOP.1393.PP.0808032.1492- Wiz szyputkowy - Ulmus laevis (Ulmus pedenculata, Ulmus effusa)
Wysokos¢ [m]:25

Piersnica [cm]:127

Obwadd [cm]:399

Lokalizacja: Gm. Skape, obr. ewid. Przetocznica, dz. nr 193, wtasnosé: Skarb Pastwa w zarzadzie N-ctwa
Sulechéw, obr. lesny Nietkowice, L-ctwo Przetocznica, oddz. 193 c. Nr w rejestrze z 1990 r. - 880.
Obowigzuje Rozporzadzenie Nr 36 Wojewody Lubuskiego z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie ustanowienia
pomnikéw przyrody (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2006 r. Nr 38, poz. 836).

Rysunek 16. Lokalizacja pomnika przyrody PL.ZIPOP.1393.PP.0808032.1492 - Wigz szyputkowy - Ulmus laevis
(Ulmus pedenculata, Ulmus effusa)
Zrédto: Geoserwis Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
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Obszar Chronionego Krajobrazu ,, Rynna Paklicy i Otoboku”

pierwotnie utworzony na mocy Rozporzadzenie nr 14 Wojewody Lubuskiego z dnia 24 lipca 2003 r.
w sprawie okreslenia obszaréw chronionego krajobrazu na terenie wojewddztwa lubuskiego (Dz. Urz.
22003 r. Nr 47, poz. 820). Aktualnie obszar chronionego krajobrazu wyznacza Uchwata nr XLVI/660/22
Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 5 wrzesnia 2022 r. w sprawie obszaru chronionego krajobrazu
o nazwie "Rynna Paklicy i Otoboku" (Dz. Urz. z 2022 r. poz. 1748). ,,Rynna Paklicy i Otoboku” potozona
jest na terenie gminy Miedzyrzecz w powiecie miedzyrzeckim, gminy Swiebodzin, gminy Lubrza i gminy
Skape w powiecie swiebodzinskim oraz gminy Czerwiensk w powiecie zielonogorskim w wojewddztwie
lubuskim. Czynna ochrona ekosystemdw Obszaru, realizowana w ramach racjonalnej gospodarki rolnej,
lesnej i rybackiej, polega na zachowaniu korytarza ekologicznego oraz lesno-polno-jeziornej mozaiki kra-
jobrazowej. Na terenie obszaru chronionego krajobrazu zakazuje sie, m.in.:
«» ,zabijania dziko wystepujgcych zwierzqt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc roz-
rodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z racjonalng gospodarkg rolng, lesnq, rybackgq i fowieckq;
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realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

«» wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym kopalnych
szczqtkdw roslin i zwierzgt, a takze mineratéw i bursztynu;

7
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dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody lub zrowno-
wazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka;

likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-bfotnych.”?

W strukturze krajobrazu ekologicznego stanowigcego mozaike wielu réznych ekosystemow
wyrdznia sie wezty ekologiczne. Sg to ekosystemy, ktére reprezentujg najwyzsze wartosci srodowiska
przyrodniczego, odgrywajg najwazniejszg role ze wzgledu na réznorodnosé, zageszczenie gatunkow,
naturalnos¢ i stabilno$¢. Wezty ekologiczne powigzane s3 miedzy soba korytarzami ekologicznymi
lub w skali lokalnej ciggami ekologicznymi, umozliwiajgcymi ich zasilanie poprzez bardziej intensywny
przeptyw materii, energii i informacji genetycznej. Korytarz ekologiczny nie jest formg ochrony przyrody
i nie podlega ochronie na mocy prawa. Jednak jego funkcjonowanie konieczne jest do zachowania
ciggtosci i integralnosci sieci Natura 2000. Z dyrektywy siedliskowej nie wynika, aby obowigzek
zachowania struktury ifunkcji (m.in. ekologicznych) dotyczyt samych obszaréw Natura 2000.
Gdy ich istnienie jest konieczne dla zachowania siedlisk igatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, odpowiednia struktura ifunkcje powinny by¢é utrzymane takze
na obszarach nieobjetych ochrong prawng w ramach sieci Natura 2000, a szczegdlnie w obrebie
korytarzy ekologicznych tgczacych obszary N2000 (M. Kistowski, M. Pchatek 2009). Funkcje takich
korytarzy petniag mato przeksztatcone przez cztowieka doliny rzek iciekow, strefy zadrzewien
i zakrzewien srddpolnych lub wydtuzone kompleksy lesne — Srodkowa czesé obszaru objetego planem
stanowi zatem atrakcyjny teren korytarza migracji.

Zgodnie z korytarzami ekologicznymi wyznaczonymi w ,Projekcie korytarzy ekologicznych
taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce” (Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski
M., Mystajek RW., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J.M., Zalewska H., Pilot M. 2005,

2 Fragment Uchwaty nr XLVI/660/22 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 5 wrzesnia 2022 r. w sprawie obszaru chronionego
krajobrazu o nazwie ,,Rynna Paklicy i Otoboku”



zaktualizowany w latach 2010 — 2012 przez Instytut Biologii Ssakéw PAN w Biatowiezy), analizowany
teren wchodzi w sktad korytarza ekologicznego: Puszcza Lubuska GKZ-1.

W zachodniej czesci planu przebiega korytarz ekologiczny pn. Dolina Leniwej Obry. Warstwa
zostata wykonana na zlecenie Ministra Srodowiska przez Polskg Akademie Nauk - Zaktad Badania Ssakéw
w Biatowiezy w 2005 roku. Powstata ona na podstawie analizy:

- wczesniejszych opracowan dotyczacych wyznaczania korytarzy ekologicznych w Polsce oraz analizy
Srodowiskowej;

- danych dotyczacych rozmieszczenia wybranych gatunkéw wskaznikowych dla zachowania ciggtosci
cennych przyrodniczo obszardw oraz rdinorodnosci biologicznej na poziomie genetycznym
i ekosystemowym;

- historycznych i obecnych szlakéw migracyjnych gatunkéw wskaznikowych;

- danych genetycznych gatunkéw wskaznikowych.
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Rysunek 17. Przebieg gtdwnych korytarzy ekologicznych w rejonie projektu planu — Puszcza Lubuska GKZ-1 [Projekt
korytarzy ekologicznych tqczqcych Europejskq Sie¢ Natura 2000 w Polsce Wtodzimierz Jedrzejewski, Sabina Nowak,
Krystyna Stachura, Michat Skierczyriski, Robert W. Mystajek, Krzysztof Niedziatkowski, Bogumita Jedrzejewska, Jan
M. Wéjcik, Hanna Zalewska, Matgorzata Pilot, Marcin Gorny, Rafat T. Kurek, Radostaw Slusarczyk; Zaktad Badania
Ssakéw Polskiej Akademii Nauk; Biatowieza 2011]
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Rysunek 18. Przebieg gtéwnego korytarza ekologicznego Dolina Leniwej Obry [Zrédto: opracowanie wtasne na
podstawie danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska 2022 r.]
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Rysunek 19. Pofozenie terenu planu wzgledem obszarowych form ochrony przyrody
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Rysunek 20. Granice wzgledem od Obszaru Chronionego Krajobrazu Rynna Paklicy i Ofoboku

3.2. WALORYZACIJA FAUNISTYCZNA | FLORYSTYCZNA

Na potrzeby planowanego rozwoju oze w zakresie elektrowni wiatrowych, sporzagdzono opraco-
wania3, ktérych celem byto ustalenie mozliwosci i skali wystgpienia negatywnego wptywu funkcjonowa-
nia planowanej farmy wiatrowej na awifaune oraz chiropterofaune. Ocena ryzyka dotyczy zaréwno po-
pulacji gatunkéw osiadtych, migrantéw jak i populacji zimujgcych ptakéw i nietoperzy. Okreslono réow-
niez potencjalne ryzyko wystgpienia silnego negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na znaj-
dujace sie w poblizu formy ochrony przyrody.

Na potudniowy zachdd od Patcka znajduje sie zadrzewienie srédpolne, poza tym oba obszary
sgsiadujg bezposrednio z terenami lesnymi stanowigcymi grunty Skarbu Panstwa w zarzadzie
Nadlesnictwa Sulechéw. Lasy te rozciggajg sie w kierunku zachodnim tworzac rozlegty kompleks
zajmujacy zachodnig cze$¢ wojewddztwa lubuskiego, wydzielany w Lesny obszar funkcjonalny pod
nazwg Bory Zachodniej Wielkopolski, okreslany tez mianem Puszczy Rzepinskiej. W klasyfikacji
przyrodniczo-lesnej lasy te potozone sg w Il krainie Wielkopolsko-Pomorskiej, Dzielnicy Pojezierza
Lubuskiego.

»,Bezposredni obszar inwestycyjny (w granicach, ktdrego zlokalizowane s poszczegdlne turbiny
wiatrowe) w znacznej mierze pozbawiony jest wysoce atrakcyjnych i cennych siedlisk, obejmuje
dominujgce w okolicy grunty rolne (Fotografia 1). Kluczowe elementy krajobrazu i wyrdzniajace sie
srodowiska wystepujgce w okolicy, s to: przylegajgce kompleksy lesne z dominujgcymi siedliskami boru
mieszanego $wiezego, boru $wiezego i lasu mieszanego $wiezego. Buduje je gtownie sosna,
w uzupetnieniu wystepuja: deby, swierki, akacje, olsze, topole i brzozy. Uzupetnieniem s3 niewielkie
powierzchnie olséw i lasow tegowych towarzyszgce ciekom. Pomiedzy grupami turbin, w zalesionej
dolinie przeptywa niewielka rzeka Stomka, na potudniu - Doptyw spod Gtogusza. Minimalna odlegtos¢

3 Ocena wstepna pozwala zatem przede wszystkim wykluczy¢ lokalizacje, w ktérych prawdopodobieristwo wysta-
pienia znaczgcego negatywnego oddziatywania projektéw wiatrowych na gatunki kluczowe jest bardzo wysokie



planowanych elektrowni wiatrowych od dolin rzecznych wynosi okoto 1 km, minimalna odlegtos¢
od skrajow lasu to okoto 300 m. Siedliska antropogeniczne skupiajg sie do zabudowy miejscowosci Skape
i Patck. Przez teren inwestycji nie przebiegajg ciggi i korytarze ekologiczne o znaczeniu lokalnym,
regionalnym czy krajowym.”*

Zrédfto: [3]

Ponizej zaprezentowano wnioski z opracowania np.: Raport koricowy z inwentaryzacji przyrodniczej ob-
szaru planowanej farmy wiatrowej ,,Skape” (Gm. Skape, woj. Lubuskie) (2025 r.).

Na terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono siedlisk przyrodniczych, natomiast w buforze do 500
m —wystepuje jeden typ siedliska wymieniony w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia
2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru obszarow kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia, jako
obszary Natura 2000 (t. j. Dz. U. 2014, poz. 1713).

Tabela 1. Wykaz stwierdzonych typow siedlisk przyrodniczych wymienionych w ww. rozporzadzeniu z dnia 13
kwietnia 2010 .

Lokalizacja
Stan
Lp. Kod Nazwa siedliska . Teren planowa-
zachowania . N bufor
nej inwestycji
1. 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) Ul +

Zrédfto: [3]

4 Raport koricowy z inwentaryzacji przyrodniczej obszaru planowanej farmy wiatrowej ,Skape” (Gm. Skape, woj.
Lubuskie) s. 6
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Rysunek 21. Rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych wymienionych w ww. rozporzgqdzeniu z dnia 13 kwietnia 2010.r°

Na terenie planowanej inwestycji dominujg grunty orne z uprawami zbéz i rzepaku, ktérym
towarzyszg synantropijne zbiorowiska chwastéw polnych: powoju polnego Convolvulo arvensis-
Agropyretum, maku piaskowego Papaveretum argemones, z6ttlicy drobnokwiatowej i wtosnicy zielonej
Galinsogo-Setarietum, jasnoty i przetacznika ISnigcego Lamio-Veronicetum politae, ktéry budujg m.in.:
przetaczniki — perski Veronica persica i polny Veronica agrestis, mlecz Sonchus sp., chwastnica
jednostronna Echinochloa crus-galli, tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris, jasnota purpurowa
Lamium purpureum, gwiazdnica pospolita Stellaria media oraz rdest szczawiolistny gruczotowy
Polygonum lapathifolium L. subsp. pallidum. Ze wzgledu na stosowanie srodkéw chemicznych ochrony
najlepiej wyksztatcone fitocenozy znajdujg sie na skrajach upraw.

W krajobrazie roslinnosci rzeczywistej bufora lasy zajmujg duzy areat. Jednak w wyniku
dziatalnosci cztowieka sg one silnie przeksztatcone (=zdegradowane). Znaczny procent zajmujg
drzewostany posadzone w ciggu ostatnich 150 lat na gruntach porolnych. W rezultacie, naturalne lub
zblizone do naturalnych fragmenty laséw w tym regionie sg unikatowe. Az do lat 80 XX w. trwat proces
przeksztatcania sktadu gatunkowego laséw lubuskich w wyniku masowej uprawy sosny. Wzgledy
gospodarcze powoduja, ze na siedliskach wielu buczyn wciaz dazy sie do wprowadzenia debu i hodowli
mieszanych drzewostanéw debowo-bukowych i analogicznie buka wprowadza sie na siedliska dgbréw
i gradow. Wskutek gospodarki lesnej drzewostany utrzymywane sg w srednich i nizszych klasach wieku.
Sredni wiek drzewostanéw wynosi ok. 50 lat, a drzewostany ponad 100-letnie sg wielka rzadkoscia
(Pawlaczyk 2005).

5> Rysunek przedstawia lokalizacje 8 turbin, natomiast zamierzenie inwestycyjnie ulegto zmianie i ostatecznie
przyjeto lokalizacje 7 turbin wiatrowych



Na terenie planowanej inwestycji i w buforze nie stwierdzono stanowisk gatunkéw roslin
naczyniowych objetych ochrong S$cistg, wymienionych w zatgcznikach Dyrektywy Siedliskowej
i figurujgcych na czerwonych listach.

Na terenie planowanej inwestycji i w buforze nie stwierdzono stanowisk gatunkdéw roslin -
inwazyjnych wymienionych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia grudnia 2022 r.
w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych
gatunkdw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz srodkéw majacych
na celu przywrdécenie naturalnego stanu ekosysteméw (Dz.U.2022 poz. 2649).

Na terenie inwestycji nie stwierdzono gatunkéw chronionych, w buforze stwierdzono
trzy gatunki mchoéw objetych czesciowg ochrong gatunkowa. Nie stwierdzono gatunkdéw objetych
ochrong scistg, wymienionych w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej oraz figurujgcych na czerwonych
listach.

Na terenie planowanej inwestycji oraz w buforze nie stwierdzono porostow i grzybdéw
makroowocnikowych objetych ochrong gatunkowg oraz figurujgcych na czerwonych listach.

W czasie prowadzonych prac terenowych stwierdzono 7 gatunkéw bezkregowcéw objetych
ochrong czesciowg oraz gatunek zagrozony — ciotka matowego (poza ochrong). Nie stwierdzono
gatunkéw scisle chronionych, czy z Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej. Na terenie planowanej
inwestycji stwierdzono jedynie najpowszechniejsze i eurotypowe gatunki trzmieli.

Na podstawie badan terenowych stwierdzono wystepowanie 3 gatunkéw ptazéw objetych
ochrong czesciowg. Dwa gatunki znajdujg sie w zatgczniku V Dyrektywy Siedliskowej. Nie stwierdzono
gatunkéw Scisle chronionych, zagrozonych, wymienionych w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowe;.
Miejsca rozrodcze ptazow wystepowaty nielicznie, tylko w pdétnocnej czesci obszaru badan obejmujac:
niewielki sztuczny zbiornik, podmoktosci w obrebie lasu i zastoiska w ptytkich rowach odwadniajacych.
W czesci potudniowe] byto brak siedlisk wodnych, obserwowano tam wytacznie pojedyncze osobniki
podczas dyspersji na gruntach rolnych.

Stwierdzono obecnos¢ 3 gatunkdéw gaddéw objetych czesciowg ochrong. Sg to gatunki pospolite,
szeroko rozpowszechnione w kraju. Dwa gatunki znajdujg sie w zatgczniku IV Dyrektywy Siedliskowej.
Nie stwierdzono gatunkdéw Scisle chronionych, zagrozonych, wymienionych w Zatgczniku Il Dyrektywy
Siedliskowej. Badane grunty nie stanowig cennych terendéw i siedlisk dla lokalnej herpetofauny.

Na obszarze inwentaryzacji odnotowano 12 gatunkéw ssakdéw, w tym 5 objetych ochrong
i 7 gatunkéw townych, w tym jeden uznawany za inwazyjny — szop pracz. Nie stwierdzono stanowisk
i pojawéw gatunkéw Scisle chronionych, zagrozonych, wymienianych w ,Polskiej czerwonej ksiedze
zwierzat” (Gtowacinski 2001) czy na czerwonych listach krajowych i regionalnych. Obszar planowanej
inwestycji nie obejmuje cennych, intensywnie uzytkowanych zerowisk ssakéw, zlokalizowany jest poza
szlakami migracji. Wiekszo$¢ wykazanych stanowisk skupiata sie do siedlisk lesnych i ekotonowych strefy
buforowej. Obszar znajduje sie poza powierzchniami monitoringowymi w ramach Panstwowego
Monitoringu Przyrody (monitoring gatunkow zwierzat z Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej).

Analiza zgrupowan i koncentracji ptakéw®

Na gruntach planowanej farmy wiatrowej i terenie przylegajagcym do okoto 2 km od poszczegélnych
elektrowni wiatrowych, przeprowadzono kontrole pod katem obecnosci wystepowania zgrupowan
koncentracji ptakéw (potencjalne zerowiska, noclegowiska, zlotowiska). Poruszajgc sie po drogach
utwardzonych i gruntowych skontrolowano obszar z wolno jadacego auta, poszukiwano przede

6 Raport koricowy z przedrealizacyjnego monitoringu awifauny obszaru planowanej farmy wiatrowej , Skape” (gm.
Skape, woj. Lubuskie), tukaszewicz, Hybsz, maj 2024 .



wszystkim stad blaszkodziobych, w tym gesi, tabedzi, siewkowych, mew, cennych zerowisk ptakow
drapieznych oraz koncentracji gatunkéw wrdéblowych.
tacznie dodatkowe kontrole obejmowaty:
= kontrole MPPL (28 kwietnia i 13 czerwca 2023 roku);
= cenzus stanowisk gatunkdw rzadkich i Sredniolicznych w buforze (29 kwietnia i 23/24 maja oraz
19/20 czerwca 2023 roku);
= kontrola nocna ukierunkowana gtéwnie na wykrycie séw, derkacza oraz innych chruscieli (6/7
kwietnia, 7/8 maja oraz 19/20 czerwca 2023 roku);
= Jiczenie gniazd i sukces legowy bociana biatego (4 lipca 2023 roku);
identyfikacja zgrupowan i koncentracji (19 lutego, 24 marca, 23 lipca, 19 sierpnia, 28 wrzesnia, 23
paZdziernika i 10 listopada 2023 r.).
W sezonie 2023/2024 na badanym terenie (farma wiatrowa wraz z2 km buforem) stwierdzono tgcznie 103
gatunki ptakéw, 88 gatunkéw w module obserwacji transektowych i73 gatunki w module obserwacji
punktowych. Pozostate gatunki stwierdzono podczas dodatkowych kontroli w strefie buforowej inwestyciji
(tj. tacznie ok. 34 km?), gdzie notowano wytacznie gatunki srednioliczne i nieliczne w ramach cenzusu legowego
iinnych dodatkowych modutéw monitoringu. Stwierdzono 88 gatunkdw scisle chronionych, 5 czesciowo
i 10 gatunkdéw townych. Sposrdd , kluczowych” stwierdzono 34 gatunki, 14 z nich wymienianych jest w Zatgczniku
| Dyrektywy Ptasiej — tzw. ,gatunki naturowe”, 3 gat. w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat (Gtowaciriski 2001)
oraz 8 gatunkéw z Czerwonej listy ptakéw (Wilk i in. 2020). Statusy ochronne wszystkich wykazanych gatunkow

przedstawiono w tabeli 1 w zatgczeniu.

Tabela 2. Wykaz stwierdzonych gatunkow z grupy ,kluczowych”. Objasnienia: DP — gatunki wskazane w Art. 4 (1) DP
i Zataczniku | DP; PCK - gatunki wymienione w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat (Gtowacinski 2001); CLP — gatunki
wymienione na Czerwonej liscie ptakow Polski (Wilk i in. 2020); INNE - gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife International);
gatunki objete ochrong miejsc wystepowania (ochrona strefowa); gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10%; gatunki
o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych

Lp. Gatunek DP PCK | CLP | INNE
1 | biatorzytka 0
2 | bielik 0 0] 0]
3 | blotniak stawowy 0 0
4 | btotniak zbozowy 0 0 0 O]
5 |bocian biaty 0
6 | czajka 0
7 | czapla siwa 0
8 |derkacz 0 0 0
9 |drozdzik 0
10 | dudek 0
11 | dymoéwka 0
12 | dzieciot czarny )

13 | dzieciot éredni 0
14 | dzieciot zielony 0
15 | gasiorek o]

16 |jerzyk 0
17 | kania ruda 0 0
18 | krzyzodzidb $wierkowy 0
19 | kuropatwa 0
20 |lelek O
21 |lerka 0O
22 |tabedz krzykliwy 0 0 0
23 | makolagwa 0




Lp. Gatunek DP PCK | CLP | INNE
24 | mazurek )
25 | poklgskwa 0

26 | potrzeszcz 0
27 | przepiorka 0 0
28 | pustutka 0]
29 |skowronek 0
30 |srokosz 0
31 |szpak 0]
32 | éwiergotek polny 0 0

33 |wrdbel o)
34 | zuraw 0 0

Dynamika liczebnosci obserwowanych ptakdéw na powierzchni wskazuje na wyraZnie zaznaczone okresy,
ktére generalnie pokrywajg sie z przedziatami okreséw fenologicznej aktywnosci ptakéw przyjetych
W pracy na podstawie teoretycznych zatozen. Stwierdzono dwa szczyty liczebnosci, pierwszy ,,wiosenny”
miat miejsce w Il i lll dekadzie marca z maksimum w dniach: 16 Il1 2023 r., kiedy policzono 8,1% catkowitej
liczebnosci rocznej i 24 111 2023 r. (5,4%). Drugi, szczyt charakteryzowat jesienng migracje, byt poréwny-
walnie intensywny, wystapit | i Il dekadzie pazdziernika (maksimum 8 X 2023 r., 7,7% liczebnosci catko-
witej i 15 X 2023 r. — 5,5%). Analiza dynamiki liczebnosci w odniesieniu do metody liczen, nie wskazuje
na istotne réznice pomiedzy liczeniami transektowymi i punktowymi, szczyty liczebnosci pokrywaty sie
w tych samych kontrolach lub dekadach. W okresie dyspersji polegowej widocznej s3 silne fluktuacje
pomiedzy kolejnymi kontrolami, choé liczebnos¢ byta stosunkowo niska.
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Rysunek 22. Dynamika liczebnosci ptakéw na powierzchni badawczej w sezonie 2023/2024
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Rysunek 23. Zmiany zageszczenia ptakow w cyklu rocznym (wartosci dobowe/kontrole)

Srednie dobowe zageszczenie ptakdw na liczenia transektowych wyniosto od 14,0 os./km (29 Xl
2023 r.), do 173,0 os./km (8 X 2023 r.) — wykazane wartosci byty niskie, zageszczenie maksymalne
z kontroli w dniach: 16 Ill, 24 Ill, 8 X i 15 X 2023 r. — na umiarkowanym poziomie. Srednie dobowe
zageszczenie ptakdéw na liczeniach punktowych wyniosto od 46,0 os./godz. (5 | 2024 r.), do 575,0
o0s./godz. (16 Il 2023 r.) — wykazane wartosci byty niskie, zageszczenie maksymalne z kontroli w dniach:
16 11, 24 111, 8 X i 15 X 2023 r. — na umiarkowanym poziomie.

Zimowanie

Jako okres zimowania przyjeto okres trzech miesiecy (luty, grudzien 2023 r. i styczen 2024 r.)
Przeprowadzono w tym okresie 6 kontroli standardowych oraz dodatkowo penetracje strefy buforowe;j
w celu wykrycie ewentualnych miejsc koncentracji ptakdw.

Liczenia transektowe

W okresie 6 kontroli terenowych stwierdzono zimowanie 507 ptakéw nalezgcych do 37
gatunkdéw, wsrdd nich 3 gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej. Dominowaty: potrzeszcz (15,6%, n=79),
bogatka (9,3%, n=47), gesi nieoznaczone (8,9%, n=45), szpak (7,9%, n=40) i skowronek (5,9%, n=30).
Zageszczenie dominujgcych taksondw byto niskie, nie przekraczato kilku os./km: potrzeszcz — 3,3 0s./km,
bogatka - 2,0 os./km, gesi nieoznaczone — 1,9 os./km, szpak — 1,7 os./km i skowronek — 1,3 os./km.
Srednie zageszczenie catego zespotu ptakéw osiagneto warto$é 21,1 os./km i byto najnizsza wartoscia
w sezonie badawczym. Wykazano 4 gatunki ptakéw drapieznych, grupa facznie stanowita 3,5%
zimowego zgrupowania w module liczen transektowych. Nie notowano zimujacych blaszkodziobych
(w tym gesi, tabedzi) na gruntach inwestycyjnych.

Tabela 2. Ptaki stwierdzone na transektach w okresie zimowania. Skréty uzyte w tabeli oznaczaja:
N — liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja, os./km - liczba obserwowanych osobnikow
w przeliczeniu na jedna kontrole i jeden kilometr transektu; + - zageszczenie ponizej 0,1

Lp. Gatunek N D 0s./km

1 bazant 3 0,6 0,1
2 btotniak zbozowy 1 0,2 +

3 bogatka 47 9,3 2,0
4 czajka 10 2,0 0,4
5 dzieciot czarny 2 0,4 0,1
6 dzieciot duzy 5 1,0 0,2
7 dzieciot zielony 2 0,4 0,1




Lp. Gatunek N D 0s./km
dzwoniec 11 2,2 0,5
gawron 20 3,9 0,8
10 gesi nieoznaczone 45 8,9 1,9
11 gil 16 3,2 0,7
12 kos 4 0,8 0,2
13 krogulec 4 0,8 0,2
14 kruk 13 2,6 0,5
15 kuropatwa 4 0,8 0,2
16 kwiczot 10 2,0 0,4
17 makolagwa 9 1,8 0,4
18 mazurek 22 4,3 0,9
19 mewa srebrzysta 11 2,2 0,5
20 modraszka 9 1,8 0,4
21 mysikrolik 6 1,2 0,3
22 myszotow 10 2,0 0,4
23 paszkot 5 1,0 0,2
24 potrzeszcz 79 15,6 3,3
25 pustutka 2 0,4 0,1
26 rudzik 3 0,6 0,1
27 sierpowka 8 1,6 0,3
28 skowronek 30 5,9 1,3
29 sojka 3 0,6 0,1
30 sroka 2 0,4 0,1
31 szczygiet 15 3,0 0,6
32 szpak 40 7,9 1,7
33 Smieszka 12 2,4 0,5
34 trznadel 10 2,0 0,4
35 wrona siwa 4 0,8 0,2
36 wrobel 5 1,0 0,2
37 zieba 10 2,0 0,4
38 Zuraw 15 3,0 0,6
RAZEM 507 100,0 21,1

Liczenia punktowe

W trakcie liczern na punktach obserwacyjnych w okresie zimowania policzono 379 osobnikéw z 33 ga-
tunkdéw, wsrdd nich 3 gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej. Gatunki dominujgce na powierzchni (przy
niskich liczebnosciach poszczegdlnych taksonow) to: potrzeszcz (23,2%, n=88), trznadel (12,1%, n=46),
bogatka (9,2%, n=35), czyz (6,6%, n=25) i ges$ tundrowa (5,3%, n=20). Zageszczenie dominujgcych gatun-
kow osiggneto nastepujgce wartosci: potrzeszcz — 7,3 o0s./godz., trznadel — 3,8 0s./godz., bogatka — 2,9
0s./godz., czyz — 2,1 0s./godz. oraz ges tundrowa — 1,7 0s./godz. Srednia warto$¢ wszystkich notowanych
osobnikéw na godzine wyniosta 31,6 os. i byta najnizszg wartoscig w catym sezonie badawczym. Wyka-
zano obecnos¢ 5 gatunkéw ptakéw drapieznych, grupa stanowita tgcznie 3,7% zimowego zgrupowania
ptakéw na badanym obszarze.

Tabela 3. Ptaki obserwowane na punktach w okresie zimowania. Skroty uzyte w tabeli oznaczaja:
N — liczba obserwowanych osobnikéw, D — dominacja (%), os./godz. — $rednia liczba osobnikéw obserwowanych



W ciggu godziny na jednym punkcie, putap — wysokos¢ lotu: A-ponizej zasiegu pracy Smigiet, B-w zasiegu pracy
Smigiet, C-powyzej zasiegu pracy Smigiet

Lp. Gatunek N D os./godz. | putap
1 bielik 2 0,5 0,2 AB
2 bogatka 35 9,2 2,9 A
3 czajka 10 2,6 0,8 A
4 czyz 25 6,6 2,1 A,B
5 dzieciot czarny 1 0,3 0,1 A
6 dzieciot duzy 2 0,5 0,2 A
7 drozdzik 3 0,8 0,3 A
8 ges biatoczelna 10 2,6 0,8 C
9 ges$ tundrowa 20 5,3 1,7 C
10 grubodzidb 2 0,5 0,2 A
11 jemiotuszka 9 2,4 0,8 A,B
12 kos 3 0,8 0,3 A
13 krogulec 1 0,3 0,1 A,B,C
14 kruk 5 13 0,4 AB
15 kwiczot 10 2,6 0,8 A
16 makolagwa 7 1,8 0,6 A
17 modraszka 11 2,9 0,9 A
18 mysikrélik 5 1,3 0,4 A
19 myszotéw 8 2,1 0,7 A,B,C
20 myszotéw wtochaty 2 0,5 0,2 A
21 paszkot 11 2,9 0,9 AB
22 potrzeszcz 88 23,2 7,3 A
23 pustutka 1 0,3 0,1 A
24 rudzik 2 0,5 0,2 A
25 sierpéwka 5 13 0,4 A
26 sojka 4 1,1 0,3 A
27 sroka 2 0,5 0,2 A
28 szczygiet 7 1,8 0,6 A
29 trznadel 46 12,1 3,8 AB
30 wrona siwa 13 3,4 11 A,B
31 wrébel 4 1,1 0,3 A
32 zieba 17 4,5 1,4 A
33 Zuraw 8 2,1 0,7 A,B

RAZEM 379 100,0 31,6 -

Migracja wiosenna

Do przelotow wiosennych zaliczono okres od marca do pierwszej potowy kwietnia 2023 roku.
W tym okresie ptaki przelatujg przez nasz kraj na pdtnocne i pdtnocno wschodnie tereny legowe,
oraz wracajg na krajowe legowiska. W tym czasie wykonano 6 kontroli na punktach i wzdtuz transektow.

Liczenia transektowe

W okresie wiosennym na liczeniach transektowych policzono 2019 ptakéw, nalezgcych do 58
gatunkow, wsrdd nich 8 gatunkdw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, ktorych liczebnosé stanowita 6,5%
liczebnosci catkowitej. Dominowaty na powierzchni takie gatunki jak: zieba (14,1%, n=285), skowronek
(13,4%, n=270), szpak (11,8%, n=239), ges tundrowa (8,9%, n=180), trznadel (8,9%, n=180) i zuraw (5,6%,
n=114). Zageszczenie dominujgcych gatunkéw osiggneto w tym okresie nastepujgce wartosci: zieba —
11,9 os./km, skowronek — 11,3 os./km, szpak — 10,0 os./km, ge$ tundrowa — 7,5 os./km, trznadel — 7,5
os./km oraz zuraw — 4,8 os./km. Srednie zageszczenie catego zespotu ptakéw wyniosto w okresie



wiosennym 84,1 os./km. Stwierdzono 7 gatunkéw ptakéw drapieznych, najliczniejszy byt myszotow.
Liczebnos¢ ptakéw drapieznych wyniosta 1,7 % catkowitej liczebnosci zgrupowania wiosennego. Obszar
miat niewielkie znaczenie dla awifauny w okresie wiosennym, nie obejmujgc regularnie
wykorzystywanych istotnych i zasobnych zerowisk gatunkéw , kluczowych”.

Tabela 4. Ptaki stwierdzone na transektach w okresie przelotéw wiosennych. Skréty uzyte w tabeli oznaczajg: N—
liczba obserwowanych osobnikéw, D — dominacja, os./km — liczba obserwowanych osobnikéw w przeliczeniu
na jedna kontrole i jeden kilometr transektu; + - dominacja/zageszczenie ponizej 0,1

Lp. Gatunek N D 0s./km
1 bazant 2 0,1 0,1
2 bielik 2 0,1 0,1
3 btotniak zbozowy 1 + +
4 bocian biaty 2 0,1 0,1
5 bogatka 25 1,2 1,0
6 czajka 68 3,4 2,8
7 dzieciot czarny 2 0,1 0,1
8 dzieciot duzy 4 0,2 0,2
9 dzieciot zielony 1 + +
10 dzwoniec 6 0,3 0,3
11 gawron 20 1,0 0,8
12 gesi nieoznaczone 40 2,0 1,7
13 ges biatoczelna 96 4,8 4,0
14 ges$ tundrowa 180 8,9 7,5
15 gil 8 0,4 0,3
16 grzywacz 80 4,0 3,3
17 jastrzab 2 0,1 0,1
18 kania ruda 2 0,1 0,1
19 kawka 6 0,3 0,3
20 kos 8 0,4 0,3
21 kowalik 2 0,1 0,1
22 krogulec 4 0,2 0,2
23 kruk 22 1,1 0,9
24 krzyzéwka 6 0,3 0,3
25 kuropatwa 4 0,2 0,2
26 kwiczot 28 1,4 1,2
27 lerka 4 0,2 0,2
28 tabedz krzykliwy 5 0,2 0,2
29 fabedz niemy 2 0,1 0,1
30 makolggwa 10 0,5 0,4
31 mazurek 28 1,4 1,2
32 mewa srebrzysta 5 0,2 0,2
33 modraszka 8 0,4 0,3
34 mysikrolik 6 0,3 0,3
35 myszotéw 21 1,0 0,9
36 paszkot 14 0,7 0,6
37 petzacz lesny 3 0,1 0,1
38 piecuszek 1 + +
39 pierwiosnek 2 0,1 0,1
40 poklaskwa 2 0,1 0,1
41 potrzeszcz 32 1,6 1,3
42 pustutka 2 0,1 0,1
43 rudzik 5 0,2 0,2




Lp. Gatunek N D 0s./km
44 sierpowka 13 0,6 0,5
45 sikora uboga 3 0,1 0,1
46 skowronek 270 13,4 11,3
47 stonka 2 0,1 0,1
48 sojka 6 0,3 0,3
49 sroka 5 0,2 0,2
50 srokosz 2 0,1 0,1
51 szczygiet 30 15 1,3
52 szpak 239 11,8 10,0
53 $mieszka 40 2,0 1,7
54 Swiergotek fgkowy 12 0,6 0,5
55 trznadel 180 8,9 7,5
56 wrona siwa 10 0,5 0,4
57 wrobel 37 1,8 1,5
58 zieba 285 14,1 11,9
59 Zuraw 114 5,6 4,8
RAZEM 2019 100,0 84,1
Liczenia punktowe

W okresie wiosennym na liczeniach z punktéw stacjonarnych policzono 1588 ptakéw nalezgcych
do 50 gatunkow, wsrdd nich 7 gatunkdw z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, ktérych liczebno$¢ stanowita
7,1% liczebnosci catkowitej. Dominowaty w zgrupowaniu takie gatunki jak: szpak (18,0%, n=286),
skowronek (10,9%, n=173), trznadel (8,6%, n=137), ges$ tundrowa (7,6%, n=120), zuraw (6,3%, n=92),
kwiczot (5,8%, n=92) oraz zieba (5,0%, n=79). Zageszczenie (Srednio w okresie) dla gatunkéw
dominujgcych wyniosto: szpak — 23,8 o0s./godz., skowronek — 14,4 o0s./godz., trznadel — 11,4 os./godz.,
ges$ tundrowa — 10,0 os./godz., zuraw — 8,3 0s./godz., kwiczot — 7,7 os./godz. oraz zieba — 6,6 0s./godz.
Srednie zageszczenie catego zespotu wyniosto 132,3 os./godz. i bylo najwyisze ze wszystkich
wyrdznionych fenofaz roku. Jest to wartos¢ na umiarkowanym poziomie w poréwnaniu do innych
znanych powierzchni badawczych na farmach wiatrowych w zachodniej Polsce w tym okresie
(tukaszewicz M. dane niepubl.). Wskazuje to, iz przez teren nie przebiega istotny szlak wedrdéwki
wiosennej, a okoliczne grunty nie sg miejscem koncentracji, czy atrakcyjnych zerowisk. Stwierdzono
6 gatunkow ptakéw drapieznych, najliczniejszy byt myszotéw, grupa stanowita 1,8% zgrupowania
awifauny okresu wiosennego.

Tabela 5. Ptaki obserwowane na punktach w okresie przelotéw wiosennych. Skroty uzyte w tabeli oznaczajg: N —
liczba obserwowanych osobnikéw, D — dominacja (%), 0s./godz. —$rednia liczba osobnikow obserwowanych w ciggu
godziny na jednym punkcie, putap — wysokosé lotu: A-ponizej zasiegu pracy $migiet, B-w zasiegu pracy $migiet, C-
powyzej zasiegu pracy $Smigiet

Lp. Gatunek N D os./godz. | putap
1 bielik 2 0,1 0,2 B,C
2 btotniak stawowy 1 0,1 0,1 A,B
3 bocian biaty 3 0,2 0,3 B,C
4 bogatka 19 1,2 1,6 AB
5 czajka 15 0,9 1,3 A,B
6 czapla siwa 2 0,1 0,2 C
7 czyz 20 1,3 1,7 AB
8 dymodwka 5 0,3 0,4 A
9 dzieciot czarny 1 0,1 0,1 A




Lp. Gatunek N D os./godz. | putap
10 dzieciot duzy 4 0,3 0,3 A
11 dzieciot zielony 3 0,2 0,3 A,B
12 dzwoniec 16 1,0 1,3 A
13 gawron 30 1,9 2,5 A,B
14 gegawa 3 0,2 0,3 C
15 gesi hieoznaczone 70 4,4 58 C
16 ges tundrowa 120 7,6 10,0 C
17 grzywacz 50 3,1 4,2 A,B,C
18 jastrzab 2 0,1 0,2 A,B,C
19 kania ruda 2 0,1 0,2 B,C
20 kawka 17 1,1 1,4 A
21 kos 9 0,6 0,8 A
22 krogulec 4 0,3 0,3 A,B,C
23 kruk 23 1,4 1,9 A,B,C
24 krzyzéwka 15 0,9 1,3 AB,C
25 kwiczot 92 5,8 7,7 AB
26 lerka 4 0,3 0,3 AB
27 makolagwa 15 0,9 1,3 A,B
28 modraszka 14 0,9 1,2 A,B
29 myszotéw 17 1,1 14 A,B,C
30 paszkot 10 0,6 0,8 A
31 pierwiosnek 1 0,1 0,1 A
32 pliszka siwa 4 0,3 0,3 A
33 potrzeszcz 20 1,3 1,7 A,B
34 rudzik 7 0,4 0,6 A,B
35 sierpéwka 9 0,6 0,8 A,B
36 siniak 35 2,2 2,9 A,B,C
37 skowronek 173 10,9 14,4 A,B,C
38 s6jka 7 0,4 0,6 A,B
39 sroka 9 0,6 0,8 A
40 srokosz 1 0,1 0,1 A
41 szczygiet 30 1,9 2,5 A,B
42 szpak 286 18,0 23,8 AB,C
43 $mieszka 28 1,8 2,3 AB
44 $piewak 2 0,1 0,2 A
45 Swiergotek drzewny 5 0,3 0,4 A,B
46 Swiergotek tgkowy 17 1,1 1,4 A,B
47 trznadel 137 8,6 11,4 A,B
48 wrona siwa 20 13 1,7 A,B,C
49 wrébel 30 1,9 2,5 AB
50 zieba 79 5,0 6,6 A,B,C
51 Zuraw 100 6,3 8,3 A,B,C
RAZEM 1588 100,0 132,3 -

Okres legowy

W okresie od 2 potowy kwietnia do korica czerwca 2023 r. — przyjetym jako okres legowy — wykonano
9 kontroli terenowych na transektach i w punktach. Ponadto w okresie tym przeprowadzono 2 liczenia
na powierzchni MPPL, 3 kontrole catosci obszaru farmy wraz ze strefg buforowa o szerokosci do 2 km,
nastuchy nocne. Podczas tych kontroli liczone i kartowane byty wszystkie ptaki wykazujgce zachowania
legowe.

Liczenia transektowe



W okresie 9 kontroli terenowych stwierdzono tacznie 1222 osobnikdéw nalezgcych do 72
gatunkéw, wsrdd nich 7 gatunkéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, ktérych liczebnos¢ stanowita 7,2%
liczebnosci catkowitej. Najliczniej wystepowaty: skowronek (23,5%, n=287), dymowka (8,6%, n=105),
szpak (8,2%, n=100) oraz potrzeszcz (5,1%, n=62). Srednie zageszczenie ww. gatunkéw wyniosto:
skowronek — 8,0 os./km, dyméwka — 2,9 o0s./km, szpak — 2,8 os./km i potrzeszcz — 1,7 os./km. Srednio
na kilometr transektu catego zespotu awifauny obserwowano 33,9 os. Wykazano obecnos¢ 5 gatunkéw
szponiastych, ktérych grupa stanowita 3,6% zgrupowania. Brak regularnego zalatywania , kluczowych”
gatunkéw rzadkich czy zagrozonych. Pojedyncze pojawy pozostatych taksondw, swiadczg o niewielkim
znaczeniu obszaru w okresie gniazdowania dla grupy ptakéw drapieznych. Badane grunty
nie obejmowaty istotnych i regularnie wykorzystywanych zerowisk, nie pokrywajgc sie takze z trasami
przelotéw miedzy miejscami legdéw, a zerowiskami (dot. gatunkéw gniazdujgcych w buforze - myszotéw
i bielik).

Tabela 6. Ptaki stwierdzone na transektach w okresie legowym Skréty uzyte w tabeli oznaczaja:
N — liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja, os./km — liczba obserwowanych osobnikéw
w przeliczeniu na jedng kontrole i jeden kilometr transektu, + - udziat liczebnosci / zageszczenie ponizej 0,1

Lp. Gatunek N D 0s./km
1 bazant 2 0,2 0,1
2 biatorzytka 2 0,2 0,1
3 bielik 3 0,2 0,1
4 btotniak stawowy 12 1,0 0,3
5 bocian biaty 16 1,3 04
6 bogatka 28 2,3 0,8
7 cierniéwka 17 1,4 0,5
8 czajka 15 1,2 0,4
9 dudek 1 0,1 +
10 dymowka 105 8,6 2,9
11 dzieciot czarny 1 0,1 +
12 dzieciot duzy 5 0,4 0,1
13 dzieciot zielony 1 0,1 0,0
14 dzwoniec 6 0,5 0,2
15 gawron 13 1,1 0,4
16 gasiorek 8 0,7 0,2
17 gesi nieoznaczone 20 1,6 0,6
18 gil 2 0,2 0,1
19 grzywacz 29 2,4 0,8
20 jerzyk 5 0,4 0,1
21 kania ruda 9 0,7 0,3
22 kapturka 26 2,1 0,7
23 kawka 8 0,7 0,2
24 klgskawka 2 0,2 0,1
25 kos 6 0,5 0,2
26 kowalik 1 0,1 +
27 krogulec 3 0,2 0,1
28 kruk 16 1,3 0,4
29 krzyzéwka 14 11 0,4
30 kukutka 4 0,3 0,1
31 kuropatwa 3 0,2 0,1
32 kwiczot 9 0,7 0,3
33 lerka 6 0,5 0,2
34 fabed? niemy 2 0,2 0,1




Lp. Gatunek N D 0s./km
35 tozéwka 15 1,2 0,4
36 makolagwa 5 0,4 0,1
37 mazurek 4 0,3 0,1
38 mewa srebrzysta 2 0,2 0,1
39 modraszka 7 0,6 0,2
40 mysikrolik 1 0,1 +
41 myszotow 22 1,8 0,6
42 oknowka 33 2,7 0,9
43 paszkot 2 0,2 0,1
44 petzacz lesny 1 0,1 +
45 piecuszek 8 0,7 0,2
46 pierwiosnek 4 0,3 0,1
47 pliszka siwa 4 0,3 0,1
48 pliszka z6tta 20 1,6 0,6
49 poklagskwa 4 0,3 0,1
50 potrzeszcz 62 51 1,7
51 przepidrka 4 0,3 0,1
52 pustutka 4 0,3 0,1
53 rudzik 10 0,8 0,3
54 sierpdéwka 5 0,4 0,1
55 sikora uboga 1 0,1 +
56 siniak 2 0,2 0,1
57 skowronek 287 23,5 8,0
58 stowik rdzawy 4 0,3 0,1
59 sdjka 4 0,3 0,1
60 sroka 8 0,7 0,2
61 srokosz 4 0,3 0,1
62 szczygiet 20 1,6 0,6
63 szpak 100 8,2 2,8
64 Smieszka 10 0,8 0,3
65 Spiewak 10 0,8 0,3
66 Swiergotek drzewny 7 0,6 0,2
67 Swiergotek fgkowy 4 0,3 0,1
68 trznadel 54 4,4 1,5
69 wilga 4 0,3 0,1
70 wrona siwa 2 0,2 0,1
71 wrébel 33 2,7 0,9
72 zieba 17 1,4 0,5
73 Zuraw 34 2,8 0,9

RAZEM 1222 100,0 33,9
Liczenia punktowe

W czasie kontroli na punktach obserwacyjnych w okresie legowym policzono na badanej

powierzchni 855 osobnikéw nalezgcych do 58 gatunkdéw, w tym 8 gatunkow z Zatgcznika | Dyrektywy

Ptasiej, ktorych liczebnos¢ stanowita 9,2% liczebnosci catkowitej. Dominantami zgrupowania w tym
okresie byty: szpak (23,3%, n=199), skowronek (14,6%, n=125) oraz dyméwka (7,1%, n=61). Srednie
zageszczenie gatunkdéw dominujgcych osiggneto nastepujgce wartosci: szpak — 11,1 os./godz., skowronek

— 6,9 0s./godz. oraz dymédwka — 3,4 0s./godz. Dla wszystkich gatunkdw s$rednie zageszczenie osiggneto

wartos¢ 47,5 os./godz. (niski poziom zageszczenia). Wykazano 8 gatunkow ptakdw drapieznych, ktérych

grupa stanowita 6,3% zgrupowania, dominowat — myszotéw. Stwierdzono niskg i przecietng aktywnos¢



(zageszczenie) poszczegdlnych gatunkéw i niewielkie wykorzystanie gruntéw inwestycyjnych przy
lokalnych przemieszczeniach i zerowaniu.

Tabela 7. Ptaki obserwowane na punktach w okresie legowym. Skroty uzyte w tabeli oznaczaja:
N — liczba obserwowanych osobnikéw, D — dominacja (%), os./godz. — $rednia liczba osobnikéw obserwowanych w
ciggu godziny na jednym punkcie, putap —wysokos¢ lotu: A-ponizej zasiegu pracy $migiet, B-w zasiegu pracy smigiet,
C-powyzej zasiegu pracy $migiet

Lp. Gatunek N D os./godz. | putap
1 bielik 3 0,4 0,2 B,C
2 btotniak stawowy 10 1,2 0,6 A,B
3 bocian biaty 11 1,3 0,6 B,C
4 bogatka 18 2,1 1,0 A,B
5 cierniowka 5 0,6 0,3 A
6 czajka 11 13 0,6 AB
7 czapla siwa 2 0,2 0,1 C
8 dymdwka 61 7,1 3,4 A
9 dzieciot czarny 1 0,1 0,1 A
10 dzieciot duzy 5 0,6 0,3 A
11 dzieciot zielony 3 0,4 0,2 A,B
12 dzwoniec 2 0,2 0,1 A
13 gasiorek 4 0,5 0,2 A
14 gegawa 2 0,2 0,1 C
15 grzywacz 30 3,5 1,7 A,B,C
16 jastrzab 3 0,4 0,2 A,B,C
17 kania ruda 9 1,1 0,5 B,C
18 kapturka 8 0,9 0,4 A
19 kawka 3 0,4 0,2 A
20 kobuz 1 0,1 0,1 C
21 kos 8 0,9 0,4 A
22 krogulec 5 0,6 0,3 A,B,C
23 kruk 19 2,2 1,1 AB,C
24 krzyzéwka 18 2,1 1,0 A,B,C
25 kukutka 3 0,4 0,2 A
26 kwiczot 16 1,9 0,9 AB
27 lerka 6 0,7 0,3 AB
28 fabedz niemy 2 0,2 0,1 B
29 makolagwa 5 0,6 0,3 AB
30 modraszka 1 0,1 0,1 A,B
31 myszotéw 21 2,5 1,2 A,B,C
32 oknéwka 10 1,2 0,6 A,B
33 paszkot 1 0,1 0,1 A
34 piegza 3 0,4 0,2 A
35 pierwiosnek 7 0,8 0,4 A
36 pliszka siwa 3 0,4 0,2 A
37 pliszka zé6tta 13 1,5 0,7 A
38 poklgskwa 3 0,4 0,2 A
39 potrzeszcz 18 2,1 1,0 A,B
40 przepidrka 3 0,4 0,2 A
41 pustutka 2 0,2 0,1 AB
42 rudzik 2 0,2 0,1 AB
43 siniak 7 0,8 0,4 A,B,C
44 skowronek 125 14,6 6,9 A,B,C




Lp. Gatunek N D os./godz. | putap
45 séjka 9 1,1 0,5 AB
46 sroka 8 0,9 0,4 A
a7 srokosz 1 0,1 0,1 A
48 szczygiet 12 14 0,7 A,B
49 szpak 199 23,3 11,1 AB,C
50 $mieszka 12 1,4 0,7 A,B
51 Spiewak 8 0,9 0,4 A
52 $wiergotek takowy 9 1,1 0,5 A,B
53 trznadel 28 3,3 1,6 A,B
54 wilga 3 0,4 0,2 A
55 wrona siwa 3 0,4 0,2 A,B,C
56 wrdébel 20 2,3 1,1 AB
57 zieba 15 1,8 0,8 A,B,C
58 Zuraw 35 4,1 1,9 A,B,C
RAZEM 855 100,0 47,5 -

Stanowiska legowe gatunkow "kluczowych"

Na obszarze planowanej inwestycji wiatrowej oraz w strefie 2 km od turbiny (strefa buforowa)
wykonano trzy kontrole (w okresie kwiecienn — poczatek lipca 2023 r.) pod katem wyszukania ptakow
wykazujgcych zachowania legowe z okreslonych grup (ptaki o znacznych rozmiarach ciata, ptaki
z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, pozostate nieliczne). Przeprowadzono takze kontrole zmierzchowo-
nocne, penetrujgc wybrane miejsca — nastuchy potgczono w tym przypadku ze stymulacjg przy uzyciu
przenos$nego sprzetu audio z nagranym zestawem gtoséw godowych. Na poczatku lipca badano sukces
legowy w gniazdach bociana biatego. Stanowiska ptakéw (Rycina 6) ustalono w oparciu o powyzsze
kontrole oraz dodatkowo informacje uzyskane o gatunkach podczas obserwacji transektowych,
na punktach oraz wszystkich dodatkowych poczynionych w trakcie wizyt na powierzchni.

Stanowisko legowe to terytorium, w ramach ktérego, stwierdzono pewne, prawdopodobne
lub mozliwe gniazdowanie ptakdéw reprezentujgcych poszczegélne gatunki. Wedtug standardéw
obserwacji atlasowych (Sikora i in. 2007) za:

= gnigzdowanie mozliwe uwaza sie: pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym,

jednorazowe obserwacje $piewajgcego samca, obserwacje rodziny z lotnymi mtodymi;
= gniazdowanie prawdopodobne uwaza sie: pare ptakdéw w okresie isiedlisku legowym, zajete

terytorium legowe, kopulacje lub toki, odwiedzanie miejsca nadajgcego sie na gniazdo, niepokdj
sugerujacy bliskos¢ gniazda, budowa gniazda;
= gniazdowanie pewne uznawano: znalezione nowe gniazdo lub skorupy jaj, gniazdo wysiadywane,

gniazdo z jajami, gniazdo z piskletami odwodzenie od gniazda mtodych, nielotne lub stabo lotne
piskleta, ptaki doroste z pokarmem lub odchodami pisklgt. Wyniki kontroli nanoszono na mapy
terenu.

Wykazano stanowiska legowe 26 wybranych gatunkéw (,kluczowych”), wsrdd nich 10 gatunkdow
wymienianych jest w Zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej. Na powierzchni badawczej (bufor do 2 km od
planowanych turbin) za legowe uznano gatunki: bocian biaty, dzieciot czarny, dzieciot Sredni, gasiorek,
lerka, swiergotek polny, lelek, derkacz i bielik (strefa ochronna). Na terenie inwestycyjnym (przyjeto
zasieg do okoto 250 m od planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych i zasieg mozliwego
oddziatywania bezposredniego w zaleznosci od wielkosci areatu gniazdowego poszczegdlnych
gatunkéw) nie stwierdzono stanowisk gatunkdw z Zatgcznika | DP. Sposréd gatunkow ze statusem
krajowej populacji legowej ,nieliczny” wykazano stanowiska 11 gatunkow, bielik jest gatunkiem
legowym ,bardzo nielicznym” w kraju i nielicznym w regionie.



Tabela 8. Wykaz stwierdzonych stanowisk legowych gatunkéw ,kluczowych” (Zatacznik | Dyrektywy Ptasiej,
rzadkich, wybranych $redniolicznych), kolizyjnych i szponiastych oraz status gniazdowania w 2023 r. na badanej
powierzchni w gm. Skape

Skrot Stwierdzona populacja le-
Lp. Nazwa gatunkowa gatunkowy gowa na badanym terenie
ryc. 7 (pary)
1 bocian biaty Ciconia ciconia CcC 2/C
2 dzieciot czarny Dryocopus martius DM 4 /B-C
3 dzieciot zielony Picus viridis PV 2/B
4 gasiorek Lanius collurio LC 9/B-C
5 kokoszka Galinula chloropus GH 1/B
6 kruk Corvus corax COX 1/cC
7 lerka Lululla arborea L 7/8B
8 myszotéw Buteo buteo B 2/C
9 przepidrka Coturnix coturnix CR 5/B
10 perkozek Tachybapyus ruficolis POR 2/A-B
11 czajka Vanellus vanellus w 1/8B
12 uszatka Asio otus AO 1/cC
13 derkacz Crex crex CX 1/8B
14 krzyzéwka Anas platyrhynchos ANP 5/B-C
15 Swiergotek polny Anthus campestris AC 1/A
16 lelek Caprimulgus europaeus CcM 2/B
17 tabedz niemy Cygnus olor cY 2/B-C
18 tyska Fulica atra FU 1/8B
19 zuraw Grus grus GR 4 /A-C
20 bielik Haliaeetus albicilla HA 1/8B
21 dzieciot sredni Leiopicus medius DE 2/B
22 perkoz dwuczuby Podiceps cristustus POC 3/B-C
23 stonka Scolopax rusticola SL 3/A-C
24 puszczyk Strix aluco SXA 2/B
25 samotnik Tringa ochropus TRO 2/B
26 dudek Upupa epops u 1/B

Objasnienia do tabeli:
Pogrubieniem nazwy wyrdzniono gatunki wymieniane w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej.
Kategorie legowosci (za Sikora i in. 2007): (A) — gniazdowanie mozliwe, (B) — gniazdowanie prawdopodobne, (C) — gniazdowanie pewne.

Tabela 9. Wykaz gniazdujacych gatunkéw kluczowych na badanej powierzchni w odniesieniu do krajowej oceny
liczebnosci (Chodkiewicz i in. 2015)

Populacja gniazdujaca na Liczebnos¢ krajowa K ategorl’a'
Lo liczebnosci
Lp. Nazwa gatunkowa badanym obszarze (Chodkiewicz R
(pary/samce) iin. 2015) (Chodkiewicz i in.
pary . 2015)
1 bocian biaty Ciconia ciconia 2 51 700 - 53 900 Srednio liczny
2 dzieciot czarny Dryocopus martius 4 31000 —-42 000 $rednio liczny
3 dzieciot zielony Picus viridis 2 15 000 — 26 000 nieliczny
4 gasiorek Lanius collurio 9 740000 - 1100000 liczny
5 kokoszka Galinula chloropus 1 18 000 — 21 000 nieliczny
6 kruk Corvus corax 1 26 000 — 37 000 $rednio liczny
7 lerka Lululla arborea 7 270 000 — 490 000 $rednio liczny




Populacja gniazdujaca na Liczebnos¢ krajowa K ategori’a‘
Lp. Nazwa gatunkowa badanym obszarze (Chodkiewicz I|cze‘bm.)sa' .
(pary/samce) iin. 2015) (Chodkiewicz i in.
2015)

8 myszotéw Buteo buteo 2 51 000 - 55 000 srednio liczny

9 przepidrka Coturnix coturnix 5 85 000 - 135 000 $rednio liczny
11 perkozek Tachybapyus ruficolis 2 7 500 - 10 000 nieliczny
12 czajka Vanellus vanellus 1 73 000 - 105 000 $rednio liczny
14 uszatka Asio otus 1 8000 - 25 000 nieliczny
15 derkacz Crex crex 1 30 000 - 48 000 $rednio liczny
16 krzyzéwka Anas platyrhynchos 5 180 000 — 320 000 $rednio liczny
17 Swiergotek polny Anthus campestris 1 11 000 - 22 000 nieliczny
18 lelek Caprimulgus europaeus 2 6000 - 10 000 nieliczny
19 tabedz niemy Cygnus olor 2 6000 -7 500 nieliczny
20 tyska Fulica atra 1 33000 -57 000 $rednio liczny
21 Zuraw Grus grus 4 20 000 - 22 000 nieliczny
22 bielik Haliaeetus albicilla 1 1000 -1 400 bardzo nieliczny
23 dzieciot sredni Leiopicus medius 2 18 000 - 23 000 nieliczny
24 perkoz dwuczuby Podiceps cristustus 3 15 000 — 25 000 nieliczny
25 stonka Scolopax rusticola 3 10 000 - 30 000 nieliczny
26 puszczyk Strix aluco 2 65 000 — 75 000 $rednio liczny
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Rysunek 24. Rozmieszczenie stanowisk wybranych gatunkow legowych (,kluczowych”) w obrebie kontrolowanego
obszaru
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Rysunek 25. Rozmieszczenie stanowisk wybranych gatunkow legowych (,kluczowych”) w obrebie kontrolowanego
obszaru
Badania w protokole MPPL

Przeprowadzono dwukrotne liczenia na powierzchni metodg MPPL, zlokalizowanej na terenie
planowanej inwestycji. Kwadrat i trasy transektow wytypowano w ptatach siedlisk reprezentatywnych.
Obszar inwestycji jest mato zréznicowany siedliskowo, dominujg rozlegte pola z uprawami zbdz. Zgrupo-
wania ptakéw legowych na tym terenie to przede wszystkim ptaki krajobrazu rolniczego. Na powierzchni
badawczej MPPL wykazano 32 gatunki, zageszczenie wahato sie od 93 do 140 osobnikéw na km?2. Domi-
nowaty — szpak (19,3%), skowronek (12,9%), dymowka (8,6%), i grzywacz (6,9%) (Rycina 8). Sposréd ga-
tunkdéw ,,naturowych” (Zatacznik | Dyrektywy Ptasiej) wykazano 2 gatunki — btotniak stawowy Circus ae-
ruginosus i gasiorek Lanius collurio. Nie stwierdzono gniazdowania w obrebie powierzchni, pojawy do-
tyczyty przemieszczen w areatach osobniczych ptakéw z najblizszych legowisk, czesciowo zlokalizowa-
nych w buforze (gatunki zalatujgce).

Tabela 10. Lista gatunkow i liczebno$¢ ptakow stwierdzonych podczas liczen na powierzchni MPPL. Oznaczenia: L'-
wyniki pierwszej kontroli; L2-wyniki drugiej kontroli; Z — zageszczenie ptakéw na 1 km?; D — udziat poszczegdinych
gatunkéw

Lp Gatunek L L z D
1 | btotniak stawowy 0 0,4
2 | cierniéwka 1 2 0,9
3 | dymoéwka 4 16 20 8,6
4 | dzwoniec 2 2 0,9
5 | gawron 6 3,4
6 | gasiorek 1 3 4 1,7
7 | grzywacz 6 10 16 6,9
8 | kawka 2 6 8 3,4
9 | krogulec 1 1 2 0,9

10 | kruk 4 0 4 1,7

11 | kwiczot 8 0 8 3,4

12 | tozéwka 1 3 4 1,7




Lp Gatunek L L z D
13 | makolggwa 2 0 2 0,9
14 | mazurek 7 3 10 43
15 | modraszka 0 1 1 0,4
16 | myszotéw 2 1 3 1,3
17 | oknéwka 2 3 5 2,1
18 | pliszka zétta 2 6 8 3,4
19 | poklgskwa 1 1 2 0,9
20 | potrzeszcz 3 2 5 2,1
21 | pustutka 1 0 1 0,4
22 | sierpéwka 2 1 3 1,3
23 | skowronek 18 12 30 12,9
24 | sojka 1 1 2 0,9
25 |sroka 2 1 3 1,3
26 | srokosz 0 0,4
27 | szczygiet 0 5 5 2,1
28 | szpak 4 41 45 19,3
29 | émieszka 2 2 0,9
30 |trznadel 4 12 5,2
31 |wilga 0 2 0,9
32 | wrébel 4 12 5,2
Razem 93 140 233 100,0

grzywacz; 6,9

Rycina 8. Struktura dominacji gatunkowej na powierzchni MPPL

Dyspersja polegowa

Dyspersja jest okresem po wyprowadzeniu legéow, a przed czasem aktywnej wedréwki jesiennej.
Na przetomie lipca i sierpnia ptaki tworzg stada ze znacznym udziatem osobnikéw miodocianych. Jest to
okres tzw. letnich migracji. W okresie kontrolnym wykonato tacznie 6 kontroli cyklicznych na powierzchni
badawczej.

Liczenia transektowe
W trakcie polegowej dyspersji na liczeniach wzdtuz transektéw policzono 1320 osobnikow,
reprezentujgcych 56 gatunkéw ptakow, wsrdd nich 7 gatunkdw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, ktorych
liczebnosc¢ stanowita 8% liczebnosci catkowitej. Najliczniejsze gatunki to: szpak (20,0%, n=264), dymoéwka
(13,3%, n=175), zieba (8,7%, n=115), skowronek (8,6%, n=114), grzywacz (6,2%, n=82), potrzeszcz (6,1%,
n=80) i zuraw (5,5%, n=72). Zageszczenie ww. gatunkow wyniosto: szpak — 11,0 os./km, dymoéwka — 7,3
0s./km, zieba — 4,8 o0s./km, skowronek — 4,8 os./km, grzywacz — 3,4 os./km, potrzeszcz — 3,3 os./km oraz



zuraw — 3,0 os./km. Dla catego zespotu ptakéw w przeliczeniu na 1 km transektu w analizowanym
okresie stwierdzono $rednio 55,0 os./km. Liczebno$¢ i zageszczenia poszczegdlnych gatunkéw nalezg
do niskich wartosci, nie notowano istotnych polegowych zgrupowan i koncentracji w obrebie badanej
powierzchni. Wykazano obecnos¢ 6 gatunkédw ptakdw drapieinych, ktére stanowity 2% liczebnosci
catego zgrupowania.

Tabela 11. Ptaki stwierdzone na transektach w okresie dyspersji polegowej. Skréty uzyte w tabeli oznaczajg: N —
liczba obserwowanych osobnikéw, D — dominacja, os./km — liczba obserwowanych osobnikéw w przeliczeniu
na jedna kontrole i jeden kilometr transektu; + - zageszczenia ponizej 0,1

Lp. Gatunek N D os./km
1 bazant 1 0,1 +
2 bielik 1 0,1 +
3 btotniak stawowy 8 0,6 0,3
4 bocian biaty 11 0,8 0,5
5 bogatka 12 0,9 0,5
6 cierniéwka 4 0,3 0,2
7 czajka 35 2,7 1,5
8 dymowka 175 13,3 7,3
9 dzieciot duzy 3 0,2 0,1
10 dzwoniec 7 0,5 0,3
11 gasiorek 6 0,5 0,3
12 grubodziéb 1 0,1 +
13 grzywacz 82 6,2 3,4
14 jerzyk 45 3,4 1,9
15 kania ruda 6 0,5 0,3
16 kapturka 4 0,3 0,2
17 kawka 2 0,2 0,1
18 kos 4 0,3 0,2
19 krogulec 3 0,2 0,1
20 kruk 15 1,1 0,6
21 krzyzddzidb Swierkowy 15 1,1 0,6
22 kuropatwa 1 0,1 +
23 kwiczot 11 0,8 0,5
24 lerka 2 0,2 0,1
25 tozéwka 9 0,7 0,4
26 makolagwa 1 0,1 +
27 mazurek 22 1,7 0,9
28 modraszka 7 0,5 0,3
29 mysikrolik 2 0,2 0,1
30 myszotow 8 0,6 0,3
31 okndéwka 20 1,5 0,8
32 paszkot 1 0,1 +
33 pierwiosnek 2 0,2 0,1
34 pliszka siwa 4 0,3 0,2
35 pliszka z6tta 8 0,6 0,3
36 poklaskwa 2 0,2 0,1
37 potrzeszcz 80 6,1 3,3
38 przepidrka 3 0,2 0,1
39 pustutka 1 0,1 +
40 rudzik 8 0,6 0,3
41 sierpéwka 11 0,8 0,5
42 siniak 10 0,8 0,4




Lp. Gatunek N D 0s./km
43 skowronek 114 8,6 4,8
44 séjka 7 0,5 0,3
45 sroka 5 0,4 0,2
46 szczygiet 2 0,2 0,1
47 szpak 264 20,0 11,0
48 $Smieszka 7 0,5 0,3
49 Spiewak 4 0,3 0,2
50 Swiergotek tgkowy 3 0,2 0,1
51 trznadel 42 3,2 1,8
52 wilga 3 0,2 0,1
53 wrona siwa 16 1,2 0,7
54 wrobel 13 1,0 0,5
55 zieba 115 8,7 4,8
56 Zuraw 72 5,5 3,0
RAZEM 1320 100,0 55,0
Liczenia punktowe

W okresie dyspersji na liczeniach punktowych wykazano 1041 ptakéw, ktére nalezaty do 53 ga-
tunkow, wsrdd nich 7 gatunkow z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, ktérych liczebnos¢ stanowita 9% liczeb-
nosci catkowitej (Tabela 14). Najliczniej obserwowane gatunki to: dymoéwka (26,9%, n=280), zieba
(10,1%, n=105), szpak (8,9%, n=93), zuraw (8,1%, n=84) oraz skowronek (6,1%, n=63). Gatunki dominu-
jace uzyskaty nastepujgce zageszczenia: dymdwka — 23,3 os./godz., zieba — 8,8 o0s./godz., szpak — 7,8
0s./godz., zuraw — 7,0 0s./godz. oraz skowronek — 5,3 0s./godz. Srednie zageszczenie ptakdéw w jedno-
stce czasu dla catego zespotu ptakdéw wyniosto w tym okresie 86,8 os./godz. (umiarkowany poziom za-
geszczenia). Na powierzchni obecnych byto 7 gatunkéw ptakdw drapieznych, poza myszotowem, noto-
wane nielicznie, w pojedynczych pojawach. Grupa stanowita 2,8% liczebnosci catkowitej. Wykorzystanie
przestrzeni powietrznej byto przecietne i niewyrdzniajace regionalnie badanej powierzchni.

Tabela 12. Ptaki obserwowane na punktach w okresie dyspersji polegowej. Skroty uzyte w tabeli oznaczajg: N —
liczba obserwowanych osobnikéw, D — dominacja (%), 0s./godz. —$rednia liczba osobnikéw obserwowanych w ciggu
godziny na jednym punkcie, putap — wysokos¢ lotu: A-ponizej zasiegu pracy smigiet, B-w zasiegu pracy $migiet, C-
powyzej zasiegu pracy $Smigiet

Lp. Gatunek N D os./godz. | putap
1 bielik 2 0,2 0,2 B,C
2 btotniak stawowy 5 0,5 0,4 A,B
3 bocian biaty 11 11 0,9 A,B,C
4 bogatka 16 1,5 1,3 AB
5 cierniéwka 3 0,3 0,3 A
6 czajka 19 1,8 1,6 A,B
7 czapla siwa 1 0,1 0,1 C
8 dymowka 280 26,9 23,3 AB
9 dzieciot duzy 2 0,2 0,2 A
10 gasiorek 5 0,5 0,4 A
11 grubodzidb 2 0,2 0,2 A
12 grzywacz 40 3,8 3,3 AB
13 jastrzab 1 0,1 0,1 A
14 jerzyk 22 2,1 1,8 AB
15 kania ruda 5 0,5 0,4 A,B,C
16 kapturka 5 0,5 0,4 A




Lp. Gatunek N D os./godz. | putap
17 kos 4 0,4 0,3 A
18 krogulec 2 0,2 0,2 A,B
19 kruk 14 1,3 1,2 AB
20 kukutka 2 0,2 0,2 A
21 kwiczot 4 0,4 0,3 A
22 lerka 2 0,2 0,2 A
23 fabedz niemy 3 0,3 0,3 C
24 makolagwa 3 0,3 0,3 A
25 modraszka 13 1,2 1,1 A
26 mysikrélik 3 0,3 0,3 A
27 myszotéw 10 1,0 0,8 A,B,C
28 okndwka 20 1,9 1,7 AB
29 paszkot 4 0,4 0,3 A
30 pliszka siwa 5 0,5 0,4 A
31 pliszka zé6tta 11 1,1 0,9 A
32 poklaskwa 3 0,3 0,3 A
33 potrzeszcz 7 0,7 0,6 A,B
34 przepidrka 1 0,1 0,1 A
35 pustutka 4 0,4 0,3 AB
36 rudzik 2 0,2 0,2 A
37 sierpowka 10 1,0 0,8 A,B
38 siniak 20 1,9 1,7 AB
39 skowronek 63 6,1 53 A,B
40 sojka 8 0,8 0,7 A
41 sroka 6 0,6 0,5 A
42 szczygiet 35 3,4 2,9 A
43 szpak 93 8,9 7,8 A,B,C
44 $mieszka 3 0,3 0,3 B,C
45 Spiewak 2 0,2 0,2 A
46 Swiergotek drzewny 3 0,3 0,3 A
47 sSwiergotek fakowy 4 0,4 0,3 A,B
48 trznadel 43 4,1 3,6 A,B
49 wilga 1 0,1 0,1 A
50 wrona siwa 10 1,0 0,8 A
51 wrobel 15 1,4 1,3 A
52 zieba 105 10,1 8,8 AB
53 uraw 84 8,1 7,0 A,B,C

RAZEM 1041 100,0 86,8 -

Migracja jesienna

Przeloty sg okresem regularnych dalekodystansowych przemieszczen wiekszosci gatunkéw legowych
w Palearktyce Zachodniej. Intensywna migracja gatunkow o duzych rozmiarach ciata, szczegdlnie gesi,
zurawi, bocianéw, krukowatych czy szponiastych, generuje wzrost potencjalnego ryzyka przypadkow
Smierci ptakéw na farmach wiatrowych. Jako okres migracji jesiennych przyjeto czas od poczatku
wrzesnia do konca listopada 2023 roku, wykonano wtedy 11 kontroli wzdtuz transektow i na punktach
obserwacyjnych.

Liczenia na transekcie

W okresie jesiennej migracji na liczeniach transektowych policzono 3195 ptakow, ktére nalezaty
do 65 gatunkdéw, wsrdd nich 8 gatunkdw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, ktérych liczebnos$¢ stanowita
3,6% liczebnosci catkowitej. Dominowaty pospolite gatunki krajobrazu rolniczego o tej porze roku: szpak
(18,2%, n=580), zieba (9,4%,n=299), skowronek (6,0%, n=192) oraz gesi nieoznaczone (5,6%, n=180).



Srednie zageszczenie dominujacych gatunkéw osiggneto nastepujace wartosci: szpak —13,2 0s./km, zieba
- 6,8 0s./km, skowronek — 4,4 os./km oraz gesi nieozn. — 4,1 0s./km. Zageszczenie catego zespotu ptakow
wyniosto 72,6 os./km. Jest to wartos¢ niska i przecietna w poréwnaniu do innych znanych powierzchni
badawczych w zachodniej Polsce o zblizonych parametrach srodowiskowych. Brak koncentracji
i istotnych, cennych zerowisk ptakéw z gatunkéw ,kluczowych” w okresie jesiennym. Wykazano
7 gatunkow szponiastych, ktdre stanowity tacznie 2,1% zgrupowania.

Tabela 13. Ptaki stwierdzone na transektach w okresie jesiennych przelotéw. Skréty uzyte w tabeli oznaczajg: N —
liczba obserwowanych osobnikéw, D — dominacja, os./km — liczba obserwowanych osobnikéw w przeliczeniu
na jedna kontrole i jeden kilometr transektu, + - zageszczenie ponizej 0,1

Lp. Gatunek N D os./km
1 bazant 3 0,1 0,1
2 bielik 5 0,2 0,1
3 btotniak stawowy 3 0,1 0,1
4 bogatka 133 4,2 3,0
5 czajka 50 1,6 1,1
6 czapla siwa 2 0,1 +
7 czarnogtowka 6 0,2 0,1
8 czyz 90 2,8 2,0
9 dymowka 75 2,3 1,7
10 dzieciot czarny 3 0,1 0,1
11 dzieciot duzy 10 0,3 0,2
12 dzwoniec 20 0,6 0,5
13 gasiorek 3 0,1 0,1
14 gesi nieoznaczone 180 5,6 4,1
15 ges$ biatoczelna 150 4,7 3,4
16 ges$ tundrowa 110 3,4 2,5
17 gil 18 0,6 0,4
18 grubodzidb 10 0,3 0,2
19 grzywacz 80 2,5 1,8
20 jastrzab 3 0,1 0,1
21 jemiotuszka 35 1,1 0,8
22 jer 7 0,2 0,2
23 jerzyk 9 0,3 0,2
24 kania ruda 10 0,3 0,2
25 kopciuszek 3 0,1 0,1
26 kos 18 0,6 0,4
27 krogulec 8 0,3 0,2
28 kruk 40 1,3 0,9
29 krzyzédziob swierkowy 23 0,7 0,5
30 kuropatwa 9 0,3 0,2
31 kwiczot 55 1,7 1,3
32 lerka 6 0,2 0,1
33 tabedz krzykliwy 6 0,2 0,1
34 makolagwa 36 1,1 0,8
35 mazurek 90 2,8 2,0
36 mewa srebrzysta 12 0,4 0,3
37 modraszka 30 0,9 0,7
38 mysikrolik 20 0,6 0,5
39 myszotow 35 1,1 0,8

40 myszotow wiochaty 4 0,1 0,1

41 okndéwka 20 0,6 0,5

42 paszkot 16 0,5 0,4




Lp. Gatunek N D 0s./km
43 piecuszek 8 0,3 0,2
44 pierwiosnek 28 0,9 0,6
45 pliszka siwa 17 0,5 0,4
46 poklaskwa 7 0,2 0,2
47 potrzeszcz 115 3,6 2,6
48 raniuszek 37 1,2 0,8
49 rudzik 30 0,9 0,7
50 sierpéwka 10 0,3 0,2
51 siniak 22 0,7 0,5
52 skowronek 192 6,0 4,4
53 sdjka 41 13 0,9
54 sroka 13 0,4 0,3
55 srokosz 9 0,3 0,2
56 szczygiet 33 1,0 0,8
57 szpak 580 18,2 13,2
58 Smieszka 35 1,1 0,8
59 Spiewak 5 0,2 0,1
60 Swiergotek drzewny 8 0,3 0,2
61 Swiergotek tgkowy 25 0,8 0,6
62 trznadel 80 2,5 1,8
63 wrona siwa 35 1,1 0,8
64 wrobel 40 1,3 0,9
65 zieba 299 9,4 6,8
66 Zuraw 80 2,5 1,8
RAZEM 3195 100,0 72,6

Liczenia na punktach

W okresie jesiennej migracji na liczeniach punktowych wykazano 2134 osobniki, reprezentujace
55 gatunkow ptakéw, w tym 6 gatunkdw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, ktérych liczebnosé¢ stanowita
3,3% liczebnosci catkowitej. Najliczniej obserwowano gatunki: szpak (16,9%, n=360), ge$ tundrowa
(16,4%, n=350), zieba (11,4%,n=244), ges biatoczelna (8,9%, n=190) oraz skowronek (5,0%, n=106).
Srednie zageszczenie ww. gatunkéw wyniosto: szpak — 16,4 os./godz., ge$ tundrowa — 15,9 os./godz.,
zieba — 11,1 os./godz., ge$ biatoczelna — 8,6 0s./godz. oraz skowronek — 4,8 os./godz. Wartosé
zageszczenia catego jesiennego ugrupowania wyniosta — 97,0 os./godz. Migracja jesienna stabo
zaznaczona wsrod gatunkow wedrownych, nie obserwowano zgrupowan, intensywnych przelotow
czy wykorzystania powierzchni w innym charakterze (np. zerowiska, noclegowiska) przez gesi, zurawie,
siewki czy inne gatunki ,kluczowe” w stopniu istotnym badZ wyrdzniajagcym lokalnie i regionalnie.
Wykazano 7 gatunkéw szponiastych, liczebno$¢ grupy stanowita 1,5% udziatu w liczebnosci catkowitej
okresu.

Tabela 14. Ptaki obserwowane na punktach w okresie jesiennych migracji. Skroty uzyte w tabeli oznaczajg: N—liczba
obserwowanych osobnikéw, D — dominacja (%), os./godz. — Srednia liczba osobnikéw obserwowanych w ciggu
godziny na jednym punkcie, putap — wysokos¢ lotu: A-ponizej zasiegu pracy smigiet, B-w zasiegu pracy $migiet, C-
powyzej zasiegu pracy $migiet, + - udziat liczebnosci/ zageszczenie ponizej 0,1

Lp. Gatunek N D os./godz. | putap
1 bielik 5 0,2 0,2 A,B,C
2 btotniak stawowy 4 0,2 0,2 A,B
3 bogatka 88 4,1 4,0 A,B
4 ciernidwka 2 0,1 0,1 A




Lp. Gatunek N D os./godz. | putap
5 czajka 60 2,8 2,7 B,C
6 czapla siwa 1 + + C
7 czyz 89 4,2 4,0 AB
8 dymowka 80 3,7 3,6 AB
9 dzieciot czarny 2 0,1 0,1 A
10 dzieciot duzy 4 0,2 0,2 A
11 drozdzik 5 0,2 0,2 A
12 ges$ biatoczelna 190 8,9 8,6 C
13 ges$ tundrowa 350 16,4 15,9 C
14 grubodziob 5 0,2 0,2 A
15 grzywacz 60 2,8 2,7 AB
16 jastrzab 1 + + B,C
17 jer 5 0,2 0,2 A
18 jemiotuszka 30 1,4 1,4 A
19 kania ruda 3 0,1 0,1 A,B,C
20 kapturka 4 0,2 0,2 A
21 kos 0,4 0,4 A
22 krogulec 0,1 0,1 AB
23 kruk 13 0,6 0,6 A,B
24 krzyzodzidb swierkowy 11 0,5 0,5 A
25 kwiczot 17 0,8 0,8 A
26 lerka + + A
27 tabed? niemy 4 0,2 0,2 C
28 makolagwa 10 0,5 0,5 A
29 modraszka 20 0,9 0,9 A
30 mysikrolik 10 0,5 0,5 AB
31 myszotow 12 0,6 0,5 A,B,C
32 okndéwka 7 0,3 0,3 A,B
33 paszkot 5 0,2 0,2 A
34 pierwiosnek 7 0,3 0,3 A
35 pliszka siwa 4 0,2 0,2 A
36 pliszka zé6tta 3 0,1 0,1 A
37 potrzeszcz 23 1,1 1,0 A,B
38 pustutka 3 0,1 0,1 A,B,C
39 rudzik 0,3 0,3 A
40 sierpowka 0,1 0,1 A
41 siniak 15 0,7 0,7 A
42 skowronek 106 5,0 4,8 A,B
43 stonka 1 + + A
44 sojka 24 1,1 1,1 A
45 sroka 5 0,2 0,2 A
46 szczygiet 25 1,2 1,1 A
47 szpak 360 16,9 16,4 A,B
48 Spiewak 2 0,1 0,1 A
49 Swiergotek drzewny 1 + + A
50 Swiergotek tgkowy 7 0,3 0,3 AB
51 trznadel 72 3,4 3,3 A
52 wrona siwa 39 1,8 1,8 A,B,C
53 wrébel 20 0,9 0,9 A
54 zieba 244 11,4 11,1 A,B
55 Zuraw 55 2,6 2,5 A,B,C

RAZEM 2134 100,0 97,0 -




Podsumowanie wynikéw w skali catego roku

Liczenia transektowe

Stwierdzono tgcznie 8263 ptaki z 88 gatunkéw, w tym 10 gatunkdéw z Zatgcznika | Dyrektywy
Ptasiej, ktorych liczebnosé stanowita 5,6% liczebnosci catkowitej. Dominowaty: szpak (14,8%, n=1223,
$rednio 8,0 0s./km), skowronek (10,8%, n=893, srednio 5,9 os./km) oraz zieba (8,8%, n=726, 4,8 0s./km).
Srednie zageszczenie dla wszystkich gatunkéw zgrupowania w ciggu roku wyniosto 54,4 os./km -
zmieniajgc sie istotnie w zaleznosci od okresu fenologicznego (Rycina 10). Wykazano 9 gatunkow ptakow
drapieznych, z ktérych najliczniejszy byt myszotéw (48,2% wsréd szponiastych), wszystkie gatunki
stanowity 2,4% liczebnosci catkowitej.

Liczebnos¢ ptakédw w poszczegdlnych okresach fenologicznych byta zréznicowana, miato to
zwigzek zaréwno z intensywnoscig pojawow ptakow jak rowniez z naktadem pracy (iloscig kontroli)
w poszczegdlnym okresie. Najwiecej ptakéw policzono w okresie jesiennym (38,7%), najmniej w okresie
zimowania (6,1%).

Srednio roczne zageszczenie ptakéw w module transektowym wyniosto 54,4 os./km, najwyzsze
zageszczenia zanotowano w okresie wiosennym (84,1 os./km) oraz jesienig (okoto 73 o0s./km), najnizsze
zimg (Srednio 21,1 os./km) Uzyskane wyniki dotyczace zageszczenia ptakow sg przecietne
i niewyrdzniajgce powierzchni w zadnym z okreséw fenologicznych.

Réznorodnos¢ gatunkowa byta umiarkowana (88 gatunkdw w cyklu rocznym). Najnizszg liczbe
gatunkoéw stwierdzono w okresie zimowym (37 gatunkow, 42%), najwyzszg w okresie legowym (72 gat.,
81,8%) i jesienig (65 gat., 73,9%).

Bogactwo gatunkowe byto typowe dla analizowanych siedlisk krajobrazu rolniczego zachodniej
Polski.

Liczenia punktowe

W czasie kontroli na punktach obserwacyjnych w ciggu catego okresu badan zaobserwowano
tacznie 5997 ptakdw nalezacych do 73 gatunkdéw, wsrdd nich 8 gatunkdéw z Zatgcznika | Dyrektywy
Ptasiej, ktorych liczebnos¢ stanowita 6,5% liczebnosci catkowitej. Najliczniej wykazano takie gatunki jak:
szpak (15,6%, n=938, srednio 12,3 os./godz.), ges tundrowa (8,2%, n=490, $rednio 6,4 0s./godz.),
skowronek (7,8%, n=467, srednio 6,1 0s./godz.), zieba (7,7%, n=460, $rednio 6,1 0s./godz.), dymowka
(7,1%,n=426, $rednio 5,6 0s./godz.) oraz trznadel (5,4%,n=326, $rednio 4,3 0s./godz.). Srednie roczne
zageszczenie wszystkich gatunkdw wyniosto 78,9 os./godz. (umiarkowane, przecietne i niewyrdzniajgce
zageszczenie). Stwierdzono 9 gatunkdw ptakow szponiastych, ktérych grupa stanowita 2,6% liczebnosci
catkowitej. Liczebnosé ptakéw w poszczegdlnych okresach fenologicznych byta mocno zréznicowana,
miato to z wigzek zaréwno z intensywnoscig pojawow ptakow jak réwniez z naktadem pracy (iloscig
kontroli) w poszczegdlnym okresie. Najwiecej ptakdw policzono w okresie jesiennej wedréwki (35,6%)
i wiosng (26,5), najmniej w okresie zimowym (6,3%).

Srednia liczba obserwowanych na punktach ptakéw (w przeliczeniu na 1 godzine) wyniosta 78,9
0s., najwyzsze wartosci stwierdzono w okresie wiosennym (132,3 os./godz.), jesiennym (97,0 os./godz.)
i podczas dyspersji letniej (86,8%). Najnizsze w okresie zimowym (31,6 0s./godz.). Uzyskane zageszczenia
wskazujg na przecietne wykorzystanie przestrzeni powietrznej nad planowang farmg wiatrowga przez
ptaki w kolejnych wyrdznionych fenofazach sezonu obserwacji.

Bogactwo gatunkowe byto umiarkowane (73 gatunki w cyklu rocznym), nizsze od wynikéw
z liczen transektowych (n=88). Najmniejsza liczba gatunkéw wykazana zostata zimg (33 gatunkow,
45,2%), najwyzsze bogactwo wystepowato w okresie legowym (58 gat., 79,4%), powyzej 50 gatunkow
wystepowato od wiosny do jesieni. Bogactwo gatunkowe byto typowe dla analizowanych siedlisk
krajobrazu rolniczego zachodniej Polski.



Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki
Putap przelotéw

Zdecydowana wiekszo$¢ ptakdéw obserwowanych na punktach w ciggu rocznego okresu badan
poruszata sie ponizej potencjalnego zasiegu pracy smigiet elektrowni wiatrowych (putap okoto 0-80m) —
$rednio 55,4% os. W zasiegu $migiet (putap okoto 81-260m) poruszato sie 25,1%, a powyzej (putap
powyzej 260m) — 19,5% ptakow zaobserwowanych na punktach. W poszczegdlnych okresach udziat
wykorzystywania przez ptaki stref wysokosci zmieniat sie istotnie (Rycina 20). Na ,niskim” putapie
najwiekszy udziat osobnikéw obserwowano zimg (71%) i w okresie legowym (71,9%), a najmniejszy
podczas przelotow jesiennych (46,9%). Na ,,wysokim” putapie najwieksza liczba ptakéw przemieszczata
sie wiosng (34,6%), najnizsze wykorzystanie w okresie legowym (4,7%). Pufap ,kolizyjny”
wykorzystywany byt przez ptaki w zakresie od 15,7% — do 34,4%, z najmniejszym natezeniem wiosng,
a najwiekszym jesienig (Rycina 20). Stwierdzono niskg intensywnos¢ wykorzystywania kolizyjnej
przestrzeni powietrznej przez gatunki ptakéw szponiastych, ,kluczowych” oraz pozostatych w wysokim
stopniu narazonych na kolizje z turbinami wiatrowymi — tak w sezonie legowym jak iw okresach
wedréwkowych.

W strefie ,kolizyjnej” obserwowano 43 gatunki ptakow, w tym 6 z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej,
ktorych liczebnos$¢ stanowita 10% liczebnosci catkowitej (Tabela 20). Najliczniej stwierdzono: szpaka
(19,1%), skowronka (16,6%), ziebe (14,2%), zurawia (7,9%), dymowke (6,1%) i grzywacza (4,7%) (Rycina
21). Sktad gatunkowy i zakres udziatu dominacji byt zbiezny z wynikami liczen ptakéw w module
punktowym. Sposréd ptakéw szponiastych najliczniejszy byt myszotéw (2,6%). Wykazano dos¢ niska
intensywnos¢ wykorzystywania kolizyjnej przestrzeni powietrznej przez poszczegdlne gatunki ptakéw
szponiastych jak rowniez przez pozostate gatunki z najwiekszg predyspozycjg do kolizji (kategoria
kolizyjnosci 3 i 4) (Chylarecki i in. 2011) we wszystkich przyjetych okresach fenologicznych. Jedynie
wspotdominujacy skowronek zaliczany jest do gatunkéw o podwyzszonej potencjalnej kolizyjnosci.
tacznie gatunki z najwyzsza predyspozycja kolizyjnosci (kategoria 3 i 4) stanowity 29,3% liczebnosci
catkowitej. Prognozowany stopien kolizyjnosci przedstawiony zostat w dalszej czesci opracowania.

Tabela 15. Zestawienie gatunkdw, liczebnosci oraz stopnia kolizyjnosci ptakdw przemieszczajacych sie w kolizyjnej
strefie wysokosci (potencjalny zasieg pracy rotora)

Lp. Gatunek Nc Nk % RK
1 bielik 14 3 21,4 4
2 btotniak stawowy 20 8 40,0 3
3 bocian biaty 25 7 28,0 3
4 bogatka 176 15 8,5 0
5 czajka 115 18 15,7 2
6 czyz 134 31 23,1 0
7 dyméwka 426 92 21,6 2
8 dzieciot zielony 6 2 33,3 0
9 gawron 30 12 40,0 0
10 grzywacz 180 71 39,4 2
11 jastrzab 7 3 42,9 1
12 jemiotuszka 39 10 25,6 0
13 jerzyk 22 6 27,3 3
14 kania ruda 19 10 52,6 4
15 krogulec 15 8 53,3 3
16 kruk 74 24 32,4 3
17 krzyzéwka 33 15 45,5 3




Lp. Gatunek Nc Nk % RK
18 kukutka 5 1 20,0 0
19 lerka 13 4 30,8 2
20 tabedz niemy 9 4 44,4 2
21 makolggwa 40 3 7,5 2
22 modraszka 59 4 6,8 0
23 mysikrolik 18 4 22,2 2
24 myszotéw 68 39 57,4 4
25 okndowka 37 15 40,5 3
26 paszkot 31 5 16,1 0
27 potrzeszcz 156 40 25,6 3
28 pustutka 10 3 30,0 3
29 rudzik 20 2 10,0 2
30 sierpowka 26 4 15,4 2
31 siniak 77 27 35,1 2
32 skowronek 467 250 53,5 3
33 sojka 52 4 7,7 0
34 szczygiet 109 22 20,2 0
35 szpak 938 288 30,7 2
36 Smieszka 43 13 30,2 3
37 Swiergotek drzewny 9 2 22,2 0
38 Swiergotek tgkowy 37 15 40,5 0
39 trznadel 326 36 11,0 2
40 wrona siwa 85 22 25,9 2
41 wrébel 89 30 33,7 0
42 zieba 460 213 46,3 0
43 Zuraw 282 119 42,2 1
RAZEM 4801 1504 25,1* -

Objasnienia do tabeli:

Nc — catkowita liczba ptakéw danego gatunku,

Nk — liczba ptakéw obserwowana w strefie kolizyjnej na liczeniach punktowych,

% - udziat osobnikow przemieszczajacych sie w strefie kolizyjnej do liczebnosci catkowitej,

*- wartos$¢ srednia;

RK (ryzyko kolizji) — oznaczenie odnosi sie do gatunkéw ptakow charakteryzujacych sie ponadprzecietnym ryzykiem kolizji z sitowniami wiatro-
wymi. Ryzyko kolizji z turbing w skali od 1 (podwyzszone) do 4 (bardzo wysokie) przyjeto za Chylareckiiinni (2011) i dotyczy ogdlnej kolizyjnosci
obserwowanych ptakéw, 0 — brak danych o podwyzszonej kolizyjnosci gatunku.

Kierunki przelotu

Kierunek przelotu ptakéw analizowano w trakcie obserwacji na stacjonarnych punktach liczen.
Pod uwage brano gtdéwnie przemieszczajgce sie w wyraznie ukierunkowanym przelocie stada i osobniki
oraz ptaki, dla ktérych okreslenie kierunkéw przelotu byto jednoznaczne i nie budzito watpliwosci.
Pominieto przelatujace na krétkich dystansach nad powierzchnig pozostate ptaki, osobniki na ziemi lub
stacjonarne (np. $piewajgce samce).

Gtéwne kierunki lotéw na przestrzeni catego sezonu to azymut potudniowo-zachodni (35,9%) i
pétnocno- wschodni (23,9%) (Rycina 22), ma to zwigzek z gtéwnymi kierunkami lotu ptakéw w obu
okresach wedréwkowych w naszym kraju i regionie (migracje tranzytowe).

W okresie wiosennej wedrowki ptaki przemieszczaty sie przede wszystkim w kierunku pétnocno-
wschodnim (51,9%) (Rycina 23), pozostate kierunki bez istotnego znaczenia. Podczas jesiennej wedréwki
istotnie wykorzystywane kierunki lotu ptakéw to potudniowy zachdd (52%), pozostate kierunki bez
istotnego znaczenia. Uzyskane wyniki wpisujg sie w gtdwne kierunki migracji jesiennej i wiosennej
ptakéw w naszym kraju. Przemieszczenia w pozostatym okresie zwigzane sg z uktadem siedlisk,
poszczegblnych elementdw krajobrazu, sgsiadujgcymi lasami, zadrzewieniami i obszarami zerowisk

najliczniejszych gatunkéw krajobrazu rolniczego.



Ptaki szponiaste

W trakcie monitoringu na powierzchni badawczej wykazano obecnosé 10 gatunkéw ptakéw
drapieznych, ktérych liczebno$é stanowita 2,5% catosci zgrupowania awifauny. Stwierdzono 4 gatunki
z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej — bielik, kania ruda, btotniak stawowy i btotniak zbozowy. Najliczniej
wystepowaty: myszotéow (45,8%), kania ruda (12,8%) oraz btotniak stawowy (12,0%). W granicach
obszaru badan (bufor do 2 km od planowanych elektrowni) wykazano terytoria legowe/gniazda:
myszotowa (2 pary) i bielika (1 para, strefa ochronna). Obszar inwestycyjny nie obejmowat jednak
istotnych lokalnie i regionalnie, regularnie uzytkowanych i zasobnych zerowisk dla ptakéw drapieznych.
Lokalne siedliskowe (pokarmowe) trasy przelotowe gatunkéw legowych, w tym trasy dolotowe
do gniazd rozmieszczone byty poza planowanymi lokalizacjami turbin wiatrowych. Zatem ryzyka
zwigzane z kolizyjnosciag ww. gatunkéw legowych s3g zagrozeniem potencjalnym, ktéry nalezy
minimalizowa¢ zgodnie z ,,zasadg przezornosci”.

Tabela 16. Charakterystyka wystepowania ptakéw drapieznych

Koniecznos$¢ podjecia
N kol. (%) - na . . Obszar inwesty- Obszar strefy dziatah minimalizuja-
dst. Obser- Gniazdowanie cyjny wykorzy- buforowej wy- | cych negatywne oddzia-
Gatunek D Nc po " RK | Dc | napowierzchni . . . .
wacji punkto- badar (bufor) stywany jako ze- korzystywany tywanie na stanowiska
wych adan {buto rowisko jako zerowisko legowe lub zerowiska
gatunku
myszotéw 458 |164 | 57%(n=39) (4 | 1,2 TAK (2p) Czesciowo TAK NIE
kania ruda 12,8 46 53% (n=10) | 4 | 0,3 NIE NIE TAK NIE
blotniak sta- | 1, 5 | 43 | 0% (n=8) |3 |03 NIE NIE TAK NIE
wowy
krogulec 10,3 37 53% (n=8) | 31]0,3 NIE NIE Czesciowo NIE
TAK, dziatania
bielik 7,0 25 21,4(n=3) | 40,2 TAK (1p) NIE Czesciowo omdwione w roz-
dziale 10
pustutka 5,3 19 30% (n=3) 3/01 NIE NIE NIE NIE
jastrzab 4,2 15 43% (n=3) 0101 NIE NIE NIE NIE
myszotow who- |, o | ¢ 0 4| + |NIEDOTYCZY NIE NIE NIE
chaty
blotniak zbo- | & | 0 0| + |NIEDOTYCZY NIE NIE NIE
Zowy
kobuz 0,3 1 0 0| + NIE NIE NIE NIE

Wykorzystanie siedlisk — analiza zgrupowan i koncentracji ptakéw
Okres zimowania

W okresie zimowym bezposrednio na gruntach planowanej farmy wiatrowej nie obserwowano
istotnych stacjonarnych zgromadzen ptakéw, miejsc znacznych koncentracji, regularnie uzytkowanych,
zasobnych zerowisk, zimowisk. Obszar miat umiarkowane znacznie dla ptakow w tym zakresie. Stada
powyzej 100 os. tworzyty gtéwnie drobne gatunki wréblowe (potrzeszcz, trznadel).

Poza granicami strefy buforowej w okolicy miejscowosci Kije (okoto 2,5-3 km od planowanej
inwestycji), na podtopionym polu kukurydzy, obserwowano w styczniu 2024 r. zerowiska tabedzia
krzykliwego (do 500 os.), gesi tundorwej (do 800 os.) i zurawia (do 100 os.). Obszar ten pozostaje w
oddaleniu od terenu planowanej farmy wiatrowej, poza strefg oddziatywania posredniego i nie wptywa
na ocene powierzchni.

Okres wiosenny

W okresie wiosennym bezposrednio na gruntach planowanej farmy wiatrowej nie obserwowano
istotnych stacjonarnych zgromadzen ptakow, miejsc znacznych koncentracji, regularnie uzytkowanych,
zasobnych zerowisk, zlotowisk czy noclegowisk. Obszar miat umiarkowane znacznie dla ptakéw w tym



zakresie. Nie wykazano miejsc koncentracji gesi, siewkowych czy zurawia powszechnie migrujgcych
w okresie wiosennym w kraju i regionie.

Rowniez w strefie buforowej nie rejestrowano wiekszych zgrupowan, koncentracje powyzej 100
osobnikéw, tworzyty takie gatunki jak: szpak, grzywacz, czajka. Obecne w buforze zbiorniki wodne nie
stanowity akwendéw szczegdlnie cennych w okresie wiosennym dla ptakéw wodno — btotnych,
obserwowano tam typowe gatunki, czesciowo juz o charakterze legowym (np. krzyzéwka, tabedz niemy,
kokoszka, tyska, perkoz dwuczuby, gagot).

Okres dyspersji i jesienny
W jesiennym bezposrednio na gruntach planowanej farmy wiatrowej nie obserwowano

istotnych stacjonarnych zgromadzen ptakdw, miejsc znacznych koncentracji, regularnie uzytkowanych,
zasobnych zerowisk, zlotowisk czy noclegowisk. Obszar miat umiarkowane znacznie dla ptakéw w tym
zakresie. W strefie buforowej wykazano zgrupowania zerowiskowe i miejsca odpoczynku (nie s3 to
liczebnosci znaczace w skali lokalnej i regionalnej):

e szpak Sturnus vulgaris (max. 400 os.)

e grzywacz Columba palumbus (max. 200 os.)

e sierpéwka Streptopelia decaocto (max. 50 os.)

e zuraw Grus grus (max. 50 o0s.)

e trznadel Emberiza citrinella (max. 100 os.).

Struktura upraw rolnych na okolicznych dziatkach i ich znaczenie dla awifauny

Na dziatkach w promieniu do 250 m od planowanych elektrowni wiatrowych dominujg grunty
orne z uprawami zbéz (jeczmien, zyto i pszenica).

Uprawy zbdz w znacznej mierze nie stanowig atrakcyjnych siedlisk dla ptakéw w okresie
legowym, szczegdlnie tych o najwyzszym statusie ochronnym czy innych, zaliczanych do najbardziej
kolizyjnych. Uprawy o tym charakterze nie wigzg sie z potencjalnym wzrostem liczebnosci,
wystepowaniem koncentracji czy atrakcyjnych Zzerowisk dla ww. gatunkéw, rowniez w okresie
pozalegowym. Uprawy kukurydzy w wielu rejonach kraju stanowig miejsce wystepowania, a niekiedy

znacznych koncentracji w okresie pozalegowym dla gesi, tabedzi oraz zurawi. Gesi coraz chetniej nie
tylko zatrzymuja sie w okresie wedréwek na takich polach, ale w zmiennej liczbie, uzaleznionej gtéwnie
warunkami pogodowymi i regionem kraju, licznie zimujg (Wuczynski i Smyk 2010, Wylegata i Krgkowski
2010, tawicki, Staszewski i Czeraszkiewicz 2010). Jako kluczowe dla odpoczynku i nocowania gesi
przedstawia sie obecnos¢ zbiornikdw wodnych o réznej wielkosci, jednak bardzo waznym czynnikiem
jest takze wystepowania dogodnych zerowisk. Gesi najchetniej zatrzymujg sie na terenach rolniczych,
zerujac na Scierniskach kukurydzy, rzepaku czy oziminie (Cramp & Simmons 1977). W Wielkopolsce
stwierdzono wyrazny wzrost liczebnosci gesi zatrzymujacych sie na polach, co prawdopodobnie wigze
sie ze wzrostem upraw kukurydzy (Wylegata i Krgkowski 2010). Wczesno jesienne zaorywanie pol
(usuwanie resztek pozniwnych) moze w dodatkowy sposdb obnizy¢ atrakcyjnos¢ takiego siedliska.
Uprawy rzepaku, szczegdlnie te rozlegte obszarowo sg potencjalnym miejscem legowym dla btotniakéw,

zarowno fakowych jak icoraz czesciej stawowych. Na monotonnych terenach rolniczych — zwykle
z jednorodnymi uprawami zbéz, pozbawionych dolin rzecznych, tgk i oczek wodnych z pasem trzcin —
sg doskonatg alternatywg, stanowigc miejsce schronienia i bezpieczenistwo dla legu. Natomiast oziminy
rzepaku sg miejscem wystepowania — niekiedy zimowania — tabedzi.



W trakcie rocznego monitoringu nie wykazano na obszarze inwestycyjnym oraz
w najblizszej okolicy istotnych koncentracji, zerowisk, zlotowisk czy zimowania gesi, tabedzi i innych
gatunkéw ,kluczowych” o znacznych rozmiarach ciata. Ptaki obserwowano w okresie obu wedrowek i
\ zimg, jednak pojawy dotyczyly gtéwnie osobnikdw przemieszczajgcych sie na zmiennym putapie
podczas tranzytowych lub lokalnych (siedliskowych) przelotéw. W zwigzku z powyzszym, nie przewiduje
sie wysokiego ryzyka srodowiskowego w tym zakresie.

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez nietoperze’
Na badanym terenie w okresie od marca do listopada 2023 r. roku stwierdzono wystepowanie 7 gatun-
kéw nietoperzy, byty to:

e borowiec wielki Nyctalus noctula

e mroczek pézny Eptesicus serotinus

o karlik malutki Pipistrellus pipistrellus

o karlik wiekszy Pipistrellus nathusii

e karlik drobny Pipisterllus pygmaeus

e nocek rudy Myotis daubentonii

¢ nocek duzy Myotis myotis

Rejestrowano réowniez nietoperze, ktdrych przynaleznosci gatunkowej nie udato sie oznaczyg,
byty to nocki Myotis sp., (oznaczone do rodzaju, mate nocki) oraz grupa gatunkow klasyfikowana jako
NEV (Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio). Wszystkie gatunki podlegajg scistej ochronie, nocek duzy wymie-
niany jest w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej, nie stwierdzono gatunkéw zagrozonych z Czerwone;j
listy zwierzat.

Na podstawie uzyskanych wynikéw rejestracji wykazano wyrazng dominacje na powierzchni bo-
rowca wielkiego (44,4%, n=179) i karlika malutkiego (24,1%, n=97). Mniej licznie rejestrowano przeloty:
nocka rudego (9,4%, n=38), karlika wiekszego (8,7%, n=35), sygnaty grupy echolokacyjnej Nyctalus/Ep-
tesicus/Vespertilio (4,0%, n=16), karlika drobnego (3,7%, n=15), mroczka pdznego (3,0%, n=12), nockéw
(oznaczone do rodzaju) (1,7%, n=7) i nocka duzego (1,0%, n=4). Podsumowanie danych z pominieciem
wynikéw z punktow kontrolnych w buforze, wskazuje na istotng dominacje na gruntach planowanego
przedsiewziecia borowca wielkiego (61,1%), dalej: karlik malutki (18,7%) i karlik wiekszy (8,7%).
Charakterystyka stwierdzonych gatunkow
Ponizej krétko scharakteryzowano gatunki nietoperzy stwierdzone na badanej powierzchni wraz z opi-

sem elementdw biologii i ekologii:

Borowiec wielki Nyctalus noctula. Status ochronny: gatunek z zatgcznika IV Dyrektywy Siedliskowej,
objety ochrong gatunkowg w Polsce (ochrona S$cista). Czerwona Lista IUCN 2011: gatunek nizszego
ryzyka (LC). Czerwona Lista UE: gatunek najmniejszej troski (LC). Status w Polsce: niezagrozony.
Srodowisko, ekologia: Jest to jeden z najwiekszych krajowych nietoperzy. Chetnie zasiedla duze
kompleksy lesne, stare parki i doliny rzeczne, ale mozna go spotkaé¢ réwniez w miastach, a takze
na otwartych terenach rolniczych. Jego naturalnymi schronieniami dziennymi sg dziuple. Borowiec
wielki zeruje gtdwnie na otwartej przestrzeni, zwtaszcza w dolinach rzecznych, nad tgkami, pastwiskami,
duzymi zbiornikami wodnymi, w lukach w drzewostanie i przy latarniach ulicznych. Lata do$¢ wysoko
nad ziemig (najczesciej 10 — 20 m, niekiedy powyzej 40 m), zwykle dos¢ daleko od roslinnosci. Odbywa
dtugodystansowe wedrowki pomiedzy kryjowkami letnimi a zimowymi (Sachanowicz i Ciechanowski,
2005). W sezonie migracyjnym mozna zaobserwowac przeloty tych osobnikéw powyzej 50 m wysokosci.

7 Raport koricowy z przedrealizacyjnego monitoringu chiropterofauny obszaru planowanej farmy wiatrowej ,Skape”
(gm. Skape, woj. Lubuskie), tukaszewicz, Hybsz, maj 2024 r.



Mroczek péiny Eptesicus serotinus. Status ochronny: gatunek z zatacznika IV Dyrektywy Siedliskowej,
objety ochrong gatunkowa w Polsce (ochrona Scista). Czerwona Lista IUCN 2011: gatunek nizszego
ryzyka (LC). Czerwona Lista UE: gatunek najmniejszej troski (LC). Status w Polsce: niezagrozony.
Srodowisko, ekologia: Zasiedla réznorodne siedliska antropogeniczne (przeksztatcone przez cztowieka),
gtéwnie na nizinach, rzadko w nizszych goérach. Przez caty rok uzytkuje kryjéwki zlokalizowane
w budynkach. Najczesciej wystepuje we wsiach, osadach, budynkach stojgcych w lesie. Lata na srednich
wysokosciach, przewaznie w otwartym terenie, w lukach drzewostandw, nad polanami i wzdtuz skrajow
laséw, ale czesto réwniez w poblizu budynkéw i drzew, cho¢ w pewnym oddaleniu od przeszkdéd
(Sachanowicz i Ciechanowski 2005). Jest to gatunek osiadly, ktérego wysokosé lotu przekracza
przewaznie 40 metréw. Prawdopodobnie mroczek pdzny, tak jak wiele innych gatunkéw, jest zagrozony
w zwigzku z zaktéceniami echolokacji poprzez emisje ultradzwiekéw przez elektrownie wiatrowe
(Furmankiewicz i Gottfried 2009).

Karlik wiekszy Pipistrellus nathusii. Status ochronny: gatunek z zatacznika IV Dyrektywy Siedliskowej,
objety ochrong gatunkowa w Polsce (ochrona Scista). Czerwona Lista IUCN 2011: gatunek nizszego
ryzyka (LC). Czerwona Lista UE: gatunek najmniejszej troski (LC). Status w Polsce: niezagrozony.
Srodowisko, ekologia: Wystepuje gtéwnie w okolicach lesistych o dobrze rozwinietej sieci zbiornikéw
wodnych. Jego naturalnymi schronieniami dziennymi sg dziuple drzew; obecnie powszechnie
wykorzystuje on réwniez budowle ludzkie. Karlik wiekszy zeruje gtéwnie nad wodami i przylegtymi
terenami podmoktymi, w lukach drzewostanu, na skrajach laséw idrogach lesnych. Odbywa
dtugodystansowe wedréwki sezonowe miedzy miejscem rozrodu i zimowania dochodzgce do 2 000 km
(Sachanowicz i Ciechanowski 2005). Gatunek bardzo narazony na kolizje z elektrowniami wiatrowymi
lub barotraume, szczegdlnie podczas sezonowych migracji odbywajgcych sie na wysokosci powyzej 40
metréw (Furmankiewicz i Gottfried, 2009).

Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus. Status ochronny: gatunek z zatacznika IV Dyrektywy Siedliskowej,
objety ochrong gatunkowa w Polsce (ochrona Scista). Czerwona Lista IUCN 2011: gatunek nizszego
ryzyka (LC). Czerwona Lista UE: gatunek najmniejszej troski (LC). Status w Polsce: niezagrozony.
Srodowisko, ekologia: Gatunek bardzo plastyczny pod wzgledem doboru siedliska, wystepuje od miast
przez wsie, po prawie wszystkie naturalne siedliska. Jesli jednak ma mozliwos¢ wyboru to preferuje lasy
i zbiorniki wodne. W duzym stopniu gatunek synantropijny: kryjowki letnie i kolonie rozrodcze znajdujg
sie w rozmaitych szczelinach w budynkach, zwykle za elewacjami lub w stropodachach (Dietz et. al.
2009). Karlik malutki jest gatunkiem odbywajgcym sezonowe wedrowki. Jest narazony na kolizje
i barotraume podczas przelotdw, szczegdlnie podczas sezonowych migracji odbywajgcych sie
na wysokosci powyzej 40 metréw (Furmankiewicz i Gottfried 2009).

Karlik drobny Pipistrellus pygmaeus. Status ochronny: gatunek z zatacznika IV Dyrektywy Siedliskowej,
objety ochrong gatunkowa w Polsce. Czerwona Lista IUCN 2011: gatunek najmniejszej troski (LC).
Czerwona Lista UE: gatunek najmniejszej troski (LC). Status w Polsce: niezagrozony. Charakterystyka
ekologiczna: w Polsce wystepuje na powierzchni catego kraju. Za wyjatkiem goér i pogdrza jest dosé
czesto spotykany, ale wydaje sie rzadszy i bardziej lokalnie rozmieszczony niz karlik malutki. Wybiera
tereny obfitujgce w rzeki i jeziora, gdzie jest jednym z liczniejszych gatunkéw (Sachanowicz,
Ciechanowski 2005). Karlik drobny zasiedla przede wszystkim tereny przeksztatcone przez cztowieka.
Najczesciej mozna go spotka¢ na obszarach rolniczo-lesnych, we wsiach i miastach. Jest
prawdopodobnie mocniej zwigzany z terenami obfitujgcymi w wody powierzchniowe. Zeruje gtéwnie
przy rzekach, jeziorach, na terenach podmoktych i w lasach zalewowych. Poluje réwniez w przeswitach
drzewostanéw i na skrajach laséw. Unika otwartej przestrzeni. Zimuje najczesciej w nadziemnych
czesciach budynkéw, szczelinach mostow.



Nocek rudy Myotis daubentonii. Status ochronny: gatunek z zatgcznika IV Dyrektywy Siedliskowej, objety
ochrong gatunkowg w Polsce (ochrona $cista). Czerwona Lista IUCN 2011: gatunek nizszego ryzyka (LC).
Czerwona Lista UE: gatunek najmniejszej troski (LC). Status w Polsce: niezagrozony. Srodowisko,
ekologia: Zwigzany jest ze S$rodowiskiem wodnym. Preferuje tereny zrdinego typu wodami
powierzchniowymi — doliny rzeczne, jeziora, kompleksy stawéw rybnych, gdzie poluje na drobne owady,
zbierajac je z powierzchni wody. Miejsca zerowania sg zwykle oddalone okoto 900 — 1200 m od kolonii,
maksymalnie do 10 km od kryjéwki. W koloniach rozrodczych samic zyjg samce oraz samice nie biorgce
czynnego udziatu w rozrodzie. Samce mogg takze prowadzi¢ samotniczy tryb zycia lub tworzy¢ mate
kolonie (do 30 osobnikéw). Typowe dla tego gatunku schronienia letnie to dziuple drzew i szczeliny
mostéw (Sachanowicz i Ciechanowski 2005). Nocek rudy hibernuje w miejscach o wysokiej wilgotnosci
powietrza, w starych kopalniach, jaskiniach, fortyfikacjach, wilgotnych $cianach korytarzy oraz
w studniach. Moze odbywa¢é krétkodystansowe migracje (Sachanowicz i Ciechanowski 2005).

Nocek duzy Myotis myotis. Status ochronny: gatunek z zatgcznika Il i IV Dyrektywy Siedliskowej
(Dyrektywa Rady 92/43/EWG), objety $cistg ochrong gatunkowg w Polsce. Czerwona Lista IUCN 2011:
gatunek nizszego ryzyka (LC). Czerwona Lista UE: nizszego ryzyka (LC). Status w Polsce: niezagrozony.
Charakterystyka ekologiczna: jest gatunkiem synantropijnym, zerowiska zlokalizowane sg najczesciej
na obszarach lesnych i ich obrzezach, w parkach, sadach oraz terenach bedacych mozaika laséw
i gruntéw rolniczych. Jego gtdwnymi zimowiskami sg sztolnie i innego rodzaju podziemia. Jako gatunek
cieptolubny najczesciej spotykany jest w duzych kubaturowo schronieniach o stabilnym mikroklimacie.
Pojedyncze osobniki zimujg réwniez w matych, przydomowych piwniczkach, przepustach wodnych,
szczelinach mostéw i dziuplach. Letnie schronienia kolonii rozrodczych to najczesciej ciepte strychy
budynkdw, sporadycznie jaskinie lub inne duze podziemia. Kolonie rozrodcze mogg by¢ bardzo duze,
liczace nawet do dwdch tysiecy osobnikéw. Najczesciej jednak spotyka sie takie, w ktérych liczba
dorostych samic nie przekracza kilkudziesieciu. Migruje na $rednie dystanse od 60 do 80 km, choc¢
obserwowane sg réwniez znacznie dalsze przeloty — ponad 250 km.

Dobowe i sezonowe zmiany aktywnosci nietoperzy

Na podstawie monitoringu detektorowego obejmujacego caty sezon i wszystkie miejsca
nastuchowe (w tym punkty w buforze), stwierdzono na badanym terenie umiarkowang aktywnos¢
nietoperzy. Sredni roczny indeks aktywnosci dla wszystkich gatunkéw i catego okresu badan wynidst 4,2
sekw./godz. Srednia warto$¢ dla transektéw (t1 i t2) — 3,3 sekw./godz., dla punktéw w siedliskach
rolniczych planowanej inwestycji (pl-p4) — 2,6 sekw./godz. oraz dla punktéw kontrolnych
(poréwnawczych) w siedliskach strefy buforowej — 7,2 sekw./godz. Szczyt aktywnosci stwierdzono w |
dekadzie lipca (9,3 sekw/godz., 4 VII) i w Il dekadzie sierpnia w okresie rozpadu kolonii i jesiennych
migracji, dobowy indeks aktywnos$ci wynidst wtedy 9,5 sekw./godz. (19 VIII) (Rycina 6). Dodatkowe
kontrole w okresie spodziewanych migracji borowca wielkiego Nyctalus noctula, nie wykazaty istotnych
przelotéw, aktywnosci gatunku i funkcjonowania szlaku wedréwkowego przebiegajgcego przez
analizowany teren. Srednia dobowa aktywno$¢ nietoperzy na niskim poziomie obejmowata — 40,7%
kontroli w cyklu rocznym, umiarkowana aktywnos¢ — 40,7%, wysoka aktywnos¢ dobowa stwierdzona
zostata na 18,5% kontroli (wskazujgc szczyty dynamiki na badanej powierzchni).

Sezonowa dynamika aktywnosci borowca wielkiego wskazuje na szczyty aktywnosci w | dekadzie
lipca, Il dekadzie sierpnia oraz we wrzesniu, co ksztattowato obraz dynamiki wszystkich nietoperzy
przedstawiony na rycinie 6. W pozostatych okresach w tym podczas migracji, stwierdzono silne
fluktuacje takze w obrebie pojedynczego okresu fenologicznego. Miato to zapewne zwigzek z warunkami
atmosferycznymi, dostepnoscia i zasobnoscia bazy pokarmowej na tym terenie. Dobowe indeksy
(tacznie dla wszystkich miejsc nastuchowych) pozostawaty zwykle na niskim poziomie, najwyisze



stwierdzono w datach: 23 VII 2023 r. (5,0 sekw./godz.) i 4 VII 2023 r. (4,3 sekw./godz.) (Rycina 7).
Dynamika aktywnosci mroczka pdinego i przedstawicieli grupy  echolokacyjnej
Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio byta trudna do charakterystyki ze wzgledu na niskg probe i liczbe
przelotow. Maksymalny dobowy wskaznik aktywnosci dla mroczka pdinego wyniodst 0,8 sekw./godz.
W dniu 28 IV 2023 r. Dla grupy NEV byta to warto$¢ — 0,8 sekw./godz. z maksimum podczas kontroli
w dniu 26 VIII 2023 r.

Dynamika wystepowania poszczegdlnych gatunkéw karlikéw byta zréznicowana, choc liczba
przelotéw nie byta istotnie wysoka. Przeloty karlika drobnego byty nieliczne, stwierdzone jedynie na 6
(0,2 — 1,0 sekw./godz.). Karlik wiekszy rejestrowany byt nielicznie, przy wyraznie wyiszej frekwencji
i aktywnos$ci od poprzedniego gatunku (0,2 — 1,9 sekw./godz.). Maksymalna aktywno$¢ dobowa —
na niskim poziomie — stwierdzona zostata 19 VIII 2023 r. (Rycina 8). Maksimum dobowe] aktywnosci dla
karlika malutkiego wyniosto 4,9 sekw./godz (umiarkowany poziom aktywnosci), wykazana jednokrotnie,
podczas rejestracji w dniu 19 VIII 2023 r. (Rycina 8).

Nocki notowano dos¢ regularnie, ale przy niskiej aktywnosci, pierwsze nagrania w | dekadzie
kwietnia ostatnie w koncu wrzesnia. Dynamika trudna do okreslenia ze wzgledu na dos¢ matg probe
i fluktuacje wystepowania. Wystepowanie nocka rudego charakteryzowata srednia aktywnos¢ na niskim
poziomie: 0,2 — 1,4 sekw./godz. (maksimum w dniach: 20 IX 2023 r.). Nocek duzy stwierdzony byt
wyjatkowo (3 kontrole), z aktywnoscia na bardzo niskim poziomie (0,2-0,4 sekw./godz.). Nocki
(oznaczone do rodzaju), maksymalnie 0,8 sekw./godz., w dniu 20 IV 2023 r.

W catym sezonie wyraznie dominowat borowiec wielki Nyctalus noctula, dotyczy to niemal
wszystkich kolejnych kontroli oraz poszczegdlnych okreséw fenologicznych. Jego udziat w strukturze na-
gran na poszczegdlnych kontrolach miescit sie w zakresie od 11,1% - 100% ($rednio 40,0%), frekwencja
wystepowania wyniosta 81,5%, byta najwyzsza wsrdd wykazanych gatunkéw. Udziat w strukturze nagran
wyzej 50% dotyczyt 10 kontroli (37% kontroli w sezonie). Udziat pozostatych gatunkow prezentowat sie
nastepujgco: nocek duzy Myotis myotis (3,3% - 18,2%, srednio 1,1%, frekwencja 11,1%), nocek rudy My-
otis daubentonii (3,3% - 33,3%, srednio 8,0%, frekwencja 48,1%), nocki Myotis sp. (4,2% - 27,3%, srednio
1,8%, frekwencja 14,8%), mroczek pdzny Eptesicus serotinus (4,2% - 17,6%, $rednio 2,2%, frekwencja
22,2%), karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (11,1% - 53,8%, $rednio 12,7%, frekwencja 44,4%), karlik
wiekszy Pipistrellus nathusii (3,3% - 66,7%, srednio 9,7%, frekwencja 48,1%), karlik drobny Pipistrellus
pygmaeus (2,0% - 27,8%, srednio 3,5%, frekwencja 22,2%) oraz grupa echolokacyjna Nyctalus/Eptesi-
cus/Vespertilio (3,2% - 40%, srednio 6,2%, frekwencja 40,7%).

Srednio roczny indeks aktywnosci najliczniejszych i najbardziej zagrozonych na kolizje gatun-
kow (borowca wielkiego, karlika malutkiego i karlika wiekszego) dla catej powierzchni wyniést 0,4 —
1,9 sekw./godz., mieszczac sie w niskich granicach aktywnosci (Kepel i in. 2013). U pozostatych gatun-
kow indeksy byty wyraznie nizsze, co wskazuje na przecietne znaczenie badanych gruntéw dla lokalnej
populacji chiropterofauny w skali regionalnej i lokalnej.

Tabela 17. Srednie roczne indeksy aktywnosci poszczegdlnych gatunkéw dla catego okresu aktywnosci na obszarze
planowanej farmy wiatrowej i analizowanych gruntach przylegtych

il oy | M ek scholoka-
borowiec wielki 1.9 179
mroczek pézny 0.1 12
NEV 0.2 16

borowce i mroczki tacznie 2.2 207
karlik wiekszy 0.4 35




Gatunek $redni roczny En_— N sekw._ echoloka-
deks aktywnosci cyjnych
karlik malutki 1.0 97
karlik drobny 0.2 15
karliki tacznie 1.5 147
nocek duzy <0.1 4
nocek rudy 0.4 38
nocki nieozn. 0.1 7
nocki tacznie 0.5 49
Wszystkie gatunki 4.2 403

Przestrzenny rozktad aktywnosci nietoperzy

Aktywnos¢ nietoperzy byta zréznicowana pomiedzy poszczegdlnymi fragmentami farmy wiatro-
wej i badanego obszaru w strefie buforowej. Najwyzszg aktywnos$é w skali roku obserwowano w punk-
tach kontrolnych w buforze (pkl — pk3) (od 5,4 — do 10,4 sekw./godz.). W pkl — wysoka aktywnos¢,
w pk2 i pk3 aktywnos¢ na umiarkowanym poziomie. W siedliskach rolniczych planowanej farmy wiatro-
wej ,Skape”, najwyzszg aktywnos$¢ wykazano w punkcie pl (Srednio roczna warto$¢ wyniosta 5,0
sekw./godz.) i na transekcie t2 ($rednio 4,0 sekw./godz.) - poziom umiarkowany. W pozostatych lokali-
zacjach stwierdzono niska (Srednio roczng) aktywnos$é nietoperzy (od 1,7 — do 2,7 sekw./godz.).

Zrdznicowanie gatunkowe w poszczegdlnych miejscach nastuchdw byto umiarkowane. tacznie
wykazano 7 gatunkdw objetych Scista ochrong, nie wykazano gatunkdéw zagrozonych. Stwierdzono sred-
nio 3,8 gatunku w miejscu nastuchowym (3,5 gatunku dla miejsc nastuchowych w krajobrazie rolniczym,
4,3 gatunki dla punktow w siedliskach buforu). Najwyzsze bogactwo gatunkowe (6 gat.) stwierdzono
na transekcie t2 (zréznicowanie wynikato z przebiegu trasy czesciowo w $rodowiskach ekotonalnych
z kompleksem lesSnym - obecno$¢ karlikéw), po 5 gatunkéw w punktach kontrolnych pk2 i pk3 2 buforze.
Borowiec wielki w poszczegdlnych miejscach nastuchu stanowit od 21% do 78%, najwyzszy udziat uzyskat
w srodowiskach otwartych krajobrazu rolniczego (48% - 78%), wyraznie mniej liczny w miejscach reje-
stracji w buforze (21% - 37%).
Kontrole schronien letnich

W czerwcu i lipcu 2023 roku prowadzono kontrole potencjalnych siedlisk kolonii rozrodczych
nietoperzy na badanej powierzchni. Zlokalizowano i wykonano kontrole wybranych obiektéw nadaja-
cych sie potencjalnie na kolonie rozrodcze, letnie lub przejsciowe kryjéwki nietoperzy — poddasza, opusz-
czone domy i budynki gospodarcze w poblizu (promien okoto 2 km) i na terenie inwestycji. Kontrole —
szczegolnie w wypadkach braku dostepu do poddasza — uzupetniono nastuchami w porach wylotéw i po-
rannego rojenia. Skontrolowane zostaty przede wszystkim obiekty w miejscowosciach Skape i Patck (Fo-
tografia 3). Sprawdzano takze ambony mysliwskie jako obiekty chetnie zasiedlane przez nietoperze
w charakterze czasowych schronien, wybrane skrzynki dla ptakéw, dziuple i odkorowania. Na podstawie
przeprowadzonych badan nie wykazano obecnosci istotnych kolonii rozrodczych w granicach analizowa-
nego obszaru. Jednak nie mozna wykluczy¢ istnienia niewielkich kolonii letnich, trudno identyfikowal-
nych (dziuple, budynki). Na podstawie wynikdw monitoringu oraz analizy danych literaturowych mozna
oszacowac ryzyko niekorzystnego oddziatywania planowanej Farmy Wiatrowej Skape na miejsca kolonii
letnich/rozrodczych i przej$ciowych kryjowek nietoperzy, na poziomie niskim.

Kontrole schronien zimowych

W lutym 2023 r. i styczniu 2024 r. przeprowadzono kontrole zimowa. Wyszukiwano kryjowek
zimowych nietoperzy na terenie przedsiewziecia i w przyjetym zasiegu strefy buforowej. Skontrolowano
obecne bunkry i schrony, kilka dostepnych ziemianek (piwnic przydomowych), ktére stanowig wazne



miejsce zimowania (Lesinski i in. 2006), a takze piwnic, mostow i przepustow. Jednak nigdzie nie znale-
ziono hibernujgcych nietoperzy ani sladéw ich tymczasowego przebywania. Na badanym terenie nie wy-
stepujg zadne naturalne schronienia, a sztucznych podziemnych schronien, ktére mogtyby zapewni¢ do-
godne warunki zimowania nietoperzy, jest niewiele. Dodatkowo czes¢ z nich nie spetnia wymagan pod
katem optymalnych warunkdéw termicznych dla pomysinej hibernacji. Na podstawie wynikéw monito-
ringu oraz analizy danych literaturowych mozna oszacowac ryzyko niekorzystnego oddziatywania plano-
wanej Farmy Wiatrowej Skagpe na zimowiska nietoperzy, na poziomie niskim.

Wskazniki monitoringu chiropterofauny (WMC)

W tabeli 8 zestawiono wskazniki monitoringu chiropterofauny dla badanej powierzchni obejmu-
jacej planowang Farme Wiatrowga Skape. Dane pozwolg na charakterystyke i poréwnanie zmian w lokal-
nych populacjach nietoperzy na etapie monitoringu porealizacyjnego.

Tabela 18. Wskazniki monitoringu przedrealizacyjnego chiropterofauny

Monitoring przedrealizacyjny 2023 / 2024 r.

Liczba gatunkow (N) 7

Liczba gatunkow
z Zat. II Dyrektywy Siedliskowej / 1 (M. myotis) / 0

Czerwona lista (Gtowacinski 2022)

Liczba sekwencji

) 403
- caty sezon (N przelotow)
Sredni indeks aktywnosci (sekw./godz.) 4,2 sekw./godz.
(cata powierzchnia) (umiarkowany)

Sredni indeks aktywnosci (sekw./godz.)
2,8 sekw./godz.
(farma wiatrowa i grunty przylegajace;

(niski)
t1-t2, p1-p4)
Sredni indeks aktywnosci (sekw./godz.) 7,2 sekw./godz.
(bufor, punkty kontrole, pk1-pk3) (wysoki)

Gatunek dominujacy/udziat
- borowiec wielki (44,4%)
- cata powierzchnia
- borowiec wielki (61,1%)
- farma wiatrowa (t1, t2, p1-p4)

Gatunki wspétdominujace

- cata powierzchnia - karlik malutki (24,1%)
- karlik malutki (18,7%)
- farma wiatrowa (jw.)

Udziat aktywnosci nietoperzy w miejscach
bufor - 49,6%
kontrolnych (%)

Szczyt aktywnosci (maksimum) 19 VIII 2023
($redni dobowy IA, sekw.godz.) (9.5 sekw./godz.)

Obecnos¢ kolonii rozrodczych . )
. Nie stwierdzono
(ilos¢ liczba os.)

Obecnos¢ zimowisk Nie stwierdzono

(ilos¢/liczba os.)




3.3. GEOLOGIA, MORFOLOGIA, ZASOBY NATURALNE | WALORY KRAJOBRAZOWE

Ze wzgledu na potozenie fizyczno-geograficzne teren znajduje sie w podprowincji Pojezierza Po-
tudniowobattyckie (315), w makroregionie Pojezierze Lubuskie (315.4), w mezoregionie Pojezierze ta-
gowskie (315.42) [J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, 2002].

Wg. Richling i in. 2021 obszar potozony jest w potudniowej czesci mezoregionu Pojezierza ta-
gowskiego. W obrebie pojezierza wzgdrza morenowe przecinajg rynny z licznymi jeziorami, ktére jednak
nie osiggaja wiekszych rozmiaréw i oddalone sg od obszaru opracowania. Najblizsze zbiorniki powstaty
w wyniku spietrzenia rzeki Otobok. Rzezba terenu jest falista. Rzezba jest bardzo tagodna, wyréwnana.

Obszar obejmuje liczne wzgdrza morenowe. Wzniesienia przekraczajg wysokos¢ 200 m. Najwyz-
sze to Bukowiec (225,4 m n.p.m.) i Gorajec (209,7 m n.p.m.). Podtoze stanowig sfatdowane warstwy
trzeciorzedowe. Na terenie pojezierza wystepujg liczne poktady wegla brunatnego. W miejscowosci Sie-
niawa funkcjonuje odkrywkowa Kopalnia Wegla Brunatnego ,Sieniawa”. Na pojezierzu znajdujg sie
liczne, niewielkie jeziora rynnowe. Do najwiekszych jezior nalezg: Niestysz, Lubniewsko, Ciecz, Lubigz,
Jezioro tagowskie, Wilkowskie i Paklicko Wielkie. Na potnocy wystepujg dosé duze obszary laséow buko-
wych. Istnieje tu tagowsko-Sulecinski Park Krajobrazowy. Sieé rzeczna w regionie jest stosunkowo do-
brze rozwinieta, lecz tworzg jg gtdéwnie niewielkie rzeki oraz sztuczne kanaty. Najwazniejsze cieki wodne
pojezierza to llanka, Obrzyca, Postomia, Paklica, Lubniewka, Otobok, Rakownik oraz Kanat Niesulicki, Ra-
cza Struga, tecza.

Na terenach projektu planu znajdujg sie wydzielenia geologiczne ustalone wedtug szczegdétowej mapy

geologicznej:

++ Gliny zwatowe [geneza: osady lodowcowe (morenowe, glacjalne), stratygrafia: Stradiat gérny],
Piaski i zwiry lodowcowe na glinach zwatowych [geneza: osady lodowcowe (morenowe, glacjalne),

stratygrafia: Stradiat gérny],

Piaski i zwiry wodnolodowcowe, [geneza: osady wodnolodowcowe (fluwioglacjalne, rzeczno-lodow-

cowe, sandrowe), stratygrafia: Stradiat gérny].
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Rysunek 26. PotoZenie fizyczno - geograficzne oraz uksztattowanie powierzchni [opracowanie wtasne na podstawie
danych publicznych]

Wedtug , Przeglagdowej mapy osuwisk i obszaréw predysponowanych do wystepowania ruchéw
masowych w wojewddztwie lubelskim” [PIG] - projekt Systemu Ostony Przeciw Osuwiskowej SOPO na
terenie objetym projektem planu nie wystepuja tereny zagrozone ruchami masowymi, ani jako ,,osuwi-
ska istniejgce” ani , obszary predysponowane do wystepowania ruchéw masowych”.

Na terenie objetym planem nie wystepuja udokumentowane ztoza kopalin.

W ramach wdrazania Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w 2015 r. w zycie weszly przepisy
zobowigzujgce zarzgd wojewddztwa do sporzadzenia audytu krajobrazowego. Jego zadaniem jest iden-
tyfikacja krajobrazéw wystepujacych na catym obszarze wojewddztwa, okreslenie ich cech charaktery-
stycznych oraz ocene ich wartosci.

Dla obszaru obejmujgcego planem nie opracowano Audytu Krajobrazowego, w zwigzku z czym
brak jest rekomendacji, wnioskdw oraz wyznaczonych granic krajobrazéw priorytetowych.
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Rysunek 27. Udokumentowane zfoza surowcow naturalnych w rejonie planu [opracowanie wtasne na podstawie
danych publicznych]
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Rysunek 28. Obszar planu znajduje sie w zasiegu udokumentowanego GZWP nr 150 [opracowanie wtasne na
podstawie danych publicznych]



3.4. CHARAKTERYSTYKA WARUNKOW WODNYCH: WODY POWIERZCHNIOWE | PODZIEMNE

Obszar projektu planu znajduje sie w zasiegu Jednolitej Czesci Wéd Powierzchniowych (JCWP
rzeczna) ,,Otobok do Swiebodki z jez. Niestysz i Wilkowskim” o kodzie RW60001015859. Zlewnia JCWP
zajmuje obszar dorzecza Odry w regionie wodnym Srodkowej Odry o powierzchni 188,73 km?. Stanowi
naturalng czes¢ wad, jest monitorowana. Stan wdd okresla sie jako niemozliwy do okreslenia. Ocenia sie
zagrozenie nieosiggnieciem celéw srodowiskowych. Cel Srodowiskowy dla tej czesci wdd to zachowanie
wyrdzniajacego sie krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach, jego potencjatu dla turystyki i wypo-
czynku oraz funkcji korytarzy ekologicznych. Zachowanie i utrzymywanie w stanie zblizonym do natural-
nego ciekow, mokradet i torfowisk. W zlewni JCWP wystepuje presja naturalna - susza.

RW 60001015859

RWE000101587929
RW60001115899

RW60001015749

Rysunek 29. JCW w granicach projektu planu
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Rysunek 30. JCWPd na terenie objetym planem




Obszar potozony jest w granicach JCWPd 68 (Id PLGW600068).

System krazenia wdéd podziemnych na terenie jednostki ze wzgledu na budowe geologiczng,
rozpoznanie warunkéw hydrogeologicznych i jej wielkos¢ jest stosunkowo mato ztozony i ma charakter
lokalny. Zasilanie warstw wodonosnych odbywa sie gtownie poprzez infiltracje wéd opadowych zaréwno
do warstw pozbawionych izolacji jak i przesgczanie poprzez utwory stabo przepuszczalne. Dodatkowo
przeptywowi wéd sprzyjajg okna hydrogeologiczne i duze spadki zwierciadta wéd podziemnych.
Na odcinku okoto 20 km od dziatu wodnego do doliny Odry réznica cisnien wynosi 90 m (od 140 do 50 m
n.p.m). Gtéwng bazg drenazu jest tu dolina Odry przeptywajgca niemal przez srodek JCWPd. Drenaz
i przeptyw wdd podziemnych do doliny jest ograniczony. Obszar GZWP 148 ktdrego potowa znajduje sie
na badanym terenie jest intensywnie drenowany przez znacznie wieksze rzeki Pliszke i llanke
przeptywajgce tuz za pdétnocng granicg jednostki. Podobna sytuacja chociaz w znacznie mniejszym
stopniu przedstawia sie z GZWP 149 drenowanemu na potfudniu przez Bébr i Nyse tuzycky z doptywami
ze wzgledu na znacznie mniejsze spadki zwierciadta wody. Pobér wdd podziemnych przez stosunkowo
niewielkie ujecia nie wykazuje wiekszego wptywu na sytuacje hydrodynamiczng jednostki.

Stan ilosciowy na 2012 rok okresla sie jako dobry, stan jakosciowy — dobry. Ogélna ocena stanu
JCWPd 68 — dobry. Ryzyko niespetnienia celdw Srodowiskowych ocenia sie na zagrozony (Karta
informacyjna JCWPd 68 oraz Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty).

Przyczyna zagrozenia nieosiggniecia celdw srodowiskowych - Regionalne obnizenia zwierciadta
wody w kredowym poziomie wodonos$nym spowodowane eksploatacjg wéd podziemnych przez ujecia
komunalne, ktére mogg powodowac zagrozenia dla ekosystemow zaleznych od wéd podziemnych.

Tabela 19. Ocena stanu JCWPd - 2012 r.

Jcwed Stan ilosciowy Stan chemiczny Ogdina ocena Ocena ryzyka
stanu JCWPd niespetnienia celow
srodowiskowych
68 dobry dobry dobry zagrozona

zrédfo: Karty Informacyjne Paristwowej Stuzby Hydrogeologicznej, 2012 r.

Brak obszardow szczegdlnego zagrozenia powodzia.
3.5. CHARAKTERYSTYKA | OCENA WARUNKOW GLEBOWYCH

Grunty orne wojewddztwa lubuskiego najwiekszy udziat stanowig gleby stabe i najstabsze (klas
ViVl)—44,1%. Gleby srednie (klasy IVa i IVb) stanowig ok. 36% gruntéw ornych, a gleby dobre wynoszg
ok. 18,3% (klasy Illa i lllb). Gleby klasy Il stanowig jedynie 0,4%, a klasy | — 0,1%. Obszar wojewddztwa
lubuskiego ma budowe wielopietrowg, gdzie najstarsze i zarazem najgtebiej potozone pietro jest zabu-
dowane ze skat kryptozoiku. Powyzej znajdujg sie sktady paleozoiku i mezozoiku, a nad nimi utwory z
okresu paleogenu i neogenu, ktory zaznaczyt sie intensywnymi procesami erozji i sedymentacji.

Wedtug mapy glebowo-rolniczej udostepnianie za posrednictwem portalu e-mapa.net, na tere-
nie opracowania dominujg gtdwnie kompleksy rolniczej przydatnosci zakwalifikowane jako kompleksy:
pszenny zytni bardzo dobry, zytni dobry, zytni staby, zytni bardzo staby oraz las.



Kompleksy gleb arnych Kompleksy traatych uzytkéw zielonych

.1 - pszenny bardzo dobry .12— u?,'tk?z?e\one I?amze dobre i dobre
[0 2z uzytki zisone Erednie

2 - pszenny dobry 3z - uZytki Zilone slabe i bardzo stabe

3 - pszenny wadliwy §8§TUZ - trwate uzytki zislons (dotyczy wojewddztwa doinoslaskisge)
.i - Zytni bardzo dobry Inne elementy tresci

5 - Zytni dobry ﬁTnk -teren nisklasyfikowany

- Tyls-las

6 -Zytni siaby %Lz - zadrzewienis

7 - Zytni bardzo staby H - nieuiytki olriczs
. 8 - zbozowo-pastawny mocny D RN - gleby rolniczo nieprzydatne (pod zalesienie)
. 9 - zbozowo-pastewny staby %Tz - tereny zabudowane
= W - wody

ﬂwrd -wiody nisuzytki
[ Ebmk kompleksu prydatnogci gleby

Rysunek 31. Gleby na terenie projektu planu

3.6. CHARAKTERYSTYKA WARUNKOW KLIMATYCZNYCH, STANU JAKOSCI POWIETRZA | HIGIENY
ATMOSFERY
Wedtug zapisdw Studium klimat lokalny jest na ogét korzystny ze wzgledu na panujgce warunki

termiczno-wilgotnosciowe, przewietrzanie. Nalezy tu zaznaczy¢, ze na terenie gminy wystepujg wyraznie
dwa obszary cechujace sie odmiennymi warunkami topoklimatu: 1. obszary pozadolinne, o korzystnym
uktadzie stosunkdw termiczno-wilgotnosciowych i dobrym przewietrzaniu, 2. obszary rynien glacjalnych,
gdzie warunki klimatyczne ksztattowane sg przede wszystkim przez rozlegte powierzchnie jezior oraz
podmoktosci; charakteryzujg sie duzg inwersyjnoscig, niekorzystnymi stosunkami termiczno-
wilgotnosciowymi, ztym przewietrzaniem; stanowig zbiorniki wychtodzonego powietrza oraz rejony
tworzenia sie i utrzymania mgiet radiacyjnych. Stan czystosci atmosfery w obszarze gminy nie budzi
zastrzezen. Srednia roczna temperatura powietrza przekracza 8°C. Najcieplejszym miesigcem jest lipiec
(Srednia temperatura 18,1°C), a najzimniejszym - styczen (Srednia temperatura - 1,2°C). Zima trwa
srednio 64 dni, a lato 93 dni. Opady roczne wahajg sie w granicach 550-600 mm.

W 2023 r. najblizszymi, wyznaczonymi przez WIOS statymi punktami pomiarowymi monitoringu
jakosci powietrza byfa stacja zlokalizowana w Bytnica (stacje prowadzace pomiary automatyczno-
manualne). Gmina Skape zaliczana jest do strefy lubuskiej PLO803. Uzyskane wyniki oceny jakosci
powietrza dla wojewddztwa lubuskiego przedstawiajg sie nastepujaco (2023 r.):
+» dwutlenek siarki - nie zanotowano przekroczen norm jakosci powietrza okreslonych dla SO,.

W wojewddztwie lubuskim nie byto w okresie ostatnich 10 lat przekroczenia wartosci
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dopuszczalnych dla dwutlenku siarki. Na tej podstawie wszystkie strefy wojewddztwa lubuskiego
zaliczono do klasy A dla parametréw (czaséw usredniania stezenia SO,);
dwutlenek azotu - w 2023 r. na terenie wojewddztwa lubuskiego wykazaty, ze stezenia tego

zanieczyszczenia miescity sie ponizej obowigzujgcych poziomdw dopuszczalnych dla obu ocenianych
parametréw: stezen Srednich 1-godzinnych oraz s$rednich rocznych. Z tego wzgledu wszystkie
lubuskie strefy zaliczone zostaty do klasy A. Dla Zzadnego parametru nie zarejestrowano
przekroczenia na zadnym ze stanowisk pomiarowych. Na stacji w Smolarach Bytnickich odnotowano
zdecydowany wzrost w stosunku do roku ubiegtego, we Wschowie oraz w Zarach wartosci utrzymaty
sie na tym samym poziomie co w roku ubiegtym, a na pozostatych stacjach odnotowano spadek
wartos$ci w poréwnaniu z 2022 r;

tlenek wegla - w 2023 r. pomiary wykazaty, ze stezenia tlenku wegla w powietrzu na obszarze
wojewddztwa lubuskiego byly znacznie nizsze od poziomu dopuszczalnego, w zwigzku z czym
wszystkie strefy wojewddztwa lubuskiego zaliczono do klasy A. W wojewddztwie lubuskim nie
wystepujg obszary o przekroczonym poziomie dopuszczalnym. Wartos$¢ stezenia tlenku wegla
wyrazona wartoscig statystyczng — maksymalng sposréd 8-godzinnych kroczacych maksiméw
dobowych — ksztattowata sie na niskim poziomie;

ozon - na podstawie 3-letnich serii pomiarowych (2021-2023) na zadnej stacji nie stwierdzono
przekroczenia poziomu docelowego ozonu, okreslony ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi, nie
zostat przekroczony i wszystkie strefy wojewddztwa otrzymaty klase A. W przypadku ozonu oceny
jakosci powietrza dokonuje sie réwniez dla dodatkowego kryterium, jakim jest dotrzymanie poziomu
celu dtugoterminowego, ktérym jest brak wystepowania w roku kalendarzowym przekroczen
poziomu 120 ug/m? przez maksymalne dobowe stezenia 8-godzinne kroczace. Z uwagi na fakt, iz na
wystgpienie tego typu przekroczen  wskazujg zaréwno  wyniki pomiaréw, jak
i modelowania oraz obiektywnego szacowania, stwierdzono, iz w strefie lubuskiej poziom celu
dtugoterminowego nie zostat dotrzymany — uzyskaty one w ocenie klase D2;

benzen - w 2023 r. na terenie stref wojewddztwa lubuskiego nie zanotowano przekroczen
obowigzujgcego dla benzenu poziomu dopuszczalnego. Wszystkie strefy zostaty zaklasyfikowane do
klasy A. Na zadnym z poszczegdlnych stanowisk pomiarowych nie odnotowano przekroczen poziomu
dopuszczalnego;

wyniki pomiaréw pytu zawieszonego PM10 -dopuszczalna czesto$é przekroczer poziomu 50 pg/m3

nie zostata przekroczona przez $rednie dobowe stezenia pytu zawieszonego PM10 w zadnej strefie
wojewddztwa lubuskiego. Szacowanie rowniez nie wskazato na wystgpienie przekroczen tego
kryterium w zadnej ze stref, w wyniku czego uzyskaty one w ocenie klase A. W przypadku klasyfikacji
opartej na stezeniach srednich rocznych pytu zawieszonego PM10 wobec braku zarejestrowania
przekroczen wszystkie strefy wojewddztwa lubuskiego oceniono z klasg A. W 2023 roku
na wszystkich stacjach pomiarowych odnotowano liczby dni z przekroczeniem wartosci
sredniodobowej na wszystkich stanowiskach pomiarowych. Zmalata réwniez wartos¢ 36-tego
stezenia pytu zawieszonego PM10 na wszystkich stanowiskach. W roku 2023 liczba przekroczen
wartosci sredniodobowej wyniosta od 2 dni do 11 dni. Najnizszg wartos¢ uzyskano w Zielonej Gorze
przy ul. Krétkiej, a najwyzszg we Wschowie. Najwyzsze wartosci 36-tego stezenia pytu zawieszonego
PM10 odnotowano w Sulecinie — 35 pg/m3. Trend malejgcy 36-tego stezenia pytu zawieszonego
PM10 w powietrzu w latach 2014 — 2023 obserwujemy w Gorzowie Wielkopolskim, przy
ul. Kosynieréw Gdynskich, w Zielonej Gérze, przy ul. Krétkiej, w Nowej Soli oraz w Zarach.
Uwzglednione w ocenie jakosci powietrza wyniki pomiaréw, wskazujg na brak wystgpienia w roku
2023 na obszarze wojewddztwa lubuskiego przekroczenia dozwolonej liczby dni ze Srednim
24-godzinnym stezeniem pytu zawieszonego PM10 przewyzszajgcym poziom dopuszczalny, a takze
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brak przekroczenia poziomu dopuszczalnego okreslonego dla stezenia Sredniego rocznego.
Wszystkie strefy uzyskaty w ocenie klase A dla obu tych parametréow;
pyt zawieszony PM2,5 — W 2023 r. mimo zmniejszenia wartosci normatywnej o 20%, stezenia

srednioroczne na wszystkich stacjach wojewddztwa lubuskiego, nie przekroczyty wartosci
normatywnej. Najwyzsze stezenie odnotowano na stacji we Wschowie i wyniosto ono 15 pg/m?3,
natomiast najnizsze stezenie érednioroczne odnotowano na stacji w Zarach — 9 pg/m3. Poziom
dopuszczalny dla fazy Il zostat dotrzymany i wszystkie strefy zostaty zaliczone do klasy Al. Tym
samym dodatkowy parametr - poziom dopuszczalny dla fazy | zostat dotrzymany i wszystkie strefy
w tej klasyfikacji zaliczono do klasy A. W okresie ostatnich 10 lat nie odnotowano przekroczenia
poziomu dopuszczalnego (faza I) na zadnej z lubuskich stacji Natomiast wartos¢ Il fazy poziomu
dopuszczalnego przekroczona byfa na stacjach pomiarowych we Wschowie, w Zarach oraz
w Zielonej Gorze;

oféw w pyle PM10 - w 2023 r. na terenie stref wojewddztwa lubuskiego nie zanotowano

przekroczenn obowigzujgcego dla ofowiu poziomu dopuszczalnego. Wszystkie strefy zostaty
zaklasyfikowane do klasy A. Wartosci stezenia otowiu w powietrzu nie przekroczyty 2% poziomu
dopuszczalnego. Najwyzszg warto$¢ odnotowano na stacjach pomiarowych we Wschowie oraz
w Miedzyrzeczu;

kadm w pyle PM10 - w 2023 r. na terenie stref wojewddztwa lubuskiego nie zanotowano

przekroczen poziomu docelowego obowigzujgcego dla kadmu. Wszystkie strefy zostaty
zaklasyfikowane do klasy A. Stezenia Sredniego rocznego kadmu zawartego w pyle zawieszonym
PM10 na przestrzeni wielolecia w wojewddztwie lubuskim miescito sie ono na niskim poziomie,
wskazujgcym na brak problemu dotyczacego zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego ta
substancja. Jednoczesnie na stacjach w Gorzowie Wielkopolskim przy ul. Kosynieréw Gdynskich,
w Zarach oraz w Zielonej Gdérze przy ul. Krétkiej, na ktérych pomiary s3 prowadzone od lat,
zaobserwowano spadek stezenia kadmu. Na stacji pomiarowej w Gorzowie Wielkopolskim, przy ul.
Kosynierow Gdynskich zaobserwowano wzrost stezenia kadmu w powietrzu w stosunku do 2022 r;
nikiel w pyle PM10 - w 2023 r. na terenie stref wojewddztwa lubuskiego nie zanotowano

przekroczen poziomu docelowego obowigzujacego dla niklu w pyle zawieszonym PM10. Wszystkie
strefy zostaty zaklasyfikowane do klasy A. Uzyskane w 2023 r. wartosci Srednioroczne niklu
sg nieznacznie wyzsze niz w roku ubiegtym. Najwyzsza wartos$¢ stezenia niklu wystgpita w Gorzowie
Wielkopolskim przy ul. Kosynieréw Gdynskich i wynosita 1,3 ng/m?3, co stanowito okofo 7% wartosci
normatywnej. Natomiast najnizszg warto$¢ odnotowano na stacji w Zarach — 0,8 ng/m?
i nie przekroczyta ona 4% nomy. Wyrazny trend spadkowy stezenia niklu zaobserwowano na stacji
w Nowej Soli. Nalezy jednak zaznaczyg, iz zanieczyszczenie to w wojewddztwie lubuskim nie stanowi
i nie stanowito na przestrzeni lat problemu pod katem przekraczania poziomu docelowego;

arsen w _pyle PM10 - w roku 2023 nie zarejestrowano przekroczenia poziomu docelowego,

okreslonego dla stezen srednich rocznych arsenu, na zadnym ze stanowisk pomiarowych potozonych
na obszarze trzech stref w wojewddztwa lubuskiego. Pomiary stanowity w tym przypadku podstawe
oceny rocznej, w zwigzku z czym wszystkie strefy uzyskaty klase A. Ostatnie przekroczenie poziomu
docelowego dla arsenu miato miejsce w 2017 r. na stacji we Wschowie. Nalezy nadmienié,
ze rowniez we wczesniejszych latach wystepowato przekroczenie stezenia arsenu w powietrzu.
Najwyzsze poziomy tego zanieczyszczenia i jednoczesnie najczestsze przypadki przekroczenia
rejestrowano we Wschowie. W 2023 roku najwyzsza $rednia roczna arsenu zawartego w pyle
zawieszonym PM10 wystgpita we Wschowie (3,4 ng/m?3) i w Nowej Soli (3,0 ng/m?3), najnizsza zas w
Gorzowie Wielkopolskim, przy ul. Kosynierdw Gdynskich (0,7 ng/m3) oraz w Miedzyrzeczu (0,7



ng/m?3). Srednioroczne stezenia arsenu uzyskane w 2023 r. na stacjach wojewdédztwa lubuskiego
zmalaty w stosunku do wynikéw uzyskanych w roku poprzednim;
+» benzo(a)piren w pyle PM10 - w 2023 r. na zadnym z nich nie wystgpito przekroczenie poziomu

docelowego okreslonego dla tego zanieczyszczenia ze wzgledu na ochrone zdrowa ludzi.
Na podstawie uzyskanych wynikéw pomiaréw, uzupetnionych szacowaniem opartym o wyniki
modelowania matematycznego, wszystkie trzy strefy wojewddztwa lubuskiego uzyskaty w ocenie
klase A. Srednioroczne wartosci benzo(a)pirenu uzyskane w 2023 roku mieécity sie w granicach
0,45 — 1,28 ng/m3. Najwyzszg warto$c¢ zarejestrowano na stacji we Wschowie, a najnizsza w Zielonej
Gorze przy ul. Wyszynskiego. Rok 2023 jest pierwszym, w ktdrym na kazdym z dziesieciu lubuskich
stanowisk pomiaru stezenn benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10, poziom docelowy zostat
dotrzymany. W roku 2023 poprawa jakosci powietrza utrzymata sie, gdyz na kazdym ze stanowisk
pomiarowych poziom docelowy stezenia bezno(a)pirenu zostat dotrzymany. Wyrazny trend
malejacy stezenia benzo(a)pirenu zaobserwowano na stacji pomiarowej w Nowej Soli. Analiza
dostepnych wynikéw obiektywnego szacowania, wykonanego dla 2023 roku, wykazata
przekroczenia $redniorocznego poziomu docelowego stezenia benzo(a)pirenu. Srednioroczne
stezenie benzo(a)pirenu na obszarze wojewddztwa lubuskiego miescito sie w przedziale od 0,1
do 1,49 ng/m3. Najwyzsze stezenia wystepowaty na terenie miast.

Do najwazniejszych niekorzystnych zjawisk wymuszajacych dziatania w zakresie ochrony

powietrza przed zanieczyszczeniem zalicza sie:

R/

+* emisja zorganizowana, pochodzaca ze zrédet punktowych (przemyst, ustugi, lokalne kottownie,

z ogrzewania budynkéw mieszkalnych tzw. niska emisja);
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emisja niezorganizowana, tj. emisje substancji wprowadzanych do powietrza bez posrednictwa

przeznaczonych do tego celu srodkéw technicznych np. spawanie czy lakierowanie wykonywane
poza obrebem warsztatu czy spalanie na powierzchni ziemi jak wypalanie traw, itp.;
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emisja ze zrddet liniowych i powierzchniowych (drogi).

Na stan sanitarny powietrza atmosferycznego majg wptyw:

X3

%

emisja komunikacyjna - Zrédtem tego rodzaju emisji sg drogi o duzym natezeniu ruchu kotowego.

Zanieczyszczenia komunikacyjne to gtdownie: tlenek i dwutlenek wegla, tlenki azotu, weglowodory,
pyly, metale ciezkie. Istotne jest réwniez zapylenie powstajgce na skutek Scierania sie opon, okfadzin
hamulcowych i nawierzchni drég. Emisja komunikacyjna stanowi szczegdlne zagrozenie dla terendéw
potozonych wzdtuz drég. Emisja z transportu na terenie opracowania moze byé generowana jest
przez transport lokalny (mieszkancéw poruszajgcych sie z i do pracy) oraz tranzyt (samochody
przejezdzajgce przez opracowania i w drodze do innych destynacji);
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%

emisja niska - jej zrodtem sg lokalne kottownie i piece weglowe uzywane w indywidualnych
gospodarstwach domowych. Takie lokalne systemy grzewcze i piece domowe nie posiadajg urzadzen
ochrony powietrza atmosferycznego. Wielkosé emisji z tych Zzrddet jest trudna do oszacowania i
wykazuje zmiennos¢ sezonowg wynikajaca z sezonu grzewczego. Budynki mieszkalne ogrzewane sg
gtéwnie ze zrédet indywidualnych. Na podstawie przeprowadzonej ankietyzacji mieszkancéw blisko
90% budynkéw wykorzystuje wegiel jako podstawowe Zrddto ciepta. Zanieczyszczenia z tego rodzaju
zrédta zawierajg znaczne ilosci popiotu (ok. 20%), siarki
(1-2%) oraz azotu (1%). Ze wzgledu na matg wysokos¢ emitoréw, emisja taka moze powodowacé
wyrazne okresowe pogorszenie stanu sanitarnego powietrza na terenach zasiedlonych i w ich
bezposrednim sgsiedztwie. Jest to szczegdlnie ucigzliwe na terenach o stabych warunkach
przewietrzania;



¢ na stan powietrza udziat majg rowniez zanieczyszczenia gazowe i pytowe przemieszczajgce sie

zgodnie z kierunkiem wiatru, ktére emitowane sg do S$rodowiska spoza obszaréw gminy:
zanieczyszczenia przemystowe z duzych osrodkéw przemystowych.
Zrealizowanie projektowanych zapiséw nie bedzie miato znaczacego wptywu na stan jakosci
powietrza obszaru objetego prognozg oraz na terenach sgsiadujgcych, jezeli stosowane beda zapisy
projektu miejscowego planu.

3.7. ZASOBY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
Na terenie objetym planem znajduje sie obiekty zabytkowe: Pole Bitwy pod Kijami wpisane

do rejestru zabytkow pod nr L-881/A decyzjg Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia
6 maja 2022 r. oraz aleja lipowa z lat 20.-30. XX wieku ujeta w ewidencji zabytkdw,

W granicach planu zewidencjonowano stanowiska archeologiczne objete ochrong:

— 2/26/57-13 AZP: punkt osadniczy; punkt osadniczy,

— 12/28/57-13 AZP: $lad osadniczy — pradzieje,

— 13/29/57-13 AZP: $lad osadniczy — pradzieje; $lad osadniczy — PS/NZ

— 14/30/57-13 AZP: osada — OWR; élad osadniczy — WS; $lad osadniczy — PS; punkt osadniczy

— pradzieje,

— 15/31/57-13 AZP: punkt osadniczy —WS; élad osadniczy — PS; punkt osadniczy — pradzieje,

— 20/5/57-14 AZP: élad osadniczy — PS/NZ,

— 1/30/58-14 AZP: cmentarzysko — Lt; cmentarzysko — OWR,

— 5/34/58-14 AZP: élad osadniczy WS; punkt osadniczy — PS.

Prace ziemne w obrebie stanowisk archeologicznych powinny mieé zapewniony nadzér ar-
cheologiczny uzgodniony z Lubuskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdéw.

\

Narodowy
Instytut
Dziedzictwa

Rysunek 32. Pole bitwy pod Kijami — obszar ochrony [Zrédfo: https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/]
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3.8. ISTNIEJACE PROBLEMY OCHRONY SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA
PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU
Wedtug zapiséw projektu planu, z zwigzku z kryzysem energetycznym, sektor gospodarczo-
administracyjny zmuszony jest do przyspieszenia prac na transformacjg catego systemu energetycznego.

Pojawia sie zatem coraz wieksze zapotrzebowanie na nowe tereny przeznaczone do lokalizowania

odnawialnych Zrédet energii. Tereny otwarte wobec niewystarczajgco rozwinietego systemu

komunikacyjnego, transportowego czy infrastrukturalnego poddawane obcigzeniom skutkujg
niedostosowanym i dynamicznym przeobrazeniom w przestrzeni gminy.

Gtdwnymi problemami i zagrozeniami stanu S$rodowiska istotnymi z punktu widzenia
projektowanego dokumentu sg wiec:

«»* presja urbanizacyjna na srodowisko powodowana ekspansjg zabudowy na nowych obszarach, ktérej
skutkiem sg zmiany uksztattowania powierzchni ziemi oraz krajobrazu, a takze wigze sie z utratg
dotychczasowych funkcji przyrodniczych petnionych przez dany teren;

«»» wzrost ruchu drogowego powodowany wzrostem liczby mieszkancow skutkujgcy pogorszeniem
jakosci klimatu akustycznego i zwiekszeniem zanieczyszczenia powietrza oraz pogorszeniem
warunkow zycia ludzi;

+» zanieczyszczenie powietrza majace pochodzenie antropogeniczne, ktdrego zrédtem jest gtdwnie
transport samochodowy, dziatalno$¢ gospodarcza oraz gromadzenie i utylizacja odpadéw i sciekdw,
oddziatujace niekorzystnie na klimat, flore i faune oraz pogarszajgcy warunki zycia mieszkancéow.

W przypadku realizacji projektowanych zapiséw planu miejscowego nie przewiduje sie znaczacego
negatywnego wptywu na srodowisko przyrodnicze. Nie zostata przewidziana zadna znaczaca ingerencja
na terenie opracowania wynikajgca z dopuszczenia okreslonych w zapisach przeznaczen terenu, pod
warunkiem stosowania sie do przepiséw projektu planu. W zwigzku z czym, nie przewiduje sie
dodatkowych rozwigzan alternatywnych majacych na celu niwelowanie negatywnego wptywu na teren
objety prognoza, jednakze w rozdziale 6 przedstawiono przyktadowe zadania moggce miec¢ ograniczajacy
lub niwelujacy wptyw na negatywne skutki wynikajace gtéwnie z prac budowlanych na etapie realizacji.

Rekomendacjg jaka mozna udzieli¢ wtodarzom gminy jest sporzadzenia aktualnej inwentaryzacji

srodowiska, ktéra pozwoli na zlokalizowanie na terenie gminy gatunkéw flory oraz fauny podlegajgcych

ochronie gatunkowe;..

3.9. OCENA POTENCJALNYCH ZMIAN STANU SRODOWISKA W PRZYPADKU BRAKU REALIZACI
USTALEN PROJEKTU PLANU

W przypadku zaniechania realizacji ustalen projektu planu, srodowisko omawianego terenu,
w zakresie wielu geokomponentéw pozostanie niezmienione w stosunku do stanu istniejagcego —
w zakresie szaty roslinnej oraz fauny, wod powierzchniowych i podziemnych. W tej sferze wariant
polegajgcy na braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bedzie mie¢ korzystny
wptyw ze srodowiskowego punktu widzenia - jako nie ingerujacy w stan Srodowiska. Przeksztatceniom
nie ulegtyby takie komponenty jak krajobraz, gleby, wody powierzchniowe i podziemne oraz szata
roélinna. Stan aerosanitarny nie bedzie narazony na zanieczyszczenie. Srodowisko gruntowo — wodne
nie ulegnie presji ze wzgledu na powstajgce odpady i niebezpieczenstwo przedostania sie substancji
do gleb i ziemi. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako dokument strategiczny podlega
konsultacjom spotecznym, w zwigzku z czym zapobiega konfliktom przestrzennym. Gwarantuje
to rozwdj miasta oparty na jawnej i akceptowanej polityce rozwoju gminy.

Zaréwno organy nadzorujace jak i osoby fizyczne mogg zapoznac sie z trescig planu i wniesc
uwagi. Rowniez procedura strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko pozwala wypracowac



optymalne zagospodarowanie. Z tego punktu widzenia, teren o szczegdlnej presji inwestycyjnej zostanie
poddany szczegdtowej analizie warunkéw zagospodarowania.



4. CELE OCHRONY SRODOWISKA USTANOWIONE NA SZCZEBLU MIEDZYNARODOWYM,
WSPOLNOTOWYM | KRAJOWYM, ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA PROJEKTOWANEGO
DOKUMENTU

Ramy dziatan Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie ochrony srodowiska oparte sg o programy.

Polska jako cztonek Unii Europejskiej jest zobowigzany do dostosowania swoich dziatan do polityki Unii

Europejskiej. Cele okreslone dokumentach ustanowionych na szczeblu swiatowym sg zbyt ogdlne, aby

odnies¢ sie do zagospodarowania przestrzennego okreslanego dla polskiej gminy. Stad odniesiono sie do

obecnie obowiazujacego 8 Programu Dziatars Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie Srodowiska do roku

2030 (8.EAP). Decyzja zobowigzuje instytucje Unii i panstwa cztonkowskie do podejmowania dziatan

stuzgcych osiggnieciu celdw priorytetowych, a wszelkie organy publiczne do wspodtpracy

z przedsiebiorstwami, partnerami spotecznymi, spoteczeristwem europejskim i obywatelami w realizacji

programu. Wniosek wspiera cele Europejskiego Zielonego tadu w zakresie Srodowiska i klimatu. Jest

okazjg do ponownego wyrazenia zaangazowania UE w realizacje wizji na rok 2050 zawartej

w poprzednim programie, tj. 7. EAP, tj. zapewnienia wszystkim dobrostanu przy jednoczesnym

poszanowaniu granic mozliwosci planety.

Cele priorytetowe Osmego Programu istotne z punktu widzenia projektu dokumentu to:

— dazenie do modelu regeneracyjnego wzrostu, uniezaleznienie wzrostu gospodarczego od wykorzy-
stania zasobdw i degradacji sSrodowiska oraz przyspieszenie przejscia na gospodarke o obiegu za-
mknietym,

— osiggniecie zerowego poziomu emisji zanieczyszczen, w tym zanieczyszczen powietrza, wody i gleby,
oraz ochrona zdrowia i dobrostanu Europejczykow,

— redukcja presji na srodowisko i klimat zwigzanej z produkcjg i konsumpcjg (zwtaszcza w dziedzinie
energii, rozwoju przemystowego, mieszkalnictwa i infrastruktury, mobilnosci i systemu zywnoscio-
wego).

Postanowienia dokumentdéw ustanowionych na szczeblu krajowym:

1. ,Polska 2030 — Trzecia fala nowoczesnosci” dtugookresowa strategia rozwoju kraju.

Priorytet dla Polski przyjety w zwigzku ze Strategia ,,Europa 2030”

»Wzrost efektywnosci energetycznej, wykorzystanie OZE, redukcja emisji CO,”

Cel 7 — Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego oraz ochrona i poprawa stanu srodowiska

Projekt planu realizuje ponizsze kierunki interwencji:

Kierunek interwencji — Zwiekszenie poziomu ochrony srodowiska przez nastepujgce dziatania: ochrona

czystosci wod — redukcja zanieczyszczen i zwigzkow biogennych (azot, fosfor) odprowadzanych do wad

oraz sanitacja wsi; wprowadzenie monitorowania i ochrony réznorodnosci biologicznej i przeciwdziata-
nie fragmentacji ekosystemdw; ustanowienie narzedzi finasowania réznorodnosci biologicznej (w tym
podnoszenie Swiadomosci ekologicznej obywateli); opracowanie i wdrozenie strategicznego planu ad-
aptacji do zmian klimatu; wprowadzenie instrumentéw polityki publicznej integrujacych dziatania w po-
szczegdlnych sektorach (gospodarki wodnej, rolnictwa, lesnictwa, transportu, zdrowia, budownictwa,
gospodarki przestrzennej, gospodarki morskiej, turystyki, energetyki) dla zwiekszenia ochrony klimatu.

2. ,Polityka energetyczna Polski do 2030 roku”

Cele w zakresie ograniczania oddziatywania energetyki na srodowisko:

[.  Ograniczenie emisji CO, do 2020 roku przy zachowaniu wysokiego poziomu bezpieczeristwa ener-

getycznego.

[I.  Ograniczenie emisji SO, i NOx oraz pytéw (PM10 i PM 2,5) do poziomdéw wynikajgcych z obecnych

i projektowanych regulacji unijnych.

[ll. Ograniczenie negatywnego oddziatywania energetyki na stan wdd powierzchniowych i podziem-

nych.



IV. Minimalizacja sktadowania odpaddw poprzez jak najszersze wykorzystanie ich w gospodarce.
V. Zmiana struktury wytwarzania energii w kierunku technologii niskoemisyjne;j.

Projekt planu uwzglednia wszystkie cele ustanowione w nadrzednych dokumentach odnoszgce sie do
rozwoju obszaréw wiejskich w oparciu o zasoby endogeniczne. Przedmiotowy dokument zostat wiec
oparty o postanowienia wyzej wymienionych dokumentdéw, ustanowionych na szczeblu
miedzynarodowym, krajowym i wspélnotowym.

Dotrzymanie celéw Srodowiskowych okreslonych w planie gospodarowania wodami na obszarze do-
rzecza Odry oraz oddzialywanie na stan ilosciowy i stan chemiczny

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza jest gtdwnym dokumentem planistycznym
w gospodarowaniu wodami. Zgodnie z przepisami dyrektywy 2000/60/we Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej (tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna) planowanie gospodarowaniem wodami odbywa sie w po-
dziale na obszary dorzeczy. Zgodnie zrozporzagdzeniem w sprawie Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry przyjetym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022
r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 335) przedmiotowy projekt planu zlokalizowany jest w obszarze JCW i JCWPd
opisanych w rozdziale 3.4. Na terenie objetym planem dopuszcza sie jedynie dziatalnos$¢ nieucigzliwg
dla otoczenia. Plan nie przewiduje powstania zaktadow majgcych negatywny wptyw na jakos¢, ilosé
i stan wod. W zwigzku z powyzszym stwierdza sie, ze ustalenia projektu planu nie bedg powodowac ta-
kich oddziatywan, ktére mogtyby wigzac sie z nieosiggnieciem celéw srodowiskowych dla jednolitych
czesci wod ustanowionych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Projekt planu uwzglednia cele ustanowione w nadrzednych dokumentach odnoszgce sie
do rozwoju obszaréw wiejskich w oparciu o zasoby endogeniczne oraz wzmacnianie tych osrodkéw
poprzez zwiekszanie atrakcyjnosci i konkurencyjnosci. Przedmiotowy dokument zostat wiec oparty
o postanowienia wyzej wymienionych dokumentdw, ustanowionych na szczeblu miedzynarodowym,
krajowym i wspdlnotowym.



5. ANALIZA | OCENA PRZEWIDYWANEGO ZNACZACEGO ODDZIALYWANIA, W TYM NA CELE |
PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU NATURA 2000 ORAZ NA INTEGRALNOSC TEGO OBSZARU

5.1. OCENA ZGODNOSCI POSTANOWIEN PROJEKTU DOKUMENTU Z AKTAMI PRAWNYMI
DOTYCZACYMI FORM OCHRONY PRZYRODY

Ustalenia dotyczace zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu:

1) ustala sie nakaz ochrony i zachowania istniejgcych zadrzewien srédpolnych na terenach rolnych
poprzez ich wkomponowanie w zielen towarzyszacg na powierzchniach niezabudowanych i nieu-
twardzonych obowigzuje zielen lub teren biologicznie czynny;

2) na czesci graficznej planu oznacza sie pomnik przyrody: Wiaz szyputkowy - Ulmus laevis, dla ktérego
obowigzuje ochrona na podstawie przepisow odrebnych w zakresie ochrony przyrody;

3) obszar planu lezy czesciowo w granicy Obszar Chronionego Krajobrazu Rynna Paklicy i Otoboku,
dla ktérego obowigzujg ograniczenia wynikajgce z przepisdw odrebnych

Dla pomnika przyrody kod PL.ZIPOP.1393.PP.0808032.1492 - Wigz szyputkowy - Ulmus laevis (Ulmus
pedenculata, Ulmus effusa) obowigzuje Rozporzadzenie Nr 36 Wojewody Lubuskiego z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2006 r. Nr 38, poz. 836).
Zgodnie z §2 wobec pomnika przyrody ustanowiono nastepujgce zakazy:

1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu;

- ustalenia planu nie spowodujq ztamania zakazu, pomnik zlokalizowany jest w granicach terenu
3L, dla ktérego dopuszcza si¢ zagospodarowanie wytgcznie zgodne z ustawq o lasach;

2) uszkadzania i zanieczyszczania gleby;

-jw.
3) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody albo racjonalnej
gospodarce rolnej, le$nej, wodnej lub rybackiej;

- teren, na ktorym zlokalizowany jest obiekt nie ulegnie zmianom w zagospodarowaniu na skutek
realizacji zatoZzen planu i pozostanie w dotychczasowym zagospodarowaniu; zmiany
w zagospodarowaniu terendw sgsiednich nie spowodujg zmiany stosunkéw wodnych terenu,
na ktérym rosnie pomnik

4) umieszczania tablic reklamowych.

- brak oddziatywania ustalen planu w tym zakresie

Projekt planu potozony jest cze$ciowo w zasiegu Obszaru Chronionego Krajobrazu Rynna Paklicy
i Ofoboku. W granicach tego Obszaru projekt planu nie przewiduje zmian w dotychczasowym
zagospodarowaniu. W przestrzeni powietrznej, w granicach Obszaru bedzie znajdowac sie strefa
omiatania rotora w obszarze przeznaczonym pod elektrownie wiatrowe. Rzut poziomy rotora wiatraka
bedzie zatem zawierac sie w Obszarze Chronionego Krajobrazu Rynna Paklicy i Otoboku — powierzchnia
ok kilkanascie m2. W granicach Obszaru bedzie znajdowac sie tez strefa z ograniczeniami w zabudowie
i zagospodarowaniu wyznaczona od terendw, na ktérych dopuszcza sie budowe elektrowni wiatrowych
i ma to wytgcznie aspekt pozytywny, zabezpieczajgcy wartosci krajobrazowe Obszaru.

Dla Obszaru Chronionego Krajobrazu Rynna Paklicy i Otoboku obowigzuje Uchwata
nr XLVI1/660/22 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 5 wrzesnia 2022 r. w sprawie obszaru
chronionego krajobrazu o nazwie "Rynna Paklicy i Otoboku" (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2022 r. poz.



1748). Czynna ochrona ekosysteméw Obszaru, realizowana w ramach racjonalnej gospodarki rolnej,
lesnej i rybackiej, polega na zachowaniu korytarza ekologicznego oraz lesno-polno-jeziornej mozaiki
krajobrazowej. Ustalenia planu nie wptywajg na czynng ochrone ekosystemow.

Zgodnie z § 3. Ww. Uchwaly, na terenie Obszaru zakazuje sie:

1) zabijania dziko wystepujgcych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu
oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z racjonalng gospodarka rolng, lesng, rybacka i towiecka;

- na skutek realizacji planu nie dojdzie do umysinego zabijania dziko wystepujgcych zwierzqt, niszczenia
ich nor, legowisk, innych schronienn i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, w pozostatych
okolicznosciach ustalenia projektu planu nie dotyczg (umysine zabijanie);

2) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

- projekt respektuje zakaz

3) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody lub
zrownowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka;

- na terenie Obszaru nie przewiduje sie zmiany w zagospodarowaniu terenu, ktére mogtyby wptynqgc¢ na
stosunki wodne terenu;

4) likwidowania naturalnych zbiornikdw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych.

- ustalenie projektu planu dajg mozZliwos¢ ksztattowania przestrzeni zgodnie z istniejgcym
zagospodarowaniem na tych terenach.

Z powyzszej analizy wynika zgodnos¢ ustalen planu z obowigzujgcymi aktami prawnymi ustanowionych
form ochrony przyrody.

5.2.0DDZIALYWANIE NA SWIAT ROSLIN | ZWIERZAT ORAZ BIOROZNORODNOSC ORAZ
ODDZIALYWANIE NA CELE | PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU NATURA 2000 ORAZ NA
INTEGRALNOSC TEGO OBSZARU

Teren objety projektem planu potozony jest poza zasiegiem obszaréw Natura 2000. Najblizszy
obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 to Dolina Srodkowej Odry PLBO80004, oddalony od te-
renu planowanej inwestycji o okoto 6,5 km. Ze wzgledu na znaczng, bezpieczng odlegtos¢ od ww. ob-
szaru, lokalizacje poza zasiegiem aktywnosci wiekszosci przedmiotdw ochrony, brak powigzan ekologicz-
nych i odmiennos¢ siedliskowa, nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji
na obszar Natura 2000. Ponizej dokonano oceny potencjalnego wptywu realizacji planowanej inwestycji
na pozostate najblizsze obszary ochrony przyrody .



Tabela 20. 0gélna ocena oddziatywania planowanego przedsiewziecia na awifaune wybranych
obszaréw chronionych w tym Natura 2000

Nazwa
przyrody

formy ochrony

Odlegtos¢

Ocena wptywu oddziatywania na awifaune

Obszar Specjalnej Ochrony
Ptakow

- Dolina Srodkowej Odry
PLB080004

6,5 km

[ 0]—na obszarze badan (bufor) w gminie Skape w catym sezonie stwier-
dzono obecnos¢ 14 gatunkéw z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej z ktérych
10 uznano za legowe, na terenie inwestycyjnym (do 250 m od planowa-
nych EW) nie wykazano stanowisk legowych gatunkéw , kluczowych”.

W odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony ptakéw, realizacja inwesty-
cji nie spowoduje zaburzenia rownowagi, rozmieszczenia, liczebnosci i za-
geszczenia gatunkow kluczowych, ktore sg wskaznikami wiasciwego stanu
ochrony obszaru. Na podstawie badan w cyklu rocznym i ich analizy — nie
przewiduje sie bezposredniego wptywu planowanej inwestycji na spoj-
nosc¢ i wtasciwe funkcjonowanie analizowanego obszaru Natura 2000. Na
obszarze planowanej inwestycji (dziatki pod przedsiewziecie) panujg od-
mienne warunki siedliskowe i srodowiskowe, nie sprzyjajace regularnym
pojawom (w szczegdlnosci gniazdowaniu) dla gatunkéw wystepujgcych w
OSOP, a bedacych przedmiotami ochrony. Lokalizacja obszaru inwestycyj-
nego znajduje sie poza granicg typowej aktywnosci kluczowych gatunkéw
stanowigcych przedmiot ochrony obszarowej, przy zatozeniu braku bez-
posrednich powigzan i odmiennosci siedliskowe;j.

Stanowiska legowe gatunkéw o duzych areatach zerowiskowych (m.in.
szponiaste), zlokalizowane sg w bezpiecznych odlegtosciach lub podjete
zostang odpowiednie dziatania minimalizujgce negatywny wptyw, ograni-
czajac istotnie potencjalne ryzyko kolizji z pracujgcymi turbinami.

Ocene ryzyka utraty korzystnego stanu ochrony gatunkodw i siedlisk, dla
ktérych powotano w/w obszary Natura 2000 nalezy uznad za nieistotng i
znikoma. Analize powigzan miedzy przysztg farmg a obszarami Natura
2000 przeprowadzono na podstawie analizy dokumentacji, map oraz prac
terenowych i obserwacji. Wynika to z zachowania zasady przezornosci.

Specjalny Obszar Ochrony
Siedlisk

- Krosnieniska Dolina Odry
PLH080028,
- Rynna
PLHO80067

Gryzyny

6,5-10,3 km

[ 0]—w odniesieniu do obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, realizacja
planowanej inwestycji nie spowoduje zaburzenia réwnowagi, rozmiesz-
czenia, liczebnosci i zageszczenia gatunkow kluczowych, ktére sg wskaz-
nikami wtasciwego stanu ochrony obszaréw siedliskowych. Na podstawie
badan w cyklu rocznym i ich analizy — nie przewiduje sie bezposredniego
wptywu planowanej inwestycji na spdjnos¢ i wiasciwe funkcjonowanie
analizowanych obszaréw Natura 2000. Na obszarze planowanej inwesty-
cji (dziatki pod przedsiewziecie) panuja odmienne warunki siedliskowe i
Srodowiskowe, nie sprzyjajgce regularnym pojawom (w szczegdlnosci
gniazdowaniu) dla gatunkéw wystepujgcych w obszarze Natura 2000, a
bedacych gatunkami waloryzujgcymi. Lokalizacja obszaru inwestycyjnego
znajduje sie poza granicg typowe] aktywnosci kluczowych gatunkéw pta-
kow, przy zatozeniu braku bezposrednich powigzan i odmiennosci siedli-
skowej. Stanowiska legowe gatunkéw o duzych areatach zerowiskowych
(m.in. szponiaste), zlokalizowane sg w bezpiecznych odlegtosciach lub
podjete zostang odpowiednie dziatania minimalizujace negatywny
wptyw, ograniczajac istotnie potencjalne ryzyko kolizji z pracujacymi tur-
binami. Ocene ryzyka utraty korzystnego stanu ochrony gatunkdw i sie-
dlisk, dla ktorych powotano w/w obszary Natura 2000 nalezy uznaé za nie-
istotng i znikoma. Nalezy pamietaé, iz w omawianych obszarach siedlisko-
wych ptaki nie stanowig przedmiotu ochrony. Analize powigzan miedzy
przysztg farma a obszarami Natura 2000 przeprowadzono na podstawie
analizy dokumentacji, map oraz prac terenowych i obserwacji. Wynika to
z zachowania zasady przezornosci.




Nazwa
przyrody

formy ochrony

Odlegtos¢

Ocena wptywu oddziatywania na awifaune

wice,

zowy,

Krajobrazowy

- Rezerwat przyrody Rado-

- Gryzynski Park Krajobra-

- tagowsko-Sulecinski Park

4,3-18,0 km

[ 0] - w odniesieniu do ww. rezerwatdw i parkéw krajobrazowych, reali-
zacja planowanej inwestycji nie spowoduje zaburzenia réwnowagi, roz-
mieszczenia, liczebnosci i zageszczenia gatunkow kluczowych, ktére sg
wskaznikami wtasciwego stanu ochrony obszaréw. Na podstawie badan
w cyklu rocznym i ich analizy — nie przewiduje sie bezposredniego wptywu
planowanej inwestycji na spojnos¢ i wtasciwe funkcjonowanie analizowa-
nego obszaréw chronionych. Na obszarze planowanej inwestycji (dziatki
pod przedsiewziecie) panujg odmienne warunki siedliskowe i srodowi-
skowe, nie sprzyjajace regularnym pojawom (w szczegdélnosci gniazdowa-
niu) dla gatunkéw wystepujgcych w rezerwatach, a bedgcych gatunkami
waloryzujagcymi. Lokalizacja obszaru inwestycyjnego znajduje sie poza
granica typowej aktywnosci kluczowych gatunkéw ptakow, przy zatozeniu
braku bezposrednich powigzan ekologicznych, krajobrazowych i odmien-
nosci siedliskowej. Stanowiska legowe gatunkow o duzych areatach zero-
wiskowych (m.in. szponiaste), zlokalizowane sg w bezpiecznych odlegto-
Sciach lub podjete zostang odpowiednie dziatania minimalizujgce nega-
tywny wptyw, ograniczajgc istotnie potencjalne ryzyko kolizji z pracuja-
cymi turbinami. Ocene ryzyka utraty korzystnego stanu ochrony gatun-
kow i siedlisk, dla ktérych powotano w/w rezerwat i PK nalezy uzna¢ za
nieistotng i znikoma. Nalezy pamieta¢, iz w omawianych obszarach chro-
nionych ptaki nie stanowig bezposredniego i gtéwnego przedmiotu
ochrony. Analize powigzan miedzy przysztg farmg a obszarami ochrony
przyrody przeprowadzono na podstawie analizy dokumentacji, map oraz
prac terenowych i obserwacji. Wynika to z zachowania zasady przezorno-
Sci.

jobrazu:

Obszary Chronionego Kra-

- Krosnienska Dolina Odry

6,2 km

[ 0]—w ocenie eksperckiej nie stwierdza sie zagrozen dla awifauny zasie-
dlajacej najblizsze obszary OChK, realizacja inwestycji nie naruszy zadnych
zakazow obowigzujgcych w obszarach chronionych. Biorgc pod uwage re-
alizacjie w bezpiecznych odlegtosciach, nie wystapi ryzyko negatywnego
oddziatywania w tym zakresie.

Ocena wptywu: [ 0 ] — obojetny wptyw; [ - ] — ujemny wptyw

Zagrozenia zwigzane z budowa i eksploatacjg elektrowni wiatrowych stanowig wytacznie zagro-

Zenia poboczne i uzupetniajace dla ptakéw z poszczegdlnych srodowisk.

Tabela 21. Wykaz rangi zagrozen antropogenicznych dla ptakdéw z umiejscowieniem wptywu oddziatywania bu-
dowy i uzytkowania farm wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg (analizowana inwestycja — czcionka po-
grubiona). Zestawiona na podstawie analizy (m.in): Gromadzki 2004; Wilk i in. 2010; Wuczynski 2009)

Ptaki sSrodowisk wodnych, wodno - btotnych, mokradet

Zagrozenia wymieniono w kolejnosci ich rangi i znaczenia

Zagrozenia gtéwne

Zagrozenia poboczne i uzupetniajace

1. Zmiana stosunkéw wodnych w kierunku nad-
miernego przesuszenia

1. Fragmentacja populacji (budowa drdg, niszcze-
nie korytarzy ekologicznych), zmiany srodowiska
na zimowiskach

2. Zmiana uzytkowania terenéw otwartych (za-
niechanie uzytkowania, zarastanie, zbyt inten-
sywne uzytkowanie, zabudowa, zalesianie, ora-
nie, pozyskiwanie torfu)

2. Ktusownictwo i handel ptakami




Zagrozenia gtéwne

Zagrozenia poboczne i uzupetniajace

3. Regulacje ciekdw wodnych

3. Ubozenie bazy pokarmowej (gtéwnie bezkre-
gowce) w wyniku monotypizacji Srodowiska

4. Presja drapieznikéw z gatunkdéw obcych i inwa-
zyjnych (kot, jenot, norka amerykanska)

4. Ubozenie bazy pokarmowej (gtéwnie bezkre-
gowce) w wyniku zatrucia i skazen sSrodowiska

5. Skazenia chemiczne metalami ciezkimi i sub-
stancjami ropopochodnymi, nadmierna eutrofi-
zacja

5. Kolizje z przeszkodami typu wiatraki, linie
energetyczne (np. bocian biaty), samochody,
maszty telefonii

6. Polowania

6. Presja turystyczna (grupy zorganizowane, orni-
tologia turystyczna, budowa lokalnej infrastruk-
tury obserwacyjnej i wypoczynkowe, sptywy)

7. Budowa zapdr na rzekach

7. Pozostate rodzaje bezposredniej presji czto-
wieka

8. Nadmierne stosowanie nawozow i pestycydéw

9. Intensywna hodowla zwierzat

10. Intensywna gospodarka rybacka

Ptaki Srodowisk lesnych i zadrzewien

Zagrozenia wymieniono w kolejnosci ich rangi i znaczenia

Zagrozenia gtéwne

Zagrozenia poboczne i uzupetniajace

1. Zmiana stosunkéw wodnych w kierunku nad-
miernego przesuszenia, regulacje lesnych ciekow
wodnych

1. Fragmentacja populacji (budowa drég, niszcze-
nie korytarzy ekologicznych), zmiany srodowiska
na zimowiskach

2. Zmiana uzytkowania terendow lesnych (zabu-
dowa, kopalnie, zbiorniki wodne, zamiana na
grunty rolnicze)

2. Ktusownictwo i handel ptakami

3. Nadmierna eksploatacja starych i dojrzatych
drzewostanéw w ramach gospodarki lesnej LP i
wiascicieli prywatnych

3. Ubozenie bazy pokarmowej (gtéwnie bezkre-
gowce) w wyniku monotypizacji Srodowiska

4. Presja drapieznikéw z gatunkdéw obcych i inwa-
zyjnych (np. kot, norka amerykanska)

4. Ubozenie bazy pokarmowej (gtéwnie bezkre-
gowce) w wyniku zatrucia i skazen srodowiska

5. Skazenia chemiczne metalami ciezkimi i sub-
stancjami ropopochodnymi, nadmierna eutrofi-
zacja Srodowiska

5. Kolizje z przeszkodami typu wiatraki, linie
energetyczne) samochody, maszty telefonii

6. Polowania

6. Presja turystyczna (grupy zorganizowane, orni-
tologia turystyczna, budowa lokalnej infrastruk-
tury obserwacyjnej i wypoczynkowe)

7. Nadmierne stosowanie pestycydow

7. Pozostate rodzaje bezposredniej presji czto-
wieka (np. wypas zwierzat, wandalizm i przesla-
dowanie — séw, ptakow drapieznych)




Ptaki Srodowisk krajobrazu rolniczego i terenéw zurbanizowanych

Zagrozenia wymieniono w kolejnosci ich rangi i znaczenia

Zagrozenia gtéwne

Zagrozenia poboczne i uzupetniajace

1. Intensyfikacja rolnictwa (nadmierne stosowa-
nie srodkéw chemicznej ochrony roslin, nad-
mierne nawozenie i mechanizacja, scalanie grun-
téw, usuwanie zadrzewien i zakrzaczen, likwida-
cja miedz, powstawanie rozlegtych monokultur
upraw)

1. Fragmentacja populacji (budowa drég, niszcze-
nie korytarzy ekologicznych), zmiany srodowiska
na zimowiskach ptakéw

2. Zmiana stosunkéw wodnych w kierunku nad-
miernego przesuszenia, regulacje ciekdéw wod-
nych

2. Ktusownictwo i handel ptakami

3. Zmiana uzytkowania terendw rolniczych (zabu-
dowa, kopalnie, zbiorniki wodne, zamiana na
grunty lesne)

3. Ubozenie bazy pokarmowej w okresie zimo-
wym (brak nasion w obejsciach)

3. Zanik starych zadrzewien wiejskich, kwietnych
ogrodéw przydomowych, brak kryjéwek dla pta-
kéw gniazdujgcych w budynkach

4. Ubozenie bazy pokarmowej (gtdwnie bezkre-
gowce) w wyniku monotypizacji Srodowiska

4. Presja drapieznikéw z gatunkdw obcych i inwa-
zyjnych (kot, jenot, norka amerykanska)

4. Ubozenie bazy pokarmowej (gtdwnie bezkre-
gowce) w wyniku zatrucia i skazen sSrodowiska

5. Skazenia chemiczne metalami ciezkimi i sub-
stancjami ropopochodnymi, nadmierna eutrofi-
zacja srodowiska, nadmierne zakwaszenie gleb

5. Kolizje z przeszkodami typu wiatraki, linie
energetyczne (np. bocian biaty), samochody,
maszty telefonii

6. Polowania

6. Presja turystyczna (grupy zorganizowane, orni-
tologia turystyczna, budowa lokalnej infrastruk-
tury obserwacyjnej i wypoczynkowej, wypoczy-
nek w miejscach wrazliwych dla ptakéw)

Wraz z rozpoczeciem prac budowlanych bedzie generowany hatas mogacy stanowi¢ ucigzliwos¢

dla gatunkow zamieszkujgcych tereny rolne wystepujgce w poblizu terenéw budowy. Bedzie to jednak

oddziatywanie krétkoterminowe, ,,chwilowe”. Nastepnie pojawi sie hatas zwigzany z gospodarka rolng,

czyli tozsamy z obecnym. Mozna przewidywa¢ minimalnie wieksze obcigzenie wzgledem obecnego

zagospodarowania — hatas od turbin, obstuga komunikacyjna nowopowstatych terenéw i powstanie

gospodarstw rolnych. Oddziatywanie bedzie miato juz charakter staty. Na przedmiotowym terenie, gdzie

dominuje szata roslinna o niewielkich wartosciach przyrodniczych (uprawy rolne), oddziatywanie nie

bedzie zachodzi¢ — minimalne zmniejszenie powierzchni terenéw ze wzgledu na lokalizacje turbin i drog

dojazdowych. Oddziatywanie odbedzie sie w zakresie zmiany przeznaczenia gruntéw, przez co nalezy

rozumieé¢ utrate dotychczasowego sposobu uzytkowania ziemi. Zmiany te nie majg charakteru

negatywnych.

Realizacja projektéw wiatrowych moze oddziatywaé (w zakresie na awifauny)?:

1. Smiertelno$¢ ptakdw w wyniku kolizji z pracujgcymi turbinami i/lub elementami

8 Analiza wptywu elektrowni wiatrowych na podstawie PSEW (2008) ,Wytyczne...” oraz Maciej Stryjecki,

Krzysztof Mielniczuk ,Wytyczne w zakresie...”




infrastruktury towarzyszacej

2. zmniejszanie liczebnosci ptakéw wskutek utraty i fragmentacji siedlisk spowodowanej odstraszaniem
z okolic turbin i/ lub w wyniku rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej i energetycznej zwigzanej
z obstugg elektrowni wiatrowych,

3. zaburzenia funkcjonowania populacji, w szczegélnosci zaburzenia krétko - i dtugodystansowych
przemieszczen ptakéw (efekt bariery).

Smiertelno$¢ bezposrednia ptakdéw, ktérych skutkiem jest kolizja z turbinami farm wiatrowych
jest najbardziej znanym rodzajem oddziatywania. Pojawienie sie farmy wiatrowej zmniejsza tez
atrakcyjnosc i dostepnosc terenu. W przypadku legowych ptakéw wréblowych najczesciej nie notuje sie
zmniejszania liczebnosci wskutek obecnosci turbin (prace wykazujgce negatywny wptyw na liczebnos¢
legowych ptakéw wrdblowych sg mniej liczne).

Podatne na tego typu presje sg ptaki duze, szczegdlnie te zwigzane z terenami otwartymi. Ptaki
drapiezne, ze wzgledu na rozmiary ciata, mniejszg manewrowos¢ i czeste wykorzystywanie putapéw
kolizyjnych, uwaza sie za grupe szczegdlnie narazong na negatywny wptyw elektrowni wiatrowych.
Negatywne oddziatywanie elektrowni wiatrowych na chiropterofaune moze polegac na:
¢ Smiertelnosci na skutek kolizji z elektrownig lub urazu ci$nieniowego,

e utraty lub zmiany tras przelotu,
e utraty miejsc zerowania,
* zniszczeniu kryjowek.

Ryzyko wystgpienia negatywnego oddziatywania na ptaki jest wyzsze w przypadku lokalizacji
elektrowni wiatrowych na terenach intensywnie wykorzystywanych przez ptaki. Znaczenie ma réwniez
sposéb wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki (putapy przelotéw, czas i sposéb uzytkowania
terenu - np. czy jest to noclegowisko, zerowisko, teren legowy) oraz skfad gatunkowy ptakow
wystepujacych na obszarze lokalizacji (badania wykazuja, iz ryzyko kolizji z elektrowniami wiatrowymi
jest rozne dla poszczegdlnych gatunkdow). Wykaz gatunkdéw kluczowych przedstawiono ponizej. Zaleca sie
uwzgledni¢ wymienione ponizej gatunki kluczowe podczas wykonania opracowania wynikéw z badan
ornitologicznych oraz zalecenia dotyczace oceny wstepnej lokalizacji, monitoringu przedrealizacyjnego
i monitoringu porealizacyjnego.

Za kluczowe uwaza sie gatunki ptakéw spetniajgce jedno z ponizszych kryteriow:

a. Gatunki wskazane w Art. 4(1) DP i wymienione w zatgczniku 1 DP;

b. Gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski 2001);
c. Gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLife
International 2004);

d. Gatunki objete strefowg ochrong miejsc wystepowania;

e. Gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10% (ocenianym w siatce kwadratéw
10x10 km; Sikora i in. 2007);

f. Gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych.

Niewielkie zbiorniki wodne, stabo urozmaicona rzezba terenu oraz duzy udziat obszaréw uzytkowanych
rolniczo nie sprzyja wysokiej réznorodnosci gatunkéw ptakdw. Obszar planowanej inwestycji przez



wszystkie sezony fenologiczne nie byt szczegdlnie atrakcyjny dla ptakéw. Stwierdzono typowe bogactwo
gatunkowe wynikajgce z wystepujgcych tu gtéwnie siedlisk - agrocenoz pél uprawnych.

W trakcie catego okresu badan stwierdzono tgcznie 34 gatunki , kluczowe” ptakéw, w tym 14 ga-
tunkéw z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, 3 gatunki wymieniane w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat
(Gtowacinski 2001) oraz 8 gatunkéw z Czerwonej listy (Wilk i in. 2020). Wsréd gatunkéw , kluczowych”
dominowaty liczebnoscig ptaki pospolite i szeroko rozpowszechnione w Polsce, dominujgce w catym
zgrupowaniu: szpak, skowronek, potrzeszcz. Ponizej scharakteryzowano wystepowanie gatunkdw naj-
cenniejszych z konserwatorskiego punktu widzenia (Zatacznik | DP) (Tabela 22). Sposréd ,,naturowych”
10 to gatunki legowe na powierzchni badawczej (71,4%), 2 gatunki ,,zalatujgce” (14,3%) oraz 2 gatunki
»przelotne” (14,3%). W lokalizacjach planowanych turbin oraz na gruntach sasiadujgcych (w promieniu
do 250 m — zasieg oddziatywania bezposredniego) — nie stwierdzono stanowisk legowych gatunkdéw z Za-
tacznika | Dyrektywy Ptasiej, pojedyncze stanowiska obejmowaty pozostate wyrdznione gatunki — prze-
pidrka, kruk (Tabela 22).

Tabela 22. Charakterystyka wystepowania na badanej powierzchni w sezonie 2023/2024 gatunkdw z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej

Status na po- .
. . . . Stanowiska le-
Badania cykliczne wierzchni ba- .
Lp. | Gatunek L . . gowe w zasiegu
(podano zageszczenia Srednioroczne) | dawczej
do 250 m od EW
(bufor 2 km)

1 |bielik 0,2 os./godz., 0,1 os./km legowy NIE

2 | btotniak stawowy |0,3 o0s./godz., 0,2 o0s./km zalatujacy -

3 | btotniak zbozowy |<0,1 0s./km przelotny -

4 | bocian biaty 0,3 0s./godz., 0,2 os./km legowy NIE

5 |derkacz nie stwierdzono legowy NIE

6 |dzieciot czarny 0,1 os./godz., 0,1 os./km legowy NIE

7 | dzieciot sredni Nie stwierdzono legowy NIE

8 |gasiorek 0,1 os./godz., 0,1 os./km legowy NIE

9 |kaniaruda 0,3 o0s./godz., 0,2 0s./km zalatujacy -

10 | lelek Nie stwierdzono legowy NIE

11 |lerka 0,2 os./godz., 0,1 os./km legowy NIE

12 |tabedz krzykliwy | 0,1 os./km przelotny -

13 | Swiergotek polny | Nie stwierdzono legowy NIE

14 | zuraw 3,7 0s./godz., 2,1 0s./km legowy NIE

Wykazane gatunki ptakéw na terenie planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych nie
odbiegajg w sposdb istotny i wyrdzniajgcy ten teren jako znaczacy dla ptakdw, sposréd ta i pozostatych
obszaréw tego typu (mozaikowo polno — lesny krajobraz rolniczy) w zachodniej czesci kraju. Tylko
fragmentarycznie obszar wskazuje na wyisze znaczenie w zwigzku z gniazdowaniem gatunkdw
nielicznych i wrazliwych w buforze (do 2 km od planowanych turbin). W zaleznosci jednak od gatunku,
preferencji siedliskowych, zerowiskowych oraz wielkosci areatu znaczna liczba gatunkéw nie bedzie
zagrozona w zwigzku z planami budowy na tym terenie farmy elektrowni wiatrowych. Dotyczy to m.in.
stanowisk dzieciotdw, gatunkédw wodno-btotnych, gatunkéw wrdéblowych o matych areatach
osobniczych i innych zajmujgcych skrajnie odmienne siedliska od gruntéw ornych planowanej farmy
wiatrowej. Gatunki ptakdw wystepujace w okresie legowym i pozalegowym odnotowane podczas



rocznego monitoringu nalezg w przewazajgcej czesci do ptakow licznych i Sredniolicznych oraz szeroko
rozpowszechnionych w kraju, o niezagrozonej liczebnosci. Sg to takze gatunki w duzej mierze nie
zaliczane do grupy ptakéw o najwiekszym ryzyku kolizji elektrowniami wiatrowymi. Wymienione wyzej
ptaki nie wystepuja na terenie inwestycji ani w strefie bezposredniego oddziatywania w liczebnosciach
istotnych dla zachowania lokalnej i regionalnej populacji. Nie stwierdzono na tym terenie gniazdowania
gatunkéw kolonijnych (np. czapli, mew, rybitw, kormorana). Nie obserwowano gniazdowania
znaczacych liczebnosci, wysokich zageszczen w skali regionu i kraju pozostatych gatunkéw kluczowych,
gniazdowania znaczacych liczebnosci w skali regionu i kraju gatunkéw ptakéw drapieznych, wodno —
btotnych, kurakéw, duzych krukowatych. Wykazane zageszczenia pozostatych gatunkéw kluczowych
sg typowe i niewyrézniajace sie na dla danych regionalnych i krajowych.

W ostatnich latach (analizowany zakres: 2019 - 2023) nie obserwowano na terenie gminy Skape oraz
badanej strefy buforowej inwestycji — legdw oraz stwierdzen gatunkéw najrzadszych w skali kraju, ktére
podlegajg weryfikacji przez Komisje Faunistyczng SO PTZool. (http://komisjafaunistyczna.pl), jak rowniez
nie znalazty sie w wykazie prowadzonym przez Kartoteke Rzadkich Ptakow (http://rzadkieptaki.pl).

OBSZAR INWESTYCYJNY w gminie Skape zlokalizowany jest:
e poza Obszarami Specjalnej Ochrony Ptakéw,

e poza Specjalnymi Obszarami Ochrony Siedlisk (wraz ze strefg buforowg do 5 km od granic ostoi),
e poza ostojami ptakdw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA),

e pozaterenami cennych legowisk i zerowisk gatunkéw wodno — btotnych,

e poza znanymi stanowiskami gatunkéw rzadkich w regionie,

e zdala od lokalizacji duzych kolonii legowych ptakdw.

W zasiegu obszaru buforowego inwestycji (do 2 km od elektrowni wiatrowych) znajduje sie
1 strefa ochronna wokét stanowiska legowego gatunku strefowego jakim jest bielik Haliaeetus albicilla

(dane o érodowisku udostepnione przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 4 pazdziernika 2023 r., znak: WSi$.402.248.2023.KS1).

Minimalna odlegtos¢ gniazda wzgledem najblizszych planowanych turbin wiatrowych wynosi
okoto 1,6 — 1,8 km. Bielik na obszarze planowanej farmy wiatrowej obserwowany byt w okresie
monitoringu dos¢ rzadko i nielicznie. W module obserwacji transektowych policzono tgcznie 11 os. (0,1%
liczebnosci catkowitej ugrupowania awifauny, sredniorocznie 0,1 os./km). Na liczeniach punktowych
wykazano tgcznie 14 os. (0,2% liczebnosci catkowitej i Sredniorocznie 0,2 os./godz.). W, kolizyjnej”
strefie lotu przemieszczato sie 21,4% bielikdéw. Uzyskane zageszczenia w potgczeniu z dodatkowymi
obserwacjami tras przelotéw lokalnych i lokalizacji zerowisk (w tym siedlisk potencjalnych), wskazuja,
iz grunty inwestycyjne w wiekszosci majg niewielkie znaczenie dla najblizszej pary bielikow. Uktady
krajobrazowe i przestrzenne rozmieszczenie zerowisk (obejmujacych zbiorniki wodne i doline Odry),
nie wymuszajg regularnych przelotéow ptakéw przez teren planowanej farmy wiatrowej. Inwestycja
znajduje sie poza trasami dolotowymi do gniazda (Rycina 26). Oczywiscie loty dyspersyjne (zwfaszcza
mtodych osobnikéw) mogg zmieniaé przestrzenne lokalizacje, dlatego potencjalne ryzyka zwigzane

z koliziami sg nadal wysokie — zwtaszcza dla 3 najblizszych turbin (EW1-EW3), konieczne bedzie zatem

wdrozenie ustalonych dziatarn minimalizujgcych, w celu redukcji negatywnych oddziatywan na gatunek.



Strefa ochronna

Stanowisko legowe bielika

“Gloguszyny

Brzezie k. POmMorska
Legenda

® elektrownie wiatrowe
&» gléwne trasy przelotow lokalnych
# stanowisko bielika

Rysunek 33. Stanowisko bielika i gtowne (powtarzalne) trasy lokalnych przelotéw do zerowisk

Prognoza kolizyjnosci
Wedtug analizy wykonanej przez Hotkera (2006), dotyczacej Smiertelnosci ptakéw na 34 farmach wia-
trowych (9 panstw) w Europie, USA i Australii, okazato sie, ze $miertelnos¢ ta jest bardzo zréznicowana
i waha sie od 0,1 do 64 ofiar/elektrownie wiatrowa/rok. Warto$¢ dla sredniej arytmetycznej wyniosta —
8,1 ofiar na elektrownie wiatrowg w ciggu roku, zas mediana — 1,7 ofiary na elektrownie wiatrowg
w ciggu roku. Adekwatne wartosci dla ptakéw szponiastych wynosity odpowiednio 0,6 i 0,3 ofiary/elek-
trownia wiatrowa/rok. Przy zatozeniu wyliczen zgodnych z podanymi wartosciami i przy zastosowaniu
mediany, jako jednostki optymalnej statystycznie charakteryzujgcej dany zbidr wartosci, uzyskujemy dla
planowanej farmy wiatrowej w gminie Skape, nastepujace wyniki:

e Prognozowana smiertelnos$¢ dla farmy wiatrowej (wszystkie elektrownie wiatrowe) wg $redniej

= 8,1 ofiary x 8 elektrowni wiatrowych x 1 rok = 64,8 ofiar/rok
e Prognozowana $miertelnos¢ dla farmy wiatrowej (wszystkie elektrownie wiatrowe) wg mediany

= 1,7 ofiary x 8 elektrowni wiatrowych x 1 rok = 13,6 ofiar/rok

Prognozowana $miertelnos¢ dla ptakéw szponiastych dla farmy wiatrowej (wszystkie elektrownie

wiatrowe) wg mediany = 0,3 ofiary x 8 elektrowni wiatrowych x 1 rok = 2,4 ofiary/rok.

Szacowanie rozmiaréw smiertelnosci okresla rozktad nasilenia kolizji z topatami elektrowni wiatro-
wych dla wszystkich gatunkdéw tacznie, na podstawie wyliczen dla 109 farm wiatrowych z Europy oraz
Ameryki Pétnocnej. Wadg tego obliczenia jest nieuwzglednianie dynamiki uzytkowania putapow prze-
lotu, specyfiki i lokalizacji. Oczekiwang wartos¢ ilosci ofiar uzyskamy z iloczynu liczby elektrowni wia-
trowych oraz sredniej kolizyjnosci pojedynczej elektrowni wiatrowej.

Dane referencyjne zostaty pobrane z opracowania metodycznego projektu Wytycznych (Chylarecki i in.
2011) dla danych przeliczonych dla farm wiatrowych europejskich i amerykanskich. W analizowanym
przypadku projektowanej farmy wiatrowej w gminie Skape planowana ilo$¢ elektrowni wiatrowych



wynosi - 8. Chcac okresli¢ oceny potencjalnej Smiertelnosci nalezy oszacowac rozmiar Smiertelnosci dla
wspotczynnikéw ufnosci K(5%) i K(95%), mediany K(50%) oraz $redniej arytmetyczne;j.

K(5%) = 0,00*8=0,00 osobnika rocznie (wariant optymistyczny)

Mediana K(50%) = 2,31*8=18,48 osobnika rocznie

K(95%) = 27,92*8= 223,36 osobnika rocznie (wariant pesymistyczny)

Srednia arytmetyczna = 6,75*5=54 ofiary rocznie

W oparciu o powyzsze wyniki mozemy wnioskowac:
e prognozowana liczba ptakdw gingcych rocznie na obszarze planowanej farmy wiatrowej moze

zawierac sie w przedziatach od 0,0 do 223,4 osobnikdw na rok, z prawdopodobienstwem 95%,

e liczba ofiar na farmie z prawdopodobiefstwem 50% nie bedzie wyzsza niz 18,48 osobnika
na rok,

e w wariancie optymistycznym liczba ofiar nie przekroczy 0,0 osobnika na rok, z prawdopodo-
bienstwem 5% (brak ofiar),

e Srednia prognozowana $miertelno$é dla 8 planowanych elektrowni wiatrowych wyniesie 54
ofiar rocznie.

Innym sposobem jest wykorzystanie modeli matematycznych biorgcych pod uwage wiele czyn-
nikéw. Taki skomplikowany model, uwzgledniajgcy wiele czynnikdw, takich jak wskaznik smiertelnosci
i unikania, zostat m.in. opracowany przez Scottish Natural Heritage’s (SNH). Jednak estymacja Smiertel-
nosci tym sposobem wymaga bardzo doktadnych danych (np. sity i kierunkow wiatréw) i jest czuta
na zmiany zastosowanych wskaznikow matematycznych. Podsumowujac rézne sposoby szacowania
Smiertelnosci wskazujg na prawdopodobne kolizje na poziomie ponizej srednich obserwowanych na in-
nych terenach.

Kazda inwestycja zwigzana z powstaniem farmy wiatrowej niesie za sobg pewng nieunikniong wartos¢
liczby ofiar kolizji ptakdw. W wyniku analizy prognozowanej smiertelno$ci ptakow — w oparciu o metody
statystyczne - ich wartos¢ (mediana) moze waha¢ sie w przedziale 13,6 — 18,5 ofiar/rok, czyli 1,7 - 2,3
os./turbina/rok, dla ptakéw szponiastych 2,4 osobnika rocznie (tj. 0,3 os./turbina/rok). WSZYSTKIE
tego typu obliczenia nie biorg pod uwage warunkéw panujacych na danym terenie, réznic w okresach
fenologicznych, liczebnosci i rodzaju ptakéw przelotnych, polegajac na modelowaniu matematyczno -
statystycznym nie sg w stanie przewidzie¢ faktycznego poziomu kolizji i Smiertelnosci z nig zwigzanej.
Rzeczywiste dane o Smiertelnosci w krajowych warunkach wskazujg na zréznicowany poziom kolizji
ptakdow poréwnywalny jednak do mediany nie do wartosci Srednich. Na farmach wiatrowych
zlokalizowanych w wojewdédztwie warminsko-mazurskim, mazowieckim i zachodniopomorskim (tgcznie
6 obiektow) w latach 2011-2021 stwierdzono $miertelno$¢ w przedziale 0,2 — 1,5 os./turbina/rok, przy
$redniej 0,8 os./turbina/rok (tukaszewicz dane niepubl.). Wskazywatoby to dla farmy wiatrowe;j , Skape”
$rednig $miertelno$é na poziomie okoto 6,4 osobniki/farma/rok, maksymalnie 12 osobnikéw/farma/rok.

Na podstawie przedstawionej analizy, biorgc pod uwage zasade przezornosci mozna przyjac jako
progowg wartos$¢ 18,5 ofiar/rok, czyli 2,3 ofiar/turbina/rok, lub 2,4 ofiary w grupie szponiastych/rok,

czyli 0,3 ofiar szponiastych/turbina/rok. W przypadku stwierdzenia na etapie monitoringu porealizacyj-

nego w danym sezonie wartosci wyzszych od ww. nalezy przeanalizowa¢ potrzebe podjecia
dodatkowych, skutecznych srodkdw obnizajacych smiertelnos¢ ptakdw w wyniku zderzen z pracujgcymi
turbinami. Innym powodem aktualizacji zakresu dziatarh minimalizujgcych/zapobiegawczych powinny
by¢ nawet pojedyncze zderzenia rzadkich gatunkéw ptakow drapieznych (np. bielika, kani rudej, kani
czarnej, orlika krzykliwego, rybotowa).



Utrata i fragmentacja siedlisk
W przypadku degradacji siedlisk, w wyniku funkcjonowania elektrowni wiatrowych, wyrdznia sie dwa
rodzaje oddziatywania:

o efektywnga utrate siedlisk,
e fizyczna utrate siedlisk (habitat displacement) (Langston i Pullan 2003).

Efektywna utrata siedlisk polega na redukcji liczby ptakéw korzystajgcych z obszaru w bezpo-
srednim sgsiedztwie farmy wiatrowej lub na ich catkowitym wycofaniu sie z tego terenu, wskutek efektu
ptoszacego. Utrata fizyczna oznacza fizyczne zmiany siedliskowe uniemozliwiajgce ptakom dalsze korzy-
stanie z danego obszaru. Ptaki ulegajg ptoszeniu z miejsc dotychczas wykorzystywanych, zaréwno wsku-
tek odstraszajgcego dziatania elektrowni wiatrowych, jak réwniez w wyniku zwiekszonej penetracji ludz-
kiej, zwigzanej np. z koniecznoscig konserwacji elektrowni wiatrowych i infrastruktury towarzyszgcej
(Langston i Pullan 2003). Przez niektdrych badaczy ptoszacy efekt, zaréwno na terenach legowych oraz
w miejscach wykorzystywanych w sezonie pozalegowym, jest uznawany za istotniejszy niz bezposrednia
Smiertelnos¢ w wyniku kolizji. Fizyczna utrata siedlisk, w wyniku wybudowania farmy wiatrowej, nie jest
powszechnie postrzegana jako istotny czynnik wptywajgcy na awifaune. Wyjatek moga stanowic¢ miejsca
wyznaczone lub spetniajgce kryteria uznania za obszary o krajowym lub miedzynarodowym znaczeniu
dla ochrony konkretnych gatunkéow lub grup (Langston i Pullan 2003). Najkorzystniejszg opcjg jest posa-
dowienie elektrowni wiatrowych w kompleksie pdél uprawnych oddalonych od terenéw podmoktych,
wilgotnych tgk, komplekséw lesnych, zbiornikéw wodnych oraz z niewielka liczbg zadrzewien (Wuczynski
2009).

Posadowienie elektrowni wiatrowych oraz potozenie infrastruktury towarzyszacej zapropono-
wane przez w projekcie inwestycyjnym w gminie Skape nie bedzie narusza¢ biotopdw cennych z punktu
widzenia awifauny. Inwestycja nie bedzie tez lokowana pomiedzy istotnymi trasami przelotu na nocle-
gowiska, czy miedzy legowiskami i intensywnie uzytkowanymi zerowiskami - nie stworzy zatem efektu
barierowego dla lokalnych populacji wiekszosci z gatunkdéw , kluczowych”.

Tabela 23. Oddziatywanie inwestycji na poszczegdlne gatunki kluczowe (gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej,
nieliczne, wybrane S$rednio liczne). Prognozowana kolizyjno$¢ na podstawie danych liczbowych uzyskanych
w module punktowym dla grupy ptakéw wykorzystujacych strefe , kolizyjng” lotu

Utrata i fragmentacja siedlisk Progn_ozqwa’n,a
(analiza dot ; . tyey] icach kolizyjnos¢ 1
Lp. Gatunek analiza dotyczy tereny inwestycyjnego w granicac RK 2
& dziatek przeznaczonych pod przedsiewziecie oraz (os./farma/rok)
gruntach bezposrednio przylegajacych) 0,01% 0,38%
1. btotniak sta- Nie wystepuje. Brak w najblizszej okolicy znanych
wowy terytoridw legowych, zasobnych Zerowisk, tras 0.08 304 3
regularnych migracji siedliskowych i sezonowych. ! !
Gatunek nielicznie zalatujacy na badane grunty.
2. btotniak zbo- Nie dotyczy. 5
zowy - -

3. bielik Brak ubytku miejsc gniazdowych, stanowisko legowe
w buforze niezagrozone, brak w sasiedztwie
planowanych turbin uzytkowanych zerowisk, trasy
przelotéw lokalnych (siedliskowych) i dolotowych do 0,03 1,14 4
gniazda poza terenem inwestycji. Gatunek nielicznie i
nieregularnie zalatujacy na teren planowanego
przedsiewziecia.

4, bocian biaty Brak ubytku  siedlisk  przeznaczonych  do
gniazdowania. Brak w poblizu planowanych elektrowni 0.07 2 66 3
i bezposrednim otoczeniu miejsc zlotowisk, sejmikdw ! !
pdznoletnich. Brak bariery ze strony lokalizacji farmy




Lp.

Gatunek

Utrata i fragmentacja siedlisk

(analiza dotyczy tereny inwestycyjnego w granicach
dziatek przeznaczonych pod przedsiewziecie oraz
gruntach bezposrednio przylegajacych)

Prognozowana
kolizyjnosc 1
(os./farma/rok)

0,01% 0,38%

RK 2

wiatrowej podczas migracji — przelot bociandw na
wysokim putapie (wykazany podczas obserwacji i na
podstawie literatury). Lokalizacja elektrowni
wiatrowych w wiekszosci poza ciggami ekologicznymi,
poza trasami dolotow do gniazd i Zerowisk.

czajka

Stanowiska w buforze zlokalizowane sg poza terenem
inwestycyjnym, bezpieczne i niezagrozone; na
gruntach planowanej farmy brak preferowanych
biotopow.

6,84

derkacz

Stanowiska w buforze zlokalizowane sg poza terenem
inwestycyjnym, bezpieczne i niezagrozone; na
gruntach planowanej farmy brak preferowanych
biotopdow.

dymdwka

Brak bezposrednio na terenie inwestycji

i w poblizu, siedlisk zurbanizowanych, preferowanych
przez ten gatunek i obligatoryjnych dla legéw. Uby-
tek siedlisk do zerowania minimalny i nieistotny.
Brak ubytku siedlisk przeznaczonych do gniazdowa-
nia.

0,92 34,96

dzieciot czarny

Gatunek preferuje odmienny typ siedlisk od zajmo-
wanych przez planowana inwestycje, brak ubytku
miejsc do gniazdowania oraz siedlisk zerowiskowych.

dzieciot $redni

Gatunek preferuje odmienny typ siedlisk od zajmo-
wanych przez planowana inwestycje, brak ubytku
miejsc do gniazdowania oraz siedlisk zerowiskowych.

10.

gawron

Zeruje niemal wytacznie na ziemi; nieistotny ubytek
siedlisk zerowiskowych do skali ich wystepowania w
okolicy; brak ubytku siedlisk przeznaczonych do
gniazdowania. Brak w okolicy kolonii legowych.

4,56

11.

gasiorek

Nieistotny ubytek siedlisk zerowiskowych do skali ich
wystepowania w regionie. Niski poziom $miertelnosci
podawanej w literaturze i dokumentacjach. Niski pu-
fap lotéw ponizej kolizyjnego, niewielkie terytoria le-
gowe. Ubytek siedlisk do zerowania minimalny i niei-
stotny. Brak ubytku siedlisk przeznaczonych do
ghiazdowania.

12.

jerzyk

Brak bezposrednio na terenie inwestycji
i w poblizu, siedlisk zurbanizowanych, preferowanych
przez ten gatunek i obligatoryjnych dla legéw. Ubytek
siedlisk do zerowania minimalny i nieistotny. Brak
ubytku siedlisk przeznaczonych do gniazdowania.

0,06 2,28

13.

kania ruda

Brak ubytku siedlisk legowych, gatunek zalatujacy,
brak ubytu istotnych siedlisk zerowiskowych. Wysoka
dostepnos$¢ miejsc legowych ze wzgledu na lokalna
strukture siedliskowg z licznymi kepami zadrzewien.

3,80

14.

krogulec

Brak ubytku siedlisk legowych, gatunek zalatujacy,
brak ubytu istotnych siedlisk zerowiskowych. Wysoka
dostepnos$¢ miejsc legowych ze wzgledu na lokalna
strukture siedliskowg z licznymi kepami zadrzewien.

0,08 3,04

15.

kruk

Stanowiska legowe niezagrozone, nie stwierdzono
istotnych polegowych koncentracji gatunku, ubytek
siedlisk zerowiskowych - nieistotny dla pobliskiej
populacji. Wysoka dostepnos$¢ miejsc legowych ze
wzgledu na lokalna strukture siedliskowg z licznymi
kepami zadrzewien.

0,24

16.

krzyzéwka

Nie dotyczy, brak na terenie analizowanej inwestycji
siedlisk wodnych, prefea. Brak ubytku siedlisk prze-
znaczonych do gniazdowania.

5,70

17.

lelek

Nie wystepuje, inny typ siedliska na terenie inwesty-
cji i wykazanych stanowiskach legowych (suche drze-
wostany iglaste, polany i drogi lesne). Brak ubytku
siedlisk do zerowania.

18.

lerka

Nie wystepuje, inny typ siedliska na terenie inwesty-
cji i wykazanych stanowiskach legowych (suche drze-
wostany iglaste, okrajki, ugory). Brak ubytku siedlisk

0,04 1,52




Prognozowana

Utrata i fragmentacja siedlisk e -

Lp. Gatunek (analiza dotyczy tereny inwestycyjnego w granicach RK 2
s dziatek przeznaczonych pod przedsiewziecie oraz (os./farma/rok)
gruntach bezposrednio przylegajacych) 0,01% 0,38%

do zerowania. Inwestycja (poszczegélne planowane
elektrownie wiatrowe) nie jest lokalizowana w grani-
cach Zzadnego z wykazanych terytoridw.

19, | tabedz krzy- Gatunek przelotny, niska i nieistotna liczebnos¢, brak
kliwy zerowisk w buforze.

20. | myszotéw

Brak ubytku miejsc gniazdowych, stanowiska legowe
w buforze niezagrozone, nieistotny ubytek % siedlisk
wykorzystywanych jako zerowiska w skali ich 0,39 14,82 4
wystepowania w okolicy - pola, ugory, taki, odtogi,
wykryte terytoria w wiekszosci w bezpiecznej
odlegtosci.

21. | poklaskwa Brak bezposrednio na terenie inwestycji (lokalizacja
elektrowni wiatrowych), legow tego gatunku. Ubytek
siedlisk do Zerowania minimalny i nieistotny. Brak
ubytku siedlisk przeznaczonych do gniazdowania.

22. | potrzeszcz Brak bezpoérednio na terenie inwestycji (lokalizacja
elektrowni wiatrowych), legow tego gatunku. Ubytek 0,40 15,2 3
siedlisk do zerowania minimalny i nieistotny. Brak
ubytku siedlisk przeznaczonych do gniazdowania.

23. | Przepiorka Stanowiska w buforze zlokalizowane s poza terenem . . }
inwestycyjnym, bezpieczne i niezagrozone;

24. | pustutka Nie wystepuje. Brak w najblizszej okolicy znanych
terytoriow legowych, zasobnych zerowisk, tras 0.03 114 3

regularnych migracji siedliskowych i sezonowych.
Gatunek nielicznie zalatujacy na badane grunty.

25. | skowronek Czeéciowa utrata potencjalnych siedlisk gniazdowych

zajetych przez infrastrukture farmy wiatrowej 250 950 3
(fundamenty, drogi dojazdowe) — wptyw na populacje ! !
lokalng - nieistotny.

26. | szpak Brak bezposrednio na terenie inwestycji (lokalizacja
elektrowni wiatrowych) siedlisk zurbanizowanych,
drzew dziuplastych, preferowanych przez ten gatunek
i obligatoryjnych dla legéw, najblizsze miejsca legowe 2,88 109,44 2
w bezpiecznej odlegtosci. Ubytek siedlisk do
zerowania minimalny i nieistotny. Brak ubytku siedlisk
przeznaczonych do gniazdowania.

27. | $mieszka Nie dotyczy, brak na terenie analizowanej inwestycji

siedlisk wodnych, preferowanych przez ten gatunek. 0.13 494 3
Brak ubytku siedlisk do zerowania. Brak ubytku ! !
siedlisk przeznaczonych do gniazdowania.

28. | swiergotek po- | Brak bezpoérednio na terenie inwestycji (lokalizacja
Iny elektrowni wiatrowych), legow tego gatunku. Ubytek
siedlisk do zerowania minimalny i nieistotny. Brak
ubytku siedlisk przeznaczonych do gniazdowania.

29, | zuraw Brak ubytku miejsc gniazdowych, niewielki ubytek %

siedlisk wykorzystywanych jako zerowiska w skali ich
wystepowania w okolicy — pola, ugory, taki, odtogi. Nie
stwierdzono istotnych zlotowisk po legowych, miejsc
koncentracji, noclegowisk na terenach planowanych 1,19 45,22 -
lokalizacji elektrowni wiatrowych i przylegajacych.
Przeloty kierunkowe zwykle na wysokim putapie poza
ryzykiem zderzen z pracujacymi turbinami. Koczujace
grupy zerowiskowe w przecietnych liczebnosciach.

Objasnienia do tabeli:

1 prognozowana kolizyjno$é gatunku obliczona na podstawie Procentu Wolumenu Przelotu. 0,01% - wariant optymistyczny (najnizszy); 0,38% -
wariant pesymistyczny (najwyzszy) / roczna $miertelnos¢ osobnikéw prognozowana dla farmy.

2 RK (ryzyko kolizji) — oznaczenie odnosi sie do gatunkéw ptakéw charakteryzujacych sie ponadprzecietnym ryzykiem kolizji z elektrowniami
wiatrowymi, skala od 1 do 4, gdzie 4 oznacza najwyzsze ryzyko kolizyjnosci (Chylarecki i in. 2011).

Powyzsze wyniki prognozujgce kolizyjnos¢ poszczegdlnych gatunkéw nalezy traktowaé bardzo ostroznie, z wysokim prawdopodobieristwem
przeszacowania. Wydaje sie, iz nawet wynik na poziomie 0,01% (wariant optymistyczny) w przypadku planowanej inwestycji moze byc¢ istotnie



zawyzony, zwtaszcza biorgc pod uwage rzeczywiste dane o poziomie smiertelnosci ptakéw na farmach wiatrowych w krajowych warunkach
opisane w poprzednim rozdziale.

Efekt bariery

Pojecie efektu bariery odnosi sie gtéwnie do zaburzen krétko- i dtugodystansowych przemieszczen
ptakéw. Efekt bariery, w potgczeniu z utratg siedlisk, moze u szponiastych prowadzi¢ do wydtuzenia tras
przelotu z gniazd na zerowiska o 20 — 30%, co powoduje zwiekszenie kosztéw energetycznych,
a w konsekwencji mniejszg udatnos¢ legéw (Daan i in. 1996).

Planowana farma wiatrowa nie powinna stanowié¢ istotnej bariery ekologicznej dla ptakéw
i innych zwierzat, ze wzgledu na stosunkowo niewielki rozmiar inwestycji i rozmieszczenie poszczegdlnych
lokalizacji elektrowni wiatrowych w rozproszeniu. Jednak niewykluczone jest oddziatywanie niektérych
masztow elektrowni wiatrowych na ptaki przelotne, jak i lokalne populacje legowe najliczniejszych
gatunkéw krajobrazu rolniczego na poziomie uzytkowania zerowisk. Reakcja ptakdw na istniejaca
elektrownie wiatrowg moze byé zrdinicowana — od nieznacznej zmiany kierunku lotu, szybkosci
czy putapu, az do szerokiego omijania farmy wiatrowej (Wuczynski 2009). Skutkiem tego oddziatywania
jest zwiekszenie wydatkéw energetycznych, co moze prowadzi¢ do pogorszenia sie kondycji ptakéw.
Jednak ocena skali tego problemu jest bardzo trudna z uwagi na wiele zmiennych. Efekt bariery jest
szczegdlnie silny dla gesi, zurawi, kan i wielu drobnych ptakéw. Z kolei do mniej wrazliwych zaliczane
sg np. myszotowy i pustutki (Hotker iin. 2006). Inwestycje wiatrowg stanowié¢ bedzie 8 elektrowni
wiatrowych rozmieszczonych w rozproszeniu, tworzacych dwie mniejsze grupy. Obiekty zlokalizowane
bedg w pewnym oddaleniu, dobrze widoczne, prawdopodobnie umozliwiajgc ptakom, nawet
w umiarkowanych warunkach pogodowych, bezkolizyjne ominiecie przeszkody. Szpak, skowronek,
potrzeszcz, trznadel, zieba, gesi jako gatunki dominujgce w okresie catego roku na obszarze planowanej
inwestycji, s3 gatunkami uznawanymi jako mato wrazliwe na obecno$¢é elektrowni wiatrowych. Mate
i Srednie ptaki wrdblowate podczas migracji przemieszczaty sie w grupach od kilku do kilkunastu
osobnikéw, gtéwnie ponizej potencjalnego zasiegu pracy $migiet elektrowni wiatrowej. W obszarze
planowanej farmy wiatrowej nie wystepuja przeszkody terenowe, wymuszajgce zawezenie strumienia
przelotu. Nie ma tez atrakcyjnych rozlegtych obszarowo i wyraznie odmiennych siedliskowo miejsc
do odpoczynku czy zerowania zachecajgcych ptaki do zatrzymania sie w tym rejonie (dziatki inwestycyjne,
bezposrednia okolica).

Budowa na opisywanym terenie planowanych elektrowni wiatrowych nie powinna miec
istotnego wptywu na ptaki przelatujgce przez teren inwestycji wiatrowej, jak réwniez na ptaki zerujgce
na tym obszarze, gdyz moga wykorzystywac tereny sasiednie o identycznym i zblizonym charakterze
oraz parametrach siedliska. Jak pokazujg obserwacje z istniejgcych obiektéw w kraju, z czasem ptaki beda
swobodnie funkcjonowac¢ w poblizu elektrowni wiatrowych podczas zerowania i lokalnych przemieszczen
w réznych fazach sezonu. Place manewrowe mogg stanowic takze alternatywne legowiska dla takich
gatunkéw, jak np. sieweczka rzeczna, pliszka siwa czy dzierlatka. Ze wzgledu na obecnos¢ stanowiska
legowego bielika w buforze (do 2 km od turbin), dla czesci z planowanych elektrowni konieczne bedzie
wdrozenie dziatarn minimalizujgcych negatywny wptyw na gatunek.

Zaréwno na podstawie publikowanych danych, jak i uzyskanych podczas rocznego monitoringu
wynikéw badan - realizacja planowanej inwestycji przy wdrozeniu zalecanych dziatan
minimalizujgcych jest mozliwa — biorgc pod uwage aspekty ochrony srodowiska, a w szczegélnosci
aspekty ochrony awifauny.



Wedtug wytycznych wstepna analiza dotyczaca oddziatywania elektrowni wiatrowej na nietope-
rze zawiera sie w pieciu punktach. Konieczne jest jednak szczegétowe rozpoznanie lokalnych populacji
i nasilenia migracji. Nie nalezy stawiac elektrowni wiatrowych:

1. we wnetrzu laséw i niebedacych lasem skupien drzew;
- warunek jest spetniony
2. wodlegtosci mniejszej niz 200 m od granic laséw i niebedacych lasem skupien drzew o powierzchni
0,1 ha lub wiekszej;
- warunek jest spetniony
3. w odlegtosci mniejszej niz 200 m oraz brzegdéw zbiornikéw i ciekdw wodnych wykorzystywanych
przez nietoperze (nie dotyczy farm off shore);

- warunek jest spetniony

4. na obszarach Natura 2000 chronigcych nietoperze lub w ich sgsiedztwie — w odlegtosci mniejszej
niz 1 km od znanych kolonii rozrodczych i zimowisk nietoperzy z gatunkédw bedgcych przedmiotem
ochrony na danym obszarze;

- warunek jest spetniony

5. naobszarach, na ktérych w regionalnych lub lokalnych opracowaniach dotyczacych potencjalnych
lokalizacji elektrowni wiatrowych wykluczono ich lokalizacje ze wzgledu na stwarzane zagrozenia
dla nietoperzy;

- warunek jest spetniony.

Ryzyko negatywnego wptywu turbin na nietoperze

Realizacja przedsiewziecia polegajgcego na budowie farmy elektrowni wiatrowych moze poten-
cjalnie oddziatywac na populacje nietoperzy, zaréwno na etapie samej budowy, jak i na etapie eksploa-
tacji (Tabela 9). Do wptywu bezposredniego mozemy zaliczy¢: kontakt nietoperza z topatami wirnika

elektrowni wiatrowej. Moze to powodowaé negatywne skutki w liczebnosci lokalnych populacji nieto-
perzy. Smiertelnoéé osobnikéw odnotowywana jest takze w wyniku urazu ciénieniowego (barotraumy),
wywotanego uszkodzeniem uktadu oddechowego, pod wptywem podcisnienia przy topatach wirnika
elektrowni wiatrowej. Wptywem posrednim nazywamy niszczenie zerowisk, miejsc kolonii oraz ciggédw

komunikacyjnych. Na etapie budowy farm wiatrowych nie wolno niszczy¢ drzew i siedlisk, mogacych
stanowic kryjoéwki letnie nietoperzy. Poza tym, podczas budowy masztéw elektrowni wiatrowych, moze
dojs$¢ do zaburzenia miejsc zerowania nietoperzy, poprzez hatas odstraszajgcy osobniki.

Tabela 24. Potencjalny (negatywny) wptyw elektrowni wiatrowych Skape na nietoperze na rdéznych etapach
inwestycji i w réznych okresach fenologicznych (Kepel i in. 2011, zmienione)

W OKRESIE BUDOWY

Migracja wiosenna

WPEYW Cifi; ihkzzrmieni)e (IV-V) i jesienna Rojenie jesienne Hibernacja
miodych (VI-VII - -
(VIII-X) (IX-X) (XI-III)
Utrata miejsc zerowania i
tras przelotu na zerowiska
podczas budowy drog do- Niski lub umiar- Niski lub umiarko-
jazdowych i elektrowni Niski Niski lub brak
kowany wany

wiatrowych (wycinanie
drzew, zasypywanie
zbiornikow wodnych)

Utrata kryjéwek podczas | Niski lub umiar- | Niski lub umiarko- | N
budowy drég dojazdo- Niski Niski

kowany wany
wych i elektrowni




wiatrowych (wycinanie
drzew, wyburzanie bu-

dynkow, zasypywanie
wejs¢ do obiektdw pod-
ziemnych)
W OKRESIE EKSPLOATACII
Emisja ultradzwiekéw Prawd.opodobnle Prawd.opodobnle Prawd.opodobnle Prawdopodob-
(ptoszenie) ograniczony lub | ograniczony lub | ograniczony lub nie brak
P brak brak brak

Utrata miejsc zerowania z
powodu opuszczenia te- | Umiarkowany Umiarkowany Umiarkowany Nie dotyczy
renu przez nietoperze

Utrata lub zmiana tras
przelotu (korytarze lo- | Niski Niski Niski Nie dotyczy
kalne, pokarmowe)

Utrata lub zmiana tras
przelotu (korytarze mi- | Nie dotyczy Niski Nie dotyczy Nie dotyczy
gracji sezonowych)

Smiertelno$¢ w  wyniku

kolizji z pracujacym roto- _ Niski lub Umiarko- | Niski lub Umiarko-

rem elektrowni wiatrowej | Umiarkowany Brak
AP wany wany

lub urazu cisnieniowego

(barotraumy)

W okresie badawczym nie stwierdzono istotnych korytarzy migracyjnych (lokalnych czy sezono-
wych), ani innych koncentracji nietoperzy, w granicach planowanego przedsiewziecia i gruntach w za-
siegu oddziatywania bezposredniego (do 250 m).

Ocenia sie, ze elektrownie wiatrowe nie spowodujg dtugotrwatego, istotnego zachwiania czy za-
tamania liczebnosci lokalnych populacji nietoperzy, ze wzgledu na ich umiarkowang liczebnos¢ i niere-
gularne pojawy na otwartych gruntach rolniczych, charakteryzujgcych dziatki inwestycyjne i wiekszo$¢
bezposrednich lokalizacji planowanych turbin wiatrowych FW Skgpe.

Jedynymi gatunkami, ktére mogg by¢ potencjalnie narazone w pdzniejszych latach s3: borowiec
wielki Nyctalus noctula oraz karlik malutki Pipistrellis pipistrellu — gatunki dominujgce w strukturze chi-
ropterofauny analizowanego obszaru. Jednak ich niska lub okresowo umiarkowana aktywnos¢ w okresie
badan, nie wyrdzniajaca sie na tle innych powierzchniw regionie i kraju, nie daje podstaw do zaktadania,
ze oddziatywanie na te gatunki, bedzie uniemozliwiato realizacje planowanej inwestycji.

Wptyw bezposredni na wszystkie populacje lokalne jest przecietny i nieznaczacy dla zachowania
wtasciwego stanu i struktury chiropterofauny tego obszaru (Tabela 10), a ewentualne kolizje z elektrow-
niami wiatrowymi na etapie eksploatacji (prognozowany niski, okresowo umiarkowany poziom smier-
telnosci) nie przyczynia sie do spadku liczebnosci populacji w istotnym stopniu. Z gatunkdw narazonych
potencjalnie na kolizje w stopniu ,bardzo wysokim” stwierdzono borowce wielkie i karliki - aktywnos¢
gatunkéw w miejscach nagran (na obszarze oddziatywania bezposredniego inwestycji) utrzymywata sie
na niskim poziomie w ciggu catego okresu prowadzenia prac monitoringowych. Wskazuje to na ograni-
czone ryzyko negatywnego oddziatywania na nietoperze.



Tabela 25. Prognozowany wptyw inwestycji na poszczegdlne gatunki nietoperzy w czterostopniowej skali wptywu:
(1) — niski; (2) — umiarkowany; (3) — wysoki; (4) — bardzo wysoki

Wptyw posredni
Status Stopien Wptyw bez- | Wptyw posredni (usz.czuple'nle ob-
. . 2 . ’ S szaru zerowisk, zabu-
Gatunek /rodzaj ochronny zagrozenia posredni (ko- | (niszczenie sie- rzenie tras miaracii
1 $miertelnosciq 2 lizje) dlisk) | > migrac)
okalnych i sezono-
wych)
mroczek p6ézny .
Eptesicus serotinus 0s umiarkowany (1] [1] [1]
borowiec wielki .
Nyctalus noctula oS bardzo wysoki [2] [1] [2]
karlik wiekszy .
Pipistrellus nathusii 0S bardzo wysoki (2] [1] [1]
karlik malutki .
Pipistrellus pipistrellus 0S Wysoki (2] [1] [2]
karlik drobny .
Pipistrellus pygmaeus 0S wysoki (2] [1] [1]
nocek rudy S
Myotis daubentonii 0S niski (1] [1] [1]
nocek duzy s
Myotis myotis 0OS,1IDS niski [1] [1] [1]
[1-2] [1] [1-2]
RAZEM - - niski/ niski niski/
umiarkowany umiarkowany

Objasnienia do tabeli:
1 OS - scista ochrona gatunkowa w Polsce, IIDS - Zatacznik II Dyrektywy Siedliskowej; 2 zgodnie z opracowaniem
Kepel i in. 2013.

Obszar planowanej inwestycji w gminie Skagpe w wiekszosci nie obejmuje wartosciowych siedlisk
do zerowania, rozrodu czy bytowania lokalnych populacji nietoperzy, a dostepnosé do zajmowanych
przez planowane elektrownie wiatrowe terendw rolniczych (otwartych, ubogich siedliskowo gruntéw
rolniczych), o zblizonych parametrach srodowiska jest bardzo duza w okolicy. Nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze nietoperze mogg zmieni¢ swojg droge wedrowki (gtdwnie w zakresie lokalnych migracji, tzw.
pokarmowych/siedliskowych) lub znalezé, w dalszej okolicy elektrowni wiatrowych (bufor), miejsce
do zatozenia kolonii rozrodczej. Czy takie zjawisko wystgpi, tego nie mozna potwierdzi¢ ze wzgledu
na duzg czestotliwos¢ przemieszczania sie tych ssakéw — publikowane dane potwierdzajg fakt wysokiej
zmiennosci mikrosiedlisk nietoperzy (kryjowki dzienne). W ciggu roku niektdre gatunki (m.in. mroczki)
kilka razy z rzedu zmieniajg swoje kryjowki letnie. Poza tym znane jest zjawisko zmiany zachowan nieto-
perzy spowodowanych obecnoscig farm elektrowni wiatrowych. Zawarte w tabelach 9i 10 oceny s3 je-
dynie prognozami, a weryfikacjg rzeczywistych oddziatywan powinna by¢ przeprowadzona na etapie
monitoringu porealizacyjnego z uwzglednieniem zmian aktywnosci w aspekcie dtugoterminowym i wie-
dzg o rzeczywistym poziomie smiertelnosci na FW Skape.

Roslinnos¢

Roslinnos¢ obszaru opracowania, w zwigzku z realizacjg nowych funkcji, , zwigzany z tym rozwaj
infrastruktury, bedzie narazona na zagrozenia wynikajgce ze zniszczenia warstwy glebowej na terenach
nowo zainwestowanych, a takze skazenia gleb i wéd w wyniku awarii sprzetu budowlanego. Wptyw sa-
mej budowy na tereny sgsiadujgce, przy odpowiedniej organizacji robot i przy wtasciwym zabezpiecze-
niu adaptowanej roslinnosci powinien miec charakter czasowy, a ograniczenie wycinki istniejgcej zieleni
do niezbednego minimum w sposdb znaczacy ograniczy negatywne oddziatywanie fazy budowy w ana-
lizowanym zakresie. Realizacja ustalenn dokumentu bedzie sie wigzata z przygotowaniem duzych po-
wierzchni terenu do budowy. Roboty ziemne oraz inne roboty zwigzane z wykorzystaniem sprzetu me-
chanicznego lub urzgdzen technicznych, prowadzone w poblizu drzew lub krzewéw albo ich zespotdw,




moga by¢ wykonywane wytgcznie w sposéb nieszkodzgcy drzewom lub krzewom, nieprzeznaczonych do
wycinki.

Ustalenia dokumentu mogg sie przyczynic¢ do posredniego oddziatywania na $wiat zwierzecy, ktore beda
polegac gtdwnie na:
- ryzyku degradacji Srodowiska zycia zwierzat w obrebie zasiegu prowadzonych robdt przy
planowanych inwestycjach.
- wzmozonym ruchu pojazdéw ciezkich po terenie, generujgcych hatas maszyn, a takze ogélny ruch
zwigzany z uzytkowaniem terenu, co spowodowacé moze ptoszenie zwierzat bytujgcych w poblizu
realizowanej funkcji;

Na podstawie uzyskanych wynikow obserwacji i badan z kolejnych okreséw fenologicznych
w tym catego okresu rozrodczego i wegetacyjnego, stwierdza sie, ze inwestycja polegajgca na budowie
i uzytkowaniu 7 turbin wiatrowych w gminie Skape, woj. lubuskie, nie bedzie miata znaczacego i nega-
tywnego wptywu na chronione gatunki zwierzat, roslin, grzybdéw, siedliska oraz najblizsze obszary chro-
nione. Zlokalizowana jest na terenie rolniczym, ubogim przyrodniczo, w bezpiecznej odlegtosci od naj-
blizszych cennych obszaréw chronionych o znaczeniu wspdlnotowym oraz krajowym. Przedsiewziecie
nie jest potgczone z tymi obszarami powigzaniami ekologicznymi, tym samym nie przewiduje sie przeni-
kania na jego obszar gatunkéw zwierzat, roslin bedacych celami i przedmiotami ochrony w/w obszaréw.
Inwestycji nie jest takze zlokalizowana na przecieciu waznych ciggdéw i korytarzy ekologicznych, a tym
samym nie stanowi bariery ekologicznej na trasie przemieszczania sie zwierzat matych, srednich i duzych.

Wszelkie oddziatywania ujemne bedg miaty charakter incydentalny, krétkotrwaty i nieistotny dla
srodowiska przyrodniczego. Zwigzane bedg gtéwnie z etapem budowy, krétkotrwatg presjg ptoszenia
pospolitych i niezagrozonych gatunkéw chronionych. Nie dojdzie do zmiany w siedliskach wykazanych
chronionych gatunkéw zwierzat, bez szkody dla tych gatunkdw. W krétkim okresie po rozpoczeciu uzyt-
kowania inwestycji przewiduje sie ponowne zajecie dotychczasowych siedlisk lub zajecie siedlisk zastep-
czych, znajdujacych sie w poblizu i szeroko rozpowszechnionych w okolicy. W przypadku wykazanych
gatunkéw trzmieli przewiduje sie potencjalne wystgpienie oddziatywania dodatniego, poprzez zwieksze-
nie réznorodnosc roslin miododajnych rosngcych na stadiach inicjalnych powstatych tuz po etapie reali-
zacji przedsiewziecia. Powstate piaszczyska, pobocza drég dojazdowych i placéw manewrowych sg miej-
scem wystepowania takich gatunkéw roslin pokarmowych dla trzmieli jak m.in.: Zmijowiec, farbownik
lekarski, nostrzyk, cieciorka. Nie stwierdzono stanowisk gatunkéw chronionych grzybow, roslin czy zwie-
rzat narazonych i zagrozonych w wyniku planowanej budowy elektrowni wiatrowych, placéw manewro-
wych i wewnetrznych drég dojazdowych. Nie dojdzie do zajecia i uszczuplenia powierzchni siedlisk przy-
rodniczych z Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowe]. Ustalenia projektu planu sg mozliwe do realizacji bez
istotnej szkody dla srodowiska przyrodniczego.

Ryzyko degradacji sSrodowiska zycia zwierzat mozna zminimalizowa¢ odpowiednio chronigc i za-
bezpieczajgc to srodowisko podczas budowy, m.in. przez unikanie lokalizacji zaplecza budowy na tere-
nach atrakcyjnych dla zwierzyny, a przede wszystkim stosowanie przepiséw w zakresie ochrony przyrody
oraz tzw. dobrych praktyk np. prowadzenie wycinki drzew i krzewéw w okresie pozalegowym - jesien-
nym i zimowym (od 16 pazdziernika do konca lutego) lub w sezonie legowym pod nadzorem przyrodni-
czym..

Ze wzgledu na mozliwos¢ wystepowania dziko wystepujacych zwierzat gatunkéw objetych
ochrong gatunkowg stosuje sie zapis art. 52 i art. 56 ustawy o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1336 ze zm.).



Nalezy wiec stwierdzié, ze oddziatywanie na Swiat roslin i zwierzat zajdzie w zakresie:

— zwiekszenia antropopresji oraz zwiekszenia penetracji ludzkiej,

— usuniecie istniejgcych zbiorowisk roslinnych oraz zmiana sktadu gatunkowanego zwierzat
wykorzystujgcych teren w przypadku zabudowy terenu (chwilowo badz na state w zaleznosci od
sposobu zagospodarowania terenu),

— wazrost liczebno$ci gatunkdw synantropijnych na terenach zabudowy itp.

Nie przewiduje sie negatywnego wptywu ustalen planu na gatunki chronione, siedliska i ostoje
roslin i zwierzat.

Nalezy przypuszczaé, ze gatunki zwierzat beda korzysta¢ z przedmiotowego terenu jak
w dotychczasowy sposéb. Pozytywnie na flore i faune oddziatujg teren otuliny biologicznej cieku
wodnego przeptywajgcego wzdtuz pdtnocnej granicy opracowania, ktéry jest miejscem Zzerowania
i schronienia gatunkdéw zwierzat oraz petni role lokalnego korytarza ekologicznego. Woda wraz z otuling
biologiczng jest potencjalnym siedliskiem licznych gatunkdéw zwierzat i prawdopodobnie stanie sie
miejscem odpoczynku i legu.

Biorgc pod uwage powyisze, nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania ustalen projektu
planu na lokalne korytarze ekologiczne.

Projekt planu nie wprowadza ustalen moggcych mie¢ wptyw na droznos¢ gtdwnych korytarzy
ekologicznych przebiegajgcych poza granicami planu. Nie przewiduje sie wptywu projektu planu
na korytarze migracji.

5.3. ODDZIALYWANIE NA ZDROWIE LUDZI, KRAJOBRAZ, ZABYTKI | DOBRA MATERIALNE

Elektrownie wiatrowe, wytwarzajg za pomocg turbin wiatrowych (generatoréw) napedzanych
sitg wiatru, energie elektryczng uznawang za ,,ekologicznie czysty”, gdyz wytworzenie energii nie pocigga
za sobg spalania zadnego paliwa. Uzywa sie tez powszechnie sformutowania ,farmy wiatrowe”, co w po-
wszechnym rozumieniu uwaza sie zespoty elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszgcg im infrastrukturg,
in. parki wiatrowe.

Praca elektrowni wiatrowych moze wptywac na srodowisko przyrodnicze. Wymienia sie czesto:
hatas infradZzwiekowy i o niskich czestotliwosciach, wibracje, , odbijanie fal i czastek, zaktécenia komu-
nikacji elektromagnetycznej. Sposrdd tych, najczesciej wymieniane i zbadane sg efekty akustyczne - ha-
tas, ktéry emitujg elektrownie wiatrowe - i optyczne - $wiatta przeszkodowe, instalowane w celu ostrze-
gania statkow powietrznych o przeszkodzie.

»Podstawowq drogq percepcji infradZzwiekow sq receptory czucia wibracji cztowieka. Energia towarzy-
szqca infradzwiekom moze wywofywac zjawisko rezonansu narzqddw wewnetrznych cztowieka, odczu-
walne juz od 100 dB”°

Na podstawie raportu pt.,,Wind Turbine Sound and Health Effects. An Expert Panel Review” wy-
konanego na zlecenie Amerykanskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej w 2009 roku, przez mie-
dzynarodowy interdyscyplinarny panel naukowy, w ktérego sktad weszli niezalezni
eksperci dziedziny akustyki, audiologii, medycyny i zdrowia publicznego, mozna sadzi¢, ze:

— w przypadku elektrowni wiatrowych, poziom emitowanego hatasu nie siega 100dB, wiec nie
moze powodowac wibracji ciata cztowieka wywotanych dzwiekiem o czestotliwosci rezonansu,

— hatas emitowany przez elektrownie wiatrowe nie stwarza ryzyka pogorszenia ani utraty stuchu
(ryzyko wystepuje, gdy poziom ci$nienia akustycznego przekracza poziom 85 dB),

9 Maciej Stryjecki, Krzysztof Mielniczuk , Wytyczne w zakresie prognozowania oddziatywan na $rodowisko farm
wiatrowych” GDOS Warszawa 2011, s.25



— nieistniejg dowody na to, ze tzw. efekt nocebo, czyli r6zne skutki uboczne jak depresja, bezsen-
nos¢, béle gtowy, mdtosciiin., wystepujg powszechnie wsréd oséb mieszkajgcych w sgsiedztwie
farm wiatrowych i zdarzaja sie czesciej niz u innych. Efekt nocebo faczy sie jednak z negatywnym
nastawieniem do nowego sasiedztwa,

— nieistniejg réwniez dowody na istnienie tzw. choroby wibroakustycznej (VAD) — jednostke cho-
robowg powodujgcg zaburzenia w catym organizmie cztowieka,

»Nie ma przekonywujgcych dowoddw na to, by hatas czy infradzwieki, ktorych zréodtem sq elektrownie
wiatrowe, wywieraty negatywny wpfyw na zdrowie lub samopoczucie cztowieka, o ile turbiny nie sq zlo-
kalizowane zbyt blisko miejsc statego przebywania ludzi. (...) Kwestia oddziatywania infradzwiekow jest

przedmiotem ciggtych analiz i wiedza w tym zakresie jest sukcesywnie uaktualniana”*°

»Dla terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq dopuszczalny poziom pdl elektromagnetycz-
nych16 dla zakresu czestotliwosci jakie wytwarza generator elektrowni wiatrowej wynosi 1000 V/m dla
pola elektrycznego i 60 A/m dla pola magnetycznego. Ze wzgledu na lokalizacje turbiny wiatrowej na
wysokosci ok. 100 m nad poziomem gruntu poziom pola elektromagnetycznego generowanego przez
elementy elektrowni na poziomie terenu (na wysokosci 2 m) jest w praktyce pomijalny. Urzqdzenia ge-
nerujgce fale elektromagnetyczne (zardwno generator jak i transformator) znajdujqg sie wewngtrz gon-
doli i sq zamkniete w przestrzeni otoczonej metalowym przewodnikiem o wtasciwosciach ekranujgcych,
co w konsekwencji powoduje, ze efektywny wptyw elektrowni wiatrowej na ksztaft klimatu elektroma-

gnetycznego Srodowiska jest nieznaczgce”*!

Nie wskazuje sie na oddziatywania dtugotrwate na zdrowie ludzi. Plan miejscowy przewidujacy
lokalizacje elektrowni wiatrowej sporzadza sie, co najmniej, dla obszaru potozonego w granicach gminy,
w ktorej jest lokalizowana elektrownia wiatrowa, znajdujgcego sie w odlegtosci, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 317).

Nie wskazuje sie na oddziatywania dtugotrwate na zdrowie ludzi. Plan miejscowy przewidujgcy
lokalizacje elektrowni wiatrowej sporzgdza sie, co najmniej, dla obszaru potozonego w granicach gminy,
w ktorej jest lokalizowana elektrownia wiatrowa, znajdujgcego sie w odlegtosci, o ktdrej mowa w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 317). Minimalna odlegtos¢ elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego jest przedmiotem
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, totez przy ustaleniu granic tego planu
miejscowego kierowano sie zasadg, zgodnie z ktérg w jego granicach musi bezwzglednie znaleZ¢ sie nie

tylko sam teren, na ktorym elektrownia wiatrowa bedzie zlokalizowana, ale rGwniez obszar oddziaty-

wania tej elektrowni, rozumiany jako bufor o promieniu réwnym minimalnej, przyjetej w tym planie,

odlegtosci pomiedzy elektrownig wiatrowg a budynkami mieszkalnymi i budynkami o funkcji mieszanej.
Przy czym nalezy pamietaé, ze oddziatywanie elektrowni wskazanych w projekcie planu bedzie kumulo-
wac sie z oddziatywaniem planowanych elektrowni wiatrowych. Zgodnie z ww. ustawg, jesli obszar od-
dziatywania elektrowni wykracza poza granice gminy, w ktérej jest lokalizowana ta elektrownia wia-
trowa, plan miejscowy sporzgdza réwniez gmina pobliska co najmniej dla potozonego na jej terenie ob-
szaru znajdujgcego sie w odlegtosci nie wiekszej niz 700 metrow od tej elektrowni wiatrowej. Przebieg
granicy planu warunkuje wiec mozliwg liczbe planowanych elektrowni wiatrowych.

0 jpidem, s.26
1 ibidem, 5.26



Zgodnie z rysunkiem planu dla lokalizacji elektrowni wiatrowych wyznaczono w planie konkretne
tereny oznaczone symbolami PE.

Realizacja ustalen dokumentu, wigze sie z nieznacznym wzrostem natezenia ruchu drogowego
w wyniku uzytkowania nowopowstatych obiektéw. Chwilowe zagrozenia na zdrowie ludzi wigza¢ sie
beda z etapem realizacji ustaled projektu planu poprzez zabudowe terendéw dotad uzytkowanych
rolniczo t.j. z czasowg pracg ciezkiego sprzetu i z przemieszczaniem mas ziemnych.

Powigzanie komunikacyjne obszaru objetego planem z istniejgcym, zewnetrznym uktadem
komunikacyjnym, zapewniajg przebiegajgce w granicach planu drogi publiczne powiatowe.

Woynikajgce z tych prac, emisje zanieczyszczen do powietrza, pylenie, hatas oraz wibracje majg
jednak charakter przejsciowy, a jezeli prace zostang wtasciwie zorganizowane i dozorowane nie powinny
powodowac duzej ucigzliwosci. Istotne jest réwniez prowadzenie prac przy uzyciu sprawnego sprzetu
i w odpowiednich warunkach BHP i przeciwpozarowych, co zapobiegnie zaistnieniu sytuacji awaryjnych.
Na etapie eksploatacji przewiduje sie oddziatywanie ucigzliwosci ze strony istniejgcej drogi na teren
objetym planem. Rowniez ze wzgledu na bezpieczenstwo przeciwpozarowe nie wskazuje sie tutaj
mozliwosci oddziatywania na zdrowie ludzi. Przyjete ustalenia planu powinny by¢ wystarczajace dla
zachowania ustalei w zakresie dotrzymania dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku na terenach
podlegajgcych ochronie akustycznej, potozonych poza granicami planu. Odlegtosci muszg zapewnic
spetnienie powyzszych ustalen.

Waznym zagadnieniem w ocenie wptywu ustalef projektu planu na srodowisko jest ujecie
krajobrazu. Realizacja ustalen dokumentu wprowadza zmiany w strukturze krajobrazu obszaru
opracowania. Najwieksza ingerencja w dotychczas uksztattowany krajobraz, na strukture ktérego
sktadajg sie obecnie nieuzytkowane pastwiska i grunty rolne oraz tereny zabudowane dotyczy¢ bedzie
realizacji przede wszystkim ustalen z zakresu turbin wiatrowych.

Wiadomo, ze wptyw na krajobraz maleje wraz ze wzrostem odlegtosci od inwestycji. Dla terenu
ptaskiego mozna wydzieli¢ strefy tzw. ,, wizualnego oddziatywania”. Analizowany teren, przy optymalnej
odlegtosci dla wszystkich mieszkanicéw okolicznych wsi kwalifikuje teren do strefy | (strefa najwiekszego
oddziatywania, pierwsza z czterech) — w odlegtosci do 2 km od farmy wiatrowej —farma jest elementem
dominujgcym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika jest wyraznie widoczny i dostrzegalny przez
cztowieka.

Ostateczny wptyw zmian na walory krajobrazowe uzalezniony bedzie od ostatecznego
zagospodarowania terenu oraz przyjetych rozwigzan architektonicznych. Waznym ustaleniem
zapobiegajgcym negatywnym oddziatywaniom planu jest zakaz tworzenia hatd oraz sadzenia zieleni
wysokiej.

W zakresie zmian w krajobrazie - zaakceptowanie nowego krajobrazu, sasiedztwa itd. zalezy
od indywidualnych cech osobowosci oraz wczesniejszych doswiadczen. Po pewnym czasie (réznie dla
kazdej jednostki) zauwaza sie takie dostosowanie cztowieka do otoczenia, przy ktérym mozna méwic
o petnej jego adaptacji'?. Poniewaz od 12 lat w rejonie funkcjonujg elektrownie wiatrowe, i jest to znany
element krajobrazu, przewiduje sie, ze mieszkancy szybko zaakceptujg zmiany w tym zakresie.

Farmy wiatrowe rozpatrywane sg pod katem negatywnego oddziatywania indywidualnie,
szczegdlnie w zakresie kumulacji oddziatywan, w taki sposdb, aby mozliwe byto stwierdzenie, czy
powodowane facznie oddziatywania sg znaczne.

Dla wojewddztwa lubuskiego obowigzuje audyt krajobrazowy podjety Uchwatg nr 1V/66/24 Sejmiku
Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 28 pazdziernika 2024 r. Na terenie gminy Skapie wyznaczono kilka
krajobrazow priorytetowych.

12p A, Bell, Th. C. Greene, J.D. Fisher, A. Baum “Psychologia $rodowiskowa” s. 418-422, 731



ID 4 ,,Rynna Otoboku, jeziora Ciborze i Skape” jest krajobrazem priorytetowym obejmujgcym krajobraz
dolin. Rozcigga sie na pdétnoc od granic projektu planu obejmujac Jezioro Skape i Jezioro Ciborze.
Pétnocna czes$¢ projektu planu lezy w zasiegu krajobrazu 1D931, natomiast potudniowa — ID1485. Nie
zidentyfikowano tych krajobrazéw jako krajobrazu priorytetowego, typ - Béd - Wiejskie: z przewaga
mozaikowo rozmieszczonych uzytkdéw rolnych tworzacych pola sredniej wielkosci.

W czesci centralnej wytypowano krajobraz priorytetowy ,,Bory Pojezierza Lubuskiego” 1D1674 — typ:
A3a - Ledne: z przewagg siedlisk borowych. Dla tego krajobrazu zidentyfikowano zagrozenia:

- Eksploatacja zt6z innych niz wegiel kamienny, wegiel brunatny i torf

- Wprowadzanie réznych form zabudowy i infrastruktury technicznej

- Rozdrobnienie struktury przestrzennej (fragmentacja) i geometryzacja naturalnych i pétnaturalnych
ekosystemow

- Wzrost zageszczenia barier ekologicznych w krajobrazie.

Wsrdéd zagrozen i wytycznych do gminnych aktéw planistycznych dotyczace kierunkéw i zasad
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania i uzytkowania terenu nie wskazuje sie realizacji turbin
wiatrowych w sasiedztwie. Ustalenia planu nie bedg mie¢ wptywu ma krajobrazy priorytetowe
zidentyfikowane w sgsiedztwie czy w granicach planu. Na ich terenie nie przewiduje sie zmian mogacych
wptynac na ich krajorabraz.

Biorac pod uwage powyzsze, brak podstaw do stwierdzenia oddziatywania planu na zdrowie
ludzi, warunki i jakos¢ ich zycia.

W granicach obszaru objetego planem, znajduje sie zabytek - Pole Bitwy pod Kijami wpisane do
rejestru zabytkdéw pod nr L-881/A decyzjg Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 6
maja 2022 r., dla ktérego ustala sie zakaz zabudowy budynkami oraz budowlami kubaturowymi
nadziemnymi.

Dla alei lipowa z lat 20.-30. XX wieku ujetej w ewidencji zabytkéw, projekt planu ustala:
a) nakaz utrzymania istniejacej zieleni wysokiej,
b) nakaz prowadzenia prac pielegnacyjnych drzewostanu, zgodnie z przepisami odrebnymi
dotyczacymi ochrony przyrody.

Wszelkie dziatania w obrebie stref nalezy realizowaé zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu ochrony

zabytkéw iopieki nad zabytkami. Dla zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych objetych

ochrong projekt planu wprowadza zapisy:

a) ochrona na podstawie przepiséw odrebnych podlegajg nawarstwienia archeologiczne zwigzane z
historycznym osadnictwem,

b) podczas prowadzenia robdt ziemnych lub dokonywania zmiany charakteru dotychczasowej dziatal-
nosci na terenie, moze zaistnie¢ wymadg przeprowadzenia badan archeologicznych w oparciu o
przepisy odrebne.

Ustalenia planu sg wystarczajgce dla ochrony obiektéw i obszaréw zabytkowych.
Ocenia sie brak negatywnego oddziatywania postanowien projektu planu na krajobraz i obiekty
zabytkowe.

5.4. PRZEKSZTALCENIE NATURALNEGO UKSZTALTOWANIA TERENU, WYKORZYSTANIE ZASOBOW
SRODOWISKA

Na terenie objetym planem brak udokumentowanych zt6z kopalin. Ustalenia planu nie przewi-

dujg wydobycia kopalin. Prace w kierunku posadowienia zabudowy czy budowy drég dojazdowych, beda



wigzac sie z przemieszczeniem mas ziemnych w celu niwelacji terenu, przeksztatceniem wierzchniej war-
stwy gleby i zajeciem powierzchni ziemi. W wyniku realizacji zabudowy produkcyjnej lub ustugowej,
na etapie inwestycyjnym nalezy spodziewa¢ sie typowych prac budowlanych, prowadzacych do prze-
ksztatcenia obszaru. Prace te bedg miaty charakter przejsciowy, a w wyniku ich przeprowadzenia nalezy
prognozowac m.in.: przeksztatcenie przypowierzchniowych struktur geologicznych, zwigzane z wykony-
wanymi pracami ziemnymi oraz likwidacje aktualnej roslinnosci w miejscu posadowienia nowych budyn-
kéw oraz budowy drég dojazdowych. Przewiduje sie, ze prace te nie bedg mie¢ duzego zakresu. Wobec
czego nie przewiduje sie znaczgcego oddziatywania projektu planu na uksztattowanie terenu i wykorzy-
stanie zasobdw srodowiska.

Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania w zakresie uksztattowania terenu i zasobdw $ro-
dowiska projektu planu.

5.5. ODDZIALYWANIE NA POWIERZCHNIE ZIEMI, WODY POWIERZCHNIOWE | WODY PODZIEMNE

Obszar objety planem znajduje sie poza obszarami predysponowanymi do osuwania sie mas
ziemnych i potencjalnie zagrozonych erozjg. Nie stwierdzono tu zarejestrowanych osuwisk (wg. SOPO).

Realizacja ustalen projektowanego dokumentu wigze sie z niekorzystnymi oddziatywaniami
na ten element srodowiska: zmianami uksztattowania powierzchni terenu bedacych skutkiem zmiany
dotychczasowego uzytkowania terenu. W przypadku rozwoju nowych funkcji oraz towarzyszagcym mu
rozwojem infrastruktury w wyniku przeprowadzenia prac nalezy prognozowa¢ m. in.:

1) przeksztatcenie powierzchni ziemi, zwigzane z pracami ziemnymi wykonywanymi w celu
posadowienia budynkdéw, poprowadzenia ciggdw komunikacyjnych oraz uzbrojenia terenu —
prace te bedg ograniczone przestrzennie i czasowo;

2) likwidacje aktualnej roslinnosci w miejscu posadowienia nowych budynkéw oraz budowy drog
dojazdowych, likwidacji ulegng gtéwnie zbiorowiska zwigzane z terenami rolnymi.

W przypadku zabudowy terendw, na ktérych wystepuja gleby klas chronionych przewiduje sie
utrate wtasciwosci gleby. Dalsze ustalenia w tym zakresie bedzie wymagaé¢ odpowiedniej zgody na
zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze w mysl zapiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995
r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. 2021 poz. 1326 ze zm.).

Ustalenia dokumentu beda réwniez wptywac na stan jakosci gleb posrednio, w wyniku zwigza-
nym z nimi wzrostem ruchu kotowego na drogach, skutkiem czego bedzie zwiekszenie sie ilosci zanie-
czyszczen pochodzenia komunikacyjnego emitowanych do srodowiska. Moze réwniez dojsé do przenik-
niecia do gleby ptynéw eksploatacyjnych w wyniku awarii, maszyn i urzgdzen obstugujgcych plac bu-
dowy.

Caty projekt planu lezy w zasiegu Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych (GZWP) nr 407. Na tym
obszarze, ktory jest bardzo wrazliwy na infiltracje zanieczyszczen, nalezy podjg¢ dziatania zmierzajgce do
zabezpieczenia wdd podziemnych przed ewentualnymi zanieczyszczeniami, poprzez:

° nielokalizowanie inwestycji mogacych mie¢ szkodliwy wptyw na sktad i jako$¢ wad
podziemnych. W przypadku braku mozliwosci unikniecia wykonania takich inwestycji ustala sie
obowigzek przedsiewziecia srodkéw ograniczajgcych szkodliwy wptyw inwestycji na sktad
i jako$¢ wod podziemnych;

° zakaz lub ograniczenie budowy obiektéw produkcyjnych stwarzajgcych zagrozenia dla zasobdéw
wodnych, sktadowisk i wylewisk odpaddw komunalnych i przemystowych oraz oczyszczalni
Sciekdw, lokalizacji i eksploatacji ferm hodowlanych stosujacych technologie szczegdlnie
niebezpieczne dla srodowiska, a takze innej dziatalnosci gospodarczej mogacej spowodowad
trwate zanieczyszczenie gruntéw i wéd powierzchniowych oraz podziemnych;

. porzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenach zainwestowanych;



° wdrazanie produkcji rolnej o charakterze ekologicznym.

Rozwdj terendw zabudowy pociggajg za sobg potrzeby w zakresie gospodarki wodno — sciekowej.
Systemowe rozwigzania w zakresie infrastruktury technicznej, ktére sg niezbedne dla ochrony
srodowiska wodno — gruntowego.

Zapisy ustalen planu nie przewidujg dziatan moggacych istotnie wptynaé na stan jakosciowy waéd
obszaru opracowania. Sposdb, a takze intensywnosé ewentualnych negatywnych oddziatywan na srodo-
wisko wodne uzaleznione jest od indywidualnych rozwigzan poszczegdlnych wtascicieli nieruchomosci.
Utwardzenie podfoza spowoduje ograniczenie infiltracji wéd opadowych, w wyniku czego utworzg sie
warunki dla wzmozonego sptywu powierzchniowego, a tym samym wyptukiwania z powierzchni utwar-
dzonych wszelkich zanieczyszczen.

Negatywne oddziatywanie na srodowisko wodne moze wystgpi¢ przy niewtasciwie prowadzo-
nych pracach — na etapie realizacji (zabudowy, infrastruktury drogowej i in.). Dlatego tez nie nalezy lo-
kalizowac¢ bazy materiatowo — surowcowe] w poblizu wdd powierzchniowych. Nalezy tez przewidzie¢
zabezpieczenia gruntu i wéd podziemnych przed przedostaniem sie produktéw ropopochodnych.

Stosowanie sie do zapiséw projektu planu w zakresie gospodarki wodno — sciekowej oraz gospo-
darowania odpadami, w tym prowadzenie segregacji odpaddéw oraz stosowanie odpowiednich metod,
materiatéw i technologii, zapewni ochrone srodowiska wodnego i powierzchni ziemi.

5.6. WPROWADZANIE GAZOW | PYtOW DO POWIETRZA, EMISJA HALASU, PROMIENIOWANIE
ELEKTROMAGNETYCZNE | OCHRONA KLIMATU
Na etapie budowy wystgpi podwyzszona emisja spalin zwigzana z uzytkowaniem pojazdéw
samochodowych i sprzetu budowlanego. W czasie prowadzenia prac budowlanych sktadowane masy
ziemne bedg Zrédtem emisji niezorganizowanej pytdw do powietrza. Bedzie to oddziatywanie
krotkotrwate, rozproszone i punktowe w skali obszaru gminy.
Wskazuje sie na brak negatywnego oddziatywania w zakresie ochrony klimatu.

Zastosowanie elektrowni wiatrowej, poniewaz nalezy do tzw. czystych (bezemisyjnych) zrodet
wytwarzana energii elektrycznej, zmniejsza negatywne oddziatywanie sektora wytwarzania energii
na Srodowisko. Realizacja projektéw wiatrowych jest zatem dziataniem z zakresu ochrony klimatu,
ochrony powietrza i ochrony gleby, co jednak nie oznacza, ze rozwdj energetyki wiatrowej — podobnie
jak kazda inna forma dziatalnosci cztowieka — nie pozostawia zadnego $ladu w $rodowisku?3.

Projekt planu wprowadza ustalenia — tereny elektrowni wiatrowej - ktére generuje ucigzliwosci
dla srodowiska, powodowane przez hatas, wibracje, zaktdcenia elektroenergetyczne i promieniowanie,
przekraczajgce standardy jakosci srodowiska, w tym dopuszczalne poziomy hatasu, odpowiednie
dla przeznaczenia poszczegdlnych terendw zlokalizowanych w granicach obszaru objetego planem
lub na terenach przylegtych.

W wyniku realizacji postanowien projektowanego dokumentu zwigzanych z zagospodarowaniem
nowych terenéw poprzez dopuszczenie lokalizacji terendw elektrowni wiatrowych wzrosnie emisja
hatasu do atmosfery. Istniejg jasno okreslone przepisy i normy dotyczgce dopuszczalnych pozioméw
hatasu, ktorych spetnienie przez inwestycje jest obowigzkowe. Ustalenia projektu planu powinny by¢
zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych

13 PSEW (2008) ,Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” Szczecin, s. 8



poziomow hatasu w $rodowisku (t.j. Dz. U. 2014 poz. 112) i nie powinny przekroczy¢ okreslonych
poziomow dla znajdujacej sie w poblizu zabudowy mieszkaniowej.

W kontekscie oddziatywania pol elektromagnetycznych nalezy stwierdzi¢, ze zasadnicze
znaczenie bedg tu miaty zagadnienia zwigzane z zapewnieniem bezpieczefdstwa pracownikom
nadzorujacym, eksploatujgcym i konserwujgcym instalacje elektryczne. Nalezy stworzyé i wdrozyc
standardy bezpieczenstwa i higieny pracy uwzgledniajgce specyfike rozwigzan przyjetych w zaktadach
produkcyjnych lub ustugowych.

Emitowanie  pola  elektromagnetycznego  bedzie  wywotane  dziatalnoscig linii
elektroenergetycznych, masztéw i anten radiowych oraz elektrowni wiatrowej.

W granicach planu wyznacza sie strefe ochronng z ograniczeniami w zabudowie, wyznaczong od
napowietrznych elektroenergetycznych linii sredniego napiecia 15 kV, od ktérych wyznacza sie strefe
ochronng o szerokosci 15 m (po 7,5 m od osi).
1. W granicach strefy ochronnej, o ktérej mowa w ust. 1, ustala sie:

1) zakaz lokalizacji zabudowy przeznaczonej na pobyt ludzi;

2) zakaz tworzenia hatd oraz sadzenia zieleni wysokiej.

Jak informuje CIOP (Centralny Instytut Ochrony Pracy): ,Sposdb i skutki oddziatywania pdl
elektromagnetycznych, zaréwno bezposrednio na ciato cztowieka jak i na materialne elementy
srodowiska pracy, zalezg od ich czestotliwosci i natezenia. Pola elektromagnetyczne w przeciwienstwie
do wielu fizycznych czynnikéw srodowiska, jak np. hatas, nie sg z reguty rejestrowane przez zmysty
cztowieka, dlatego niemozliwe jest intuicyjne dostosowanie sposobu postepowania cztowieka do stopnia
zagrozenia. Energia pdl elektromagnetycznych absorbowana bezposrednio w organizmie powoduje
powstawanie w nim elektrycznych pragdéw indukowanych oraz podgrzewanie tkanek.

Moze to by¢ przyczyna niepozadanych efektdw biologicznych i w konsekwencji zmian stanu
zdrowia (czasowego i trwatego). Mimo wieloletnich badan w celu ustalenia czy wieloletnia, chroniczna
ekspozycja na pola o natezeniach nie wywotujacych istotnych zmian krétkoterminowych moze wptywac

na stan zdrowia ludzi, wcigz nie ma ostatecznych rozstrzygnie¢ w tej sprawie”?*.

Ze wzgledu na lokalizacje generatora turbiny wiatrowej na wysokosci ok. 100 m nad poziomem
gruntu poziom pola elektromagnetycznego generowanego przez elementy elektrowni na poziomie
terenu (na wysokosci 2 m) jest w praktyce pomijalny. Urzagdzenia generujgce fale elektromagnetyczne
(zaréwno generator jak i transformator) znajdujg sie wewnatrz gondoli i s3 zamkniete w przestrzeni
otoczonej metalowym przewodnikiem o wiasciwosciach ekranujacych, co w konsekwencji powoduje, ze
efektywny wptyw elektrowni wiatrowej na ksztatt klimatu elektromagnetycznego s$rodowiska jest

nieznaczgce”*.

Przy zatozeniu, ze maszty, anteny i inne urzadzenia emitujagce pole elektromagnetyczne
zainstalowane beda w bezpiecznej odlegtosci od zabudowan, mozna uznaé, ze ich negatywny wptyw
nate tereny nie bedzie wystepowac. Natomiast pole elektromagnetyczne emitowane przez
napowietrzne linie elektromagnetyczne nie bedzie wywotywa¢ negatywnego wptywu na tereny
zabudowy sgsiadujacej ze wzgledu na zachowanie pasa technologicznego wolnego od zabudowy.

1428 Karpowicz J., Gryz K. ,,Pola i promieniowanie elektromagnetyczne” CIOP BIP:

http://bip.ciop.pl/6468.html
15 Maciej Stryjecki, Krzysztof Mielniczuk , Wytyczne w zakresie prognozowania oddziatywan na $rodowisko farm
wiatrowych” GDOS Warszawa 2011, 5.26/27



5.7. ODDZIALYWANIE SKUMULOWANE

Oddziatywanie skumulowane przeanalizowano pod katem oddziatywania tego samego zadania
na rézne elementy Srodowiska przyrodniczego jak i ustalen projektu planu wzgledem siebie.

Oddziatywanie skumulowane dotyczace planu z innymi dokumentami planistycznymi w
zakresie sSrodowiskowym wystepuje i dotyczy farm wiatrowych. Wptyw na rodzaj i skale oddziatywania
elektrowni wiatrowej ma miedzy innymi wystepowanie w sgsiedztwie innych parkéw wiatrowych. Ten
element nabiera znaczenia wraz z zageszczaniem lokalizacji farm wiatrowych. Stosujgc zasade
przezornosci nalezy przyjgé, ze efekt skumulowanych negatywnych oddziatywan farm wiatrowych na
analizowanym obszarze potencjalnie moze wystgpi¢ w zakresie:

= bariery dla populacji migrujgcych,
= |okalnych przemieszczen na zerowiska, noclegowiska, czy pierzowiska,

= Jokalnych populacji podczas zajmowania terytoridow legowych, ich opuszczania oraz dyspersji
osobnikéw mtodych,

= fragmentacji siedlisk,
= uszczuplenia populacji legowych na skutek kolizji z turbinami,
= zmniejszenia atrakcyjnosci dla ptakow terendw lokalizacji zespotow elektrowni wiatrowych.

W sktad planowanej inwestycji wchodzi¢ ma budowa i uzytkowanie 7 turbin wiatrowych — nie jest to wiec
rozlegta inwestycja obejmujaca oddziatywaniem znaczng powierzchnie. Analizowana inwestycja nie
stanowi charakteru ciggtej obszarowej czy liniowej zwartej powierzchni i bezposredni efekt skumulowany
w przypadku tej farmy nie powinien wystgpié. Ponadto odlegtos¢ pomiedzy poszczegdlnymi lokalizacjami
turbin oraz ich przestrzenne rozmieszczenie w pewnym oddaleniu w obrebie opisywanej inwestycji,
stwarza wolne od wiatrakdw przestrzenie w otwartym krajobrazie polnym, co zmniejsza ryzyko kolizji
i umozliwia swobodne przemieszczanie sie ptakdw. Grunty inwestycyjne majg ograniczone znaczenie
dla awifauny, potwierdzaj to uzyskane wyniki dotyczgce niskiego zageszczenia osobnikéw w kolejnych
fenofazach sezonu, brak waznych szlakéw przelotowych, istotnych zerowisk i koncentracji ptakéw.
W ocenie eksperckiej wyklucza sie mozliwos¢ kumulacji negatywnych oddziatywan zwigzanych z FW
Skape.

Natomiast inng sprawg bedzie potencjalnie negatywne oddziatywanie tgczne wszystkich istniejgcych
i planowanych farm na wiekszym terenie, zwtaszcza na miejscowe populacje gatunkdéw , kluczowych”,
w tym szczegdlnie tych charakteryzujgcych sie podwyzszong predyspozycjg do kolizji (przede wszystkim
ptaki drapiezne), a takze na gatunki wedrowne. Na tym etapie trudno jest precyzyjnie oceni¢ efekt
skumulowany z sgsiednimi planowanymi inwestycjami i wyrazi¢ go w wartosciach liczbowych. Ocena
powinna zosta¢ sprecyzowana z wykorzystaniem rzeczywistych danych o Smiertelnosci ptakéw
uzyskanych na etapie monitoringu poiwestycyjnego.

Wskazuje sie na koniecznos¢ wdrozenia i przestrzegania przepiséw z zakresu bezpieczerstwa
i higieny pracy, co pozwoli unikng¢ awarii instalacji i wypadkom. Pozar moze powstaé¢ w wyniku celowego
podpalenia lub niewystarczajgcych zabezpieczen ppoz. oraz jako szczegdlng sytuacje awaryjna.
Wydarzenia takiego nie da sie jednak przewidziec i trudno jest oceniac skutki, jakie moze ono wywotaé.
Ich zminimalizowaniu stuzyty beda procedury postepowania wdrozone na terenach produkcji
dla obiektéw produkcyjnych.

5.8. RYZYKO WYSTAPIENIA POWAZNEJ AWARII
Zgodnie z art. 3, pkt. 23 ustawy Prawo ochrony srodowiska przez ,,powazng awarie” rozumie sie

zdarzenie, w szczegdlnosci emisje, pozar lub eksplozje, powstate w trakcie przemystowego



magazynowania lub transportu, w ktdrym wystepuje jedna lub wiecej niebezpiecznych substanc;ji, pro-
wadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub zaistnienie takiego za-
grozenia z opdznieniem, za$ przez ,,powazng awarie przemystowa rozumie sie powazng awarie w zakta-
dzie” (§3 pkt. 24 ustawy). Ustalenia projektu planu nie przewiduja lokalizacji zaktaddéw, ktére zaliczajg
sie do zaktadow stwarzajgcych zagrozenie wystepowania powaznych awarii przemystowych.

5.9. PODSUMOWANIE

Na podstawie zebranego materiatu terenowego, waloryzacji, przeprowadzonej analizy dostep-
nych dokumentacji i literatury, nie przewiduje sie wystgpienia znaczgcego, negatywnego oddziatywania
na gatunki ptakéw chronione prawem krajowym i unijnym oraz obszary chronione w strefie oddziatywa-
nia (teren inwestycji i obszar przylegty do okoto 2 km oraz w zasiegu oddziatywan posrednich). Zapropo-
nowane dziatania minimalizujgce powinny w sposdb istotny, kluczowy i skuteczny ograniczyé ryzyko rze-
czywistych i potencjalnych oddziatywan na awifaune, redukujgc zajecie siedlisk cennych gatunkéw,
miejsc wyrdzniajgcych sie lokalnie legowisk i zerowisk, tym samym potencjalnie zmniejszajac poziom
Smiertelnosci na etapie eksploatacji. Realizacja inwestycji w zaktadanym ksztatcie jest mozliwa po zasto-
sowaniu okreslonych w niniejszym opracowaniu dziatart minimalizujgcych na populacje i gatunki ptakéw.
Ponadto, analizujgc dane z catego sezonu 2023/2024, stwierdzono, iz:

= planowane elektrownie wiatrowe nie s3 zlokalizowane na przecieciu intensywnie wykorzysty-
wanych sezonowych szlakéw migracyjnych czy tras powtarzalnych przelotéw lokalnych;

= dziatki inwestycyjne obejmujg wytacznie proste strukturalnie, ubogie siedliskowo grunty orne,
tereny o niskich parametrach srodowiskowych i w wiekszosci mato atrakcyjne dla awifauny;

= wykazane zageszczenia i intensywnos¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej nad farma wia-
trowg — gatunkdw w najwyzszym stopniu narazonych na kolizje, ale rowniez catego zespotu pta-
kow — byty niskie lub umiarkowane w kolejnych analizowanych okresach fenologicznych;

= nie wykazano atrakcyjnych i intensywnie wykorzystywanych zerowisk gatunkéw stadnych,
miejsc koncentracji czy zgrupowan ptakéw rzadkich, nielicznych lub innych zaliczanych do grupy
»kluczowych”, nie obserwowano na powierzchni wysokich liczebnosci koczujgcych stad gatun-
kow wréblowych, blaszkodziobych, siewkowych czy drapieznych;

= prezentowane stanowiska legowe gatunkéw kluczowych, rozmieszczone byly w rozproszeniu,
zwigzane z preferencjami siedliskowymi poszczegélnych gatunkdw i koncentrowaty sie w zréz-
nicowanych srodowiskach buforu, takich jak lasy, zadrzewienia srédpolne, siedliska wodne. Sta-
nowiska legowe gatunkow kluczowych znajdowaty sie w wiekszosci w oddaleniu od lokalizacji
elektrowni wiatrowych, co wigzato sie przede wszystkim z ubogimi parametrami srodowisko-
wymi na tym terenie. W zasiegu oddziatywania bezposredniego (do 250 m od turbin), nie stwier-
dzono stanowisk legowych i areatéw gatunkow z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, rzadkich czy
zagrozonych;

= obserwacje zageszczenia i gniazdowania skowronka Alauda arvensis - gatunku potencjalnie sil-
nie wrazliwego na obecnos¢ farm wiatrowych — pozwalajg sadzi¢, ze wptyw elektrowni wiatro-
wych na rozmieszczenie przestrzenne stanowisk legowych bedzie niezauwazalny, a budowa
i funkcjonowanie farmy wiatrowej nie wptynie istotnie na zachwianie lokalnej i regionalnej po-
pulacji;

= przestrzenna lokalizacja elektrowni wiatrowych w podziale na dwie grupy, w luznym rozprosze-
niu, stwarza mozliwosé dosé¢ swobodnego przemieszczania sie ptakéw w okolicy, co prawdopo-
dobnie znajdzie swoje odzwierciedlenie m.in. w niewielkiej liczbie kolizji i niskim poziomie Smier-
telnosci na etapie uzytkowania farmy;



biorgc pod uwage obserwacje z sezonu 2023/2024 — nie ma podstaw, aby sadzi¢, iz planowana
farma wiatrowa moze wptyna¢ znaczgco na zmiane szlakéw przelotu ptakéw w okresie wedréw-
kowym, jak réwniez lokalnych przemieszczen na zerowiska i pomiedzy zerowiskami, a miejscem
gniazdowania gatunkow , kluczowych”;

na podstawie liczen cyklicznych oraz dodatkowych modutéw obserwacyjnych, stwierdzono
taczne wystepowanie 103 gatunkow ptakdow (88 gat. — ochrona Scista, 5 gat.- ochrona czesciowa,
10 gat. - townych), w tym 14 gatunkéw wymienianych jest w Zatgczniku | ,,Dyrektywy Ptasiej” —
tzw. gatunki naturowe, 3 gat. z Czerwonej ksiegi (Gtowacinski 2001) i 8 z Czerwonej listy (Wilk i
in. 2020). 10 gatunkoéw z Zat. | DP gniazdowato na powierzchni badawczej w zasiegu strefy bufo-
rowej (do 2 km od turbin) stanowigcej obszar okoto 34 km?, byty to: bocian biaty, bielik, swier-
gotek polny, dzieciot czarny, dzieciot sredni, ggsiorek, lerka, lelek, zuraw i derkacz. Pozostate
obserwowano nielicznie jako nielegowe (zalatujgce i przelotne), bez istotnego wykorzystania
gruntéw planowanej farmy wiatrowej oraz przestrzeni powietrznej nad nig;

w potudniowo-zachodniej czesci bufora znajduje sie strefa ochronna wokét stanowiska gniazdo-
wego bielika, minimalna odlegto$¢ od turbin wynosi okoto 1,6-1,8 km. Zadna z turbin nie znaj-
duje sie w promieniu do 1 km od gniazda, w ktdrej niedopuszczalne jest lokalizowanie elektrowni
wiatrowych. Obserwacje aktywnosci bielika wskazuja, iz planowana inwestycja nie lezy na trasie
lokalnych przelotéw, trasie dolotowej pomiedzy gniazdem a statymi zerowiskami;

tacznie w cyklu rocznym policzono 14260 ptakéw, 8263 os. w module obserwacji transektowych
oraz 5997 os. w module liczen punktowych. Stwierdzono dwa szczyty liczebnosci, pierwszy wio-
senny miat miejsce w Il i lll dekadzie marca z maksimum w dniu 16 Il 2023 r., kiedy policzono
facznie 8,1% catkowitej liczebnosci rocznej. Drugi, szczyt charakteryzowat jesienng migracje,
stwierdzony w | i Il dekadzie paZzdziernika, z maksimum w dniu 8 X 2023 r. , kiedy policzono 7,7%
i liczebnosci catorocznej. Srednie zageszczenia ptakéw w kolejnych fenofazach byty niskie lub
umiarkowane, przecietne i niewyrdzniajgce obszaru analiz w skali regionalnej;

gatunki dominujgce w strukturze ornitofauny, w poszczegdlnych okresach fenologicznych, na-
lezg w zdecydowanej wiekszosci do gatunkéw bardzo licznych i licznych w kraju o stabilnych po-
pulacjach i typowych dla krajobrazu rolniczego, badZ charakterystycznych dla okresu migracji
w zachodniej czesci kraju (Chodkiewicz i in. 2019, Keller i in. 2020);

putap kolizyjny lotu wykorzystywany byt przez ptaki w $rednim zakresie 25,1%, od 15,7% w okre-
sie wiosennym, do 34,4% w okresie jesiennym. Dominowaty w tej strefie lotu: szpak, zieba, zu-
raw, dymoéwka, grzywacz i skowronek. Tylko ostatni z wymienionych gatunkéw potencjalnie za-
grozony jest kolizjami z turbinami wiatrowymi w stopniu istotnym (kategoria kolizyjnosci — 4,
Chylareckiiin. 2011);

kolizje ptakdw na etapie funkcjonowania farmy beda miaty prawdopodobnie charakter incyden-
talny. Biorgc pod uwage wyniki modelowania statystycznego, czynniki lokalizacyjne, krajobra-
zowe, zageszczenia ptakdéw oraz przede wszystkim dane referencyjne uzyskane na innych far-
mach wiatrowych w warunkach krajowych, prognozuje sie spodziewang $miertelnos¢ na FW
Skape na poziomie okoto 13,6 — 18,4 osobnika/farma/rok (1,7-2,3 os./turbina) oraz 2,4 osobni-
kow ptakéw drapieznych farma/rok (0,3 os./turbina). Weryfikacja danych i ewentualne ko-
nieczne dziatania ograniczajgce do okreslenia w ramach monitoringu porealizacyjnego. Nawet
pojedyncze kolizje rzadkich gatunkéw ptakéw drapieznych (np. bielik, kania ruda, kania czarna,
orlik krzykliwy) powinny by¢ podstawg do wdrozenia skutecznych dziatan minimalizujgcych ry-
zyko dalszej Smiertelnosci;

analizowany obszar nie jest wymieniany w literaturze oraz dostepnych dokumentacjach jako ob-
szar cenny ze wzgleddéw awifaunistycznych w skali lokalnej, regionalnej czy ogdlnokrajowe;j.



Zlokalizowany jest poza Obszarami Specjalnej Ochrony Ptakdw, poza Specjalnymi Obszarami
Ochrony Siedlisk, poza ostojami ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA); poza terenami
legowisk i zerowisk gatunkéw wodno-btotnych, z dala od lokalizacji duzych kolonii legowych pta-
kéw oraz poza znanymi stanowiskami rzadkich ptakéw legowych w regionie;

= teren inwestycji nie jest istotnie wykorzystywany przez poszczegdlne przedmioty ochrony naj-
blizszych obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (w tym PLB Dolina Srodkowej Odry),
nie stanowi on zaréwno waznego miejsca gniazdowania jak i istotnej bazy zerowiskowej dla po-
szczegdlnych gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarach chronionych i cennych dla
ptakéw. Skrajnie odmienne warunki siedliskowe w obu obszarach, brak bezposrednich powigzan
ekologicznych w skuteczny sposéb ograniczajg ryzyko negatywnego oddziatywania w tym zakre-
sie.

6. CHARAKTERYSTYKA ROZWIAZAN MAJACYCH NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZENIE LUB
KOMPENSACJE PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN NA SRODOWISKO, MOGACYCH
BYC REZULTATEM REALIZACJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU

Niniejszy rozdziat ma rowniez celu przedstawienie dziatan, ktére zapobiegng negatywnym wpty-
wom jakie mogg powsta¢ w czasie realizacji zadan okreslonych w projekcie planu. Zadania podzielono
na kategorie, poniewaz wiele z nich ma podobny wptyw, czy tez ich realizacja powoduje podobne dzia-
tania uboczne:

I. Przebudowa linii energetycznych i ich wptyw na awifaune i chiropterofaune

Il. Usuwanie drzew i krzewow a gatunki objete ochrong

Ill. Budowa obiektéw budowlanych, czyli wszystkiego co zostanie zbudowane lub jest wynikiem roboét
budowlanych pod katem niepogorszania jakosci zycia mieszkaricéw (ucigzliwosci zwigzane z pracami bu-
dowlanymi).

IV. Opis dziatan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza potencjal-
nych negatywnych oddziatywan na ptaki

V. Dziatania zapobiegawcze i minimalizujgce oddziatywan na nietoperze

I. Przebudowa linii energetycznych i ich wptyw na awifaune i chiropterofaune — dotyczy jedynie napo-
wietrznych linii energetycznych — wytyczne maja charakter ogolny i nie stanowig wytycznych projek-
towych a jedynie przedstawiaja ogot dobrych praktyk w tym zakresie umozliwiajgcych zminimalizo-
wanie negatywnego oddziatywania na ptaki i nietoperze

W celu zminimalizowania strat wsrdd ptakéw i nietoperzy wszystkie linie energetyczne winny spetniac
nastepujgce wymogi:

— Przeprowadzenie badan przygotowawczych w celu ustalenia alternatywnych lokalizacji linii: o
przebiegu wedréwek ptakéw przez dane miejscowosci lub regiony czesto decyduje topografia,
linie brzegowe, itp. Wykonanie tych badan przed przystgpieniem do planowania jakichkolwiek
nowych linii energetycznych jest niezbedne. Badania te muszg tez obejmowac wedréwki ptakdéw
zaréwno w dzien, jak i w nocy, a takze uwzgledniac inne zjawiska sezonowe.

— Tam, gdzie to mozliwe, kable nalezy potozy¢ pod ziemia.



— ,,Ukrywanie” linii energetycznych: linie napowietrzne powinny zostaé poprowadzone tak nisko,
jak tylko pozwalajg na to przepisy, za budynkami lub rzedami drzew, badz tez u stép wzgorz
i tancuchow gorskich.

— Wszedzie tam, gdzie to mozliwe, infrastruktura nadziemna powinna by¢ skomasowana, tj. linie
energetyczne napowietrzne nalezatoby poprowadzié¢ wzdtuz drég i linii kolejowych, aby unikna¢
przecinania duzych, otwartych przestrzeni.

— Konstrukcje powinny zajmowac jak najmniej przestrzeni w kierunku pionowym: przewody nale-
zatoby podwieszac na jednym poziomie, bez przewodu neutralnego nad przewodami fazowymi.

— Nalezy montowac¢ dobrze widoczne, czarno-biate oznakowania na przewodach stwarzajacych
duze zagrozenie zderzeniem, w szczegélnosci na przewodach neutralnych linii wysokiego napie-
cia.

— W fazie planowania nowych linii energetycznych nalezy postugiwac sie szczegdtowymi informa-
cjami zebranymi przez ornitologdéw. Dobra wspodtpraca i dialog pomiedzy przedsiebiorstwami
energetycznymi a organizacjami ochrony przyrody sg kluczowe do osiggniecia optymalnych roz-
wigzan, co lezy takze w interesie publicznym.

—  Przy budowie nowych linii energetycznych nalezy wybiera¢ takie rozwigzania projektowe, ktére
nie wymagajg stosowania systeméw ostrzegawczych ani oston ochronnych. Trwatos¢ tych ele-
mentéw nie odpowiada przecietnemu czasowi eksploatacji linii energetycznych, ktéry wynosi 50
lat.

lll. Usuwanie drzew i krzewéw a gatunki objete ochrong

Zakazy wobec chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw obowigzujg przez caty rok, dla-
tego tez wiasciciel terenu przed przystgpieniem do prac zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewéw —
niezaleznie od terminu ich wykonywania - powinien ustali¢, czy znajdujg sie tam gatunki objete ochrona.
W przypadku watpliwosci mozna skorzysta¢ z pomocy np. botanika czy zoologa lub innej osoby, ktéra
potrafi zweryfikowaé stan faktyczny.
W stosunku do zwierzat chronionych obowigzujg zakazy m.in.:

e niszczenia siedlisk i ostoi, ktore sg ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, mi-
gracji lub zerowania,

e niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd oraz innych schronien,

e umyslnego ptoszenia lub niepokojenia (w przypadku wiekszosci ssakow, rzadkich gatunkdw pta-
kéw i innych wybranych gatunkow),

e umyslnego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach
rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakéw migrujacych lub
zimujacych (w przypadku wiekszosci ptakdw).

Wykaz gatunkéw chronionych jak rowniez zakazy z zakresu ochrony gatunkowej, okreslajg rozporzadze-
nia Ministra Srodowiska z:

e 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin,

e 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybdw,

e 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Okres legowy ptakow
Termin miedzy 1 marca a 15 pazdziernika funkcjonuje w przestrzeni publicznej jako okres legowy ptakéw
i rzeczywiscie dla wiekszosci gatunkdéw okres legowy sie w nim zawiera, jednak dla poszczegélnych ga-
tunkéw ptakow przypada on w réznych okresach, np.:

e bielikdw trwa od stycznia do lipca,



e wrobli— od lutego/marca do sierpnia,

e jerzykdw — od maja do sierpnia.
Ponadto, w poszczegdlnych latach okresy legowe dla konkretnych gatunkéw ulegajg nieznacznym prze-
sunieciom, w zaleznosci od panujacych warunkéw pogodowych.

Ogdline odstepstwo od zakazu usuwania gniazd

Od zakazu usuwania gniazd ptasich rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat wprowadza od 16 pazdziernika do konca lutego odstepstwo jedynie w przypadku usuwania
gniazd z budynkdéw lub terenéw zieleni i tylko wtedy, gdy wymagajg tego wzgledy bezpieczenstwa lub
sanitarne.

Tereny zieleni to obszary urzgdzone wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi
zwigzanymi, pokryte roslinnoscig, petnigce funkcje publiczne. Sg to w szczegdlnosci parki, zielerice, pro-
menady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielei towa-
rzyszgca drogom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom,
lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym.

Sposob postepowania w przypadku stwierdzenia gatunkow chronionych
Jezeli usuniecie drzewa lub krzewu nie spowoduje naruszenia zakazéw wobec gatunkéw chronionych,
mogg one by¢ usuniete takze w okresie legowym wiekszosci gatunkéw ptakéw, tj. od 1 marca do 15
pazdziernika.
Natomiast jezeli wykonanie prac zwigzanych z wycinkg drzew lub krzewéw moze naruszy¢ te zakazy,
nalezy:
e jeslito mozliwe odstgpic od tych pracizachowac poszczegdlne zadrzewienia bedace siedliskiem
gatunku, lub
e zrezygnowac z wycinki w okresie, ktérego dotyczy zakaz (np. w przypadku zakazu ptoszenia pta-
kow w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych - w ich okresie legowym, w przypadku usuwa-
nia gniazd z terendéw zieleni gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub sanitarne - w okre-
sie od 16 pazdziernika do korica lutego) — uwaga: zdecydowana wiekszos$¢ zakazéw, w tym zakaz
niszczenia siedlisk i ostoi, ktdre sg obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji
lub zZerowania, a takze niszczenia gniazd (o ile nie ma zastosowania ww. wyjatek)sg wazne caty
rok, lub
e uzyskac stosowne zezwolenie na odstepstwo od zakazow.

Jednoczesnie nalezy pamietac, ze usuwanie znacznej ilosci drzew i krzewdw w okresie wiosenno-
letnim najprawdopodobniej bedzie sie wigzac z naruszeniem zakazéw w stosunku do gatunkéw ptakow:
zakazu niszczenia schronien oraz zakazu umyslnego ptoszenia lub niepokojenia w okresie legowym
w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych. Wynika to z powszechnej obecnosci ptakdw w koronach
drzew i w krzewach. Nalezy mieé takze na uwadze, ze w przypadku drzewa w petnym ulistnieniu, stwier-
dzenie na nim gniazd ptasich moze by¢ utrudnione.

W celu uzyskania zezwolenia na odstepstwo od zakazédw obowigzujacych w stosunku do danego
gatunku, nalezy zwrdcié sie odpowiednio do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub General-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska (w zaleznosci od rezimu ochronnego gatunku i rodzaju planowa-
nych czynnosci). Podziat kompetencji pomiedzy tymi instytucjami okresla art. 56 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie przyrody. Kompetencje w obszarach parkéw narodowych nalezg do Ministra Srodowiska.

IV. Roboty budowlane



W zakresie minimalizacji emisji zanieczyszczen na etapie budowy wymienia sie szczegélnie pra-
widtowg organizacje robdt — drogi techniczne nalezy regularnie czyscic i zabezpieczy¢ przed pyleniem,
zapewni¢ transport materiatéw budowlanych z uzyciem srodkéw zabezpieczajgcych przez pyleniem
(przykrycia skrzyn samochoddw), zapewni¢ uzycie wtasciwej technologii, polegajgcej na stosowaniu
w maksymalnym stopniu gotowych mieszanek, wytwarzanych poza placem budowy. W czasie realizacji
wystgpig tez ucigzliwosci w zakresie hatasu. Prace budowlane nalezy w sasiedztwie zabudowy mieszka-
niowej prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej, wyjgtkiem moga by¢ jedynie zadania wymagajace pracy
ciggtej. Na tych terenach unika¢ jednoczesnej pracy urzadzen emitujacych hatas o duzym natezeniu.
Ograniczy¢ jatowa prace silnikéw pojazdéw i maszyn budowlanych w trakcie realizacji inwestycji. W za-
kresie wibracji nalezy w poblizu obiektéw wrazliwych na drgania (budynkdw) ograniczy¢ do niezbednego
minimum prace sprzetu wibracyjnego oraz innego sprzetu ciezkiego (np. walce wibracyjne, ubijaki, mtoty
pneumatyczne, kafary iin.).. Nalezy przestrzega¢ tez zasad uszczelniania terenu, zabezpieczajacych
przed przenikaniem produktéw naftowych do gruntu, wéd powierzchniowych i gruntowych.

Niezaleznie od ustalen projektu planu, na obszarze opracowania obowigzujg przepisy odrebne,
regulujgce normy zwigzane z zainwestowaniem terenu i zachowaniem wtasciwych standardéw jakosci
poszczegdblnych elementéw srodowiska. Nalezy zatozy¢ réwniez, ze dziatalnos¢ zwigzana z planowanymi
inwestycjami bedzie prowadzona przy uzyciu najlepszych dostepnych technologii i z zastosowaniem me-
tod eliminujacych przedostawanie sie szkodliwych substancji do Srodowiska.

IV. Opis dziatann majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg potencjal-
nych negatywnych oddziatywan na ptaki
Na podstawie uzyskanych wynikéw monitoringu awifauny, waloryzacji i oceny ryzyk srodowiskowych w
zwigzku z planowang budowg farmy wiatrowej Skape zaleca sie wprowadzi¢ dziatania minimalizujace i
ograniczajgce w nastepujacym zakresie:

e na planowanych elektrowniach nr EW1, EW2, EW3 nalezy zainstalowad specjalistyczne systemy
detekcyjno-reakcyjne, ktdre bedg realizowaty krétkotrwate wytgczenia pracy turbin w celu
ochrony i ograniczenia mozliwych kolizji ptakéw drapieznych, przede wszystkim w celu ochrony
bielika. Rozwigzanie takie zostato dopuszczone ze wzgledu na potozenie turbin poza
stwierdzonymi trasami lokalnych przelotéw, poza statymi zerowiskami i trasami dolotowymi
(gniazdo-zerowisko). Turbiny potozone sg w obszarze potencjalnie wrazliwym (miedzy 1-2 km
od strefy i gniazda), zgodnie z ponizszym rysunkiem?:

16 Rysunek przedstawia lokalizacje 8 turbin, natomiast zamierzenie inwestycyjnie ulegto zmianie i ostatecznie
przyjeto lokalizacje 7 turbin wiatrowych



Strefy oddzialywania
Stanowis ko legowe bielika

Legenda
&% bufor 1000 m - zakaz lokalizacji turbin

& bufor 2000 m - realizacja turbin z systemami DR

® elekirownie wiatrowe
# stanowisko bielka

zaleca sie uprzatac wszelka zalegajgcg padling, martwe duze zwierzeta, martwe zwierzeta gospo-
darskie w promieniu 300 m od kazdej z elektrowni wiatrowych. Zabezpieczy to przed efektem
zwabiana ptakow drapieznych (m.in. bielika), kruka. Tym samym zmniejszone zostanie ryzyko ko-
lizji z elektrowniami wiatrowymi. Przeglad wystepowania martwych zwierzat, padliny nalezy
przeprowadzaé regularnie, np. w ramach dziatan utrzymaniowych terenu farmy wiatrowej;
elektrownie wiatrowe powinny by¢ rozstawione w rozproszeniu (zgodnie ze wstepnym
projektem inwestycyjnym), w mozliwie duzych odlegtosciach miedzy sobg w granicach dziatek
przedsiewziecia, co zmniejszy efekt bariery i potencjalne ryzyko kolizji;

zastosowanie elektrowni wiatrowych wolnoobrotowych — tego typu rozwigzanie techniczne
moze zdecydowanie zmniejszy¢ Smiertelnosc wywotang kolizjami
z topatami elektrowni wiatrowej;

pomalowanie stupdéw i fopat wirnika elektrowni wiatrowych na kolor jasny, matowy, by zapobiec
powstawaniu reflekséw $wietlnych (tzw. efekt btysku) na obracajgcych sie topatach wirnika.
Utatwi to wczesne zauwazenie obiektu przez ptaki i zmniejszy prawdopodobieristwo oslepienia.
lluminacja przycigga ptaki, szczegdlnie w trakcie niekorzystnych warunkéw pogodowych,
powodujgc zwiekszenie ilosci ofiar (Wuczynski 2007);

oznakowanie zewnetrznych koncéw S$migiet oraz wiez elektrowni wiatrowych zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkdd lotni-
czych, powierzchni ograniczajgcych przeszkody oraz urzadzen o charakterze niebezpiecznym
(Dz. U.z2021r. poz. 264

zaleca sie zastosowanie oswietlenia minimalnego, zgodnego tylko z wymogami bezpieczeristwa
ruchu lotniczego. Nadmierne oswietlenie obiektu stanowigcego nienaturalng bariere i prze-
szkode powoduje, w okresie ztej widocznosci (mgta, silne zachmurzenie, wiatr) dla nocnych mi-
grantow, $cigganie strumienia przelotu i kolizje ptakdw powodujgcy okaleczenie lub smiertel-
nosé. Oswietlenie nie powinno mie¢ charakteru ciggtego o duzej intensywnosci, lecz pulsacyj-
nego (btyski przerywane-fleszowe) o stabym natezeniu, z dtugimi przerwami miedzy pojedyn-
czymi btyskami;



e nie nalezy zalesia¢ gruntéw czy wprowadzanie ciggdw zieleni w poblizu masztéw elektrowni wia-
trowych oraz wzdtuz drég dojazdowych — ograniczy to tworzenie nowych, atrakcyjnych miejsc
legowych dla ptakéw krajobrazu rolniczego;

e w granicach placéw manewrowych i drég dojazdowych usuwanie dziko powstajgcych zadrze-
wien i zakrzaczen — srodowiska te mogg przywabiaé ptaki i nietoperze
w poblize masztéw elektrowni wiatrowych;

e na obszarze inwestycji oraz w jej bezposredniej okolicy (co najmniej 300 m od poszczegdlnych
planowanych turbin wiatrowych) powinien obowigzywac zakaz budowy zbiornikéw wodnych
oraz sktadowisk odpaddw, ktére uniemozliwia tworzenie nowych, atrakcyjnych miejsc koncen-
tracji (zerowania i odpoczynku) dla ptakéw;

e wykorzystanie istniejgcych drog gruntowych jako drogi dojazdowe do budowy;

e poprowadzenie linii elektroenergetycznych pod ziemig;

e w celu unikniecia ptoszenia ptakéw i zmniejszenia ryzyka zniszczenia legéw gatunkéw gniazdu-
jacych w najblizszym sgsiedztwie - zaleca sie prowadzenie wszelkich prac ziemnych i budowlano
- montazowych poza okresem legowym ptakéw (poza IV-VII), realizacja prac w tymokresie moz-
liwa by¢ wytacznie pod Scistym (statym) nadzorem ornitologiznym;

e przeprowadzenie monitoringu porealizacyjnego w ciggu 5 lat od oddania farmy wiatrowej do
eksploatacji, stosowanie sie do ewentualnych przysztych zalecen sformutowanych na podstawie
wynikdéw z prowadzonego porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego.

Realizacja inwestycji nie stwarza zagrozenia dla chronionych waloréw form ochrony przyrody w jego
otoczeniu, a w szczegdlnosci:
e nie wplynie na pogorszenie stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkdéw roslin i zwierzat
chronionych w sieci obszaréw Natura 2000;
e nie spowoduje dezintegracji obszaréw Natura 2000;
e nie wptynie na spdjnosc sieci obszaréw Natura 2000.
W zwigzku z powyzszym realizacja inwestycji nie wymaga dziatan z zakresu kompensacji przyrodniczej.

Propozycja zakresu realizacji monitoringu porealizacyjnego
Celem badan porealizacyjnych jest weryfikacja prognoz odnosnie mozliwego oddziatywania farmy wia-
trowej na populacje ptakéw, w szczegdlnosci:

e ocena zmiany natezenia wykorzystania terenu przez ptaki w poréwnaniu z okresem

przedrealizacyjnym,

e oszacowanie Smiertelnosci ptakow w wyniku kolizji.
Monitoring porealizacyjny powinien obejmowac cykl roczny (wszystkie okresy fenologiczne), stanowiac
replike badan przedrealizacyjnych i powinien by¢ trzykrotnie powtarzany w ciggu 5 lat po oddaniu farmy
do eksploatacji, w wybrane przez eksperta ornitologa lata (np. w latach 1, 2, 3 lub 1, 3, 5), z uwagi na wy-
stepowanie efektdw opdZznionych w czasie. Dokonaé analizy liczebnosci i sktadu gatunkowego oraz wy-
korzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. Konieczne jest wykonywanie badan wptywu farmy wia-
trowej na wykorzystanie przestrzeni przez ptaki rownolegle z badaniami $smiertelnosci w wyniku kolizji
(monitoring Smiertelnosci). Pozwoli to na lepsze zrozumienie przyczyn zmiennosci czasowej w natezeniu
kolizji. Wyniki monitoringu porealizacyjnego powinny stuzy¢ wtasciwym organom administracji do uak-
tualniania decyzji dotyczacych dalszego funkcjonowania farmy wiatrowe;.



Zakres monitoringu porealizacyjnego — propozycja
Zgodnie z Wytycznymi proponuje sie nastepujgcy zakres monitoringu porealizacyjnego:
1. Dtugosé trwania 3 lata.
2. Trzykrotne powtdrzenie w 1,3,5 lub 1,2,3 roku eksploatacji farmy wiatrowe;.

3. Monitoring porealizacyjny powinien by¢ replikg badan przedrealizacyjnych (uzycie tych samych

lokalizacji punktéw, transektéw, cenzus gatunkéw rzadkich w buforze, czestotliwos¢ kontroli).
4. Dostosowac zakres badan zgodnie z aktualnymi wytycznymi dt. ,Oceny oddziatywania elektrowni

wiatrowych na ptaki” zaréwno w zakresie prac terenowych, formy opracowania jak i prezentacji
wynikéw.
5. Réwnolegle do badan — prowadzi¢ monitoring Smiertelnosci ptakdw w wyniku kolizji z pracuja-

cymi elektrowniami wiatrowymi.

W przypadku wykazania w czasie monitoringu powykonawczego przypadkdéw kolizji i Smiertelnosci pta-
kow oraz nietoperzy, nalezy ponownie przeanalizowaé wptyw i dokona¢ ponownej oceny inwestycji na
bezposrednie kolizje wobec tych grup zwierzat. W przypadku znaczgcego wptywu negatywnego i wyso-
kiego wskaznika Smiertelnosci, szczegdlnie dla ptakdw kluczowych, rzadkich drapieznych i wodno — btot-
nych, nalezy opracowac i wdrozy¢ skuteczne dziatania minimalizujgce.

V. Dziatania zapobiegawcze i minimalizujgce oddziatywan na nietoperze

Pojawienie sie elektrowni wiatrowych, w dotychczas wolnym od tego rodzaju urzadzen - krajo-
brazie, przynosi ryzyko zwiekszenia $miertelnosci nietoperzy. Nietoperze ging w nastepstwie urazéw ze-
wnetrznych, powstatych w kontakcie z topatami wirnika elektrowni wiatrowych (Arnett i in. 2005, Brink-
mann i in. 2006) lub szoku cisSnieniowego barotraumy, dostajgc sie w obszar obnizonego cisnienia za ro-
torem elektrowni wiatrowej (Baerwald i in. 2008). Aby ograniczy¢ potencjalne ryzyko $miertelnosci nie-
toperzy i mozliwe oddziatywania negatywne, w trakcie projektowania i eksploatacji farmy wiatrowej
Skape wskazane sg dziatania zapobiegawcze i minimalizujace:

1. zaleca sie odsuniecie od Sciany lasu elektrowni EW4 (powyzej 250 m miedzy wiezg a granicg lasu);

2. nie nalezy prowadzi¢ zalesiania gruntéw rolnych w obszarze planowanej inwestycji, wprowadzania
zadrzewien i zakrzewien, zwtaszcza o charakterze ciggtym (np. szpaleréw przydroznych drzew),
a takze zapobiegac ich samoistnemu powstawaniu, w wyniku naturalnej dyspersji na gruntach in-
westycyjnych, w tym przy drogach dojazdowych (technicznych) do elektrowni wiatrowych. Nie na-
lezy rowniez tworzy¢ otwartych zbiornikéw wodnych w promieniu minimum 500 metréw od elek-
trowni wiatrowych. Sg to warunki istotne do spetnienia, celem zapobiegania powstawania nowych
korytarzy ekologicznych, zerowisk oraz tras migracji nietoperzy. Zmiany srodowiskowe, jakie teore-
tycznie mogg powstaé w dtugim okresie funkcjonowania elektrowni wiatrowej, mogtyby posrednio
wptynaé na zwiekszenie negatywnego oddziatywania inwestycji;

3. nie nalezy oswietla¢ wiez Swiattem biatym moggcym wabié¢ owady (fototaksja dodatnia), co zapo-
biegnie koncentracji gtdwnego pokarmu nietoperzy. Zalecenie to nie dotyczy oswietlenia wymaga-
nego innymi przepisami prawa, np. prawa lotniczego. W tym przypadku zaleca sie zastosowanie
oswietlenia o najmniejszej, dopuszczalnej przez te przepisy, mocy oraz zmniejszenie do minimum
czestotliwosci btyskow;

4. niezbedne jest przeprowadzenie monitoringu poinwestycyjnego w zgodzie z wytycznymi aktual-
nymi na rok uruchomienia i funkcjonowania elektrowni wiatrowej. Nalezy zwréci¢ szczegdlng
uwage na wykorzystanie obszaru inwestycji przez gatunki o najwyzszych statusach ochronnych
i tych najbardziej narazonych na kolizje z pracujgcymi elektrowniami wiatrowymi;



5. poniewaz nie da sie przewidziec jak nietoperze zareagujg na nowy element krajobrazu i wykluczy¢
ich przelotdw w strone elektrowni wiatrowych, dlatego w przypadku zarejestrowania podwyzszonej
Smiertelnosci nietoperzy (wyzszej od sredniego poziomu smiertelnosci danych referencyjnych z in-
nych krajowych farm wiatrowych lub w przypadku stwierdzenia 2 ofiar pod jedng elektrownig w po-
jedynczym okresie fenologicznym), nalezy wzigé pod uwage koniecznos¢ czasowego wytgczenia ich
pracy (dot. monitoringu porealizacyjnego).

Oprodcz powyzszych zalecen, nie przewiduje sie innych wytycznych w zakresie eksploatacji elektrowni
wiatrowych. Majgc na uwadze fakt, ze elektrownie bedg zlokalizowane na danej powierzchni przez wiele
lat, zalecenia te moga ulec zmianie po przeprowadzeniu monitoringu poinwestycyjnego i aktualizacji
uzyskanych wynikéw z etapu monitoringu przedinwestycyjnego, zwtaszcza po okresleniu faktycznego
poziomu $miertelnosci na podstawie danych dtugoterminowych (co najmniej z 3 sezonéw badan).

Mozna réwniez rozpatrzy¢ stopien zagrozenia populacji nietoperzy na kazdym etapie proponowanej in-

westycji:

1. Na etapie budowy - brak zagrozenia, teren pod planowang farme elektrowni wiatrowych jest mato
atrakcyjny dla nietoperzy;

2. Na etapie eksploatacji - na podstawie uzyskanych wynikdw monitoringu mozna przyjqgc, ze planowana
inwestycja nie powinna miec znaczgcego niekorzystnego oddziatywania na srodowisko Zycia i same
nietoperze po zastosowaniu dziatarn minimalizujgcych.

3. Awaria turbin - nie ma ryzyka dla nietoperzy. Wiekszos¢ awarii elektrowni wiatrowych polega na ich
wytgczeniu, a wtedy nie stanowiq juz zagrozenia dla nietoperzy.

4. Etap likwidacji — brak zagrozZenia.

Monitoring poinwestycyjny
Po uruchomieniu farmy wiatrowej nalezy wykonaé petnowymiarowy monitoring poinwestycyjny, zgodny

z aktualnymi wytycznymi w tym zakresie (Kepel i in. 2013 lub nowsze).
Dla analizowanej inwestycji na terenie gminy Skape zaleca sie prowadzi¢ monitoring przez trzy sezony,
w ciggu pierwszych pieciu lat funkcjonowania farmy wiatrowej. Monitoring powinien sktadad sie z dwéch
elementow:

1) Badanie $miertelnosci nietoperzy

Poszukiwanie martwych nietoperzy nalezy prowadzi¢ w odstepach 5 - 7 dniowych, co najmniej w okre-
sach: 1 kwietnia — 15 maja, 15 czerwca — 15 lipca, 1 sierpnia — 1 pazdziernika;
2) Monitoring aktywnosci nietoperzy

Prowadzi¢ nastuchy detektorowe w okresie co najmniej od poczatku kwietnia do korica pazdziernika
(optymalnie 15 marca — 15 listopada), z liczbg kontroli w poszczegélnych okresach i miejscami rejestracji,
zgodnymi z metodyka przedinwestycyjnego monitoringu (prowadzi¢ monitoring aktywny z wykorzysta-
niem metod i zatozen przedstawionych w niniejszym raporcie, tj. wykonac replike badan przedrealiza-
cyjnych). Réwnolegle mozna tez prowadzi¢ monitoring pasywny przy uzyciu sprzetu automatycznie re-
jestrujgcego aktywnos¢ (jako uzupetnienie danych), zamontowanego na wysokosci rotora lub na wiezy
ponizej rotora, ale koniecznie na wysokosci pracy fopat wirnika elektrowni wiatrowej. Jezeli monitoring
powykonawczy wykaze znaczace negatywne oddziatywanie na nietoperze lub jego istotne niebezpie-
czenstwo (np. wysoki poziom $miertelnosci), nalezy ustali¢ i zastosowaé odpowiednie dziatania zapobie-
gawcze lub fagodzace, dobrane do skali zagrozenia przez eksperta z zakresu przyrody.



Realizacja ustalen planu wymaga uwzglednienia warunkéw ochrony srodowiska poprzez zasto-
sowanie rozwigzan zapobiegajgcych i minimalizujgcych negatywne oddziatywanie. Ustanowienie tych
rozwigzan ma na celu ograniczenie antropopresji na elementy srodowiska przyrodniczego na obszarze
opracowania, a takze podnies¢ jakos¢ standardu warunkéw zycia mieszkarncéw.

7. ROZWIAZANIA INNE NIZ W PROJEKTOWANYM DOKUMENCIE, ELIMINUJACE LUB OGRANICZAJACE
NEGATYWNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Standardy realizacji inwestycji nakazujg, by na kolejnych etapach réwniez uzy¢ wszelkich
mozliwych srodkéw prawnych itechnicznych, zapewniajgcych maksymalng ochrone srodowiska. Nie
wskazuje sie rozwigzan alternatywnych. Inne rozwigzania zostaty odrzucone w fazie projektowej, przed
przedtozeniem projektu do opiniowania i uzgadniania zgodnie z wymogami formalnymi. Ustalenia
projektowanego dokumentu godzg interesy wszystkich zaineresowanych stron, sg optymalnymi
rozwigzaniami zgodnymi z zasadami ekorozwoju i z uwzglednieniem ochrony srodowiska. Projekt planu
uwzglednia wskazania prognozy oddziatywania na Srodowisko, a jego zapisy stanowia wypadkowa
ustalen zespotu specjalistow.

8. INFORMACJE O PRZEWIDYWANYCH METODACH ANALIZY REALIZACJI POSTANOWIEN PROJEKTO-
WANEGO DOKUMENTU ORAZ CZESTOTLIWOSCI JE) PRZEPROWADZENIA

Przewidywane metody analizy realizacji postanowien projektu planu pod katem wptywu na sro-
dowisko mogg sie odnosi¢ do:

— oddziatywania projektowanego zagospodarowania terenu,

— przestrzegania ustalen dotyczacych przeznaczenia terenu, uksztattowania zabudowy i zagospoda-
rowania terenu, ustalen dotyczgcych wyposazenia w infrastrukture techniczng, ochrony i ksztat-
towania $rodowiska oraz tadu przestrzennego, ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow.

W zakresie oddziatywania projektowanego zagospodarowania terenu na srodowisko:

— w odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktérych wydano decyzje o uwarunkowaniach srodowisko-
wych, obowigzywac bedzie monitoring sSrodowiska w zakresie i metodach okreslonych w wydanej
decyzji,

— w odniesieniu do catego terenu moze to by¢ monitoring panstwowy srodowiska, prowadzony
przez odpowiednie organy administracji panistwowej, powotane do badania stanu srodowiska lub
indywidualnych zaméwien, w przypadku, gdy odnoszg sie one do obszaru objetego planem; Mo-
nitoring poszczegdlnych komponentéw $rodowiska prowadzi Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodo-
wiska.

W zakresie dziatan, ktdre realizowa¢ moze samodzielnie Urzad Gminy wskazuje sie wielko-
powierzchniowy monitoring wybranych elementéw srodowiska przyrodniczego poprzez fotointerpreta-
cje zdjec lotniczych wykonywany, co 10 — 15 lat oraz badania ankietowe mieszkancéw z zadowolenia
z zycia w miescie i gminie wykonywane do 5 lat. Z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym wynika, ze analiza aktualnosci dokumentéw planistycznych oraz analizy skutkdéw realizacji postano-
wien projektowanego dokumentu winna by¢ wykonywana nie rzadziej niz raz na kadencje wdjta, czyli
nie rzadziej niz co 5 lat.

9. INFORMACJE O MOZLIWOSCI TRANSGRANICZNEGO ODDZIAtYWANIA USTALEN PROJEKTU PLANU
NA SRODOWISKO



Transgraniczne oddziatywanie na srodowisko, o ktdrym mowa w art. 51 ust. 2, pkt 1d) ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz.U. 2024 poz. 1112),
oceniane jest w aspekcie granic miedzynarodowych. Projekt planu nie zawiera rozstrzygnie¢ ani nie
stwarza mozliwosci, w wyniku ktérych mogtoby wystgpi¢ transgraniczne oddziatywanie na sSrodowisko.
Zagospodarowanie obszaru planu nie bedzie oddziatywac na srodowisko terenéw potozonych poza gra-
nicami kraju.
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11. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

1. Wstep

Rozdziat 1.1.

Prognoze oddziatywania na srodowisko sporzadza sie obowigzkowo, co wynika z ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz.U. 2024 poz. 1112).
Rozdziat 1.2.

Prognoze oddziatywania na S$rodowisko sporzadza sie dla dokumentu strategicznego jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W prognozie brany jest pod uwage kazdy element
srodowiska przyrodniczego, réwniez zdrowie ludzi. Cho¢ plan miejscowy ma na celu poprawe warunkéw
zycia mieszkancow, uatrakcyjnienie gminy, stworzenie lepszych warunkéw do zycia gospodarczego, to
moze ono powodowac negatywne oddziatywanie na srodowisko. Prognoza ma tez na celu sprawdzenie
czy projekt planu prawidtowo uwzglednia zagrozenia zwigzane z powodziami i bezpieczernstwem ludzi.
Rozdziat 1.3.

Prognoze oddziatywania na $rodowisko sporzadza sie zgodnie z wytycznymi. Podstawg sporzgdzenia
niniejszej prognozy sa informacje o stanie Srodowiska przyrodniczego oraz dane $rodowiskowe
zasiegniete z wielu urzedéw m. in. z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
2. Ustalenia projektowanego dokumentu oraz jego powigzania z innymi dokumentami

Rozdziat 2.1

Obszar opracowania zlokalizowany jest w gminie Skapy.

Rozdziat 2.2.

Celem planu jest umozliwienie lokalizacji turbin wiatrowych oraz wyznaczenie terenéw rolnictwa z za-
kazem zabudowy.

Rozdziat 2.3.

Projekt planu powigzany jest z innymi dokumentami jak planowane i istniejgce elektrowni wiatrowe.
3. Analiza i ocena istniejgcego stanu srodowiska

Rozdziat 3.1.

Obszary objete niniejszym opracowaniem pofozone s3 czeSciowo w granicach terenéw ,pod ochrong”
czyli form ochrony przyrody.

Rozdziat 3.2.
Tereny objete projektem planu potozone sg poza cennymi przyrodniczo obszarami o wysokiej biorézno-
rodnosci.

Rozdziat 3.3.

Na terenie opracowania nie wystepujg udokumentowane ztoza surowcéw naturalnych.



Rozdziat 3.4.

Obszar objety Opracowaniem znajduje sie w dorzeczu Odry. Na terenie objetym planu nie wystepuja

obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Rozdziat 3.5.

Projekt planu ma charakter typowo rolniczy, nie wystepuje tu zabudowa mieszkaniowa.

Rozdziat 3.6.

Na podstawie przeprowadzonych badan (,Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie lubulskim”

GIOS, 2023) stwierdzono przekroczenia pytéw (PM10 i PM2,5 faza Il) i benzo(a)pirenu oraz poziomu celu

dtugoterminowego ozonu.

Rozdziat 3.7.

Na terenie objetym projektem dokumentu wystepujg obiekty zabytkowe — aleja drzew, pole bitwy

i stanowiska archeologiczne.

Rozdziat 3.8.

Jako gtéwne zagrozenie dla tego obszaru wymienia sie inwestycyjng presje na tereny otwarte.

Rozdziat 3.9.

Zaréwno organy nadzorujace jak i osoby fizyczne mogg zapoznad sie z trescig planu i wnies¢ uwagi. Réw-

niez procedura strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko pozwala wypracowac optymalne zago-

spodarowanie. Z tego punktu widzenia, teren o szczegdlnej presji inwestycyjnej zostanie poddany szcze-

gotowej analizie warunkdéw zagospodarowania. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako

dokument strategiczny podlega konsultacjom spotecznym, w zwigzku z czym zapobiega konfliktom prze-

strzennym. Gwarantuje to rozwdéj gminy oparty na jawnej i akceptowanej polityce rozwoju gminy.

4. Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym i krajowym,
istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu

Projekt planu powinien realizowac¢ cele, ktére zostaty ustanowione w dokumentach wyzszego rzedu

tj. krajowych, miedzynarodowych i wspdlnotowych. W rozdziale tym przedstawiono zapisy dokumentéw,

do ktérych odwotuje sie projektowany dokument.

5. Analiza i ocena przewidywanego znaczqcego oddziaftywania, w tym na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz na integralnosc tego obszaru

Caty rozdziat poswiecony jest analizie oddziatywania ustalen projektu planu na geokomponenty,

w szczegolnosci: na cele i przedmioty ochrony obszardw Natura 2000, na integralnos¢ obszaréw Natura

2000, na rosliny i zwierzeta, na ludzi, na uksztattowanie terenu, na wody powierzchniowe i podziemne,

na powietrze, krajobrazizabytki.

Rozdziat 5.1.

Analiza wykazata, ze ustalenia projektu planu nie stojg w sprzecznosci z aktami prawa miejscowego

ustanowionymi dla form ochrony przyrody.

Rozdziat 5.2.

Nie przewiduje sie oddziatywania na cele ochrony obszaréw Natura 2000, w tym w szczegdlnosci na stan

siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, gatunki, dla ktérych wyznaczono obszary Na-

tura 2000 oraz ich integralno$é i powigzania miedzy nimi. Ustalenia projektu planu przewidujg zmiane

zagospodarowania i uzytkowania terenu, ktéra wptynie na swiat zwierzat i roslin. W zakresie siedlisk

roslinnych oddziatywanie bedzie mie¢ skutek dtugoterminowy, staty i bezposredni. Oddziatywanie od-

bedzie sie w zakresie zmiany przeznaczenia gruntéw, przez co nalezy rozumie¢ nieodwracalng utrate

dotychczasowego sposobu uzytkowania ziemi. Zmiany te nie majg charakteru znaczgco negatywnych.

Rozdziat 5.3.

Nie przewiduje sie znaczacego negatywnego wptywu ustalen projektu planu na zdrowie ludzi. Wptyw na

zdrowie moze wynikaé nie z ustalen planu, a ze sposobu realizacji zagospodarowania terenu. Ucigzliwosci



zwigzane z realizacjg zabudowy mieszkaniowej bedg mie¢ charakter chwilowy. Nalezy na tym etapie

zastosowac wszelkie dostepne normy i przepisy prawne minimalizujgce negatywne oddziatywanie na

ludzi.

Rozdziat 5.4.

Ustalenia projektu planu nie przewidujg wydobycia ani eksploatacji zasobdéw ziemi.

Rozdziat 5.5.

Nowe obszary o powierzchni utwardzonej powstate na skutek realizacji projektu planu (drogi itp.)

sg w zasadzie elementem chronigcym wody podziemne przed przedostawaniem sie zanieczyszczen do

gruntu i poziomdéw wodonosnych. Na etapie realizacji postanowien projektu planu — budowy, istnieje
wiele zagrozen przedostania sie zanieczyszczen do wéd. Negatywne oddziatywanie na srodowisko wodne
moze wystgpi¢ przy niewtasciwie prowadzonych pracach budowlanych. Dlatego tez nie nalezy lokalizo-
wac bazy materiatowo — surowcowej w poblizu wdéd powierzchniowych. Nalezy tez przewidzieé zabez-
pieczenia gruntu i wod podziemnych przed przedostaniem sie produktéw ropopochodnych. Przed od-
prowadzeniem wéd opadowych do odbiornika nalezy zastosowac urzgdzenia podczyszczajgce np. w po-
staci piaskownikow, osadnikow i studni osadnikowych oraz urzgdzen zamykajgcych odptyw odbiornikow.

Rozdziat 5.6.

Prace zwigzane z budowg majg jednak charakter czasowy, a ich czas jest relatywnie krétki. Po zakorcze-

niu realizacji.

Rozdziat 5.7.

Planowane w projekcie planu kierunki rozwoju majg charakter endogeniczny, stad nie przewiduje sie

oddziatywania skumulowanego z inwestycjami prowadzonymi poza granicami obszaru projektu planu.

Nie przewiduje sie oddziatywania skumulowanego w zakresie planu.

Rozdziat 5.8.

Ustalenia projektu planu nie przewidujg lokalizacji zaktaddw, ktére zaliczajg sie do zaktadéw stwarzajg-

cych zagrozenie wystepowania powaznych awarii przemystowych.

6. Charakterystyka rozwigzarn majgcych na celu zapobieganie, ograniczenie Ilub kompensacje
przyrodniczqg negatywnych oddziatywari na Srodowisko, moggcych byc¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu

Rozdziat 6.1.

Organ opracowujacy projekt dokumentu wzigt pod uwage ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania

na srodowisko. W projekcie uwzgledniono ustalenia wynikajace z prognozy, ktére okreslajg warunki re-

alizacji dokumentu pozwalajgce na uzyskanie optymalnych efektéw w zakresie ochrony srodowiska.

Rozdziat 6.2.

Niezaleznie od jego ustalen, na obszarze opracowania obowigzujg przepisy odrebne, regulujgce normy

zwigzane z zainwestowaniem terenu i zachowaniem wtasciwych standardéw jakosci poszczegdlnych

elementéw $rodowiska. Nalezy zatozyé réwniez, ze dziatalnos¢ zwigzana z planowanymi inwestycjami
bedzie prowadzona przy uzyciu najlepszych dostepnych technologii, przy uzyciu instalacji

i z zastosowaniem metod eliminujacych przedostawanie sie szkodliwych substancji do Srodowiska.

Technologie te powinny funkcjonowac na wysokim poziomie ograniczania ewentualnych zagrozen.
7. Rozwiqzania inne niz w projektowanym dokumencie, eliminujgce lub ograniczajgce negatywne
oddziatywanie na srodowisko
Standardy realizacji inwestycji nakazujg, by na kolejnych etapach réwniez uzy¢ wszelkich mozliwych
srodkéw prawnych i technicznych, zapewniajgcych maksymalng ochrone srodowiska. Ze wzgledu na brak
negatywnego wptywu na srodowisko (co byto przedmiotem analizy i oceny w poprzednich rozdziatach),
nie wskazuje sie rozwigzan alternatywnych. Ustalenia projektowanego dokumentu uwzgledniajg gtosy



mieszkancéw gminy isgoptymalnymi rozwigzaniami zgodnymi z zasadami ekorozwoju
i z uwzglednieniem ochrony srodowiska.

8. Informacje o przewidywanych metodach analizy realizacji postanowien projektowanego

dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzenia

W zakresie realizacji przestrzegania ustaled projektu planu powinny by¢é okresowe przeglady
zainwestowania obszaru i realizacji planu, wykonywane przez administracje samorzagdowg na potrzeby
oceny prowadzone] polityki przestrzennej. Z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika, ze analiza aktualnosci dokumentdéw planistycznych oraz analizy skutkéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu winna by¢ wykonywana nie rzadziej niz raz na kadencje wodjta, czyli nie
rzadziej niz co 5 lat.

9. Informacje o mozliwosci transgranicznego oddziatywania ustalen projektu planu na srodowisko
Projekt planu nie zawiera rozstrzygnieé ani nie stwarza mozliwosci, w wyniku ktérych mogtoby wystgpic
transgraniczne oddziatywanie na Srodowisko.

Rozdziat 10. Spis rysunkow i tabel

Rozdziat 11. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Streszczenie jest obowigzkiem ustawowym, a sporzadza sie go, by zapewnic¢ szersze udostepnienie pro-
gnozy. Streszczenie powinno zawierac nie branzowe i niespecjalistyczne stownictwo oraz najistotniejsze
informacje zawarte w poszczegdlnych rozdziatach/czesciach prognozy.



ZALACZNIK NR 1 DO PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO CZESCI OBREBOW
EWIDENCYJNYCH SKAPE, PALCK, MIEDZYLESIE, GMINA SKAPE

OSWIADCZENIE AUTORA PROGNOZY

Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 1f ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sro-
dowisko (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1112 ze zm.), w zwigzku z art. 74a ust. 2 ww. ustawy oSwiadczam, ze posia-
dam ponad trzyletnie doSwiadczenie w pracach w zespotach przygotowujacych prognozy oddziatywania
na Srodowisko i jestem autorem ponad pieciu prognoz oddziatywania na Srodowisko. Jestem swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia.

mgr inz. Kama Kotowicz
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