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WYROK NR IV SA/PO 917/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 14 lutego 2020 r.

w sprawie uchwalenia statutow solectw Gminy Margonin: solectwo Kowalewo, solectwo Lipiniec,
solectwo Lipiny, solectwo Margonska Wie$, solectwo Mlynary, sotectwo Prochnowo, solectwo Radwanki,
solectwo StudZce-Adolfowo, solectwo Sulaszewo, solectwo Sypniewo i sotectwo Zbyszewice

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 917/19
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Busz
Sedzia WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Walocha
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwale Rady Miasta i Gminy Margonin
z dnia 12 listopada 2015 r. nr XV/178/2015

w sprawie uchwalenia statutow sotectw Gminy Margonin: sotectwo Kowalewo, solectwo Lipiniec,
sotectwo Lipiny, sotectwo Margonska Wies, sotectwo Mlynary, sotectwo Prochnowo, sotectwo Radwanki,
sotectwo Studzce-Adolfowo, sotectwo Sutaszewo, solectwo Sypniewo i sotectwo Zbyszewice

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujace;j:

a) wyrazenie ,,w szczeg6Olnosci” we wprowadzeniach do wyliczeniaw § 3 ust. 2 i w § 4;
b) wyraz ,,wiejskie” w § 6 ust. 4;

c) § 7 ust. 4 pkt 4;

d) wyraz ,,Wiejskie” w § 8 ust. 4, w § 17 ust. 51w § 19 ust. 6;

e) § 11 ust. 2 pkt 1;

f) § 12 ust. 1-3;
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g) wyrazenie ,,W przypadku, gdy Soltys nie moze prowadzi¢ zwolanego Zebrania Wiejskiego i na
Zebraniu nie jest obecny zaden z cztonkow Rady Soteckiej,” w § 12 ust. 4;

h) wyrazenia: ,,Sottys lub inna” oraz ,, , o ktérych mowa w ust. 2-3” w § 12 ust. 5;

i) wyrazenie ,,z wylaczeniem sytuacji, o ktorej mowa w § 8 ust. 4 Statutu” w § 16 ust. 2 pkt 1;
J) wyrazenie ,,i dziata po przewodnictwem Sottysa” w § 17 ust. 4;

k) § 17 ust. 7,

1) wyraz ,,Wiejskiego” w§ 19ust.5 we wprowadzeniu do wyliczenia w§ 25ust.2, w§
25ust. 2pkt1i7,w§26ust.2,5i60razw § 27 ust. 1;

m) wyraz ,,wiejskim” w § 22;

n) wyraz ,,wiejskiego” w § 25 ust. 1 i w § 27 ust. 7;
0) wyraz ,,Wiejskiemu” w § 26 ust. 4,

p) wyraz ,,Wiejskim” w § 30 ust. 5;

q) ustep oznaczony jako ,,3.” nastepujgcy po ust. 5w § 30 — kazdego z zatgcznikoéw nr 1-11 do tej
uchwaty;

2. W pozostalej czgsci skarge oddala;

3. zasadza od Miasta i Gminy Margonin na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwotg 480 zt
(czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 12 listopada 2015 r. Rada Miasta i Gminy Margonin (dalej jako ,,Rada”) podjeta uchwate
nr XV/178/2015 w sprawie uchwalenia statutow sotectw Gminy Margonin: sotectwo Kowalewo, sotectwo
Lipiniec, sotectwo Lipiny, sotectwo Margonska Wies, solectwo Mtynary, sotectwo Prochnowo, sotectwo
Radwanki, sotectwo Studzce-Adolfowo, solectwo Sulaszewo, sotectwo Sypniewo i sotectwo Zbyszewice
(zwang dalej ,,Uchwalg”). Zgodnie z § 1 pkt 1-11 Uchwaty statuty wymienionych sotectw (zwane dalej
,statutami”) stanowity kolejno zataczniki nr 1-11 do Uchwaty.

Pismem z 5 wrze$nia 2019 r. (KN-1.0552.75.2019.19) Wojewoda Wielkopolski (dalej jako ,,Wojewoda”,
»skarzacy” lub ,,organ nadzoru”), reprezentowany przez r.pr. Kinge Bogule, zlozyt skarge na Uchwate do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, wnoszac o:

1) stwierdzenie jej niewaznosci w zakresie zatacznikow do Uchwaty w zakresie:

a) w § 3 ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia w zakresie zwrotu: ,,w szczegdlnosci”,
b) w § 4 we wprowadzeniu do wyliczenia w zakresie zwrotu: ,,w szczegdlnosci”,

c) w § 7 ust. 4 pkt 4,

d) w § 8 ust. 4 zd. pierwsze w zakresie wyrazu: ,,Wiejskie",

e)w § 11 ust. 2 pkt 1,

f) w§ 12 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 w zakresie zwrotu: ,,W przypadku, gdy Sottys nie moze prowadzi¢
zwolanego Zebrania Wiejskiego ina Zebraniu nie jest obecny zaden z cztonkéw Rady Soteckiej” oraz
w ust. 5 w zakresie zwrotu: ,,Sottys lub inna”,

g) w § 16 ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia w zakresie zwrotu: ,,w szczegolnosci”, ust. 2 w zakresie
zwrotu: ,,z wylgczeniem sytuacji, 0 ktorej mowa w § 8 ust. 4 Statutu”,

h) w§ 17ust. 4 wzakresie zwrotu: ,,i dziala pod przewodnictwem Sottysa”, ust. 5zd. pierwsze
w zakresie wyrazu: ,,Wiejskie”, ust. 7,

i) w§ 19 ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt1, ust. 5w zakresie wyrazu: ,,Wiejskiego”, ust. 6 w zakresie wyrazu:
»Wiejskie”,

8§21,

k) § 22,
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) w§ 25 ust. 1w zakresie wyrazu: ,,wiejskiego”, ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia w zakresie
wyrazu: ,,Wiejskiego”, ust. 2 pkt 1, ust. 2 pkt 7 w zakresie wyrazu: ,,Wiejskiego”,

m) w¢§ 26ust. 2w zakresic wyrazu: ,,Wiejskiego”, ust. 4w zakresie wyrazu: ,,Wiejskiemu”,
ust. 5 w zakresie wyrazu: ,,Wiejskiego”, ust. 6 w zakresie wyrazu: ,,Wiejskiego”,

n) w § 27 ust. 1 w zakresie wyrazu: ,,Wiejskiego” i ust. 7 w zakresie wyrazu: ,,wiejskiego”,
0) w § 30 ust. 5 zd. drugie w zakresie wyrazu: ,,Wiejskim" oraz ust. 3 (w statutach po ust. 5),

2) zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz Skarzacego kosztow zastgpstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazat, co nastepuje.

. W§ 3ust 2statutow okreslono zadania poszczegdlnych sotectw, poprzedzajac ich listg
sformutowaniem ,,w szczegdlnosci”, co wskazuje na otwarty charakter katalogu tych zadan. Z kolei w §
4 statutow wymieniono sposoby realizacji tychze zadan, rdwniez poprzedzajac ten wykaz zwrotem ,,w
szczegolnosci". Nadto w § 16 ust. 1 statutbw zadania soltysa okreslono w formie katalogu otwartego
poprzez zwrot: w szczegolnosci.

Tymczasem, w ocenie Wojewody, z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (w skrocie ,,u.s.g.”) wprost wynika, ze zadania sotectwa, sposob ich realizacji, w tym rowniez
zadania organow sofectwa, powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy, w formie
zamknietego katalogu zadan iform dzialania sotectwa jego organdw i aparatu pomocniczego. Uzycie
W powotlanych przepisach statutow zwrotu ,,w szczeg6lnosci” stwarza natomiast szerokie pole do ich
interpretacji, pozwalajagc wykonawcy uchwaty na dowolne poszerzenie zakresu zadan oraz na realizacje
tychze zadan takze w inny sposob niz okre§lony w statucie. Przyjecie innego zatozenia umozliwitoby
przekazywanie solectwu ijego organom zadan w trybie pozastatutowym, zardwno przez rade¢ gminy, jak
i przez organ wykonawczy gminy, czego nie daloby si¢ pogodzi¢ =z art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. ani
z art. 7 Konstytucji RP.

Il. W§ 11 ust. 2 pkt 1 statutow Rada postanowita, ze do wylacznej kompetencji Zebrania Wiejskiego
nalezy wybor iodwotanie Soltysa oraz czionkow Rady Sofeckiej. Nadto w statutach Rada wyraznie
wskazuje na przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego, tj. w przepisach: § 7 ust. 4 pkt 4, §
8ust.4, § 17ust. 5, § 19ust. 5, ust. 6, § 22, § 25ust. Liust. 2pkt1ipkt7, § 26ust. 2, ust.4-6, §
27 ust. 1iust. 7, § 30 ust. 5 statutdéw. Nadto w kontekscie powyzszego, zastrzezenia skarzacego budzi takze
przepis § 10 ust. 1-2 statutéw dotyczacy kworum zebrania wiejskiego do zachowania wazno$ci wyborow
sottysa irady soteckiej. Mozna bowiem przyjac, iz ogolne zasady dotyczace zebrania wiejskiego dotycza
takze tego zebrania wiejskiego, podczas ktorego wybierany jest soltys i rada sotecka. W ocenie skarzacego
prawo wybierania soltysa oraz cztonkéw rady soteckiej zart. 36 ust. 2 u.s.g. nie moze by¢ utozsamiane
i interpretowane  poprzez prawo udzialu w zebraniu  wiejskim, zdefiniowanym  w przepisie
art. 36 ust. 1 u.s.g. Zebranie wiejskie jest bytem odrebnym od ogoétu uprawnionych do glosowania
mieszkancéw danej jednostki pomocniczej, mimo iz sktad obu tych gremiéw pokrywa sie. Przyznanie
zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzeczno$ci z art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktorym
ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu wytacznie uprawnienia uchwatodawcze. Na marginesie skarzacy
wskazal, Ze niejest mozliwe traktowanie wskazanych postanowien jako przepisow o charakterze
technicznym (§ 11 ust. 2 pkt 1 statutdéw) i ze oznacza to, iz czynnos$ci wyborcze beda podejmowane na
zebraniu wiejskim (art. 36 ust. 1-2 u.s.g.).

Zdaniem Wojewody art. 36 ust. 2 u.s.g. przesadzil, ze prawo wybierania soltysa oraz cztonkow rady
soleckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status stalego mieszkanca solectwa, uprawnionego do
glosowania, nie przyshuguje natomiast organowi solectwa, jakim jest zebranie wiejskie. Takze odwotanie
sottysa irady soteckiej winno odbywac¢ si¢ w takim samym trybie, jak ich powotanie, czyli powinno
nastgpi¢ w glosowaniu tajnym, bezposrednim, przez statych mieszkancow uprawnionych do glosowania.
Skarzacy podkreslit, Ze pojecie zebrania wiejskiego w ramach uchwalonych statutow pojawia si¢ w dwoch
odrebnych rolach, po pierwsze jako organ uchwatodawczy (art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g.), a po drugie, jako ogo6t
mieszkancéw uprawnionych do glosowania przy wyborze organéw jednostki pomocniczej
(art. 36 ust. 2 u.s.g.). W przypadku tej drugiej roli brak jest upowaznienia dla organu stanowigcego gminy
do wprowadzenia pojecia kworum dla dokonania wyboréw organdow jednostki pomocniczej, bowiem
art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacja kompletna i nie przewiduje zadnego kworum dla wazno$ci wyboru soltysa



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 5193

oraz cztonkow rady soteckiej (por. wyrok WSA z 17.07.2019r., Il SA/Go 325/19). Ill. Zgodnie z §
12 ust. 1 statutow obradom Zebrania Wiejskiego przewodniczy Sottys (takze: § 12 ust. 2-5 statutow).
Z kolei w mysl § 17 ust. 4 statutow Rada Sotecka liczy od 2 do 5 cztonkéw i dziata pod przewodnictwem
Soltysa. Natomiast stosownie do § 17 ust. 7 statutow sottys moze upowazni¢ osobg wchodzaca w sktad
Rady Soteckiej do zastepowania go wjego obowigzkach. Zgodnie =z art. 36 ust. 1u.s.g. organem
uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, wykonawczym — soltys, natomiast radzie soteckiej
przypisana zostata funkcja wspomagajaca (organ doradczy i opiniodawczy dla sottysa). Ustawodawca
nie przewidzial formalnej funkcji przewodniczacego w odniesieniu do zebrania wiejskiego czy rady
soteckiej, chociaz funkcje taka wskazuje wprost w odniesieniu do innych cial kolegialnych, tj. rady gminy
i zarzadu dzielnicy czy osiedla (art. 19 ust. 1; art. 37 ust. 2 u.s.g.). Tym bardziej funkcja przewodniczacego
nie zostata ustawowo przewidziana dla sottysa. Podobnie, ustawa samorzadzie gminnym nie przewiduje
funkcji zastepcy sottysa, a tym bardziej sposrdd cztonkéw Rady Soteckiej (§ 17 ust. 7 statutow). Bez
narazenia si¢ na zarzut naruszenia art. 36 u.s.g. organ stanowigcy gminy w statucie solectwa, bedacym
aktem o randze prawa miejscowego, nie moze wigc przypisac takiej funkcji sottysowi (por. wyrok NSA
2 20.02.2019 r., sygn. akt Il OSK 984/17).

IV. W § 19 ust. 2 pkt 2 statutéw Rada postanowita, ze o odwotanie moze wystgpi¢ Burmistrz lub Rada
z wlasnej inicjatywy, jesli Sottys lub czlonek Rady Soteckiej dopuscit sie czynu dyskwalifikujacego
w opinii $rodowiska. Z kolei w mysl § 19 ust. 3 pkt 1 statutow o odwotanie cztonka Rady Soteckiej moze
wystapi¢ Soltys z wlasnej inicjatywy, jesli cztonek Rady Soteckiej dopuscit sie czynu dyskwalifikujacego
w opinii srodowiska. W ocenie skarzacego pojgcie to jest nieprecyzyjne. Jego zakres znaczeniowy w tym
wypadku moze by¢ ksztalttowany wytacznie w drodze uznaniowej interpretacji. Sytuacja taka powoduje, ze
adresat pozostaje W niepewno$ci co do wiasciwej tresci obowigzujacego prawa, ze wzgledu na jego
niejasno$¢. Stan niepewnos$ci co do tresci obowigzujgcego prawa jest niedopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawnym i stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

V. W § 21 ust. 1 statutéw Rada postanowita, ze wybory Sottysa i cztonkéw Rady Soteckiej sotectwa sa
powszechne, réwne, bezposrednie i odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym pos$rod nieograniczonej liczby
kandydatéw (nieprawidtowo wprowadzona dodatkowa jednostka redakcyjna: ,,ust. 1"). Tymczasem zgodnie
zart. 36 ust. 2u.s.g. soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow solectwa
uprawnionych do glosowania. W zwigzku z tym Wojewoda — powotujac si¢ na wyrok NSA z 14 grudnia
2011 r. sygn. akt 1l OSK 2058/11 — stwierdzit Zze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje
naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz
uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

VI. W mysl § 30 ust. 3 statutow (po ust. 5 statutow — nieprawidtowo oznaczona jednostka redakcyjna)
w przypadku Soltysa, ktérego pelnienie funkcji uleglo zakoficzeniu zprzyczyn okreslonych w§
18 ust. 3 pkt 1, 2 i 4, a takze w przypadku nie wyrazenia zgody na wykonywanie obowigzkow, w przypadku
0 ktorym mowa w § 20 ust. 2, do dnia wyboru Sottysa, Burmistrz — po zaciagnieciu opinii Rady Soteckiej —
wyznacza sposrod mieszkancow Sotectwa osobe¢ posiadajaca prawo wybieralnosci, ktora — za jej zgoda —
bedzie pelni¢ obowigzki Softysa do czasu wyboru nowego Soltysa, nie dluzej jednak niz na okres
3 miesiecy. Zgodnie z art. 36 ust. 2 u.s.g. soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu
tajnym, bezposrednim, spo$rod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancéw solectwa
uprawnionych do glosowania. Zdaniem skarzacego niedopuszczalny jest wybor sottysa w sposob inny, niz
poprzez przeprowadzenie wyborow. Ustawodawca przyznat radom gmin swobode w ksztattowaniu statutow
jednostek pomocniczych, jednakze okreslit rowniez zasady wyboru sottysa zawarte w art. 36 ust. 2 u.s.g.
Zgodnie z zasadami zawartymi w powotanym przepisie soltys jest wybierany w glosowaniu. W ocenie
skarzacego brak takze zastrzezenia przez ustawodawce mozliwosci zastosowania w przypadku soltysa
instytucji ,,powierzenia petnienia obowigzkow" nalezy interpretowa kategorycznie. Wprowadzenie
mozliwos$ci powierzenia petnienia obowiazkow soltysa do czasu wyboru nowego sottysa, nie dtuzej jednak
niz na okres trzech miesi¢cy, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, poniewaz wigze si¢ z przyjeciem
domniemania swoich kompetencji niewyrazonych wprost w obowiazujacych przepisach.

W odpowiedzi na skarge Gmina Margonin — Rada Miasta i Gminy Margonin, reprezentowana przez
Burmistrza Miasta i Gminy Margonin (zwanego dalej ,,Burmistrzem”) wniosta o oddalenie skargi,
wskazujgc w pierwszej kolejnosci, ze jednostki samorzgdu terytorialnego (,.,j.s.t.”) posiadaja konstytucyjng
gwarancje samodzielno$ci, ktora podlega ochronie sagdowej, o czym stanowi art. 165 ust. 2 Konstytucji RP.
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Oznacza to, ze gmina kieruje sie¢ wylgcznie swojg wolg, w granicach wynikajacych z ustaw. Narzucenie
wskazanym organom samorzadu szczegélnych rozwigzan w tworzeniu prawa miejscowego, poza tym, co
wskazane jest w ustawie, naruszaloby przyznang im niezalezno$¢. W kontekscie rozpatrywanej sprawy
Burmistrz zauwazyl, ze jednostka pomocnicza nabywa tylko takie kompetencje dla swoich organow, ktore
zostaja jej przekazane przez rad¢ gminy, ito tylko takie, ktore nalezaty dotychczas do rady gminy i nie
stanowig jej wylacznych kompetencji. Z tych wigc wzgledow konstrukcja katalogu otwartego uprawnien
poszczegdlnych organdw jednostki pomocniczej zostata niezasadnie zakwestionowana przez organ nadzoru.
Organ nie podzielit stanowiska Wojewody co do nieuprawnionego uzycia terminu ,,w szczeg6lnosci”
W odniesieniu do przypisanych poszczegdlnym organom jednostki pomocniczej zadan i kompetencji.
Burmistrz wytknat, Zze organ nadzoru nie odwotal si¢ tu do Zadnej normy prawnej, gdy tym samym
ustawodawca uzyt w art. 35 ust. 3u.s.g. terminy ,,w szczegdlnosci”, przez co pozostawil radzie gminy
mozliwo$¢ zamieszczenia w statucie jednostki pomocniczej, poza obligatoryjnymi regulacjami, mozliwo$¢
dalszych regulacji. Tym samym byt jednostki pomocniczej uzalezniony jest wytacznie od woli rady gminy
i nadanych jej statutem konkretnych uprawnien.

Zdaniem Burmistrza rowniez kolejny =z zarzutdéw skargi — nadania w statucie organowi
uchwatodawczemu: zebraniu wiejskiemu, kompetencji do odwotywania sottysa oraz do powolywania
i odwolywania poszczegdlnych cztonkow rady soteckiej — nie zastuguje na uwzglednienie. Kompetencija do
uregulowania zagadnienia wyboru i odwotania sottysa oraz cztonkow rady soteckiej w statucie sotectwa
wynika z art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. Czynno$ci wyborcze podejmowane sa na zebraniu i nie majg na celu
nadania Zebraniu Wiejskiemu kompetencji elekcyjnych, lecz jedynie wskazuja, ze decyzje te beda
podejmowane przez mieszkancéw wspdlnie na ich zebraniu.

W ocenie autora odpowiedzi na skargg nie naruszaja prawa ,,zapisy”, ze obradom Zebrania Wiejskiego
przewodniczy Soltys oraz ze przewodniczacym Rady Soteckiej jest sottys. Rada gminy na podstawie
art. 35u.s.g. ma swobodg w ksztattowaniu struktury organoéw sotectwa. Skoro zgodnie z ustawg Rada
Sotecka wspomaga dziatalnos¢ sottysa, to winien on uczestniczy¢ w jej obradach, przy czym przepisy prawa
nie przewiduja wyraznego zakazu, aby Soltys nie mégt petni¢ funkcji Przewodniczacego rady soteckiej czy
zebrania wiejskiego.

Ponadto Burmistrz nie zgodzit si¢ z Wojewoda, ze Rada w statutach sotectw odwotata si¢ do nieostrego
i wieloznacznego pojecia ,,czyn dyskwalifikujacy w opinii srodowiska”. Jego zdaniem regulacja przyjeta
w Uchwale w zaden sposéb nie ogranicza praw. W kompetencji do uregulowania zasad wyboru organéw
sotectwa mieSci si¢ rowniez kompetencja do uregulowania zasad odwolania tych organdéw. Sottys
i cztonkowie rady soteckiej petniag w powierzonym im zakresie funkcje publiczng, a tym samym winni sg do
niej stosowaé standardy dostgpu do petnienia funkcji publicznych przyjete w polskim porzadku prawnym.
Skoro rada gminy reprezentuje interesy wszystkich mieszkancow gminy, to reprezentuje tym bardziej
interesy mieszkancow sotectwa. W ramach legitymacji zawartej w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. rada gminy
moze wiec réwniez okresli¢ zasady utraty moznosci pelnienia funkcji przez soltysa oraz cztonkéow rady
soteckiej, W szczegdlnosci w sytuacji popelnienia przez nich czyndéw dyskwalifikujacych w opinii
srodowiska.

W podsumowaniu odpowiedzi na skarge stwierdzono, ze wszelkie zastrzezenia organu nie s3
wystarczajgce dla zakwestionowania legalnosci aktu po blisko czteroletnim okresie jego funkcjonowania
i odegraniu pozytywnej roli w zyciu spotecznosci lokalnej skupionej w poszczegdlnych sotectwach. Jako
zaprzeczenie twierdzeniom organu nadzoru o niejasno$ci i nieprecyzyjno$ci wadliwych statutow sotectw
nalezy — zdaniem Burmistrza — wskaza¢, iz dotychczasowe dziatanie i funkcjonowanie sotectw odbywa si¢
bez wigkszych zarzutow.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2020 r. pelnomocnik Wojewody podtrzymat wnioski i wywody skargi,
Ztym ze rozszerzyl przedmiot zaskarzenia o § 6 ust. 4 Uchwaly w zakresie wyrazu ,,wiejskie”. Nadto
wskazat, ze wszystkie statuty sg tej samej tresci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

1. Skarge na przedmiotowa uchwale Rady Miasta i Gminy Margonin wywiodl w niniejszej sprawie
Wojewoda Wielkopolski jako organ nadzoru w rozumieniu przepisow Rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z p6zn zm.; w skrocie ,,u.s.g.”).

1.1. W $wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne, przy czym o niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka organ nadzoru
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w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu
organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwatly (zarzadzenia) organu
gminy, ajedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu administracyjnego, zgodnie
z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac te¢ kompetencj¢ organ nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem
do wniesienia skargi (zob. wyrok NSA z 15.07.2005 r., I1 OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7; por.
tezz wyrok NSA z13.01.2005r.,, OSK 1575/04; wyrok NSA z30.05.2014r., 1l OSK 1151/14;
postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05; postanowienie NSA z 06.04.2009 r., Il GSK 201/09 —
dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej
w skrocie ,,CBOSA”).

1.2. W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania Uchwatly
(tj. od 23 listopada 2015 r.) nie orzekt o jej niewazno$ci, wobec czego wiadny byt zaskarzy¢ Uchwale
W pdzniejszym terminie, w trybie art. 93 u.s.g.

2. Zgodnie zart. 1§ 1i2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz. U. z2019r. poz. 2167, z pdézn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym
kryterium legalnosci, dokonuja oceny zgodnosSci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania
z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta
jest dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania
zaskarzonego aktu. W swietle art. 3 § 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2019r. poz. 2325, zpoézn. zm.; w skrocie ,p.p.s.a.”’) —
nawigzujacego w tym zakresie wprost do art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr78, poz.483, zp6zn. zm.; w skrocie ,Konstytucja RP”) — kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego (pkt 5) oraz inne akty tych organow i ich
zwigzkoéw, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6). Stosownie za$ do art. 134
§ 1p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotana w niej podstawa prawna. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa,
a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od
zgdan i wnioskow podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim
okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktéry moze obejmowaé catos¢ albo tylko cze$¢ danego
aktu (zob.: J.P. Tarno, Prawo o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2011, uw. 1do art. 134; atakze wyroki NSA: z05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., 1l GSK
22/08; z 27.10.2010 r., 1 OSK 73/10; dostepne w CBOSA) — oraz rodzajem i tre$cig zaskarzonego aktu.

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o jakich mowa wart. 3§ 2 pkt5i6
p.p-s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwatly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
Przy tym — jak to juz wyzej wskazano — decydujace znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan
prawny obowigzujacy W dacie jej podjecia.

2.1. Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata Nr XV/178/2015 Rady
Miasta i Gminy Margonin z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia statutow sotectw Gminy
Margonin: sotectwo Kowalewo, sotectwo Lipiniec, sotectwo Lipiny, sotectwo Margonska Wies, sotectwo
Mtynary, sotectwo Prochnowo, sotectwo Radwanki, sotectwo Studzce-Adolfowo, sotectwo Sulaszewo,
sotectwo Sypniewo i sotectwo Zbyszewice. Zostala ona ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego w dniu 24 listopada 2015r. (poz. 7123), weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (§ 4 Uchwaty) i nadal obowiazuje.

Sadowi jest wiadomym, ze Uchwata zostata znowelizowana — W zakresie dotyczacym jej § 18 ust. 1 oraz
§ 16ust.2pkt14i15 — przez uchwatg nr XII/107/2019 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia
17 pazdziernika 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XV/178/2015 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia
12 listopada 2015r. w sprawie uchwalenia statutdéw sotectw Gminy Margonin: sotectwo Kowalewo,
sotectwo Lipiniec, sotectwo Lipiny, sotectwo Margonska Wies, sotectwo Mtynary, sotectwo Préchnowo,
sotectwo Radwanki, sotectwo Studzce-Adolfowo, sotectwo Sutaszewo, sotectwo Sypniewo i sotectwo
Zbyszewice (Dz. Urz. Woj. Wielk. poz. 9000). Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze ani sama ww. uchwata
zmieniajgca, ani znowelizowane nig przepisy Uchwaty nie zostaly objete przedmiotem zaskarzenia.
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2.2. Z wnioskéw 1 zarzutow skargi oraz jej uzasadnienia, atakze ze stanowiska strony skarzgcej
przedstawionego na rozprawie wynika, ze przedmiotem zaskarzenia zostata objeta tylko czgs¢ Uchwaty —
W nastepujacym zakresie, dotyczacym jednakowo kazdego ze statutow zawartych w zalacznikach nr 1-11
do Uchwaly: § 3 ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia w zakresie zwrotu: ,,w szczegblnosci”; § 4 we
wprowadzeniu do wyliczenia w zakresie zwrotu: ,,w szczegdlnosci”; § 6 ust. 4 Uchwaty w zakresie wyrazu
»wiejskie”; § 7ust.4pkt4; § 8ust.4zd. pierwsze w zakresie wyrazu: ,,Wiejskie"; § 11 ust. 2 pkt 1;
§ 12ust.1-5; § 16 ust. 2we wprowadzeniu do wyliczenia w zakresie zwrotu: ,,w szczegodlno$ci”;
§ 16 ust. 2 pkt 1 w zakresie zwrotu: ,,z wylaczeniem sytuacji, o ktorej mowa w § 8 ust. 4 Statutu”;
§ 17 ust. 4 w zakresie zwrotu: ,,i dziata pod przewodnictwem Sottysa”; § 17 ust. 5 zd. pierwsze w zakresie
wyrazu: ,,Wiejskie”; § 17 ust.7; § 19ust.2pkt2; § 19ust. 3pkt1; § 19 ust. 5w zakresie wyrazu:
»Wiejskiego”; § 19 ust. 6 w zakresie wyrazu: ,,Wiejskie”; § 21; § 22; w § 25 ust. 1 w zakresie wyrazu:
,wiejskiego”; § 25ust.2we wprowadzeniu do wyliczenia w zakresie wyrazu: ,,Wiejskiego”;
§ 25ust. 2 pkt1; § 25 ust. 2 pkt 7 w zakresie wyrazu: ,,Wiejskiego”; w § 26 ust. 2 w zakresie wyrazu:
,»Wiejskiego”; § 26 ust. 4 w zakresie wyrazu: ,,Wiejskiemu”; § 26 ust. 5 w zakresie wyrazu: ,,Wiejskiego”,
§ 26ust. 6 wzakresie wyrazu: ,Wiejskiego”; § 27 ust. 1 w zakresie wyrazu: ,,Wiejskiego”;
§ 27 ust. 7 w zakresie wyrazu: ,,wiejskiego”; w § 30 ust. 5zd. drugie w zakresie wyrazu: ,,Wiejskim”;
§ 30 ust. ,,3” (nastgpujacy po ust. 5).

W konsekwencji w takim wyltacznie zakresie Uchwata zostala poddana kontroli Sadu w niniejszym
postepowaniu.

2.3. Jak wynika zcze$ci wstepnej Uchwaly, jej podstawe prawng stanowily przepisy
art. 35 ust. 1 i art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 .
poz. 594, z p6zn. zm.) oraz Uchwaly nr XV/177/2015 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia 12 listopada
2015 r. w sprawie Statutu Gminy Margonin.

Nie ulega watpliwosci, Zze zaskarzona Uchwala, jako podjeta w przedmiocie statutow jednostek
pomocniczych gminy (solectw) — a wigc materii mieszczacej si¢ w zakresie wewnetrznego ustroju gminy
oraz jednostek pomocniczych w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g. — jest aktem prawa miejscowego.
Zostalo to expressis verbis przesadzone przez ustawodawce w art. 40 ust. 2 ab initio u.s.g. Tym samym
Uchwata bez watpienia nalezy do kategorii aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych
do sadu administracyjnego.

3. Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody z 5 wrzesnia 2019 r. za dopuszczalng
i przystapit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia (zob. pkt2.2. powyzej) oraz
wlasnej kognicji.

4. Jak to juz wyzej wskazano, statut jednostki pomocniczej gminy — podobnie jak statut samej gminy —
jest aktem prawa miejscowego, upowaznieniec do wydania ktorego zawarte zostalo przez ustawodawce
wprost w ustawie 0 samorzadzie gminnym, w jej art. 40 ust. 2 pkt 1, a uszczegoétowione w art. 35 u.s.g.

4.1. Dokonujac bardziej szczegdtowej charakterystyki prawnej statutu jednostki pomocniczej gminy,
nalezy stwierdzi¢, ze jako akt prawa miejscowego jest on aktem prawa powszechnie obowigzujacego rangi
podustawowej, obowigzujacym na obszarze danej gminy (por. art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) —
a $cislej na obszarze danej jednostki pomocniczej gminy — uchwalanym przez rad¢ gminy, na podstawie
normy kompetencyjnej z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g., znajdujacej swoje zakotwiczenie
w art. 169 ust. 4 Konstytucji RP.

4.2. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.g. gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice,
osiedla iinne; jednostka pomocnicza moze by¢ rowniez polozone na terenie gminy miasto. W Swietle
art. 35 ust. 1i 3 u.s.g. statut takiej jednostki pomocniczej okre$la jej organizacje i zakres dziatania, a W
szczegodlnosci:

1) nazwe i1 obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocniczej;

3) organizacj¢ i zadania organdw jednostki pomocnicze;j;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizacji;

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscig organdéw jednostki
pomocniczej.
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Wszystkie te kwestie mieszczg w pojeciu wewngtrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych
w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g.

4.3. Jak to juz wyzej wskazano, generalna kompetencja do uchwalania statutow gminy oraz jednostek
pomocniczych wynika juz z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, w mysl ktorego organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego okreslaja ustrdj wewnetrzny tych jednostek ,,w granicach ustaw”.

4.3.1. Na tle tego zwrotu pojawia si¢ watpliwos¢ co do zakresu zagadnien mogacych stanowi¢ ,,materig
statutowa” — Czy mianowicie w statucie gminy moga zosta¢ uregulowane: (i) tylko te kwestie, ktore maja
odrebng szczegdtowa podstawe prawng w ustawie (tak np.: wyrok NSA z19.01.1995r., Il SA 1682/94,
ONSA 1995, nr 4, poz. 186; A. Agopszowicz [w:] A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym
samorzadzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1999, s. 52), czy tez (ii) wszystkie zagadnienia zwigzane
z funkcjonowaniem (ustrojem i wewngtrzng organizacja) danej gminy, o ile tylko nie naruszaja przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego (por. np.: wyrok NSA z 08.02.2005 r., OSK 1122/04, OwSS 2006/1/9;
wyrok WSA z 24.10.2007 r., 11l SA/Kr 625/07, CBOSA; W. Kisiel [w:] Ustawa 0 samorzadzie gminnym.
Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013 uw. 5do art. 3; A. Wierzbica [w:] Ustawa
0 samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018, uw. 1 do art. 3).

4.3.2. Sad w niniejszym sktadzie podziela drugi z przedstawionych wyzej pogladow, w $wietle ktorego
pozytywne upowaznienie do ksztaltowania tresci statutu gminy jest generalne, a nie kazuistyczne (ustroj
gminy reguluje jej statut — art. 3 ust. 1 u.s.g.). W efekcie, jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, statut daje si¢
okresli¢ jako specyficznego rodzaju akt samoistny. Owa samoistno$¢ statutu, oznaczajaca kompetencje
samorzadu do swobodnego, ale w granicach ustaw, stanowienia 0 swoim ustroju, 0znacza w pierwszym
rzedzie, Ze statut nie moze wprowadza¢ regulacji sprzecznych zustawg. Innym stowy: samorzad
terytorialny moze regulowac w statucie wszystkie zagadnienia dotyczace swego ustroju, pod warunkiem ze
nie jest to sprzeczne z przepisami ustawowymi. W sytuacji zatem, gdy tres¢ uchwalonego przez jednostke
samorzadu terytorialnego statutu bedzie sprzeczna z ustawg — statut dotknigty bedzie wada skutkujaca jego
niewaznoscig (zob. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 144). Tylko takie rozumienie zakresu
kompetencji ,,statutodawczej” prowadzi do mozliwie najpelniejszego urzeczywistnienia konstytucyjnie
gwarantowanej samodzielno$ci gminy. Rozumienie odmienne prowadzitloby za$§ do zanegowania
legitymujacej roli przepiséw art. 169 ust. 1i 4 Konstytucji RP oraz art. 3ust. 1,
art. 18 ust. 2 pkt 1 i art. 22 ust. 1 u.s.g. (zob. wyrok NSA z 08.02.2005 r., OSK 1122/04, OwSS 2006/1/9).
Powyzsze nie stanowi odejscia od zasady, ze do dziatalnosci organéw samorzadowych w sferze zobowigzan
publicznoprawnych nie stosuje si¢ reguly ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”, lecz regute ,,dozwolone
jest to, co prawo wyraznie przewiduje”, atylko wyrazne przesadzenie, ze powolane wyzej przepisy
Konstytucji RP i ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowig dostateczng podstawe prawng pozwalajaca na
swobodne (acz w granicach ustaw) normowanie w statucie wszystkich kwestii ustrojowych, w tym takze
tych wyraznie w ustawie nie przewidzianych (por. W. Kisiel [w:] Ustawa 0 samorzadzie gminnym.
Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013, uw. 1 do art. 3).

4.3.3. W ocenie Sadu powyzsze uwagi nalezy odpowiednio odnies¢ do statutéw jednostek pomocniczych.
Potwierdza to zresztg uzycie zwrotu ,w szczegOlnoSci” w zamieszczonym w art. 35 ust. 3 u.s.g.
wprowadzeniu do wyliczenia kwestii podlegajacych uregulowaniu w takim statucie, znamionujacego
niewyczerpujacy (niepelny) charakter wyliczenia. W rezultacie trafnie przyjmuje si¢, ze przywotany przepis
wskazuje jedynie elementy obligatoryjne — takie, ktére muszg by¢ w kazdym statucie jednostki pomocniczej
uwzglednione (por. B. Jaworska-Debska [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. P.
Chmielnickiego, Warszawa 2013, uw. 3a do art. 35; wyrok NSA z 20.02.2019 r., 11 OSK 985/ 17, CBOSA).

4.4. Poniewaz statut jednostki pomocniczej gminy jest aktem prawa miejscowego, to oprocz
szczegblnych wymogow charakterystycznych dla tego rodzaju aktéw o charakterze ustrojowo-
organizacyjnym, winien on takze spelnia¢ ogdélne wymogi wspolne dla wszystkich aktow prawa
miejscowego — wynikajace zwlaszcza z ich statusu: zrodta prawa.

4.4.1. W $wietle konstytucyjnej regulacji zréodet prawa (art. 87—-art. 94 Konstytucji RP) akt prawa
miejscowego jest zrodlem prawa: (1) powszechnie obowigzujacego; (2) o zasiggu lokalnym, t.
obowigzujacym na obszarze dziatania organdow, ktore go ustanowily; (3) rangi podustawowej; (4)
stanowionym na podstawie i w granicach ustaw; (5) wymagajacym ogloszenia.

4.4.2. Bardziej szczegotowa regulacje aktow prawa miejscowego stanowionych przez gming zawiera
ustawa 0 samorzadzie gminnym. W $wietle jej art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4, uchwata organu
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gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Na gruncie
tych przepisow przyjmuje si¢, ze pojecie ,,sprzecznosci z prawem’ obejmuje sprzeczno$¢ postanowien aktu
prawa miejscowego z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, wtym takze
z rozporzadzeniem — CO W konsekwencji oznacza, ze réwniez z ,,Zasadami techniki prawodawczej”, ktore
wszak stanowig zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U.
22016 r. poz.283; w skrocie ,,ZTP”). Cho¢ w wigkszosci przypadkow sprzeczno$¢é z konkretnymi,
szczegotowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w ZTP bedzie miata zapewne charakter nieistotnego
naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie Zasadom
techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza
dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (,,TK”’) mianem ,,rudymentarnych
kanonow techniki prawodawczej” (zob. np.: postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4,
poz. 36; wyrok TK z 23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp
5/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK z 03.12.2015r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185),
nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementéw konstytucyjnej zasady prawidiowej
legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 51). Podobne stanowisko zajat w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem ktérego sytuacje,
w ktorych naruszone zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a Sytuacje,
w ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa — jako
naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32; por. tez D. Dabek,
Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 205-206).

4.4.3. Jednym ze wspomnianych ,,rudymentarnych kanondéw” tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta
wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym
(upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje,
ze akty prawa miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko ,,na podstawie”, ale i,w granicach”
upowaznien zawartych w ustawie. Godzi si¢ w tym miejscu wszakze nadmieni¢, ze — jak to juz wyzej
wspomniano — W przypadku statutow owe ,granice” zostaly wyznaczone w sposob bardziej ogélny
(generalny, nie-kazuistyczny), niz w przypadku ,klasycznych” upowaznien (delegacji) ustawowych dla
pozostatych aktow prawa miejscowego (o charakterze wykonawczym).

4.4.4. Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji RP jest niewatpliwie dyrektywa wynikajgca z §
118 (analogicznie: § 137) w zw. z § 143 ZTP, w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza sig
przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych (por. G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 662). Takie powtorzenie
jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujagcym nurcie orzecznictwa
trybunalskiego oraz sadow administracyjnych jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok NSA
z11.10.2016r., Il OSK 3298/14, CBOSA). Co do zasady unormowania aktu prawa miejscowego
zawierajagce powtorzenie regulacji ustawowych naruszaja nie tylko przepis § 118 wzw. z § 143 ZTP, ale
takze art. 7 iart. 94 Konstytucji RP, stanowigc w istocie uregulowanie danej materii bez wymaganego
upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic (por. M. Bogusz, Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowego,
Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 663). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia
komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne uznaje si¢ niekiedy powtarzanie w aktach prawa
miejscowego — takich zwlaszcza, jak statuty czy regulaminy — innych regulacji normatywnych. W kazdym
jednak przypadku tego rodzaju powtdrzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby uniknaé
watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu
normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).

4.4.5. Istotne znaczenie ma rowniez wystowiony w Zasadach techniki prawodawczej (zwlaszcza w §
6 ZTP) generalny nakaz takiego redagowania przepisoOw aktow prawodawczych, aby doktadnie i w sposob
zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy
przepis winna cechowaé precyzja, komunikatywnos$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do
zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, uwaga do § 6, s. 38-39). Postulaty te znajduja niewatpliwie swoje
zakorzenienie w wymogach ptynacych zzasady okreslonosci przepisow prawa, stanowiacej istotny
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komponent konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji
w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 181 in.), wyprowadzanej z og6lnej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Potwierdza to utrwalone orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, w $§wietle ktorego stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych narusza
konstytucyjna zasade okreslono$ci regulacji prawnych, wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP (zob. I. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepisow prawa miejscowego (zob.
wyrok WSA z 26.03.2016 r., IV SA/Po 62/16, CBOSA).

5. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podzieli¢ generalne stanowisko
Wojewody, ze zaskarzone postanowienia Statutu sg — poza nizej wskazanymi przez Sad wyjatkami —
sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g., cho¢ nie W kazdym przypadku
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu skargi.

Odnoszac si¢ bardziej szczegétowo do podniesionych w skardze zarzutow, nalezy stwierdzi€¢, co
nastgpuje:

5.1. Ad § 3ust.2i§ 4oraz § 16 ust. 2 statutow w zakresie zwrotu ,, w szczegolnosci”. Sad podziela
poglad Wojewody, ze w $wietle art. 35§ 3 pkt3u.s.g. i— dodajmy — art. 35§ 3 pkt4 u.s.g. zadania
solectwa i jego organow oraz sposob realizacji tych zadan powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposob
wyczerpujacy, w postaci zamknietego katalogu zadan iform dziatania solectwa, jego organdow i aparatu
pomocniczego.

Wymogdw tych z pewnos$cig nie spetniaja regulacje § 3 ust. 2 i § 4 statutow, z ktérych pierwsza normuje
W sposob otwarty, przy uzyciu zwrotu ,,w szczeg6lnosci”, zadania poszczegélnych sotectw [,,Do zadan
sotectwa nalezy w szczegdlnosci: (...)”], a druga, tak samo, sposob ich realizacji [,,Zadania okreslone w §
3 sofectwo realizuje w szczegdlnosci poprzez: (...)”].

Whbrew twierdzeniom odpowiedzi skarge, upowaznienia do takiego dziatania uchwatodawczego nie da si¢
wyprowadzi¢ z faktu uzycia przez ustawodawce w art. 35 ust. 3 u.s.g. zwrotu ,,w szczeg6lnosci”. Zwrot ten
znamionuje bowiem niewyczerpujacy charakter zawartego wtym przepisie wyliczenia elementéw
tresciowych statutu, natomiast w ogoéle nie odnosi si¢ do sposobu uregulowania (enumeratywnie czy
W sposob  przykltadowy) poszczegdlnych ww. elementow w statucie. Innymi stowy, uzyty
w art. 35 ust. 3 u.s.g. zwrot ,,w szczegdlnosci” przesadza, ze rada gminy moze unormowaé w statucie inne
jeszcze kwestie, niz wskazane w pkt 1-5 tego przepisu, natomiast wcale nie wynika zen dopuszczalno$é
uregulowania tych kwestii — a zwtaszcza zadan jednostki pomocniczej i jej organdw oraz sposobu realizacji
tych zadan — w sposob otwarty.

Posrednio przyznaje to zreszta sam autor odpowiedzi na skarge, gdy z jednej strony wskazuje, ze przez
uzycie w art. 35 ust. 3 u.s.g. terminu ,,w szczegdlnosci” ustawodawca pozostawit radzie gminy mozliwos¢
zamieszczenia w statucie jednostki pomocniczej, poza regulacjami obligatoryjnymi, dalszych jeszcze
regulacji, a z drugiej strony — ze byt jednostki pomocniczej uzalezniony jest m.in. od nadanych jej statutem
,konkretnych” uprawnien [podkr. Sadu]. Nie sposoéb za§ moéwié o nadaniu jednostce pomocniczej lub jej
organom w pehni ,.konkretnych” uprawnien w sytuacji, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — nie zostaty one
wymienione w statucie w sposob wyczerpujacy.

Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 3 ust. 2 § 4 statutdéw w zakresie uzytego w nich
zwrotu ,,w szczego6lnosci” (pkt 1 lit. a sentencji wyroku).

Inaczej rzecz si¢ przedstawia, jezeli idzie o zaskarzony ztych samych powodow § 16 ust. 2 statutow.
Wprawdzie takze w tym przepisie, obejmujagcym wyliczenie zadan Sottysa, uzyto, we wprowadzeniu do
wyliczenia, zwrotu ,,w szczegolnosci”, jednak ta regulacja musi by¢ odczytywane tacznie z§
16 ust. 1 statutow, ktory zawiera syntetyczne, zamknig¢te unormowanie zadan Sottysa. Przepis ten stanowi
bowiem, ze: ,,Soltys wykonuje uchwaty Zebrania Wiejskiego oraz inne zadania okre$lone przepisami prawa
i uchwatami Rady Miasta i Gminy”. Nawet wiec jesli w niniejszym przypadku poszczeg6dlne zadania sottysa
okreslone w art. 16 ust. 2 statutbw moga zosta¢ uzupelnione o inne jeszcze elementy, to krag tych
elementow, tak czy inaczej, pozostaje zamkniety. Musi by¢é bowiem interpretowany w powigzaniu
z przepisem, ktory ma charakter ogolny, ale zarazem wyczerpujacy (por. wyrok WSA z12.12.2019r., 1l
SA/Ke 738/19, CBOSA) — art. 16 ust. 1 statutow — ktory ogranicza zrodta regulacji zadan sottysa do trzech:
(1) uchwat Zebrania Wiejskiego, (ii) przepisow prawa oraz (iii) uchwal Rady Miasta i Gminy Margonin.
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W $wietle powyzszych uwag, zadanie skargi stwierdzenia niewaznosci art. 16 ust. 2 statutow w zakresie
uzytego, we wprowadzeniu do wyliczenia, zwrotu ,,w szczegdlnosci” podlegato oddaleniu (pkt 2 sentencji

wyroku).

5.2. Odnos$nie do postanowien statutow dotyczacych wyboru i odwotania Sottysa oraz cztonkéw Rady
Soteckiej przez Zgromadzenie Wiejskie.

Zdaniem skarzacego wadliwe sa wszystkie te postanowienia statutow, na tle ktorych dochodzi do
utozsamienia ogoélu stalych mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania, ktérym zgodnie
z art. 36 ust. 2 u.s.g. przystuguje prawo wyboru soltysa oraz cztonkow rady soteckiej, z zebraniem wiejskim,
ktore w mysl art. 36 ust. 1 ab initio u.s.g. jest organem uchwatodawczym w sotectwie. W ocenie Wojewody
prawo wybierania soltysa oraz czlonkdéw rady soteckiej zart. 36 ust. 2 u.s.g. nie moze by¢ utozsamiane
i interpretowane przez prawo udziatu w zebraniu wiejskim, zdefiniowanym w art. 36 ust. 1 u.s.g., gdyz
zebranie wiejskie jest bytem odrebnym od ogotu uprawnionych do gtosowania mieszkancéw danej jednostki
pomocniczej, mimo iz sktad obu tych gremiéw pokrywa si¢. Zdaniem autora skargi przyznanie zebraniu
wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzecznosci z art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktérym ustawodawca
nadat zebraniu wiejskiemu wylgcznie uprawnienia uchwatodawcze.

W ocenie Sadu w niniejszym skladzie przywotane stanowisko Wojewody jawi si¢ jako zbyt kategoryczne
i daleko idace, i nie ujmuje w sposob wiasciwy istoty wadliwosci analizowanych regulacji statutowych.

Wypada bowiem zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu prezentowane jest stanowisko — wcale
nie odosobnione — iz to wlasnie zebranie wiejskie, z mocy ustawy, dokonuje wyboru wojta i cztonkoéw rady
soteckiej (por.: M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010, s. 137 i 142; B. Jaworska-
Dgbska [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013, uw.
2 do art. 36), a wiec ze ma w tym zakresie wlasne kompetencje stanowigce, wymagajace konkretyzacji
w statucie (tak A. Agopszowicz [w:] A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa 0 gminnym samorzadzie
terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1997, art. 36 Nb 2). Niekiedy wskazuje si¢, ze w statucie mozna
okresli¢ sam sposob glosowania — na zebraniu wiejskim czy w lokalu wyborczym (tak A. Szewc [w:] A.
Szewc, G. Jyz, Z. Ptawecki Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2012, uw. 6 do art. 36).

W $wietle powyzszych uwag kluczowym problemem nie jest wigc to, ze w zaskarzonych statutach
gremium dokonujgce wyboru wojta i cztonkow rady soteckiej okreslono mianem ,,Zebrania Wiejskiego”
(gdzieniegdzie z uzyciem matych liter), lecz to, ze ta droga rozciagnigto na akt wyborczy wymodg quorum —
wprowadzony w¢§ 10 ust. 1 statutow dla waznosci zgromadzenia wiejskiego (co najmniej 1/10
mieszkancow solectwa uprawnionych do udzialu w glosowaniu) — na co tez zwrdcono uwage w skardze.

Tymczasem dopuszczalno$¢ wprowadzenia wymogu quorum dla waznosci wybordéw soltysa lub
cztonkéw rady soteckiej nie wynika z normujgcego ten wybor art. 36 ust. 2 u.s.g., ktory stanowi, ze sottys
oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonej
liczby kandydatow, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Nie wynika takze
z uregulowanych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684, z p6zn.
zm.) zasad prawa wyborczego dotyczacych wyborow organow gminy (obecnie: wojta lub rady gminy), na
ktorych to regulacjach, w zakresie w ustawie nieunormowanym, moga, a wrecz, jak wskazuje sie
w doktrynie, powinny by¢ odpowiednio wzorowane zasady i tryb wyboru oraz odwotania sottysa i rady
soteckiej (por.: A. Agopszowicz [w:] A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym samorzadzie
terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1997, art. 36 Nb 2; A. Szewc [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki
Ustawa 0 samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2012, uw. 6 do art. 36). Wszystko to uprawnia do
wniosku 0 niedopuszczalno$ci wprowadzania w statucie wymogu quorum dla waznos$ci wyboru sottysa oraz
cztonkéw rady soteckiej (por. np. wyroki WSA: z21.02.2018r., IV SA/Po 1106/17; z 17.07.2019r., 1l
SA/Go 325/19 — CBOSA).

W konsekwencji, aby zapobiec stosowaniu w praktyce wymogu quorum z § 10 statutéw w odniesieniu do
wyboru lub odwotania sottysa lub rady soteckiej, to w tych wszystkich postanowieniach statutow, w ktérych
w kontekscie czy to wyboru, czy odwolania sottysa lub rady soteckiej mowa jest o ,,zebraniu wiejskim”
(pisanym matymi albo wielkimi literami) nalezato wyeliminowaé¢ — w drodze stwierdzenia niewaznosci —
w zaleznosci od kontekstu: samo okre$lenie ,,wiejskie” (w odpowiednim przypadku), wzglednie wigkszy
fragment albo nawet calg odnosng jednostke redakcyjna.

Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ kazdego z zatacznikow nr 1-11 do Uchwaty w czesci
obejmujacej: wyraz ,,wiejskie” w § 6 ust. 4; § 7 ust. 4 pkt 4; wyraz ,,Wiejskie" w § 8 ust. 4, w § 17 ust. 5iw
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§ 19 ust. 6; § 11 ust. 2 pkt 1; wyrazenie ,,z wylgczeniem sytuacji, o ktorej mowa w § 8 ust. 4 Statutu”
w § 16 ust. 2 pkt 1; wyraz "Wiejskiego” w § 19 ust. 5, we wprowadzeniu do wyliczenia w § 25 ust. 2,
w§25ust. 2pkt1i7, w§26ust. 2,516 orazw § 27 ust. 1; wyraz ,,wiejskim” w § 22; wyraz ,,wiejskiego”
w§ 25ust. Liw § 27 ust. 7, wyraz ,,Wiejskiemu” w § 26 ust. 4; wyraz ,,Wiejskim” w § 30 ust. 5 (zob.
pkt 1lit. b, ¢, d, e, i, I, m, n, o, p sentencji wyroku).

5.3. Ad § 12 ust. 1 oraz § 17 ust. 4 i 7 statutow.

Przywotane unormowania przyznaja soltysowi kompetencje¢ do przewodniczenia obradom zebrania
wiejskiego (§ 12 ust. 1) oraz pracom rady soteckiej (§ 17 ust. 4). Ponadto przewiduja dopuszczalno$é
upowaznienia przez soltysa osoby wchodzacej w sktad rady soteckiej do zastgpowania go w jego
obowiazkach (§ 17 ust. 7).

Sad w niniejszym sktadzie nie podziela generalnego stanowiska Wojewody, ze z uwagi na brak wyraznej
regulacji ustawowej, niedopuszczalne jest ustanowienie w statucie formalnej funkcji przewodniczacego
zebrania wiejskiego lub rady soteckie;j.

Po pierwsze, doswiadczenie zyciowe pokazuje, ze aby obrady (prace) ciala kolegialnego toczyly sig
sprawnie i efektywnie, co do zasady niezbedne jest — a przynajmniej celowe — wskazanie (wybranie) osoby,
ktéra tym obradom (pracom) bedzie w danym przypadku przewodniczy¢. Dlatego praktycznie kazde
bardziej sformalizowane zebranie zwykle rozpoczyna si¢ od wyboru przewodniczacego. Po drugie, Sad
W niniejszym sktadzie przychyla si¢ do pogladu, w mysl ktorego za dopuszczalne uzna¢ mozna tworzenie,
W ramach normowania ,wewngtrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych”, organéw
nieprzewidzianych w ustawie, oile nie przejmuja one kompetencji przyznanych ustawowo na rzecz
organow powotanych ustawg (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 145). W Swietle tego
pogladu jako dopuszczalne jawi si¢ ustanowienie w statucie funkcji przewodniczacego obradom (pracom)
zebrania wiejskiego lub rady soleckiej, oile nie zostang mu przypisane jakikolwiek kompetencje
przynalezne z ustawy innym ,,cialom” statutowym.

W zwiazku z powyzszym wadliwos$ci analizowanych postanowien § 12 ust. 1 oraz § 17 ust. 4 statutow
nalezy raczej upatrywaé w nieuprawnionym, aw skrajnym przypadku wregcz szkodliwym, zatarciu
ustrojowej odrebnosci pomigdzy organami solectwa: uchwatodawczym (zebranie wiejskie) oraz
wykonawczym (sottys), a takze miedzy soltysem i ,,wspierajaca jego dziatalnos¢” rada sotecka.

Jesli idzie o pierwsza z wymienionych relacji, to w petni nalezy podzieli¢ spostrzezenie, w mysl ktorego:
,»Przepisy nie zabraniajg, by soltys byl przewodniczacym zebrania wiejskiego, co rowniez potwierdza
praktyka. Jednak wydaje sie, ze takie rozwigzanie nie jest najlepsze z uwagi na roztgczny charakter pozycji
ustrojowej zebrania wiejskiego i sottysa” (M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010,
s. 146, przyp. 58). W ocenie Sadu, majac na wzgledzie zwlaszcza wspomniang pozycje ustrojowg obu
organow, mozna dopusci¢ mozliwos¢ przewodniczenia przez soltysa organom zebrania wiejskiego, ale tylko
w sytuacji, gdy taka wole wyrazi (kazdorazowo) samo zebranie (majac w szczegdlnosci na uwadze materie
spraw procedowanych na danym zebraniu). Innymi slowy, soltys moze by¢ ,wybranym [na
przewodniczacego] przez zebranie wiejskie uczestnikiem”, o ktérym mowa w § 12 ust. 4 in fine statutow,
natomiast nie powinno by¢ w tym zakresie zadnego ,,automatyzmu”, jaki wprowadza § 12 ust. 1 statutow.

Konsekwentnie jako wadliwe nalezy oceni¢ takze regulacje zawarte w § 12 ust. 2 (,,Pod nieobecnos¢
Sottysa obradom Zebrania Wiejskiego przewodniczy cztonek Rady Soteckiej upowazniony przez Sottysa”™),
ust. 3 (,,W przypadku, gdy Sottys nie moze prowadzi¢ zwotanego Zebrania Wiejskiego, a nie udzielit
upowaznienia zadnemu z cztonkéw Rady Soteckiej, obradom Zebrania Wiejskiego przewodniczy cztonek
Rady Soteckiej najstarszy wiekiem”) i ust. 4 ab initio (,,W przypadku, gdy Soltys nie moze prowadzié
zwotanego Zebrania Wiejskiego i na Zebraniu nie jest obecny zaden z cztonkéw Rady Soteckiej,”) statutow.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ kazdego z zalacznikow nr 1-11 do Uchwaly
W cze$ci obejmujacej: § 12 ust. 1-3; § 12 ust. 4 w zakresie wyrazenia ,,W przypadku, gdy Soltys nie moze
prowadzi¢ zwotanego Zebrania Wiejskiego ina Zebraniu nie jest obecny zaden zczionkéw Rady
Soteckiej,”; § 12 ust. 5 w zakresie wyrazen: ,,Sottys lub inna” oraz ,, , o ktorych mowa w ust. 2-3” (zob.
pkt 1 lit. f-h sentencji wyroku).

Jesli idzie za$§ o mozliwos¢ przewodniczenia przez soltysa pracom rady soteckiej, to w ocenie Sadu
rowniez wtym przypadku nie powinno si¢ wprowadza¢ zadnego automatyzmu, jak to ucCzyniono
w § 17 ust. 4 in fine statutoéw. Sad podziela bowiem poglad, ze statut solectwa moze wskazywac¢ na prawo



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -13 - Poz. 5193

sottysa do udzialu w posiedzeniach rady soleckiej, w zadnym razie nie moze jednak formutowaé takiego
obowigzku (zob. B. Jaworska-Debska [w:] Ustawa 0 samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. P.
Chmielnickiego, Warszawa 2013, uw. 4 do art. 36). Tym bardziej Zze — jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie —
rada sotecka moze podejmowaé dziatania nie tylko na wniosek soltysa, ktorego dziatalno$¢ wspiera, ale
rowniez z wlasnej inicjatywy (zob. (M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010, s. 149,
I tam przywotane pismiennictwo).

Tymczasem przyjete w § 17 ust. 4 Statutu rozwigzanie, ze rada sotecka ,,dziala pod przewodnictwem
Sottysa”, moze by¢ odczytywane, zjednej strony, jako nakladajace na sottysa obowigzek uczestnictwa
W posiedzeniach rady soleckiej, az drugiej strony, jako wykluczajace podejmowanie przez rade
jakichkolwiek dziatan z wtasnej inicjatywy.

Ponadto sfomutowanie analizowanego ust. 4, iz: ,,Rada Sotecka liczy od 2 do 5 cztonkéw i dziata pod
przewodnictwem Sottysa”, moze budzi¢ watpliwosci co do tego, czy wskazana liczba cztonkéw rady (od
2 do 5) obejmuje takze osobg soltysa (skoro on tej radzie ,,przewodniczy”), czy nie.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 17 ust. 4 kazdego ze statutow, w zakresie
wyrazenia ,,i dziata pod przewodnictwem Sottysa” (zob. pkt 1 lit. j sentencji wyroku).

Natomiast istotna wadliwo$¢ unormowania § 17 ust. 7 statutow, skutkujaca jego niewaznoscia (pkt 1 lit. k
sentencji wyroku), polega na tym, iz — jak trafnie wytknicto w skardze — przewiduje ono, bez podstawy
prawnej, mozliwo§¢ cedowania przez sottysa jego kompetencji na inng osobe (wskazanego przez soltysa
,»zastepce”, nieznanego ustawie, ani niepoddanego procedurze wyborczej). Jak to juz wyzej wskazano, o ile
za dopuszczalne mozna uzna¢, co do zasady, ustanawianie w statucie organow (funkcji, ,,cial”, itp.)
nieznanych ustawie, to juz niedopuszczalne jest jakiekolwiek przekazywanie im kompetencji
przystugujacych organom ,,ustawowym”.

5.4. Ad § 19 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 statutow.

W § 19 statutéw uregulowano procedurg odwolywania Sottysa oraz czlonkéw Rady Soteckiej. W mysl
§ 19 ust. 2 pkt 2 statutow o odwotanie moze wystapi¢c Burmistrz lub Rada Miasta i Gminy z wilasnej
inicjatywy, jesli ,,Sottys lub cztonek Rady Soteckiej dopuscit si¢ czynu dyskwalifikujacego w opinii
srodowiska”. Z kolei zgodnie z § 19 ust. 3 pkt 1 statutow o odwotanie czlonka Rady Soteckiej moze
wystapi¢ Soltys z wlasnej inicjatywy, jesli ,,cztonek Rady Soteckiej dopuscit si¢ czynu dyskwalifikujgcego
W opinii srodowiska”.

Wojewoda upatruje wadliwosci cytowanych regulacji w postuzeniu si¢ przez uchwalodawce
nieprecyzyjnym pojeciem ,,czynu dyskwalifikujacego w opinii $rodowiska” — skutkujacym niejasnoscia
i interpretacyjng uznaniowo$cig wskazanych przestanek odwotania soltysa lub cztonkow racy soteckiej
przed uptywem kadencji.

Sad w niniejszym sktadzie tych obiekcji skarzacego nie podziela. W ocenie Sadu uzycie w przywotanych
regulacjach statutowych analizowanego zwrotu (,,czyn dyskwalifikujacy w opinii $rodowiska”) nie stanowi
btedu legislacyjnego, lecz celowy zabieg polegajacy na postuzeniu si¢ tzw. klauzula generalna, odsylajaca
do warto$ci inorm pozaprawnych. Postugiwanie sie takimi klauzulami jest w tekstach prawnych
powszechnie przyjeta praktyka (do$¢ wspomnie¢ o klauzulach: ,,dobrej wiary”, ,zasad wspoélzycia
spotecznego”, ,,spotecznej szkodliwosci czynu”, itd.), stuzaca uelastycznieniu wyktadni i stosowania prawa.

Whbrew twierdzeniom Wojewody, uzycie inkryminowanej klauzuli w statutach nie wprowadza szkodliwej
,hniepewnosci co do wlasciwej tresci obowigzujgcego prawa”. Godzi si¢ bowiem zauwazy¢, ze inaczej niz
wskazano w skardze, dopuszczenie si¢ ,,czynu dyskwalifikujacego w Opinii $rodowiska” nie stanowi
przestanki uzasadniajacej odwotanie sottysa lub cztonka rady soteckiej, a jedynie wszczgcie procedury
w tym przedmiocie (ztozenie wniosku o odwotanie). O samym odwotlaniu decydowaé bedzie natomiast
ostatecznie zebranie o0s6b uprawnionych do odwotania sottysa iczlonkow rady soteckiej (zob.
§ 22 statutdow), ktore nie sg zwigzane ani oceng wnioskodawcy co do popehienia takiego czynu, ani nawet
jego ewentualnym, faktycznym popelnieniem. Wszak w $wietle regulacji statutowych nawet ewentualne
dopuszczenie si¢ ,,czynu dyskwalifikujacego w opinii Srodowiska” nie stanowi bezwzglednej przestanki
odwotania sottysa lub cztonka rady soleckiej z pelionych funkcji. Kwestia ta zostala pozostawiona
swobodnemu uznaniu ww. zebrania.
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Ubocznie godzi sie zauwazy¢, ze postuzenie sie analizowang klauzulg w statutach jednostek
pomocniczych zostato juz wczesniej dopuszczone w orzecznictwie (por. wyrok WSA z 31.01.2019r., IV
SA/Po 1118/19, CBOSA).

W zwiazku z powyzszym zadanie skargi stwierdzenia niewaznosci § 19 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 statutow
podlegato oddaleniu (pkt 2 sentencji wyroku).

5.5.Ad § 21 ust. 1i § 22 statutow.

W mysl pierwszego zunormowan (rzeczywiscie zbednie, acz zarazem w sposob mato istotny,
oznaczonego jako ustep 1): ,,Wybory Sottysa i cztonkow Rady Soteckiej sotectwa sa powszechne, rowne,
bezposrednie i odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym po$rod nieograniczonej liczby kandydatow.” Z kolei
§ 22 stanowi, ze ,,Odwotanie Softysa i cztonkéw Rady Soteckiej odbywa si¢ w glosowaniu tajnym na
Zebraniu wiejskim”.

Dopuszczalno$¢ unormowania w Statutach — jak uczyniono to m.in. w§ 22— trybu isposobu
odwotywania sottysa i cztonkoéw rady soteckiej jest poza sporem (por. A. Szewc [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z.
Ptawecki Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2012, uw. 6 do art. 36).

Natomiast, w ocenie Wojewody, § 21 ust. 1 statutbw w sposob nieuprawniony powtarza ustawowy
przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. — ktory stanowi, ze: ,,Soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg
W glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych
mieszkancéw solectwa uprawnionych do glosowania” — zarazem modyfikujac go. Jednoczesnie skarzacy
nie wskazal wyraznie, w jakim zakresie doszto do owej nieuprawnionej modyfikacji.

Tymczasem w ocenie Sadu, uwzglednienie przy wyktadni zaskarzonego § 21 ust. 1 statutdéw rowniez
tresci § 231§ 24 statutdow, prowadzi do wniosku, iz jedyna znaczaca ,,modyfikacja” odno$nej regulacji
ustawowej polega na dodaniu w § 21 ust. 1 statutow przymiotnika: ,,rowne”. Jesli za§ zwazy si¢ zwlaszcza
to, ze:

[1 w analizowanym tu kontekscie uzycie ww. przymiotnika potwierdza jedynie to, iz kazdy wyborca ma
jeden (jednakowo wazacy) gtos,

[ takze wybory do gminnych organow (na stanowisko wojta / burmistrza / prezydenta miasta i do rad
gmin) sa ,,rowne” (por. art. 369 i art. 471 Kodeksu wyborczego),

to mozna doj$¢ do przekonania, ze mamy w§ 21 ust. lstatutbw mamy do czynienia nie tyle
z nieuprawniong modyfikacja, ile raczej z dopuszczalnym doprecyzowaniem regulacji ustawowej, ktore
w dodatku w niczym nie zmienia podstawowych zasad wyborczych okre§lonych w art. 36 ust. 2 u.s.g.

Wobec tego zadanie stwierdzenia niewaznosci § 21 ust. 1 statutdw oraz § 22 statutdow (poza uzytym
w nim okre$leniem: ,,wiejskim”) podlegato oddaleniu (pkt 2 sentencji wyroku).

5.6. Ad § 30 ust. ,,3” (nastgpujacy po ust. 5) statutow.

W mysl tego unormowania: ,,W przypadku Soltysa, ktorego pelnienie funkcji uleglto zakonczeniu
zprzyczyn okreSlonych w§ 18 ust. 3pktl, 2i4, atakze w przypadku nie wyrazenia zgody na
wykonywanie obowiazkow, w przypadku o ktorym mowa w § 20 ust. 2, do dnia wyboru Sottysa, Burmistrz
— po zaciagnigciu opinii Rady Soteckiej — wyznacza sposrdd mieszkancéw Sotectwa osobg posiadajgca
prawo wybieralnosci, ktora — za jej zgoda — bedzie pelni¢ obowiazki Soltysa do czasu wyboru nowego
Soltysa, nie dluzej jednak niz na okres 3 miesigcy.”

Pomijajac nawet w tym miejscu ewidentny lapsus jezykowy (,,zaciggnigcie opinii”), nalezy podzieli¢
stanowisko iargumentacje Wojewody dotyczace istotnej wadliwo$ci cytowanego postanowienia.
Przewiduje ono bowiem, bez podstawy prawnej, mozliwo$¢ wyznaczania przez Burmistrza we wskazanych
przypadkach ,,0soby pelniacej obowiazki Sottysa” i w efekcie cedowania na t¢ osobg kompetencji sottysa.
Tymczasem, jak to juz wyzej wskazano (zob. pkt 5.3.), 0 ile za dopuszczalne mozna uznaé, co do zasady,
ustanawianie w statucie organow (,,cial”, osob funkcyjnych, itp.) nieznanych ustawie, to juz
niedopuszczalne jest jakiekolwiek przekazywanie im kompetencji przystlugujacych organom ,,ustawowym”
(tu: sottysowi).

Wobec tego nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ analizowanego postanowienia statutow (zob. pkt 1 lit. q
sentencji wyroku).
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6. W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit niewaznos¢ Uchwaty w czgsci
okreslonej w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, tj. co do zadan skarzacego wyzej nieuwzglednionych, skarge oddalit
(pkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach postgpowania sadowego (pkt 3 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205
§ 2 p.p-s.a., uwzgledniajac wynagrodzenie pelnomocnika skarzacego ustalone wedlug stawek minimalnych
zgodnie z§ 15ust. Lwzw. z§ 14 ust. 1 pkt1lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265),
W wysokos$ci 480 zt.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Sedzia WSA
(-) Tomasz Grossmann (spr.)

Asesor sadowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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