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Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowe;j
w  wojewddztwie' Elzbieta Rudnicka i Ewa Bastek — starsi inspektorzy wojewodzey
w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Ostrotece Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie przeprowadzity kontrol¢ w Starostwie Powiatowym w Makowie Mazowieckim
7 siedziba przy ul. Rynek 1.

Przedmiot kontroli obejmowal realizacj¢ zadan 2z zakresu administracji rzadowej
dotyczacych wylaczania gruntow z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntow,
rckultywacji 1 zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli 1 sprawozdawczosci
w zakresie ochrony gruntow rolnych.

Kontrolg objelo okres od 1 stycznia 2014 r. do 10 sierpnia 2015 1.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 27 stycznia 2016 r., do ktorego

nic wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525,
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W okresie objetym kontrolag przyjeto 84 wnioski o wylaczenie gruntow z produkcji rolnicze;.
Rozpatrujge ww. podania Starosta Makowski:

— w 8 przypadkach wydat decyzje zezwalajace lub w czgéci zezwalajace na wylgczenie gruntéw
z produkcji rolniczej, a w czgscl umarzajgee postepowanie w tych sprawach,

- w75 przypadkach wydal decyzje umarzajgce postgpowanie,

— w1 przypadku poinformowatl o braku koniecznosci uzyskania zezwolenia na wylgczenie gruniow
z produkcji rolnicze;).

Ponadto wplyneto 81 prosb o informacje na temat obowigzku wylgezenia gruntow
z produkcji rolniczej, z czego 3 zostaty wycofane przez wnioskodawcow. W pozostatych przypadkach
poinformowano wnoszgcych, ze grunty nie podlegajg ochronie przewidziane] w ustawie o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych?,

Starosta Makowski wydat takze 1 decyzj¢ w sprawie rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw, okreslajacg kierunek rekultywacji gruntow. Nie wydawano decyzji nakazujgcych
zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntow, lub zatozenie na nich trwatych uzytkow rolnych
ze wzgledu na ochrong gleb przed erozjg i ruchami masowymi ziemi, a takze nie wydawano decyzji
z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1--4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Kontroli poddano 1 postepowanie w sprawie rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow oriaz
41 spraw dotyczgeych wylgcezenia gruntow z produkeji rolniczej, w tym 6 zakonczonych wydanicm
decyzji zezwalajagcych na wylgczenie, 19 — decyzji umarzajgcych, 1 — pismem informujgcym,
ze grunty nie podlegaja ochronie przewidzianej w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
13 — odpowiedziami na prosby o udzielenie informacji oraz 2 sprawy zakonczone wycofaniem
prosby o intormacje.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzdér wniosku o wylgczenie  gruntow
z produkcji rolniczej, ktory okreslat wymagane zataczniki i byt udostgpniony na stronie BIP urzedu
oraz w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami., Wszystkic
poddane kontroli wnioski byty kompletne i zawieraty wymagane przez stosowany wzor formularza
zatgezniki.

Skontrolowane decyzje dotyczace wylaczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej,
jak i decyzja w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntow, zostaly wydane
z zachowaniem wlasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy

o ochronie gruntéw rolnych i leénych oraz art. 21 § 1 k.p.a.’ Decyzje zezwalajace dotyczyty

? Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 . poz. 909, z pdzn. zm.),
? Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267,
zpbzn. zm.).



gruntdéw okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych

i zawieraty elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a.

Ponadto, w przypadkach, w ktérych decyzje ustalaly naleznosci i oplaty roczne,
okreslano w nich takze:

— naleznosci za wyltaczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz zwolnienie z ich zaptaty,

- oplate roczng z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wylaczonych z produkeji
rolniczej,

- lermin uitzczenia naleznosci 1 oplaty rocznej oraz numer konta bankowego, na ktéry nalezy
18 wnies¢,

- pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia optat i koniecznosci uprzedzenia nabywcy
o obowigzku uiszczania oplat rocznych w razie zbycia gruntéw objetych decyzja, oraz
informacj¢ o mozliwosci uzyskania zwrotu uiszczonej naleznosci za wylgczenie gruntéw
z produkeji rolniczej — w przypadku rezygnacji przez wilasciciela w okresie dwoch lat,
w caloscl lub czesei, z uzyskanego prawa do wyltaczenia gruntow z produkcji rolniczej, zgodnie
zart. 12 ust. 2, 3 14 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Dwoch wnioskodawcoéw!, na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntéw rolnych,
nie dotyczyl obowigzek uiszczenia naleznosci 1 optat rocznych z uwagi na wylgczenie gruntow
z produkeji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego. W pozostalych czterech poddanych
kontroli sprawach® wnioskodawcy byli zobowigzani do uiszczenia naleznosci i opfat rocznych,
stanowigcych 10% wartosci naleznosci okreslonych zgodnie z art. 12 ust. 7 ww. ustawy.

W wydanych decyzjach nie nakiadano na strony obowigzku zdjg¢cia oraz wykorzystania
prochniczej warstwy gleby na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntow.

Poddane kontroli decyzje w sprawie wyfaczenia gruntdw z produkcji rolniczej oraz pisma
informujace o braku koniecznosci wydania zezwolenia, a takze decyzja w sprawie rekultywacji
1 zagospodarowania gruntdéw, zostaly podpisane przez osoby posiadajace stosowne upowaznienie
organu.

Starosta przed wydaniem decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntow
speinit wymoég zasiegniecia opinii wiasciwych organéw okreslony w art. 22 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Przedmiotowa decyzja zawierata elementy okreslone
wart. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 22 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, tj. kierunek i termin jej wykonania.

Ze wzgledu na brak zdarzen wymagajgcych weryfikacji w toku kontroli,
nic  prowadzono  postgpowan  dotyczgcych — wykonania  obowigzkéw  okreslonych

w art. 27 ust. 1 pkt 1 i 3=5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Nie prowadzono

4 Sprawy oznaczone GKN.6124.1.56.2014 oraz GKN.6124.11.2015.
> Sprawy oznaczone: GKN.6124.2.1.2014, GKN.6124.2.2.2014, GKN.6124.2.3.2014, GKN.6124.60.2015.



okresowych badan poziomu skazenia gleb i roslin dla gruntéw polozonych na obszarach,
o ktérych mowa w art. 18 i 19 ww. ustawy, poniewaz zgodnie z wyjasnieniami na terenie powiatu
makowskiego nie wystgpowaly obszary ograniczonego uzytkowania, jak i grunty zdegradowane
i zdewastowane poza obszarami ograniczonego uzytkowania.

Sprawozdania z realizacji przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
za 2014 r., tj. RRW-11 dotyczgce wylgczenia gruntéw z produkeji rolniczej, rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw oraz zasobow i eksploatacji zt6z torfow, a takze sprawozdania
RRW-12 dotyczace gromadzenia i wykorzystania m.in. srodkéw z naleznosci i opfat rocznych
zostaty ztozone na formularzach zgodnych z zatgcznikami do rozporzgdzenia w sprawie okreslania
wzoréw formularzy sprawozdawczych®, Powyzsze sprawozdania przekazano do Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w  Warszawie z zachowaniem terminow

okreslonych w objasnieniach do ww. formularzy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nieprowadzenie kKontroli w zakresie rekultywacji gruntéw, pomimo prowadzenia w tym czasie
czterech rekultywacji na terenic  powiatu  makowskiego. Organ nie  stosowal
art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych, ktéry stanowi, ze , Kontrola
wykonania  obowigzku  rekultywacy  gruntéw  polega  na  sprawdzeniu  co  najmnicj
ruz w roku zgodnosci wykonywanych zabiegéw z dokumentacjq rekultywacji tych gruniow,
a zwlaszcza wymagan technicznych ora., ich terminowosci, ze szczegdolnym uwzgledniciicm
obowigzku zakonczenia rekultywacii w  okresie 5 lat od zaprzestania dzialalnosci
przemystowej”. W przypadkach tych strony nie informowaty organu o powstatych w ciggu roku
zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji w terminie do 28 lutego kazdego
roku, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow rolnych

i lesnych.

o

Wystapienie rozbieznosci pomigdzy powierzchnig gruntéw wylgezonych z produkcji rolnej
okreslong w decyzji oznaczonej GKN.6124.2.3.2014, a powierzchnig gruntéw podlegajgcych
ochronie (klasy RIIl b) wynikajacg z projektu zagospodarowania terenu zalgczonego
do wniosku. W projekcie zagospodarowania terenu wskazano, ze powierzchnia gruntow
podlegajacych ochronie wynosi 94,39 m? a organ zezwolil na wylaczenie z produkeji rolnej

2

gruntow ww. klasy o powierzchni 94 m*, oraz umorzyl postepowanic w stosunku

¢ Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 wrzednia 2013 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypeniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznvch
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan stafystycznych statystyki publicznej
na rok 2013 (Dz. U. Nr 1223, z p6Zn. zm.).



o

do pozostatych gruntéow klasy RIIT b o powierzchni 0,39 m? — uznajgc, ze nie podlegajg

one ochronie.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

Rozpatrzenie jednego wniosku o wylgczenie gruntéw z produkcji rolniczej w sposéb
nieprzewidziany przepisami k.p.a. Wniosek dotyczyt gruntow, w stosunku do ktorych
nie istnial obowiazek uzyskania zezwolenia na wylgczenie z produkcji rolniczej, w zwigzku
z czym organ poinformowat o tym wnioskodawce’. Nalezy wskazaé, ze Kodeks postepowania
administracyjnego okresla zamkniety katalog sposobéw zakonczenia postepowania. Ogolng
zasadg jest zakonczenie post¢powania decyzjg merytoryczng. Natomiast w przypadkach,
gdy organ w toku postepowania stwierdzi jego bezprzedmiotowos$¢ — winien je umorzy¢
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w drodze stosownej decyzji. W sytuacjach, gdy brak
mozliwosci prowadzcenia postgpowania wynika z samego podania, np. gdy klasa gruntu
powoduje, ze brak jest mozliwosci wydania decyzji o jego wylgczeniu z produkcji rolniczej,
wlasciwym trybem jest wydanie postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania w oparciu
o art. 6la k.p.a. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowigzujgce przepisy nie dajg podstaw
do zakonczenia rozpoznawczego postepowania administracyjnego w formie pisma
informujacego o braku koniecznosci wydania decyzji lub poprzez adnotacj¢ na wniosku.
Wskazanie w rozstrzygnieciu decyzji oznaczonej GKN.6124.2.3.2014 niewlasciwej klasy
gruntéw, tj. RIVb — w czesci, w ktorej umorzono postepowanie, pomimo ze z projektu
zagospodarowania dziatki wynikato, ze chodzi o grunty pochodzenia mineralnego klasy RIVa.
Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku oczywistych omytek pisarskich lub rachunkowych znajduje
zastosowanic art. 113 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze ,, Organ administracji publicznej moze
z wrz¢du lub na Zgdanie strony prostowaé w drodze postanowienia bledy pisarskie
I rachunkowe oraz inne oczywiste omylki w wydanych przez ten organ decyzjach”.

Wskazanie niepetnej podstawy prawne; w decyzji zezwalajgcej na wyltaczenie gruntdéw
z produkeji rolniczej®, w ktérej organ jednoczesnie orzekt o umorzeniu postepowania
w czescl dotyczgce) gruntow rolnych niepodlegajgcych ochronie przewidzianej w ustawie
o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych, poprzez pominigcie art. 105 § 1 k.p.a.
7 kolei w podstawach prawnych dwoch decyzji® wskazano art. 12 i 14 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych niemajgce zastosowania w sprawie, a pominieto

art. 12a. Powotanie podstawy prawnej stanowi obligatoryjny element kazdej decyzji. Jezeli

7

9

Sprawa oznaczona GKN.6124.6.2015.
Decyzja oznaczona GKN.6124.2.3.2014.
Decyzje oznaczone GKN.6124.1.56.2014, GKN.6124.11.2015.



sktada si¢ ona z kilku odrgbnych rozstrzygnig¢, wowczas do kazdego z nich powinna zostaé
przywolana whasciwa podstawa prawna'®. Decyzja, ktéra nie zawiera powolania podstawy
prawnej, okresla ja ogdélnikowo lub blednie. dotknietu jest wadg formy z racji naruszemnia
przepisu art, 107 § 1 k.p.a.'’.

4, Wydanie jednej decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntéw oznaczonej GKN.6124.1.56.2014
oraz decyzji ustalajgcej kierunek rekultywacji oznaczonej GKN.6122.1.2014 po uptywie
miesigca, a przed uptywem 2 micsigey od dnia wpltywu wniosku i niepowiadomienie strony
o zakwalifikowaniu sprawy jako szczegdlnie skomplikowanej. Nalezy zwroci¢é uwage,
ze 0 uznaniu sprawy za szczegolnie skomplikowana, a tym samym o przyjeciu 2-miesigeznego
terminu na jej zalatwienie decyduje organ administracji publicznej, przy czym z uwagi
na uznaniowy charakter tej kwalifikacji, organ winien powiadomi¢ o tym fakcie strong.
Niepowiadomienie strony przez organ administracji publicznej o niezalatwieniu sprawy
w terminie okreslonym w k.p.a. moze. po uptywie miesigcznego terminu od dnia zlozenia
wniosku, skutkowa¢ wniesieniem przez strong w trybie art. 37 k.p.a. zazalenia na bezczynnos¢
organu administracji.

5. Wezwanie inwestora do ztozenia o$wiadczenia o wartosci gruntu w trybie art. 64 § 2 k.p.a. -
dot. sprawy oznaczonej GKN.6124.2.3.2014. Nalezy wskaza¢, ze brak przedlozenia
oswiadczenia o wartosci szacunkowej gruntu nie stanowi braku formalnego wuniosku.
Stosowanie przez organ wezwania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. powinno stuzy¢ wylgceznic
usunigciu brakow formalnych wynikajacych ze $cisle okreslonych przepisow i nie moze
zmierza¢ do merytorycznej oceny przedstawionego wniosku. Powyzszy przepis nie moze takze
by¢ wykladany szeroko i zamykac stronie mozliwosci rozpatrzenia jej sprawy w sposGb
merytoryczny 2.

6. Niewskazanie w pouczeniach wszystkich decyzji w sprawie wylgezenia  gruntow
z produkeji rolniczej samorzadowego kolegium odwotawczego, do ktérego mozna zlozy¢
odwotlanie od rozstrzygniecia.

7. Brak w aktach 3 spraw'® potwierdzenia dor¢czenia pism udzielajacych odpowiedzi
na zapytania wnioskodawcoéw. Stosownie do art. 39 k.p.a , Organ administracji publicznej
dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego (...), przez swoich pracownikow

lub przez inne upowaznione osoby lub organy”.

19 Wyrok WSA w Poznaniu z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 821/13, LEX nr 1391075,
'" Wyrok NSA w Warszawie z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1769/10, LEX nr 1130445,

2 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego 2013 r., 11 SAB/Po 88/12, LEX nr 1287105.

13 Sprawy oznaczone: GKN.6124.1.89.2014, GKN.6124.1.95.2014, GKN.6124.6.2015.



8. Niewskazanie w decyzji okreslajace; kierunek rekultywacji gruntdw oznaczonej
GKN.6122.1.2014 osoby odpowiedzialnej za rekultywacje gruntow, wbrew obowigzkowi

okreslonemu w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Ponadto w decyzjach dotyczgcych wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej oraz w decyzji
okreslajacej kierunek rekultywacji, oznaczonej GKN.6122.1.2014, nie wskazywano pouczenia
o obowigzkach okreslonych w, odpowiednio:

1, tj. zglaszania wiasciwemu

— art. 22 ust. 2 1 3 ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne
staroscie wszelkich zmian danych objetych ewidencja gruntow 1 budynkéw — w terminie 30 dni
od dnia powstania tych zmian, oraz o karze grzywny za niedopelnienie tego obowigzku
okreslonej w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy,

— art, 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych, tj. informowania organu
o powstatych w ciggu roku zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji
—w terminie do 28 lutego kazdego roku.

Pouczanie o ww. obowigzkach jest celowe zarowno w $wietle art. 11 ust. la ustawy o ochronie

cruntow rolnych 1 lesnych, zobowigzujacego do zamieszczania w decyzjach wylgczajgcych

z produkeji rolniczej grunty zaliczone do klas I-III informacji o obowigzkach zwigzanych

z wylaczeniem, jak rowniez art. 9 k.p.a. wyrazajacego zasadg informowania stron o okolicznosciach

faktycznych 1 prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedaeych

przedmiolem postgpowania administracyjnego.

Nalezy rowniez wskazac, ze opracowany przez urzad wzoér wniosku o wylgczenie gruntu
7 produkcji rolniczej nie zawieral miejsca na wskazanie przez wnioskodawcg powierzchni gruntow
przewidziane) do wytgczenia — Dyrektor Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nicruchomosciami wyjasnil, ze w poddanych badaniu sprawach powierzchnig¢ okreslal pracownik
wydziatlu na podstawie zalaczonych do wniosku projektow zagospodarowania dziatki wraz
z bilansem terenu'>. Odnoszac si¢ do powyzszego trzeba zauwazyé, ze okreslenie powierzchni
przewidzianej do wylgczenia stanowi niezbedny element wniosku, ktéry wyznacza zakres
postgpowania przed organem. Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, w przypadku
poslepowan wszczynanych na wniosek strony, tylko strona okresla przedmiot swego zadania,

pizy czym w razie watpliwosci, co do zakresu czy przedmiotu zgdania — jego uszczegotowienie

' Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 22015 r. poz. 520, z pézn. zm.).
'S Z wyjatkiem sprawy oznaczonej GKN.6124.2.2.2014, w ktérej powierzchnie przewidziana do wytaczenia wskazal
wnioskodawca.



nalezy do wnioskodawcy, nie za$ do sfery ocennej organu administracji'®. Dopiero w wydane;j
na podstawie wniosku decyzji organ rozpatrujgc podanie strony okresla powierzchnig, wzgledem
ktorej wydaje zezwolenie na wylgczenie gruntu, bgdZz wskazuje ewentualne przyczyny

nicprzychylenia si¢ do prosby wnioskodawcy.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, Ze ustalenia kontroli wskazuja na brak zachowania
nalezytej starannosci przy weryfikacji wnioskéw oraz wydawaniu objetych badaniem decyzji,
co skutkowato powstaniem opisanych powyzej uchybien i nieprawidtowosci.

W zwigzku z powyzszym wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych w zakresie:

- weryfikacji kompletnosci wnioskéw oraz zalgeznikow do wnioskéw o wylgezenie gruntow
z produkeji rolniczej, zachowania wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej organu, formy
zatatwienia wniosku, kompletnosci decyzji w sprawach wylgczenia gruntu z produkeji rolniczej,
prawidlowo$ci naliczania naleznosci i optat rocznych oraz zwalniania z obowigzku
ich uiszczania, realizacji obowiazku zasiggnigcia opinii wlasciwych organdéw przed wydaniem
decyzji w sprawie rekultywacji oraz terminowosci przekazywania wymaganych sprawozdan —
ocenia si¢ pozytywnie,

- terminowosct zatalwiania spraw oraz kompletnosci decyzji w sprawach rekultywacji

1 zagospodarowania gruntéw — ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Pana Starost¢ do podjecia dzialain w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegélno$ci do:

1. Prowadzenia corocznych kontroli wykonywania obowiazku rekultywacji gruntow, zgodnie
z art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow rolunych i lesnych, a takze informowania w decyzjach
dotyczgcych rekultywacji gruntéw o obowigzku wynikajgcym z art. 22 ust. 3 ww. ustawy oraz
cgzekwowania od adresatow tych decyzji informacji o powstatych w ciggu roku zmianach
w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji.

2. Rzetelnego sporzadzania rozstrzygnig¢ decyzji zezwalajacych na  wylgczenie gruntow
z produkcji rolniczej, a w przypadku zaistnienia omytek pisarskich lub rachunkowych

stosowania art. 113 § 1 k.p.a.

' Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 marca 2014 r, sygn. Il OW 157/13. LEX
nr 1450940.



Ponadto pragn¢ wskaza¢ na koniecznosc¢:

— rozpatrywania wnioskéw o udzielenie zezwolenia na wylaczenie gruntéw z produkeji rolniczej
— w przypadkach, gdy na powyzsze dziatanie nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia —
w trybie i na zasadach okreslonych w k.p.a., tj. wydawania postanowien o odmowie wszczecia
postepowania na podstawie art. 6la k.p.a. lub decyzji umarzajgcych na podstawie
art. 105 § 1 k.p.a.,

— wskazywania pelnych oraz prawidlowych podstaw prawnych rozstrzygnie¢ decyzji
zezwalajgeych na-wylgezenie gruntéw z produkeji rolniczej,

—~ wskazywania w pouczeniach decyzji siedziby samorzadowego kolegium odwolawczego,
do klérego mozna ztozyé odwolanie od rozstrzygnigcia,

—~ wskazywania w decyzjach dotyczacych wytaczenia gruntéw z produkeji rolniczej pouczenia
o obowiagzku zglaszania staroscie wszelkich zmian danych objetych ewidencjg gruntéw
i budynkéw, wynikajacym z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne oraz
o karze grzywny za niedopetnienie tego obowigzku, o ktérej mowa w art. 48 ust. 1 pkt 5
ww. ustawy — stosownie do art. 11 ust. la ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych
1art. 9 k.p.a.

— informowania stron o uznaniu sprawy za szczegolnie skomplikowang 1 przyjeciu
dwumiesigcznego terminu jej zalatwienia,

— slosowania przez organ wezwania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wylacznie w celu usunigcia
brakéw formalnych wynikajgcych ze scisle okreslonych przepisow,

— dorgczania pism udzielajacych odpowiedzi na zapytania wnioskodawcow zgodnie z art. 39
k.p.a.,

— wskazywania w decyzjach okreslajagcych kierunek rekultywacji gruntéw osoby odpowiedzialne;
za rekultywacje gruntow, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych

1 lesnych.

Jednoczesnie zwracam uwagg Pana Starosty na okolicznos¢, ze to wnioskodawcy powinni

okreslac¢ powierzchnig gruntéw przewidziang do wytaczenia.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej'” od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz zobowiazuje
Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania

'7 Ustawa z dnia |5 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

e X‘O DAQ UL
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