’ Pita, £9. maja 2022 .
SK0.4150.330.4.2022.08

INFORMACJA
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile
o wydaniu decyzji

Dzialajac na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2373, ze zm.), podaje do publicznej wiadomos$ci, ze Samorzadowe Kolegium
Odwotlawcze w Pile, po rozpatrzeniu odwotania od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Margonin nr WGN.0S.6220.21.18.2020.2022.MN z dnia 04 stycznia 2022 r. o
odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 6 MW wraz
z infrastrukturg techniczng towarzyszaca, na dzialce o numerze ewidencyjnym 119,
obreb Sulaszewo, gm. Margonin, uchylilo w catosci zaskarzong decyzje 1 przekazato
sprawe organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia. Tre$§¢ powyzsze] decyzji w
dniu £9. maja 2022 r. zostata zamieszczona na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile, bip.kolegium.pila.pl na okres 14 dni.

Przgwodniczacy

skifig oyckaja 0

* -
Maci?Wajs}“
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Decyzja
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile

z dnia 01 marca 2022 r.
Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w sktadzie:
Przewodniczgcy: Maciej Wajs
Czlonkowie: Krzysztof Chrzanowski (spr.) .
Wojciech Barczak

po rozpatrzeniu odwotania PVE 137 Sp. z o.o. z siedzibqg w Bydgoszczy od decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Margonin nr WGN.08.6220.21.1 8.2020.2022.MN, z dnia
04 stycznia 2022 r. odmawiajgcej wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajqcej na budowie farmy fotowoltaicznej o
mocy do 6 MW wraz z infrastrukturq techniczng towarzyszqcg, na dzialce o numerze
ewidencyjnym 119, obreb Sutaszewo, gm. Margonin,

na podstawie art. 138 § 2, art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm. )
oraz art. 71, art. 75, art. 77, art. 80, art. 82, art. 85 ustawy z dnia 03 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.) - zwanej dalej ,, ustawq 00s”,

orzeka

- uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta i Gminy Margonin, w dniu 04 stycznia 2022 r. odméwit
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na
budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 6 MW wraz z infrastrukturg techniczng
towarzyszaca, na dzialce o numerze ewidencyjnym 119, obrg¢b Sulaszewo, gm.
Margonin. Przedmiotowa decyzja zostala podjgta w nastgpujacym stanie faktycznym:

Planowana inwestycja zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) kwalifikuje si¢ do
przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, a teren,
na ktérym planowana jest inwestycja nie jest objety migjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z zakwalifikowaniem planowanego
przedsiewziecia do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, organ zwrdcil sie¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
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Poznaniu (RDOS), Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chodziezy
(PPIS) oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Inowroctawiu, z wnioskami o
wyrazenie opinii na temat obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla ww. przedsiewziecia oraz ewentualnego okreslenia zakresu raportu o
oddzialywaniu przedsi¢wziecia na srodowisko.

PPIS nie zajgt stanowiska w przedmiotowej sprawie.

RDOS, w postanowieniu znak WOO-1V.4220.1899.2020.JM.2 z dnia 22 stycznia
2021 r. stwierdzil, iz dla powyzszego przedsigwzigcia nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i wskazal na koniecznosé
uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw jego
realizacji. RDOS podkreslit, ze z uwagi na charakter i stopien ztozono$ci
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz brak Znaczaco negatywnego
wplywu na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunko6w roslin, grzybéw i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w jego opinii dla przedmiotowego przedsigwzigcia, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Inowroclawiu w opinii znak
BD.ZZ7S.1.435.453.2020.GW.DG z dnia 08 stycznia 2021 r. stwierdzil, ze nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia, jednoczesnie wskazal na konieczno$é okredlenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
i wymagan dotyczacych realizacji, eksploatacji lub likwidacji planowanego
przedsigwzigcia. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Inowroctawiu stwierdzil, ze
przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddzialywac¢ na stan jednolitych
czgsci wod oraz na realizacje celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 i art. 61 ustawy Prawo wodne, okreslonych dla nich w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. poz. 1967).

W miedzyczasie, w dniu 29 grudnia 2020 r. do organu prowadzacego
postgpowanie gléwne wplynely protesty mieszkancow sprzeciwiajacych sig
planowanej inwestycji.

Burmistrz Miasta i Gminy Margonin pomimo pozytywnych opinii organéw
wspoltdziatajacych, postanowieniem z dnia 02 marca 2021 r nalozyl na inwestora
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko i
jednoczesnie ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 01 kwietnia 2021 r spélka przetozyta organowi I instancji
stosowny raport. W zwigzku z tym organ, dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy
00$ zwrdécil sig do RDOS o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia.

RDOS pismem z dnia 13 maja 2021 r. wezwat Burmistrza Miasta i Gminy
Margonin o uzupelienie dokumentacji dotyczacej planowanego przedsiewziecia w
tym m. in. o kopi¢ mapy ewidencyjnej, informacje w jakiej odlegtosci od planowanej
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inwestycji znajdujg si¢ tereny wymagajace ochrony akustycznej o informacje
odnosnie przedsiewzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych si¢ na terenie, na ktorym
planuje sie realizacje¢ przedsigwzigcia. Nadto, RDOS pismami z dnia 21 maja 2021 r. i

13

sierpnia 2021 r wezwal inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialtywaniu

przedsiewziecia na srodowisko, by ostatecznie postanowieniem z dnia 26 pazdziernika
2021 r. uzgodnié realizacje przedsiewzigcia pod naste¢pujgcymi warunkami:

1.

oo

10.

11.
12.

13.

14.

15.

Pod elektrowni¢ fotowoltaiczng o tacznej mocy do 6 MW przeznaczy¢
maksymalnie lgcznie do 5,75 ha powierzchni dziatki nr ewid. 119, obrgb
Sutaszewo, gmina Margonin.

Na przedmiotowym  terenic  zainstalowa¢  maksymalnie 6 stacji
transformatorowych i 85 inwerterow.

Stacje transformatorowe zlokalizowa¢ w odleglosci minimum 50 m od granicy
teren6éw chronionych akustycznie.

W przypadku zastosowania transformatoréw olejowych, wykonaé zabezpieczenia
$rodowiska gruntowo-wodnego, ktére w przypadku awarii, umozliwia przejecie
calej pojemnosci, zastosowanego Ww stacjach transformatorowych oleju
transformatorowego.

Przy wykonywaniu robdt ziemnych, w miar¢ mozliwosci warstwe urodzajng
gleby odlozy¢ w pryzmach poza obszarem prowadzonych robot.
Niezanieczyszczone gleby i inne materialy wystepujagce w stanie naturalnym,
powstajace w trakcie realizacji przedsigwzigcia wykorzystac w pierwszej
kolejnosci ponownie na terenie inwestycji.

Niewykorzystane zgodnie z pkt. 5 gleby i inne materialy wystepujace w stanie
naturalnym traktowa¢ jako odpad i zagospodarowa zgodnie z przepisami
szczegOlowymi.

Zaplecze budowy zlokalizowa¢ na szczelnym, utwardzonym podiozu, natomiast
substancje ropopochodne, zabezpieczy¢ i przechowywac w szczelnie zamknigtych
zbiornikach.

Nie wycina¢ drzew i krzewow w zwiazku z realizacjg przedsigwzigcia.

Teren $rodpolnego oczka wodnego wraz z pasami przyleglego od zachodu,
poludnia i wschodu terenu (o szeroko$ci paséw co najmniej 25 m) wylgczy¢ z
zainwestowania.

Prace zwigzane z wykonaniem drég wewnetrznych i placu montazowego oraz
montaz konstrukcji wsporczych wykona¢ poza sezonem legowym ptakow, tj. w
okresie od 1 wrzeénia do konca lutego.

Zastosowa¢ moduty fotowoltaiczne o powierzchni antyrefleksyjne;.

W przypadku prowadzenia prac w okresie od 1 wrzesnia do 15 listopada teren
budowy wygrodzi tymczasowymi ogrodzeniami herpetologicznymi z materialu
litego, o wysokoséci minimum 70 cm, w tym cz¢$¢ wkopana w ziemig minimum
10 cm, cze$é nadziemna 60 cm, z przewieszka wzdluz krawedzi o szerokosci
minimum 10 cm.

Na etapie prowadzenia prac ziemnych, codziennie przed rozpoczgciem prac
kontrolowa¢ wykopy, a uwigzione w nich zwierzgta niezwlocznie przenosi¢ w
bezpieczne miejsce. Taka samg kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed
zasypaniem wykopow.

Panele stoneczne montowaé na wysoko$ci minimum 0,8 m mierzac od dolnej
krawedzi paneli stonecznych do powierzchni ziemi.

Wykona¢ ogrodzenie azurowe bez podmuréwki z pozostawieniem minimum 0,2
m przerwy migdzy ogrodzeniem, a gruntem.
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16. W porze nocnej nie stosowaé cigglego oswietlenia terenu elektrowni i i€
ogrodzenia.

17. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia koszenie roslinnosci pokrywajace]j teren
elektrowni prowadzi¢ w okresie od 1 wrze$nia do 1 marca.

18. Prace budowlane oraz eksploatacje sprzgtu cigzkiego na etapie budowy prowadzié
wylgcznie w porze dnia, tj. w godz. 6.00 - 22.00.

19. W przypadku koniecznosci mycia paneli fotowoltaicznych wykorzystywaé do
tego celu wylgcznie czysta wode bez uzycia detergentow.

W dalszej kolejnosci Burmistrz Miasta i Gminy Margonin w dniu 02 listopada
2021 r., dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o0o$ wydal obwieszczenie o
zakonczeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy do 6 MW wraz z infrastruktura techniczng towarzyszaca, na
dzialce o numerze ewidencyjnym 119, obrgb Sulaszewo, gm. Margonin.

Ostatecznie, w dniu 04 stycznia 2022 r. odméwit wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowe] inwestycji. W uzasadnieniu
rozstrzygnigcia, organ wskazat, ze w jego ocenie przedtozony przez inwestora raport
nie przedstawia obiektywnego sposobu realizacji i eksploatacji przedsiewziecia a
zakres oddziatywania przedsiewziecia zostat zawezony do najblizej potozonych
terenéw. Dalej wskazal, ze raport nie zawiera realnych wariantow realizacji
inwestycji. Organ zwrécil uwage, ze postanowienie RDOS skupia si¢ $ciS§le na
aspektach Srodowiska naturalnego. Nadto nadmienil, Ze na terenie gminy Margonin
infrastruktura techniczna wykazuje zly stan. Odnoszac si¢ do art. 80 ust. 1 pkt 3
ustawy oo$ organ stwierdzit, ze planowana inwestycja budzi sprzeciw wsrdd lokalnej
spotecznoscei oraz, Ze cel inwestycji nie znajduje akceptacji spotecznej. Organ wskazal
takze, ze realizacja kazdej inwestycji moze naruszaé prawa podmiotéw znajdujgcych
si¢. w kregu oddziatywania inwestycji. Na koniec Burmistrz Miasta i Gminy
Margonin, majac na uwadze zasade przezornosci - zasade prawa unijnego (art. 191
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej skiej TFUN), ze na podstawie przedtozonego
raportu nie mozna wykluczyé, ze planowane przedsigwziecie bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na zdrowie okolicznych mieszkancow.

Powyzsza decyzj¢ - dochowujac ustawowego terminu — zaskarzyla odwolaniem
spotka PVE 137 Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zarzucajac wydanej decyzji
naruszenie norm postepowania:

- art. 80 ust. 1 ustawy 00§, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i niewziecie pod
uwage uzgodnien, opinii oraz ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko,

- art. 81 ust. 3 ustawy 00§, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
planowane przedsigwzigcie wplynie negatywnie na mozliwosé osiggnigcia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57. art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,

- art. 79 ust. 1 ustawy 00s, poprzez przyjecie, Ze sprzeciw spotecznosci lokalnej wobec
planowanej inwestycji moze samodzielnie uzasadniaé wydanie decyzji o odmowie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji,
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- art. 5 Konstytucji RP i art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze planowane przedsiewzigcie narusza
zasade zréwnowazonego rozwoju,

- art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a., poprzez niewyczerpujace rozwazenie calo$ci materialu
dowodowego oraz dowolng oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego 1
bledne uznanie, iz nie mozna wykluczy¢, ze planowana inwestycja bedzie negatywnie
oddzialywaé na §rodowisko,

- art. 6 k.p.a., poprzez wydanie decyzji z naruszeniem przepisow prawa,

- art. 8 k.p.a., poprzez nieprzyczynienie si¢ przez organ do starannego i zgodnego z
prawem prowadzenia postgpowania i zagwarantowania zasady dotyczacej zaufania
obywateli do organ6w panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujaca spélka wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze twaiylo co nastgpuje:
Odwotanie wymaga uwzgl¢dnienia.

Materialnoiﬁv@ﬁé?éﬂﬁﬁq__ decyzji organu I instancji sg przepisy ustawy z dnia

03 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 r. w

sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz. U. z

2016 1. poz. 71). Istota decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie

wplywu planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko oraz wymagan srodowiskowych,

jakie powinny by¢ spenione, by moc zrealizowaé przedsiewziecie i zminimalizowad

skutki negatywnego wplywu na $rodowisko czynnikow dla niego szkodliwych. W

my$l art. 59 ustawy 00§ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na

srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze zZnaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia  oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko w zalezno$ci zatem

od rodzaju zamierzonego przedsigwziecia lub miejsca jego realizacji moze miec

charakter obowigzkowy lub fakultatywny.

Planowane przedsiewziecie kwalifikuje si¢ do przedsigwzige mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministtéw w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywaé¢ na $rodowisko. Dla takich przedsigwzigc, organ wlasciwy do wydania
decyzji $rodowiskowej stwierdza, w drodze postanowienia obowigzek uprzedniego
przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Postanowienie w tej
kwestii organ wydaje po zasiggnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony
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Srodowiska, organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej oraz wlasciwego
organu inspekcji sanitarnej (art. 64 ust. 1 ustawy 00$).

Kolegium zwraca takze uwage, iz przygotowywany w ramach procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
jest dokumentem prywatnym przedktadanym przez inwestora. Stanowi dokument
opracowywany przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne, wiedze specjalistyczng
z danej dziedziny, i co najwazniejsze podlega on ocenie przez organy powolane przez
ustawodawce do orzekania w tego rodzaju sprawach. Stosowng wiedz¢ w tym zakresie
posiadajg takze wyspecjalizowane organy uzgadniajace i opiniujace warunki realizacji
przedsigwzigcia. Podkresli¢ nalezy, iz ocena raportu dokonywana jest przy
zachowaniu wszystkich obowigzujacych w procedurze administracyjnej regut
dowodowych. Raport nie jest dokumentem urzgdowym w rozumieniu art. 76 § 1
k.p.a., nie korzysta wigc z domniemania zgodnosci jego tresci ze stanem faktycznym i
nie moze zastapi¢ swobodnej oceny dowodéw. Jego warto$¢ dowodowsg organ
administracji ma zatem obowigzek ocenié¢ na podstawie art. 80 k.p.a., a wiec w Swietle
catoksztaltu materiatu dowodowego sprawy. Rzecza organu jest wiec dokonanie
rzetelnej, wnikliwej i wszechstronnej oceny raportu, zgodnie z obowigzujacymi
zasadami postepowania dowodowego. Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko stanowi zasadniczy dowod w sprawie dotyczacej s$rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, niemniej jednak, art. 80 ust. 1 ustawy 00§
wymaga, aby w sytuacji gdy byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko wiasciwy organ, wydajgc decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wzigt pod uwage nie tylko ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, ale takze wyniki uzgodnien i opinii, o
ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o0o0$, wyniki postgpowania z udzialem
spofeczenistwa oraz wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania
na $rodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone. Oznacza to, ze organ orzekajgc w
sprawie Srodowiskowych uwarunkowan ma obowiazek wzigcia pod uwage wszystkich
wymienionych w art. 80 ust. 1 ustawy wyznacznikéw.

Organ  prowadzacy postgpowanie  Srodowiskowe, wydajac  decyzje
srodowiskows, obowigzany jest uwzgledni¢ wyniki postegpowania z udzialem
spoleczenstwa, ktére w postepowaniu w ramach ktérego przeprowadzana jest ocena
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, ma prawo bra¢ udzial w tym
postepowaniu i zglasza¢ w nim uwagi oraz wnioski (art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$).
Niemniej jednak sprzeciw spotecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji nie moze
by¢ podstawa do wydania decyzji odmownej. Ma to zwigzek z charakterem decyzji
srodowiskowej i celami, dla ktérych jest ona wydawana. Przepisy nakazuja
zapewnienie udziatu spoleczenstwa w postepowaniu i wzigcia pod uwage wynikow
postgpowania z udzialem spoleczenistwa, natomiast nie naktadaja obowigzku
uzyskania spolecznej akceptacji dla przedsiewzigcia. Innymi stowy, zaden przepis
ustawy o00S nie uzaleznia wydania pozytywnej dla inwestora decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, czy tez wezesniej stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko od zgody czy
akceptacji, badz braku sprzeciwu spolecznosci lokalnej czy strony postepowania. Z
tego powodu sprzeciw spoleczny i strony postgpowania nie moze blokowaé wydania

ani decyzji o §rodowiskewych uwarunkowaniach;-ani-postanowienia stwierdzajacego
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obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko, w
sytuacji gdy spetnione sa warunki do wydania takich rozstrzygnicé (por. wyrok NSA z
26.06.2019 r., I1 OSK 2114/17, LEX nr 2740746).

Rozpatrujgc sprawe w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

“nalezy mie¢ na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktére nie ma
([ charakteru uznaniowego. Jest to decyzja zwigzana uzalezniona od spetnienia $cisle
: . 't z powyzszej regulacji, a w szczegélnosci z dyspozycji

art. 81 ustawy wynika, ze ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okolicznosci
uzasadniajacych odmowg zgody na realizacje przedsiewzigcia. Wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach mozna odméwic jedynie w razie:

1. niezgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2
ustawy),

2. odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska w trybie art. 77 ust. 1 ustawy,

3. braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariantach, o ktérych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji (art. 81
ust. 1 ustawy),

4. gdy z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika, ze przedsigwziecie moze
znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, a za realizacjg
przedsigwziecia nie przemawiaja konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym lub gospodarczym i brak jest
rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy),

5. jezeli z oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze
przedsiewzigcie moze spowodowac nieosiggnigceie celow srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy).

Jezeli wiec zadna z wymienionych wyzej okolicznosei nie zachodzi, organ jest
obowigzany do okreslenia §rodowiskowych uwarunkowan (tak np. WSA w Lodzi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt II SA/Ld 285/13; Lex nr
1333585; WSA w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt
II SA/Po 1128/14; CBOSA).

Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy, uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania na
srodowisko, niezaleznie od wymagan wynikajagcych z przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawierag:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu  wymagajgcym  udziatu
spoleczenistwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem
spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

_ ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko,

— uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone,
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¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
podlega takze regulom zawartym w Kodeksie postgpowania administracyjnego.
Zasada praworzadno$ci kaze organom administracji publicznej dziata¢ na podstawie
przepisdw prawa (art. 6 k.p.a). Zgodnie z wyrazong w art. 7 k.p.a. zasada prawdy
obiektywnej i uwzglednienia interesu spolecznego oraz slusznego interesu stron,
organy administracyjne stosujagce prawo majg obowigzek podejmowania wszelkich
srodkow w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes stron. Natomiast zgodnie z art.
77 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy
zebra¢ irozpatrzy¢ caly material dowodowy. Wyniki postepowania dowodowego
powinny znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. W mys$] art. 107 § 3 k.p.a.,
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawieraé wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ opart oraz przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepiséw prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutéw odwotania, Kolegium uznato za zasadny zarzut braku
przestanek prawnych i faktycznych do wydania decyzji odmownej. Jak wspomniano
[vZej; a0 STodowiSKowy owaniach—nie—jest~decyzjg uznaniowa.
Jezeli zadna z wymienionych w ustawie 00§ okolicznosci odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych nie zachodzi, organ jest obowigzany do okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan. Zatem po pierwsze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi przestanka
niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz na terenie, na ktérym planowana jest
przedmiotowa farma fotowoltaiczna nie zostat uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Po drugie, Regionalny Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu uzgodnit warunki realizacji przedsigwziecia w trybie art. 77
ust. 1 ustawy 00s. Po trzecie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzi takze przestanka
niemoznosci zrealizowania inwestycji wedhug zaproponowanego przez inwestora
wariantu. Po czwarte, z przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko nie
wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura
2000. Po pigte, wbrew twierdzeniom organu I instancji, planowane nie bedzie
negatywnie oddzialywa¢ na stan jednolitych czesci wod oraz na realizacje celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy Prawo
wodne, okreslonych dla nich w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
(Dz. U. poz. 1967), o czym wypowiedziat si¢ organ wlasciwy wydania oceny
wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, tj. Dyrektor Zarzgdu Zlewni Wod Polskich w Inowroctawiu,

Przywolywane przez organ I instancji okolicznosci uzasadniajagce odmowe
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tj. okoliczno$¢, ze raport o
oddzialywaniu inwestycji na $rodowisko nie zawiera realnych wariantow realizacji
inwestycji i nie przedstawia obiektywnego sposobu realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia a zakres oddzialywania przedsi¢wzigcia zostal zawezony do najblizej
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polozonych terenéw, kwestia braku lub stabego stanu infrastruktury technicznej na
terenie gminy Margonin, kwestia sprzeciwu wsrod lokalnej spoteczno$ci oraz braku
akceptacji spolecznej dla inwestycji, a takze kwestia ewentualnego naruszenia praw
podmiotéw znajdujacych sie w krggu oddzialywania inwestycji nie moga by¢

podstawg do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli
Instancji uznal, ze raport o oddziatyweniu inwestycji na Srodowisko jest

niekompletny, nie zawiera realnych wariantéw realizacji inwestycji i nie czyni zados¢
( przepisom prawa to-powinien wezwaé inwestora o wyeliminowanie niescistosci i
\_ uzupelnienie raportu w trybie art. 64 k.p.a. Kolegium w tym miejscu pragnie zwr6cic
akt, Z€ 0 femoze organ inwestorowi zarzuca¢ braku prawidlowego
wariantowania inwestycji, jesli do usuniecia tej nieprawidtowosci wprost nie wezwat i
nie wskazal, na czym polega niezrealizowanie tresci art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oo w
raporcie przedtozonym. Brak uprzedniego wezwania odnosnie tego zagadnienia, a
nastepnie sformutowanie w decyzji odmownej, jako jednego z gtéwnych zarzutéw,
niewyczerpujacego wariantowania narusza zasadg budzenia zaufania stron
postepowania do organéw postgpowanie prowadzacych wynikajaca z art. 8 § 1 k.p.a.
(por. wyrok WSA w Biatymstoku z 12.11.2021 r., IT SA/Bk 738/21, LEX nr 3274309).
Organ I instancji wskazujac, ze stan infrastruktury technicznej na terenie gminy jest
zly i przestarzaly, ale nie wykazal w zaden sposéb, Ze stan ten uniemozliwia
zrealizowanie inwestycji wedhug zaproponowanego przez inwestora wariantu. Z kolei
jak wyzej wspomniano godzenie w interes spoteczny rozumiany jako uogélniony cel
dazen i dziatah, uwzgledniajacych zobicktywizowane potrzeby ogoétu spoleczenstwa
}ub’_]okalnych spolecznosci i protest lokalnej spolecznosci nie moga stanowic
/podstawy do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W tym
miejscu Kolegium pragnie zauwazyé, ze uwagi przez okolicznych mieszkancow
taszane w trakcie prowadzonego postepowania sg irracjonalne i nie majg poparcia w
obecnej wiedzy naukowej. Zarzuty dotyczace wplywu inwestyejina obnizenie plonow

upraw, czy przydatnos¢ jadalna ziemniakéw i owocoéw sg wrecz absurdalne.

Zdaniem Kolegium, wskazane przez organ I instancji przyczyny odmownej
decyzji nie wynikaja z konkretnie wskazanych uwarunkowan prawnych, sa
ogélnikowe i nie odnosza si¢ do ustalen zawartych w raporcie i ustalen organéw
wspoldzialajacych. Kolegium zwraca uwage na fakt, Ze zastrzezenia wobec raportu
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, aby nie byly uznane za golostowne,
powinny zosta¢ poparte ekspertyza, ktéra w sposéb udokumentowany i jednoznaczny
wskazuje na wady raportu.

Nalezy takze podkre$li¢, co potwierdzone jest wieloma wyrokami sadow, ze
uzgodnienie organéw wspotdziatajacych - w przeciwienstwie do opinii - jest formg o
znaczeniu stanowczym, wiaze organ administracyjny rozstrzygajacy w postepowaniu
gléwnym. Wiazgcy charakter stanowiska zajgtego przez organ uzgadniajacy wyraza
sie w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska
organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalno$ci okreslenia w  decyzji
pozytywnej warunkéw realizacji przedsigwzigcia w spos6b odmienny niz uczynil to
organ uzgadniajgcy (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 czerwea 2011 r. sygn. akt IV
SA/Po 1027/10; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV
SA/Po 320/12). Oznacza to w praktyce, iz organ prowadzacy postgpowanie w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan moze, przy spetnieniu okreslonych warunkow wydac
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decyzj¢ negatywng, mimo pozytywnych uzgodniefi, musi to jednak szczegotowo
uzasadni¢ odnoszac si¢ do calego zgromadzonego materiatu dowodowego (wyroki
NSA z 01 lipca 2016 r. II OSK 339/15, z 18 pazdziernika 2019 r. II OSK 2952/17). W
nawigzaniu do powyzszej kwestii, Kolegium nie podziela stanowiska organu I
instancji, ze opinia RDOS dotyczaca przedmiotowej inwestycji jest ograniczona. Z akt
administracyjnych sprawy wynika, ze RDOS, przy wydawaniu postanowienia
uzgadniajgcego warunki realizacji przedsiewzigcia uwarunkowaniach uwzglednit
specyfike przedsigwzigcia, wzial pod uwage i odnidst sie do rodzaju, cech i skali
przedsigwziecia, wielkosci zajmowanego terenu, zakresu robot zwigzanych z jego
realizacja, prawdopodobiefistwa, czasu trwania, zasiegu oddzialywania, mozliwos$ci
ograniczenia oddziatywania oraz odwracalnosci oddzialywania, powigzania z innymi
przedsigwzigciami, a takze wykorzystania zasobow naturalnych, ré6znorodnosci
biologicznej oraz emisji i ucigzliwosci zwiazanych z cksploatacjg przedsiewzigcia. W
szczegOlnosci poruszyt kwestie halasu, pol elektromagnetycznych, odpadéw,
Srodowiska hydrologicznego, obszaréw chronionych i gatunkéw chronionych zwierzat
i roslin, o czym $wiadczy 19 warunkéw realizacji inwestycji wskazanych przez RDOS
W postanowieniu z dnia 26 paZdziernika 2021 r. Nie nalezy zapominaé, ze wplyw
planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko, w tym zdrowie i zycie ludzi zostal takze
oceniony przez dwa pozostale organy wyspecjalizowane w tym zakresie (PPIS i
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Inowroctawiu) i ich stanowiska byly dla
planowanej inwestycji pozytywne.

Kolegium zwraca takze uwage, iz kwestie dotyczace ewentualnej mozliwosci
wydania w przyszto$ci decyzji o warunkach zabudowy czy tez pozwolenia na budowe
dla wnioskowanego przedsiewziecia, beda przedmiotem badania w kolejnych etapach
inwestycji, natomiast nie podlegaja badaniu w toku postgpowania dotyczacego
srodowiskowych uwarunkowan. W procedurze administracyjnej w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, kwestia strat majatkowych, spadku
wartosci nieruchomosci sgsiednich w wyniku realizacji inwestycj, czy tez kwestia
ograniczenia rozwoju regionu nie moze by¢ brana pod uwage. Powyzsze obawy nie
wigzg sig¢ z oceng oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Przepisy ustawy 00§
nie przewiduja na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
rozwazan na temat spadku czy wzrostu warto$ci nieruchomosci polozonych w
sgsiedztwie terenu inwestycji. Podobnie zamiary i plany wlascicieli nieruchomosci
potozonych w sasiedztwie inwestycji nie sa przeszkoda do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 czerwca 2017 r.,
II SA/Ld 60/17). W konsekwencji argumenty w tym zakresie, dotyczace ewentualnego
naruszania praw podmiotéw znajdujacych sie w kregu oddzialywania inwestycji, nie
moga stanowi¢ uzasadnienia dla odmowy zgody na realizacje planowanego
przedsigwzigcia na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kolegium pragnie zwroci¢ uwage, ze organ I instancji w decyzji odmawiajgce;j
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji
uchybit art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy 00§, poniewaz w uzasadnieniu decyzji nie
zawarl informacji w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone
w zwiazku z udziatem spoteczenstwa. Co prawda organ wskazat, ze inwestycja budzi
duzy sprzeciw wsréd lokalnej spolecznosci, jednak w uzasadnieniu podj¢tego
rozstrzygnigcia nie odnidst si¢ do zadnej z wniesionych uwag i nie wykazat, ktéra
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uwaga w jego ocenie jest uzasadniona, a ktora nie. Samo stwierdzenie, iz w ramach
udzialu spoteczenstwa wplynely uwagi, bez szczegétowego odniesienia si¢ organu I
instancji do tych uwag jest w ocenie Kolegium niewystarczajace.

Reasumujac, podstawg wydania decyzji odmownej nie moze by¢ sprzeciw
okolicznych mieszkancéw wobec planowanego przedsiewzigcia lub tez gotostowne i
polemiczne podwazanie tresci raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
lub wykazanie ewentualnych brakéw w raporcie. Organ pierwszej instancji nie moze z
obawy przed niezadowoleniem lokalnej spotecznosci przerzuca¢é na Kolegium
obowiazku rozpatrzenia i rozstrzygnigcia calej sprawy. Uchybienia i braki dostrzezone
przez Kolegium w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym sg bowiem tego rodzaju, ze z
uwagi na poszanowanie zasady dwuinstancyjnoéci postepowania nie moga by¢
sanowane w postepowaniu odwolawczym. Zdaniem Kolegium, skarzona decyzja
organu jest wadliwa w stopniu przekraczajacym mozliwosci organu odwolawczego, a
wynikajace z art. 136 k.p.a. Organ I instancji nie wykazal bowiem, ze istnieja
podstawy do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia, ktorego dotyczy sprawa, a jak juz wyzej zaznaczono, decyzja o
sérodowiskowych uwarunkowaniach nie jest rozstrzygnigciem uznaniowym. Organ
wiasciwy do jej wydania winien zatem przeprowadzi¢ przewidziane ustawa 00S
postepowanie i jest zobligowany wyda¢ te decyzje, jezeli inwestor spelni wszystkie
konieczne wymagania.

Rola organu I instancji w ponownie przeprowadzonym postepowaniu bedzie,
majac na uwadze wytyczne organu odwolawczego, uwzglednienie i1 merytoryczne
odniesienie si¢ do stanowisk organéw wspotdziatajacych, rozpatrzenie w sposob
wyczerpujacy calego materialu dowodowego, w razie konieczno$ci wezwanie
inwestora do ztozenia dodatkowych wyjasnien oraz dokonanie weryfikacji raportu o
oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko. W decyzji organ I instancji powinien
odnie$é sie takze merytorycznie do wszystkich uwag, ktore wplyna w ramach udzialu
spoleczenstwa. Uzasadnienie podj¢tego przez —organ rozstrzygni¢cia, winno
odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a. oraz w art. 85 ust. 2 ustawy
00§. Tresé decyzji niezwlocznie po jej wydaniu, powinna by¢ podana do publicznej
wiadomosci zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 00s.

W $wietle przedstawionych uwarunkowan prawnych i faktycznych, nalezato
orzec jak w osnowie decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
POUCZENIE:

1. Na decyzje stuzy sprzeciw, ktéry mozna wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu za posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
decyzji (art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi - Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., zZwana dalej ppsa).

2. Od sprzeciwu pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa).Wpis stosunkowy
pobiera si¢ w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarienia s3 naleznoSci pieni¢zne. W
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innych sprawach pobiera si¢ wpis staly (art. 231 ppsa). Do sprzeciwu od decyzji stosuje sie
odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 64b § 1 ppsa).

3. Strona skladajaca sprzeciw ma mozliwosé ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej
prawa pomocy (w zakresie calkowitym lub cz¢sciowym) obejmujacego zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, doradcy podatkowego

lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysokos¢ oraz szczegolowe zasady pobierania wpisu regulujg przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 1. w sprawie
wysokosei oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz.U.2003.221.2193 ze zm.)
Whpis stosunkowy zalezy od wysokos$ci naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt,;

3) penad-50:000 z! do 100:000 zt - 2 % wartosci-przedmiotu zaskarzenia, nie fmiej jednak niz 1.5007zk

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wigcej niz 100,000 zt.

Whis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zh;

2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa -
200 zt;

3) skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej - 300 zt;

4) skarg na akty organ6w jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej - 300 zi;

5) skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zt;

6) skarg na bezczynnosé organéw administracji publicznej - 100 zi;

7) zazalefi na postanowienia wojewédzkich sadow administracyjnych - 100 zt.

Whpis staly wynosi w sprawach skarg, nicobjgtych wpisem stosunkowym, z zakresu:

1) budownictwa i architektury - 500 zt;

2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zt;

3) ochrony érodowiska i przyrody - 200 zl;

4) gospodarki wodnej - 300 zi;

5) nieruchomosci - 200 zt;

6) rolnictwa i le$nictwa - 200 zi;

7) ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych - 100 zt;

8) cudzoziemeow, paszportéw i wiz - 300 zi;

9) aktéw stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zi:

10) kombatantéw - 100 zt;

11) wilasnosci przemystowej - 1.000 z1;

12) zobowigzan podatkowych - 500 zt;

13) prawa celnego - 500 zi.

Whpis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnien do wykonywania okreslonego zawodu, czynnosci lub zaj¢é, bez wzglgdu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 z1.

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postepowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasniecia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera si¢ w wysokosei 200 z1.
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staty wynosi 200 zI.

Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie maja obowigzku uiszczenia kosztow sadowych:

1) strona skarzaca dziatanie, bezczynnos¢ organu lub przewlekde prowadzenie postepowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opieki spolecznej,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkéw oraz innych naleznosci i uprawniefi przystugujacych osobie bezrobotnej,

¢) dotyczacych choréb zawodowych, swiadczen leczniczych oraz swiadczen rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkow pracy i stosunkéw stuzbowych,

¢) z zakresu ubezpieczen spolecznych,

f) z zakresu powszechnego obowiazku obrony,

g) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatikow mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekuiczy dla danej sprawy;

4) strona, ktorej przyznane zostalo prawo do pomocy w postgpowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie
okreslonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu tego prawa.

§ 2. Nie maja obowigzku uiszczania optat sadowych organizacje pozytku publicznego, dzialajace na podstawie przepiséw o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wiasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci
gospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariaciec (Dz. U. z 2016 r. poz. 239 i 395) w sprawach wiasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania
publicznego na podstawie przepiséw o dzialalnogci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.

M. Wijs K. Chrzanowski W. Barcz:
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Otrzymuja:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Margonin

2. inwestor — PVE 137 Sp. z 0.0. w Bydgoszczy

3. pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
4. aa

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Inowroctawiu

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile z siedzibg
ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita. Posiada Pani/Pan prawo dostgpu do treéci swoich danych oraz ich poprawiania.
Dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadar Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile
i beda przekazywane wytgcznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa
lub zawartych uméw. Dalsze informacje dotyczace danych osobowych znajdujj sie na naszej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej pod adresem: https://www.bip.kolegium.pila.pl






