Egz Nr 1l
Protokdt Nr 15/2010
z posiedzenia Komisji Rewizyjng Rady Gminy Pokr zywnica
odbytego w dniu 16 wr zesnia 2010 r. w lokalu Urzgdu Gminy w Pokr zywnicy

Posiedzeniu Komigi przewodniczy/ Przewodniczgcy Komigi - Sawomir MaZkiewicz

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 11%, a zakonczono o godz. 120

Stan osobowy Komigji — 4
Obecnych wg zataczonej listy obecnosci — 3
Nieobecna - Ewa Janiszewska.

Ponadto w posiedzeniu Komisji udziat wzigli:
1. Adam Dariusz Rachuba - Wojt Gminy
2. Tadeusz Jakubiak — Sekretarz Gminy

Pkt 1
Posiedzenie otworzyt Pan Stawomir Matkiewicz - przewodniczacy Komisji, przedstawit
porzadek obrad, ktdry zostat przyjety w nastepujacym brzmieniu:

1. Otwarcie posiedzeniai przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie skargi Pana Wiestawa Gregorczyka.

3. Wolne wnioski i zapytania.

Ad?2

Przewodniczacy Komigji Stawomir Matkiewicz odczytat skarge Pana Wiestawa Gregorczyka z
dnia 9 lipca 2010 r. przekazana zgodnie z § 107b ust. 2 Statutu Gminy Pokrzywnica przez
Przewodniczacego Rady Gminy, stanowiaca zatacznik nr 3 do nin. protokotu.

Skarzacy w swoim pismie zwrdcit si¢ 0 zajecie stanowiska w sprawie ,,dziwnej odpowiedzi”
jaka otrzymat od Wojta Gminy na wczesniej ztozony wniosek w sprawie dzierzawy pawilonu
handlowego w m. Pokrzywnica.

Komisja po szczegbtowym zapoznaniu si¢ z trescia skargi ustalita, co nastgpuje:

Whnoszacy w pismie tym nie postawit zarzutéw czy tez zaniedban konkretnym osobom, a jedynie
uzyt sformutowania ,dziwna odpowiedz”, ktorel nie popart merytorycznymi argumentami.
Zgodnie z art. 222 Kodeksu postgpowania administracyjnego, o tym, czy pismo jest skarga albo
whnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma zewngtrzna.



W dalszej czesci pisma wnoszacy zwraca Si¢ 0 udzielenie wyjasnien na zagadnienia
Zwigzane ze sprawa dzierzawy tego obiektu.

W mysl art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci:

« zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez

ich pracownikow,

* naruszenie praworzadnosci lub interesdw skarzacych,

* przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze brak jest przestanek do uznania niniejszego pisma jako
skargi.

W przedmiotowym pismie wnoszacy ponadto poruszyt sprawe nieotrzymania od Rady
Gminy odpowiedzi na wniosek z dnia 02.06.2010 r. (zatacznik nr 4 do nin. protokotu) odnosnie
zbadania kwestii dzierzawy obiektu handlowego po GSCH w Pokrzywnicy. Z dokumentéw
przedtozonych Komisji wynika, ze na podstawie art. 65 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego, z zachowaniem wymaganego terminu, wniosek Pana
Wiestawa Gregorczyka przy pismie nr 0562-3/10 z dnia 09.06.2010 r. (zatacznik nr 5 do nin.
protokotu) zostat przekazany wg kompetencji Wojtowi Gminy, o czym poinformowano
wnoszacego. Wojt Gminy udzielit odpowiedzi naten wniosek 07.07.2010 r.

Radny Leszek Malinowski zgtosit wniosek o nieuznanie pisma Pana Wiestawa Gregorczyka z
dnia 9 lipca 2010 r. za skargg.
Przewodniczgcy Komigji zarzgdzi# gfosowanie wniosku radnego Leszka Malinowskiego:
za wnioskiem gfosowa/o — 3 czZonkéw Komigi (jednog/osnie).
Komiga wniosek przyjefa
Nastepnie Komiga sformu/owa‘a stanowisko w sprawie skargi Pana Wiesfawa Gregorczyka, a

mianowici e

» W dniu 09 lipca 2010 r. do Rady Gminy Pokrzywnica wplynefo pismo Pana Wiesfawa
Gregorczyka zatytufowane jako skarga.

Skarga, zgodnie z 8§ 107b ust. 2 Statutu Gminy Pokrzywnica, zostala przekazana przez
Przewodniczgcego Rady Gminy do Komigi Rewizyjnej celem wstepnego rozpatrzenia.

Komiga na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2010 r. po szczegéfowym zapoznaniu Si¢ Z trescig
skargi ustalifa, co nastepuje:

Skarzgcy w swoim pismie 2wrécif Sie 0 zajecie stanowiska w sprawie ,, dziwnej odpowiedz”
jakq otrzymat od Wéjta Gminy na wczesnigl ziozony wniosek w sprawie dzierzawy pawilonu



handlowego w m. Pokrzywnica. Wnoszgcy w pismie tym nie postawif zarzutéw czy teZ
zaniedbari konkretnym osobom, a jedynie uzyt sformufowania ,, dziwna odpowied?”, ktére nie
poparf merytorycznymi argumentami. Zgodnie z art. 222 Kodeksu postegpowania
administracyjnego, o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje tresé¢ pisma, a nie
jego forma zewnetr zna.
W dalszgl czgsci pisma wnoszgcy zwraca S¢ 0 udzielenie wyjasniern na zagadnienia
2wigzane ze sprawg dzier zawy tego obiektu.
W mysl art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze byé¢ w szczegdlnosci:
« zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadar: przez w#asciwe organy albo przez
ich pracownikéw,
* naruszenie praworzgdnosci lub interesdw skarzgcych,
* przewlekie lub biurokratyczne zafatwianie spraw.
Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze brak jest przesfanek do uznania ninigjszego pisma
jako skargi.
W przedmiotowym pismie wnoszgcy ponadto poruszy? sprawe nieotrzymania od Rady Gminy
odpowiedzi na wniosek z dnia 02.06.2010 r. odnoshie zbadania kwestii dzerzawy obiektu
handlowego po GSCH w Pokrzywnicy. Z dokumentow przedfozonych Komigi wynika, ze na
podstawie art. 65 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks posepowania
administracyjnego, z zachowaniem wymaganego terminu, wniosek Pana Wiedawa
Gregorczyka przy pismie nr 0562-3/10 z dnia 09.06.2010 r. zostaZ przekazany wg kompetencji
Woéjtowi Gminy, o czym poinformowano wnoszgcego. Wojt Gminy udzieliZ odpowiedz na ten
wniosek 07.07.2010r.
Biorgc powyisze pod uwage w toku rozpatrywania sprawy stwierdzono, ze pismo Pana
Wieslawa Gregorczyka z dnia 09 lipca 2010 r. nie wyczerpuje znamion skargi w rozumieniu
art. 2221 227 K.p.a.
Z tych tez wzgledéw Komiga wnioskuje si¢ do Rady Gminy o przekazanie przedmiotowego
pisma Wojtowi Gminy celem udzielenia na nie odpowiedz.”
Komiga jednogiosnie(3 glosy ,, za” ) przyjeta w/w stanowisko.

Ad 3
W wolnych wnioskach gtos nikt nie zabierat.
Na tym posiedzenie zakoriczono.

Niniejszy protokot sporzadzono w dwaoch, jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden



egzemplarz przekazano Radzie Gminy.

Protoko6towata:
Anna Mréz
Podpisy Komigi
1. Przewodniczacy KOMIFi ..ccccovcerveneeinnieveeneeseeeene
2. CZdonek Komigi
3. S s



