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Ciechanéw, dnia 10 marca 2025 .,

SKO/M/V/177/2025

DECYZJA

Na podstawie art. 2 v zwigzku z art, 1 ust. | ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 1. o
samorzadowych kolegiach odwolawczych (t. j. Dz. U. z 2018 I., poz. 570), art, 138 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 L., poz. 572), Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze v Ciechanowie, w skladzie:

- przewodniczgca skiadu orzekajacego,

. - czlonek skiady orzekajacego,
. - cztonek sktadu orzekajacego(spr.),

rozpatrzyto, w dniu 10 marca 2025 .4 od
decyzji  Wéjta Gminy Lutocin g dnia .20.01.2025 7. nro 7/2023/2025  znak:

BGN.6220.8.2023/2025 o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizaciji
przedsigwzigcia pn. »Zwiekszenie obsady zwierzat w 2 budynkach inwentarskich (kurnikach)
do maksymalnej obsady 55 000 sztuk brojlera kurzgo (220 DJP) kazdy w systemie chowy
scidtkowego na dziatce o numerze ewidencyjnym 300 polozonej w miejscowodci Pietrzyk,
gmina Lutocin oraz w 2 budynkach inwentarskich (kurnikach) do maksymalnej obsady 55 000
sztuk brojlera kurzego (220 DJP) kazdy w systemie chowy sciotkowego na dzialce o numerze
ewidencyjnym 301 potozonej w miejscowogci Pietrzyk, gmina Iutocin i orzekto:

W N

® uchyli¢ zaskarzong decyzje w calofei przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancjj,

UZASADNIENIE'

Wojt Gminy Lutocin, o rozpatrzeniu wniosku G A
IR decyzia 7z dnia 20.01.2025 . pr 7/2023/2025  zpak:
BGN.6220.8.2023/2025 odméwit ustalenia srodowiskowycl - uwarunkowan dla realizacji
przedsigwziecia pn. »Zwiekszenie obsady zwierzgt w 2 budynkach inwentarskich (kurnikach)
do maksymalnej obsady 55000 sztuk brojlera kurzgo (220 DJP) kazdy w systemie chowu
scidtkowego na dziafce o numerze ewidencyjnym 300 polozonej w miejscowodci Pietrzyk,
gmina Lutocin oraz w 2 budynkach inwentarskich (kurnikach) do maksymalnej obsady 55 000
sztuk brojlera kurzego (220 DJP) kazdy w systemie chowy scidtkowego na dzialce 0 numerze
ewidencyjnym 301 pofozonej w miejscowodci Pietrzyk, gmina Lutowin,

Od powyzszej decyzji odwolanje zlozyli waioskodawecy, Wnoszac o uchylenje
zaskarzonej decyzji w catodef 1 ustalenie warunkdw realizacji przedsigwzigcia,
Podnoszg w odwolaniu, ze planowane przedsiewziecie zostato bozytywnie uzgodnjone przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie . i Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie 0raz pozytywnie zaopiniowane przez Pafstwowego




Powiatowego Inspektora Sanitarnego  w  Zurominie oraz" Marszalka Wojewddztwa
Mazowieckiego. Wigzacy charakter uzgodniefi wielokrotnie potwierdzajg orzeczenia sadéw
administracyjnych oraz tres¢ ustawy — art. 80 ust, 1. '
Wéjt Gminy Lutocin nje dokonat w sposéb Wyczetpujacy rozpatizenia catego materighy
- dowodowego i kierowat si¢ subiektywng oceng materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Ograniczyt si¢ do przytoczenia stanowisk organéw uzgadniajgcych i opiniujacych
Jjednak nie odnigst si¢ do tych dokumentéw, nié¢ odniést si¢ takze do zgloszonych w toky
postepowania wnioskéw. Zgloszone w toku postepowania protesty nie mogg skutkowaé .
wydaniem decyzji 0 odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan. Ponadto decyzja o
srodowiskowych uwarunkowanich nie jest decyzjg o charakterze uznaniowym. Jezeli zostaty
spelnione warunki okreslone ustawg Srodowiskows, organ jest zobowiazany do jej wydania,
Odmowa ustalenia srodowiskowych uwarunkowar zostata uzasadniona w sposéb ogdlny.
Przedstawiona w raporcie analiza oddzialywania na powietrze oraz obliczenia
rozprzestrzeniania sie emisji zanieczyszezefi wykazata, ze przedsigwziecie nie bedzie

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze rozpatrujgc sprawe w trybie odwolawczym
zwaiylo, co nastepuje: .

’ Material’noprawn’q podstawsg rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie 84 przepisy
ustawy z'dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisky i jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz.U. 22024 r,, poz. 1 112), zwanej dalekj »USLAW” z oraz przepisy rozporzadzenia Rady
Ministtow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. W sprawie przedsigwzied mogaeych znaczaco
oddziatywaé | na stodowisko (tj. Dz. U. g 2019 1, poz 1839), zwanego dalgj
»10Zporzadzeniem?,

Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na zwiekszeniu obsady zwierzat w 2
budynkach inwentarskich (kurnikach) do maksymalnej obsady 55 000 sztuk brojlera kurzgo
(220 DJP) kazdy w systemie chowu Scidtkowego na dzialce: o numerze ewidencyjnym 300
polozongj w miejscowosci Pietrzyk, gmina Lutocin oraz w 2 budynkach inwentarskich
(kurnikach) do maksymalnej obsady 55000 sztuk brojlera kurzego (220 DJP) kazdy w
systemie chowuy scibtkowego na dzialce o numerze ewidencyjnym 301 polozonej w
miejscowosci Pietrzyk, gmina Lutocin, Wnioskodawcg w sprawie uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na zwigkszeniy
projektowanej obsady w kurnikach na dzialce nr 300 i 301 jest

Rodzaj przedsiewziecia kwalifikuje to przedsigwziecie do mogacych zawsze znaczgco
oddziatywaé na srodowisko — art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia — chéw lub hodowla zwierzat innych niz wymienione w lit. a w liczbie nie
muiejszej niz 210 DJP. Dia realizacji tego rodzaju Przedsiewziecia wymagane jest uzyskanie
decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach - art, 71 ygt, 2 pkt 2 ustawy.

Planowane przedsiewziecie kwalifikuje sie wiec do przedsiewzies, dla ktérych obowigzek
sporzgdzenia raportu oddziatywania na $rodowisko jest obligatoryjny. W postgpowaniu, ocena
okolicznogei faktycznych dokonywana jest w oparciu o przygotowany raport, ktéry stanowi
istotny $rodek dowowy i ktéry organ obowigzany jest uwzglednié przy wydawaniu decyzji.



W $wietle art. 3 ust, 1 pkt 8 ustawy przez oceng oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko nalezy’ rozumieé postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko
planowanego przedsiewziecia, obejmujgce w szezegblnosei: “a) werylikacje raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na stodowisko, b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i
uzgodnie, ¢) zapewnienie mozliwosei udziaty spoleczefistwa w postepowaniu.

Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko shuzy ocenie na wstepnym etapie
wszystkich potencjalnych zagrozen dla $rodowiska oraz podjeciu proby wypracowania
rozwigzan eliminujacych lub maksymalnie minimalizujacych negatywne oddziatywania na
srodowisko, ktére nastgpnie powinny byé wykorzystane na dalszych etapach postepowania
administracyjnego.

Stosownie do powyiszego, zgodnie z art. 62 ust, | ustawy, w ramach oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko okredla sig, analizuje oraz ocenia: 1) bezpodredni i pogredni
wplyw danego przedsigwzigeia na: a) srodowisko oraz ludnoéé w tym zdrowie i warunki zycia
ludzi, b) dobra materialne, ¢) zabytki, ca) krajobraz w tym krajobraz kulturowy d) wzajemne
oddziatywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit, a-ca, €) dostepnosé do ztoz kopalin;
la) ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych; 2)
mozliwosci oraz sposoby zapobiegania = i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko; 3) Wymagany zakres monitoringu.

Organ wydajacy decyzje srodowiskowa opiera wige swoje ustalenia i oceny, w zakresie
wyznaczonym w art. 62 ust, | ustawy, na tresci raportu. Raport jest zatem najwazniejszym
dowodem w sprawie i Jjego racjonalnodé, logiczno$é, obiektywizm przedstawionej przez
inwestora argumentacji, powinien byé poddany wnikliwe;j analizie organu wydajacego decyzje,
W szezegolnosei pod kgtem zawartosci wyszezeg6lnionej w art. 66 ustawy. Raport powinien
- uwzgledniaé  wszystkie _potencjalne zagrozenia $rodowiskowe zwigzane z  realizacjg
planowanej inwestycji. ‘ -

Organ, przeprowadzajac postepowanie dokonuje konirolj kompletnosei raportu: oraz
bada poprawnosé informacji zawartych w raporcie. Wynika to z faktu, ze ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko przeprowadzana jest w celu zidentyfikowania, a nastepnie
-zminimalizowania lub wykluczenia negatywnego wplywu inwestycji na grodowisko. Aby
dokondé prawidiowej oceny, niezbedne jest posiadanie rzeczywistych danych dotyczacych
wplywu przedsigwziecia na $rodowisko.

Wéjt Gminy Lutocin wydat w dniu 29.08.2023 r. zawiadomienie nr BGN.6220.8.2023,
skierowane do stron postgpowania, informujace o Wwszezeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia okreslonego we whiosku
inwestoréw oraz. zawiadomil spoleczenstwo o przystapieniv do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia, .

Mieszkaficy miejscowosci Pietrzyk i Szczypiorni zlozyli sprzeciw w zwigzku z planowanym
przedsiewzigciem.

| Przedlozony przez Inwestora raport podlega zaopiniowaniy i uzgodnieniu przez organy
wspbldziatajace. Pismem z dnia 29.08.2023 r. nr BGN.6220.8.2023, Wojt Gminy Lutocin
wystgpil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia oraz do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w
Warszawie i Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zurominie o zaopiniowanie
warunkéw realizacji inwestycii. .

Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektqr Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w Warszawie, postanowieniem nr WA.RZS.4900.1,77.2023.NM/GD.3 7 dnia



28.10.2024 r., uzgodnil realizacje przedsigwziecia oraz okreslit warunki jego realizacji i
eksploatagji. ‘

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, postanowieniem z dnja 11.10.2024 r,
nr WOOS-I.4221.223.22023.ML.2, uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit warunki jego
realizacji i eksploatacji.

Urzgd Marszatkowski Wojewé6dztwa Mazowieckiego w Warszawie Departament Gospodarki
Odpadami, Emisji i Pozwolei Zintegrowanych, pozytywnie zaopiniowat . planowane
przedsiewzigeie w zakresie kryteriéw dotyczacych pozwole zintegrowanych pod warunkiem .
spetnienia na etapie eksploatacji wskazanych w opinii wymagafi — opinia z dnia 1.02.2024 r. nr
PZ-OP-11.7030.3.37.2023.DR.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zurominie zaopiniowat pozytywnie realizacje
planowanego przedsigwzigcia — opinia z dnia 4.09.2023 r. nr ZNS.9022.2.2.11.2023.

W rozpatrywanej sprawie Wojt Gminy Lutocin, odmowe ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan uzasadnit brakiem mozliwogci faktycznego wplywu planowanej inwestycji na
srodowisko, klimat, powietrze, wode, a przede wszystkim na zdrowie i zycie ludzi, poniewaz
brak jest aktualnie uregulowad prawnych w zakresie dopuszczalnych norm  substancji
odorotwérczych w powietrzu. W ocenie organu, na podstawie przedlozonego raporty
oddzialywania na $rodowisko oraz jego uzupelnied nie. mozna wykluezyé, ze planowane
przedsigwzigeie bedzie negatywnie oddzialywaé na zdrowie okolicznych mieszkadc6w. Biorac
pod uwage skalg inwestycji (po zwiekszeniu obsada bedzie wynosita 880 DJP), nie ulega
watpliwosci, Ze zapach pochodzacy z tego typu hodowli bedzie charakterystyczny, odczuwalny
i rozpoznawalny. Wystgpowanie uciazliwosci zapachowych nie bedzie sporadyczne czy
okresowe, a wrecz czgste, biorac pod uwage planowanych kilka cykli w ciggu roku.
Ucigzliwosci odorowe zwigzane bedg nie tylko z funkcjonowaniem obiektu, ale réwniez z
transportem. nawozéw, pasz, itp. Realizacja planowanego przedsiewziecia narusza zasade

ZrOwnowazonego rozwoju.

Kolegium zwraca uwage na fakt, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
jest decyzja uznaniowg lecz ma charakter zwigzany, co oznacza ze odmowa ustalenia
srodowiskowych uwarunkowar moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie,
Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsigwziecia stanowig:

- niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy), '

- brak zgody wnioskodawey na na realizacje przedsigwzigeia w innym wariancie, niz wariant
proponowany przez wnioskodawece, jezeli w stosunku do proponowanego zaistnialy przestanki
odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- wykazanie znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 80 ust. 2
ustawy),
- wykazanie, ze przedsiewziecie moze wplywaé negatywnie na mozliwosci osiagniecia celéw
$rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art, 81
ust. 3 ustawy),

- odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez organ wspoldziatajacy (art.
.71 ust. 1 ustawy).

Jak wynika z tredci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, nie wystapita zadna z ww.
przestanek  skutkujacych wydaniem decyzjii o odmowie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan, '



Organ I instancji przedstawit negatywne skutki dla mieszkaficéw, powodowane ucigzliwogcia
odorows przedsiewziecia. Przedstawione przez organ stwierdzenie nie zostato poparte Zadnym
dowodem,; jest zatem stwierdzeniem przedwezesnym. '

Brak unormowan prawnych dono$nie oceny ucigzliwosci odorowej, nie stoi na przeszkodzie,
aby dokona¢ pomiaru stezenia substancji odorowych w atmosferze zwigzanych z hodowlg
zwierzgea, ktéra wynika z metody olfaktometrii dynamicznej wedhug znormalizowane;
polskiej i unijnej normy PN-EN 13725:2007.-

W ocenie sktadu orzekajacego Kolegium wyjasnienia wymaga kwestia wykorzystania
przez wnioskodawcéw, wydanych przez Wojta Gminy Lutocin decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach: z dnia 13.02.2017 . nr 20/2026 znak: BDK.6220.23.2026.2017 i z dnia
22.06.2020 r. nr 18/2028/2020 znak: BDK.6220.16.2028/2020. Decyje te zostaly wydane dla
innych wnioskodawcow niz G B\ akiach sprawy brak jest
decyzji, wydanej na podstawie art. 72a ustawy o przeniesieniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na rzecz innego podmiotu.

Wyjasnienie tej kwestii jest zasadne, gdyz przedsigwziecie ktérego dotyczy wniosek o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie dotyczy nowej inwestycji lecz inwestycji
polegajgcej na zwigkszeniu obsady w kurnikach (2 kurnikéw na dzialce nr 300 i 2 kurnikéw na
dzialce nr 301 w miejscowosci Pietrzyk), dla ktérych zostaly wydane ww. prawomocne

decyzje srodowiskowe.

Intensywny chéw kurczat z przeznaczeniem na produkcje migsa jest Zrédlem
probleméw; jezeli chodzi o dobrostan i zdrowie tych zwierzat. Zasady utrzgymywania zwierzat
gospodarskich, w tym wymogi w zakresie maksymalnego zageszczenia obsady zwierzat, majg
realizowaé cele ochronne Zwigzane z humanitarnym  traktowaniem zwierzat. Przez
humanitarne traktowanie zwierzat ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (j.
Dz. U. z 2023 r., poz. 1580) rozumie traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i
zapewniajagce mu opieke i ochrong. Warunki chowu lub hodowli zwierzat nie mogg
powodowaé urazéw i uszkodzen ciala lub innych cierpiefi, o czym stanowi art. 12 ust, 2 ww.
ustawy; natomiast wedle art. 12 ust. 5 tej ustawy zabroniona jest obsada zwierzat ponad
ustalone normy powierzchni dla danego gatunku, wieku i stany fizjologicznego.

Z tego powodu ustawodawca okreglit normy obowigzujgce przy utrzymywaniu zwierzat
gospodarskich, ktérych przekroczenie powoduje sprzecznogé prowadzonej dziatalnogci
hodowlanej z prawem. Do ustalania poziomu obsady kurczat brojleréw w kurniku majg
zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia
2009 r. w sprawie sposobu ustalania poziomu obsady kurczat brojleréw w kurniku, w kt6érym
sq one ulrzymywane (Dz. U. Nr 223, poz. 1784 z pozn. zm.). Zgodnie z § 2 przywolanego
rozporzgdzenia poziom obsady kurczat brojlerdw w kurniku, w ktérym sq one utrzymywane,
ustala si¢ poprzez obliczenie lacznej masy zywych zwierzat brojleréw, w przeliczeniu na 1
m?” stale dostepnej im powierzchni uzytkowej wylozonej sciotka. Fgqczna masa kurczat nie
moze przekroczyé obsady maksymalnego zageszozenia, okreslonego w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 1. w sprawie wymagas i sposobuy
postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy
ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Buropejskiej (Dz. U. z 2010 I, nr 56, poz. 344),
Nie mozna zatem zrealizowad przedsigwziecia, ktére zaklada zageszezenie obsady kurczat
brojleréw w kurnikach przekraczajacg maksymalng dopuszezalng przez rozporzgdzenie

wartosé.



Whioskodawey planujg zwiekszenie obsady w kurnikach na dzialce nr 301 Z 42 500
szt. w kazdym kurniku na 55 000 szt. w kazdym kurniku oraz w kurnikach na dziatce nr 300 z
45 000 szt. w kazdym kurniku na 55 000 szt. w kazdym kurniku, Z planowanym zwickszeniem
obsady wigze sig kwestia wyjasnienia maksymalnego zageszcezenia obsady, o jakim stanowi §
37 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie
wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla
ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej.

Obiekty inwentarskie — kurniki maja mieé powierzchnie zabudowy 2970,0 m? kazdy oraz
powierzchnig uzytkowa 2830,07 m> kazdy.

Przedstawione na str. 35 raportu obliczenie zageszczenia obsady wskazuje, ze nie zostanje
przekroczona wielkosé 39 kg/l m®. Qbliczenie to zostato dokonane przy przyjeciu catej
powierzchni uzytkowej budynku wynoszacej 2 830,07 m? oraz wadze koficowe]j brojlera
wynoszacej 2,0 kg. Przyjeto, ze w skali roku bedzie maksymalnie 6 cykli produkeyjnych po
ok. 45 dni. )

Kolegium jest znany z urzedu (z innych raportéw) fakt, ze brojlery osiagajg wage ok, 2
kg okoto 5 tygodnia zycia tj. w 35-36 dobie zycia, a w okresie poZniejszym waga zwigksza sie.
Wydaje sig takze zasadne uwzglednienie przy obliczaniu zageszezenia obsady powierzchni
hodowlanej budynku (dostepnej powierzchni uzytkowej, o jakiej stanowi § 2 rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2009 I.), a nie calej powierzchni
uzytkowej budynku, jak to wynika z obliczen zawartych w raporcie. Zazwyczaj w budynku )
lokalizowane pomieszczenia przeznaczone. na cele socjalno-bytowe pracownikéw (na co
wskazuje tre$é raportu; »Przy kazdym budynku przewiduje sig 1 zbiornik bezodptywowy na
scieki soc.-byt. o poj. 5 m?), pomieszenia zawierajace sterownie: nagrzewnic, systemu
wentylacji, systemu rozprowadzania paszy i wody, systemu alarmowego, co powoduje
zmigjszenie powierzchni przeznaczonej do hodowli brojlerdw,

Przedstawione powyzej watpliwosci odnognie planowanej przez wnioskodawcéw maksymalnej

obsady brojleréw w kazdym kurniku wymagajg wyjasnienia.

Kolegium zwraca takze uwage na fakt, iz ustawodawea natozyt obowigzek
uwzglednienia w raporcie analizy mozliwych konfliktéw, spolecznych zwigzanych z
planowanym przedsiewzieciem. Prowadzenie analizy mozliwych konfliktow spolecznych
zwigzanych z planowanym przedsigwzigeiem, jest elementem wymaganym przy sporzgdzaniu
raportu oddziatywania na drodowisko (art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy). Ztozony przez
wnioskodaweéw raport takiej analizy nie zawiera,

W ocenie sktadu orzekajgcego Kolegium koniecznodé dokonania istotnych dla
przedmiotowej sprawy wyjasniefi w zakresie przedstawionym powyzej uzasadniajg uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Prowadzac  ponownie postgpowanie organ  pierwszej instancji  powinien wezwa¢
wnioskodawcoéw do Uzupelnienia raportu w zakresie przedstawionych powyzej watpliwodoi i
brakéw. ' ‘

Jezeli w ocenie organu prowadzgcego postepowanie raport nie spetnia takze innych warunkoéw,
powinien okresli¢ zakres jego uzupetnienia i zobowigzaé wnioskodawedw do ich usuniecia.
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Uzupetnienie raportu nie moze wykraczaé poza zakres wskazany w art. 66 ustawy. Po
uzupelnieniu raportu zasadnym jest ponowne wystgpienie do organéw wspdtdziatajacych o
wydanie opinii oraz uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwziecia.

Przed wydaniem decyzji niezbedne Jest takze podanie do publicznej wiadomogci informacji, o
ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy oraz zawiadomienie stron postgpowania, o zakofczeniu
postepowania dowodowego, w trybie przepiséw k.p.a. ‘

Nastgpnie organ powinien dokonaé analizy catosci materiatu dowodowego sprawy. Wnioski z
tej analizy bedg determinowaly spos6b rozstrzygnigcia sprawy. Wydajac decyzje organ
powinien wzigé pod uwage okolicznodci wymienione w ust, 1 art, 80 ustawy.

Kolegium biorge pod uwage powyzsze ustalenia orzekto jak w sentencji decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie: Strona niezadowolona z tresci decyzji moze wniesé od nigj sprzeciw do Wojewddzkiego
Sadu  Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Ciechanowie, w terminie 14 dni od dnia dorgezenia niniejszej decyzji,

~ Stosownie. do art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi (tj. Dz. U, z 2024 I., poz. 935) sprzeciw powinien czynié zado$é wymaganiom pisma w
postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ki6ry wydat zaskarzong decyzje. Do sprzeciwu nalezy dolgezyé jego odpisy dla kazdej ze

stron.

3. Str,stc;pwnia zgodnie z art. 49

ul. Poniatowskiego 1, 09-317 Lutocin
+ akta sprawy
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