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WOJEWODA SWIETOKRZY SKI

Kielce, 2016-11- )3

Znak sprawy: FN.IV.431.23.2016
“Pa
Zbignie D%}e
Starosta Ostrowieeki__
= WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zakres kontroli: Wykorzystanie dotacji cclowych przckazanych z budzetu panstwa
na dzialalnos¢ Powiatowego Zespolu ds. Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim.,

Okres objety Od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.

kontrolg:

Jednostka Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostroweu Swietokrzyskim
kontrolowana: ul. Swietokrzyska 22, 27-400 Ostrowiec Swictokrzyski.

Powiatowy Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci.
Osoby pelnigce funkcje kierownicze w jednostce kontrolowanej:
— Pelnigcy Obowigzki Dyrektora — Pan Mieczystaw Libuda.
— Przewodniczacy  Powiatowego  Zespolu ds.  Orzekania
dis o Niepetnosprawnosci — Pani Marzena Banasik.
Osoby sprawujace nadzor finansowy w kontrolowanej jednostce:
- Gléwny Ksiggowy — Pani Bozena Mikus.
Numer identyfikacyjny — REGON: 291074406
Numer Identyfikacji Podatkowej — NIP: 661-19-99-846.

Zespol kontrolerdw: Zdzistaw Milczarek — straszy inspektor wojewddzki w Wydziale
Finansow i Budzetu Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Kielcach — przewodniczacy zespotu kontrolnego — upowaznienie
do kontroli nr 630/2016 z dnia 26.07.2016 r.;
Dariusz Sierpienn — inspektor wojewddzki w Wydziale Finansow
i Budzetu gwi&;tokrzyskiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Kielcach —
czionek zespolu — upowaznienic do kontroli nr 631/2016 z dnia
26.07.2016 r. oraz upowaznienie nr 698/2016 z dnia 26.08.2016 r.:
Bartlomiej Stanck — inspektor wojewddzki w Wydziale Finanséw
i Budzetu Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach —

czlonek zespolu — upowaznienie do kontroli nr 689/2016 z dnia

fowinicwe Contrun Fomocy Rodzingg
p

w Ostrawen Swigtolrzyskim 26.07.2016 s
07 11, 2016
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Termin
przeprowadzenia
kontroli:

Podstawa prawna
do przeprowadzenia
kontroli:

Uwagi:

Ocena stanu
faktycznego
wynikajaca z ustalen
kontroli:

Uzasadnienie do
przeprowadzenia
kontroli:

Ustalenia kontroli:

Piotr Sobczyk — referent w Wydziale Polityki Spofecznej i Zdrowia
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach — czlonek
zespohu — upowaznienie do kontroli nr 695/2016 z dnia 26.08.2016 r.

3,4,5,9,30131 sierpnia oraz 1 wrzesnia 2016 1.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie', art. 11,
art. 52 ust. 4 oraz art. 53 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o Kontroli
w administracji rzgdowej’.

Wystgpienie pokontrolne przekazano zgodnie z przepisami art. 47
i art. 57 ustawy o Kontroli w administracji rzqgdowej.

W zwigzku ze stwierdzeniem w trakcie czynnosci kontrolnych
okolicznosci wskazujgcych na mozliwos¢ naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, stosownie do przepisow art. 53 ustawy
o Kontroli w administracji rzgdowej, postgpowanie kontrolne
w dalszej czesci prowadzi sie¢ w trybie zwyktym.

Dziatalnos¢ Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrowcu
Swigtokrzyskim® w zakresie objetym kontrola oceniono pozytywnie
z nieprawidfowosciami.

W dniu 22 lipca br. do Dyrektora Wydzialu Finanséw i1 Budzetu
wplynelo pismo z Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia dotyczace
ustalen  poczynionych ~w  trakcie  kontroli  merytorycznej
przeprowadzonej w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w  Ostrowcu Swietokrzyskim. Zawieralo
watpliwosei dotyczgce prawidlowoscei czgsel poniesionych wydatkow.

Powiatowy Zespot ds. Orzekania o Stopniu Niepelosprawnosci
w Ostrowcu Swietokrzyskim® powolany zostal zarzadzeniem Starosty
Ostrowieckiego nr 14/99 z dnia 30 czerwca 1999 r. w sprawie
powotania Powiatowego Zespotlu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci na terenie powiatu ostrowieckiego. Zarzadzeniem
nr 21/99 z dnia 20 lipca 1999 r. Starosty Ostrowieckiego powotano
Przewodniczacego Powiatowego Zespolu Panig Marzeng Banasik.
Zarzadzeniem Starosty Ostrowieckiego nr 20/2002 z dnia 5 sierpnia
2002 r. nastgpila zmiana nazwy na Powiatowy Zesp6t do Spraw

Orzekania o Niepelnosprawnosci z siedzibga i w strukturach
Powiatowego  Centrum  Pomocy  Rodzinie w  Ostrowcu
Swigtokrzyskim.

Aktualnie Powiatowy Zespol jest wlaczony w  struktury

organizacyjne PCPR i prowadzi dzialalno$¢ na mocy uchwaly
nr 45/2015 Zarzadu Powiatu Ostrowieckiego z dnia 15 kwietnia
2015 roku. Jednostkg kieruje p.o. Dyrektora Pan Mieczystaw Libuda.
W strukturach organizacyjnych PCPR funkcjonuja miedzy innymi:

' (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pdzn. zm.).

? (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwana dalej: ustawa o kontroli w administracji rzadowe;.
3 Zwany dalej: PCPR lub Jednostka.

* Zwany dalej: Powiatowy Zespét, PZO, PZON lub Zespot.
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zial Koordynatora ds. Osob Niepelnosprawnych, Dzial Wspdipracy

z Organizacjami Pozarzgdowymi, Dzial Nadzoru nad Domami Pomocy

Spolecznej, oraz  Powiatowy Zespél do Spraw  Orzekania

o Niepelnosprawnosci.

Sprawy zwiazane z zakupami w Jednostce reguluje Zarzadzenie
nr 9/2014 Dyrektora PCPR z dnia 18 kwietnia 2014 r.’, w ktérym
szczegotowo okreslono zasady udzielania zamdwien, ktorych wartos¢
nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci 30.000 euro.
W paragrafie 3 pkt 1 ww. dokumentu stwierdzono, ze:
.Podstawg wszczecia procedury udzielenia zamowienia  jest
sporzgdzenie wniosku dotyczgcego dostaw, ushug lub robdt, wg wzoru
okreslonego w Zalgczniku nr 1 do Regulaminu, przez pracownika
PCPR, zwanego dalej Wnioskujgcym”.

Zgodnie z danymi wykazanymi w sprawozdaniu
Rb — 50 sporzadzonym za IV kwartat 2015 r.°, PCPR wydatkowat
tgcznie 668.898,32 zi, z czego wydatki w rozdziale 85321 stanowily
kwote 610.466,00 zt. Skontrolowano 100 % wydatkéw rzeczowych
ujetych w rozdziale 85321 - Zespoly do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci w nast¢pujacych paragrafach: 4210, 4260, 4270,
4280, 4300 (sprawdzono 96,81 % wydatkdw), 4360 oraz 4400.
Na powyzsza okoliczno$¢ sporzadzono tabelaryczne zestawienia
z wyszczegOlnieniem skontrolowanych dokumentéw. Wspomniane
zestawienia podpisane zostaly przez kontrolujacych, Glownego
Ksiegowego oraz Dyrektora PCPR 1 zatgczono do akt kontroli.

Ustalono, ze w dwoch przypadkach blednie okreslona zostata
klasyfikacja budzetowa, tj. niezgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji  dochodow, wydatkow, przychodow 1 rozchodow
oraz  srodkéw  pochodzgcych — ze  Zrodel zagmnicznych7.
Uprzednie dotyczyto:

—  Faktury VAT nr 122/MAG/11/2015 z dnia 17.11.2015 r. na kwotg
4.068,84 zt brutto za remont kserokopiarek. Czg¢$¢ wydatku
w kwocie 2.348,84 zt zaewidencjonowano w rozdziale 85321,
paragrafie 4270 — Zakup uslug remontowych, podczas gdy koszty
zwiazane z zakupem cze$ci (poz. nr 4, 5, 6, 8, 9 1 10 na fakturze)
prawidlowo nalezalo ujaé w paragrafie 4210 — Zakup materialow
i wyposazenia,

— Faktury VAT nr 47/MAG/04/2015 z dnia 23.04.2015 r. na kwote
239,85 =zt brutto =za przeglad techniczny kserokopiarek.
Calo$¢ wydatku zaewidencjonowano w rozdziale 85321,
paragrafie 4270, podczas gdy koszty zwigzane z zakupem czgsci
(poz. Nr 2 na fakturze) prawidlowo nalezalo uja¢ w paragrafie
4210.

Stwierdzono, ze badane dowody ksiggowe wystawione byly
na PCPR, a zatwierdzajgcym $rodki do wyplacenia byl p.o. Dyrektora
PCPR Pan Mieczystaw Libuda. Ponadto na dowodach bedacych
podstawg dokonania wydatku stwierdzono liczne nastepujace

5 Zarzadzenie nr 9/2014 Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie
Regulaminu udzielania przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrowcu Swietokrzyskim zaméwieri, ktorych
warto$é nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci 30.000 euro.
¢ Sprawozdanie Rb-50 o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych ustawami.
7 (tj. Dz. U.z 2014 r., poz. 1053 ze zm.).
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uchybienia:

— brak podpisu osoby odpowiedzialnej za sprawdzenie dokumentu
pod wzglgdem formalnym i rachunkowym;

— brak podpisu osoby odpowiedzialnej za sprawdzenie dokumentu
pod wzgledem merytorycznym;

— brak podpisu Kierownika jednostki zatwierdzajacego Srodki
do wyplaty:

— brak podpisu Gtéwnego Ksiggowego jednostki,

— brak podpisu osoby odpowiedzialnej za dokonanie wstepnej
kontroli zgodnosci operacji gospodarczych 1 finansowych
z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentu;

— dokonanie w dowodzie ksiggowym niedopuszezalnych przerobek,
tzw. tipeksowanie.

Powyzszym dzialaniem naruszono obowigzujgce w Jednostce
przepisy, wprowadzone Zarzadzeniem Nr 12/2010 Dyrektora PCPR
z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia zasad rachunkowosci
dla Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w  Ostrowcu
Swietokrzyskim (z pézn. zm). Z zalgeznika nr 4 do ww. zasad
rachunkowosci (Instrukcja kontroli wewnetrznej i obiegu dokumentéw
finansowo-ksiegowych) wynika, m.in. ze: ,[...] Kierownicy dzialéw
dokonuja kontroli celowosci i kontroli merytorycznej faktur VAT oraz
rachunkéw” [...] Dzial finansowy (ksiegowos$¢) dokonuje kontroli
przyjetych dokumentéw pod wzgledem formalnym i rachunkowym.
[...] Dokonanie kontroli dokumentu pod wzglgdem merytorycznym
i formalno-rachunkowym dowoddw ksiggowych powinien by¢
potwierdzony data i podpisem osoby dokonujacej kontroli [...]".

Nieprzestrzeganie procedur zatwierdzania dokumentow do wypftaty
spowodowane zostalo przez nieprawidlowy obieg dokumentow.
Uchybienia te nie pociggaja za soba negatywnych skutkow
finansowych. Nadmieni¢ nalezy, ze opisane powyzej nieprawidlowosci
naruszaja przepisy art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®.

Szczegdlowemu sprawdzeniu poddano wydatki, ktorych realizacja
budzila watpliwosci Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia SUW?,
ktéry przeprowadzit kontrole w PCPR w miesiacu maju br.

Powyzsze wydatki ujete w pismie WPSIiZ z dnia 22 lipca br.,
skiecrowanym do Wydzialu Finanséw i Budzetu, dotyczyly
nast¢pujacych kwestii:

1. Zakup nawigacji samochodowej oraz ladowarki zostal
sfinansowany ze Srodkéw przeznaczonych na funkcjonowanie
Powiatowego Zespolu (faktura VAT nr S275/F004302/2015
z dnia 31 grudnia 2015 r., dzial 853, rozdziat 85321, §4210,
kwota 558,99 zt brutto). Zgodnie z pisemnym os$wiadczeniem
Przewodniczacego ~ Zespolu  Pani  Marzeny  Banasik,
nie wystepowala ona o ten zakup i Zespdt nie korzysta
Z WW. sprzetu.

2. Zakup 3 foteli obrotowych zostal sfinansowany ze Srodkow
przeznaczonych na funkcjonowanie Powiatowego Zespotu
(faktura VAT nr F/H/15/028741 z dnia 31 grudnia 2015 r.,
dzial 853, rozdzial 85321, §4210, kwota 1.125,00 z! brutto).

¥ (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 330, z pézn. zin.).

? Zwany dalej: WPSIZ.
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Zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem Przewodniczacego Zespotu
Pani Marzeny Banasik, nie wystgpowala ona o ten zakup
i Zespol nie uzytkuje ww. mebli.

3. Zakup 4 sztuk tablic informacyjnych dla PCPR zostal w calosci
sfinansowany tylko 7e srodkow przeznaczonych
na funkcjonowanie Powiatowego Zespolu (faktura VAT
nr 00947 z dnia 30 grudnia 2015 r., dziat 853, rozdzial 85321,
§4210, kwota 3 742,00 zi brutto).

4.  Pomoc prawna Kancelarii Radcy Prawnego Jakuba Mazura
zostala czesciowo sfinansowana ze srodkOw przeznaczonych
na funkcjonowanie Powiatowego Zespolu (faktura VAT
nr 40/15 z dnia 31 lipca 2015 r., dzial 853, rozdzial 85321,
§4300 na kwote 1.230,00 zt brutto — w tym koszty Zespotu
410,00 zt oraz faktura VAT nr 48/15 z dnia 31 sierpnia 2015 r.,
dzial 853, rozdziat 85321, §4300 na kwote 1.230,00 zt brutto —
w tym koszty Zespotu 410,00 zl). Zgodnie z pisemnym
oswiadczeniem Przewodniczacego Zespolu Pani Marzeny
Banasik, nie wystgpowala ona o pomoc prawng,
ani nie korzystala z pomocy prawnej Kancelarii Radcy
Prawnego Jakuba Mazura.

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, Ze:

Ad 1. Nawigacje samochodows zaewidencjonowano w Ksiedze
inwentarzowej w Dziale V pn.: Inne urzqgdzenia komputerowe poz. 71
nr inwentarzowy F/004302/2015 i wyceniono na kwote 479,00 zi
z dopiskiem PZO  (Powiatowy Zespoét ds.  Orzekania
o Niepelnosprawnosci). Kontrolujacy ustalili, ze nawigacja znajduje
sie fizycznie w sekretariacie PCPR 1 zgodnie z wyjadnieniem
Dyrektora, na zgdanie wydawana jest kierowcom.

Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej przez
WPSiZ w maju br., Pani Marzena Banasik Przewodniczgca Zespotu
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci zlozyla pisemne oswiadczenie,
7e nie wystepowala o ten zakup i Zespol nie korzysta z ww. sprzetu.
7 wyjasnicnia uzyskanego w dniu 31.08.2016 r. od Dyrektora PCPR
Pana Mieczystawa Libudy wynika, ze: ,[...] w 2015 r. nie byly
organizowane wyjazdowe posiedzenia sktadu orzekajacego, natomiast
byly telefoniczne zapytania o skorzystanic z takiej mozliwosci.
W 2016 r. w dniu 20 lipca byt wyjazd Czlonka Skladu Orzekajacego
do miejsca zamieszkania Wnioskodawcy oraz zaplanowany kolejny
wyjazd na dzien 31 sierpnia 2016 r. Skiadu Orzekajacego do os6b
orzekanych w tym dniu”. Ponadto w dniu 01.09.2016 r. Pani Marzena
Banasik Przewodniczgcy Zespolu stwierdzita, ze: .[...] Nawigacja
wraz z tadowarka znajduje sie na wyposazeniu samochodu shuzbowego
PCPR, z ktorego Powiatowy Zespot korzysta™.

Wobec powyzszych ustalen nalezy bezsprzecznie stwierdzic,
ze dokonanie w 2015 r. ze S$rodkéw dotacji zakupu nawigacji
samochodowej na kwote 479,00 zl bylo catkowicie bezzasadne,
a co za tym idzie $rodki dotacji przeznaczone na biezacg dziatalnosc
Powiatowego  Zespolu  zostaly = wykorzystane  niezgodnie
Z przeznaczeniem.

Ad 2. Trzy fotele obrotowe zaewidencjonowane sg w Ksigdze
inwentarzowej w Dziale VI pn.: Krzesla poz. 127, 128 1 129
nr ewidencyjny F/H/15/028741 na kwotg¢ 375,00 zt kazde, z dopiskiem
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PZO. Kontrolujgcy ustalili, ze wszystkie trzy fotele znajdujg
si¢ w pomieszczeniach Powiatowego Zespotu.

Z wyjasnienia ztozonego w dniu 01.09.2016 r. przez Panig Marzeng
Banasik Przewodniczgeg Zespotu wynika, ze: ,[...] 3 fotele obrotowe
znajdujace si¢ na wyposazeniu Powiatowego Zespotu. W zamdwieniu
z dnia 01.12.2015 roku pismem odrgcznym dopisalam ,,dobry fotel”.
Zostaly zakupione 3 fotele, 0o czym dowiedziatam si¢ juz po kontroli
przeprowadzonej w maju 2015 roku dlatego na oswiadczeniu, ktore
zlozytam w dniu 24.05.2016 napisatam, ze zespodt nie jest w posiadaniu
tychze foteli. W/w sprzet byt w magazynie PCPR 1 zostal przekazany
do zespotu w momencie uszkodzenia posiadanych starych foteli™”.

Wobec poczynionych ustalen i zlozonych wyjasnien nalezy uznac
zakup 3 sztuk foteli za prawidlowy.

Ad 3. Zakup tablic informacyjnych zaewidencjonowanych w Ksi¢dze
inwentarzowej w Dziale 1l - Inwentarz specjalny K-11 poz. 5
nr ewidencyjny FV00947 na kwote 3.742,00 zt z dopiskiem korytarze
PCPR. Ustalono, 7e informacje zamieszczone na 2 tablicach
przenosnych znajdujacych si¢ na parterze i 6 pigtrze budynku,
w ktorym mieszcza si¢ pomieszczenia Powiatowego Zespotu i PCPR
dotycza tylko i wylacznie Powiatowego Zespohlu. Informacje zawarte
na pozostalych 2 tablicach zamontowanych na $cianach dotycza
zarowno Powiatowego zespohu, jak i PCPR.

Zgodnie z wyjasnieniem zlozonym w dniu 01.09.2016 r. przez Pana
Mieczyslawa Libude p.o. Dyrektora PCPR: ,Struktura organizacyjna
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie stanowi wspdlng calosc,
w  ktéra  wlaczony  jest Powiatowy  Zespol  Orzekania
o Niepelnosprawnosci, dlatego objasnienia i informacje dotyczace
zadan realizowanych przez PCPR oraz PZON jest jednolita. Zwigzane
jest to z takim umiejscowieniem calej jednostki na dwoch
kondygnacjach w jednym budynku. Tablice sa tak umiejscowione
aby kazdy z zainteresowanych mogt w sposob czytelny skomunikowac
sie z odpowiednimi pracownikami jednostki. Rozdzielenie informacji
powodowaloby utrudnienia dla klientéw PZON i PCPR gdyz
usytuowanie pomieszczenn biurowych jest w swojej konstrukeji
specyficzne (biura umieszczone sg po obrzezach szybéw windowych
i zaplecza sanitarnego). Dlatego informacja zostala umieszczona
na wspolnych tablicach. Wydzielenie kosztéw finansowych wykonania
tablic z podzialem na czes¢ PCPR i czgs¢ PZON z w/w powodow
nastreczyloby problemy z okresleniem rozbicia kosztow na srodki
z PZON i PCPR. W tym wypadku w ocenie kierownictwa jednostki
podjecie decyzji o wykonaniu jednolite] i czytelnej informacji byto
uzasadnione. Jednocze$nie nadmieniam, ze w wielu innych wypadkach
np.: korzystania PZON z transportu samochodu sluzbowego PCPR,
zamieszczania informacji medialnych dotyczacych spraw zaréwno
Zespotu Orzecznictwa i PCPR bylo w calosei finansowane ze $rodkow
PCPR”.

Wobec powyzszego nalezy uznaé przytoczone wyjasnienia
za wWyczerpujace.

Ad 4. Wydatki w kwocie 820,00 zi brutto za pomoc i wydane dwie
opinie prawne po 410,00 zt kazda, sporzagdzone przez kancelarig
prawng w miesigcu lipcu i sierpniu 2015 r. zgodnie z umowa nr 8/2015
z dnia 02.07.2015 r. zamOowione zostaly przez PCPR, a zaplacone
ze s$rodkéw przeznaczonych na biezaca dzialalnos¢ Powiatowego
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Whioski:

Zespolu. Zgodnie z wyjasnieniem zlozonym przez Panig Marzene
Banasik Przewodniczacego PZO w dniu 31.08.2016 r. .[...] nie byty
wykorzystane do dziatalnosci zespolu oraz Powiatowy Zespol
nie prosit (ustnic ani pisemnie) o zadne opinie prawne”.
Dodatkowo Pan Mieczystaw Libuda p.o. Dyrektora PCPR w dniu
01.09.2016 r. poinformowal kontrolujgcych, ze: ,,W 2015 roku radca
prawny Pan Jakub Mazur przygotowywal opinie prawne dotyczace
spraw z zakresu dziatalnosci PZON, o ktére zwrécitem sig¢ jako
Kierownik  jednostki. Interpretacje prawne byly niezbgdne
do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi w kwestiach z jakimi zwracali
si¢ petenci. Porady prawne udzielane byly zardwno w formie pisemne;
jak i ustnie. Zaznaczam, ze czg$ciowe wydatki na wynagrodzenie
radcy prawnego dwa razy po 410 zl w miesigcach lipiec i sierpien
2015 roku zostaly zaptacone ze srodkéw PZON, gdyz w tych
miesigcach byly udzielane przez niego pisemne opinie i porady.
Jednoczeénie informuj¢, ze pisemne interpretacje prawne i porady
z zakresu dzialania PZON udzielane byly przez radce prawnego
na moja prosbe (w celu udzielenia wlasciwej odpowiedzi
zainteresowanym) w pozostalych miesigcach 2015 roku. Za powyzsze
ustugi prawne nie ujmowane byly wydatki z PZON lecz sfinansowano
je ze srodkow PCPR”.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢ przytoczone wyjasnienia
za Wyczerpujace.

Nadmieni¢ nalezy, Zze sprawdzenia faktycznej realizacji zakupow
i ich rozmieszczenia w pomieszczeniach Powiatowego Zespotu
dokonano w obecnosci Pani Marzeny Banasik oraz Glownej
Ksiegowej PCPR Pani Bozeny Mikus.

Reasumujgc  wszystkie poczynione ustalenia nalezy stwierdzic,
ze powstale watpliwosci, co do zasadnodci niektérych zakupow
zrealizowanych na potrzeby Powiatowego Zespolu, w duzej mierze
wynikajg z niewlasciwej komunikacji na linii PCPR i PZO oraz takiej,
a nie innej struktury organizacyjnej obu podmiotow.

Srodki dotacji z budzetu panstwa zostaly przekazane przez Starostwo
Powiatowe w Ostrowcu Swictokrzyskim, zgodnie z decyzja
Wojewody, na dzialalnosé PZO. Sama realizacja wydatkéw, co wynika
ze struktury organizacyjnej dokonywana byta przez PCPR.
Mimo, ze zasadno$¢ wydatkéw poniesionych na zaplate za opinig
prawng 1 dwie tablice informacyjne moze budzi¢ watpliwosci,
to nie mozna bez cienia watpliwosci stwierdzi¢, ze dotacja zostala
wydatkowana w sposdb nieprawidiowy, a juz na pewno, ze zostala
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem. W tym miejscu nalezy
jednak kategorycznie zaznaczyé, ze S$rodki dotacji celowej
przeznaczone na biezacy dzialalnos¢ PZO winny by¢ wydatkowane
na zadania zwigzane stricte z funkcjonowaniem Zespotlu, a nie rowniez
na te zwigzane po czesci z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie,
w ktorego strukturach Zespot sig znajduje.

Opisane w pkt 1 niniejszego projektu wystapienia nieprawidlowosci
naruszajg przepisy art. 168 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych'® zgodnie, z ktorym , Wykorzystanie dotacji
nastepuje przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byla
udzielona [...]”. Wobec powyzszego powstaly okre$lone skutki

' (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 885 z pdzn. zm.), zwana dalej: ustawa o finansach publicznych lub ustawa.

7/9



Zalecenia:

prawne wynikajace z tresci art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy, w mysl ktérego
,Dotacje udzielone z budzetu panstwa wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa wraz
z odsetkami w wysokosei okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktéorych mowa
w pkt 1 lub pkt 2”.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ polegajaca na wydatkowaniu dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajgcego dotacje,
zgodnie z art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych“
wskazuje na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosz¢ o niedopuszczenie
do powstania podobnych nieprawidlowosci w przyszlej dziatalnosci
w podleglej Panu jednostce. Nalezy zwrocié szczegdlng uwage na:

1. Wydatkowanie  dotacji  zgodnie z  przeznaczeniem,
z zachowaniem zasad racjonalno$ci dokonywanych zakupow.

2. Przeznaczanie srodkoéw dotacji na biezacg dzialalnosc
Powiatowego Zespohi ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
na realizacje zadan zwigzanych scisle z jego funkcjonowaniem.

3. Szczegdlng  kontrole dowodéw  finansowo-ksiggowych
jednostki zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci.

4, Przestrzeganie procedur wewngtrznych jednostki
ze szczegOlnym uwzglednieniem tych dotyczgcych obiegu
1 kontroli dokumentow.

5. Prawidlowe  klasyfikowanie = wydatkéw  budzetowych,
tj. zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji
dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz Srodkow
pochodzgcych ze Zrédel zagranicznych.

Jednoczesnie prosze poinformowaé Wojewode Swigtokrzyskiego,

w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego o sposobie wykorzystania wyzej wymienionych uwag
1 wnioskow oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjgcia dziatan.

Reasumujgc, stosownie do przepisdéw zawartych w art. 169 ust. 1
pkt 1 oraz art. 169 ust. 4 i ust. 5 pkt | ustawy o finansach publicznych,
zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o zwrot kwoty 479,00 zt stanowigcej
czes¢ dotacji wykorzystane] niezgodnie z przeznaczeniem wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania dotacji.

Powyzszego zwrotu nalezy dokona¢ mna rachunek bankowy
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego, prowadzony przez
Narodowy Bank Polski Oddziat Okregowy w Kielcach, nr 59 1010
1238 0853 3922 3100 0000 w terminie 15 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku braku zwrotu ww. $rodkdow w wyznaczonym
terminie, wydana zostanie stosowna decyzja administracyjna celem
wyegzekwowania  kwoty  dotacji  wydatkowane] niezgodnie
Z przeznaczeniem.

" (tj. Dz. U. 2 2013 r., poz. 168, z pdzn. zm.).

8/9



Ponadto informuje, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca
2011 roku o Kontroli w administracji rzgdowej od niniejszego

Informacje
dodatkowe: R _ St :
wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.
7 up. WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO ~
Katarzyna Swierez
DYREKFOR
Wydziahi I59mrmstw 1 Budzetu
Otrzymuja:
1. Adresat .
2. Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrowcu Sw,
3. a/a
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