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Protokét z przeprowadzonej kontroli problemowej

Nazwa i adres podmiotu kontrolowanego:

Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swigtokrzyskim,

ul. Swietokrzyska 22, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski.

II. Imie¢ i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego:

Renata Duda - Przewodniczgcy Zespotu

III. W trakcie kontroli informacji i wyjasnien udzielali:

Renata Duda - Przewodniczgcy Zespotu

IV. Data rozpoczegcia i zakonczenia kontroli z wymienieniem przerw w kontroli:

Kontrole przeprowadzono w dniach 22 marca - 21 maja 2021 r.

V.

Imiona i nazwiska kontrolujacych:

Monika Gladys - Starszy specjalista — Przewodniczgcy zespolu kontrolujacego
— upowaznienie Nr 95/2021,

Rafak Zielinski — Starszy specjalista — upowaznienie Nr 98/2021,

Klaudia Olbrich — Gawior - Sekretarz Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnoprawnosci - upowaznienie Nr 99/2021,

Mirella Wojtecka - Grabka - lek. med. specjalista choréb wewngtrznych - upowaznienie
Nr 100/2021,

Urszula Abramowicz - lek. med. specjalista pediatra - upowaznienie Nr 101/2021,

Iwona Stefanska — pedagog— upowaznienie Nr 103/2021,

Zofia Kubicka — doradca zawodowy - upowaznienie Nr 102/2021.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie upowaznienn wydanych w dniu 9 marca

2021 r. przez Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia Swietokrzyskiego Urzedu

Wojewddzkiego z up. Wojewody Swigtokrzyskiego oraz przygotowania i programu kontroli.

VI.Podstawa prawna kontroli:

ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu

0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573)

- rozporzgdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie orzekania

o niepetnosprawnodci i stopniu niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz.U. z 2021 r.
poz. 857)
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- rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej w sprawie Kkryteribw oceny
niepetnosprawnoséci u oséb w wieku do 16 roku zycia z dnia 1 lutego 2002 r.

(Dz.U. z2002r. Nr 17, poz. 162, z p6zn.zm.);

- rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej w sprawie wykonywania badan
specjalistycznych na  potrzeby orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu

niepelnosprawnosci z dnia 18 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 776, z p6Zn. zm.),

- rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie warunkéw, sposobu oraz trybu
gromadzenia i usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu
Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 28 listopada 2007 r.

(Dz.U. Nr 228, poz. 1681)

- rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie trybu i sposobu —
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych z dnia

20 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 29);

- ustawa z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2021 r. poz. 735)

VII. Szczegélowy zakres kontroli:

e poprawnos¢ wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;

e zachowanie procedur administracyjnych wynikajacych z obowiazujacych przepisow
prawa;

e prawidlowo$é ocen specjalistycznych sporzadzanych przez cztonkéw sktadow

orzekajacych.
VIII. Okres obje¢ty kontrolg: od dnia | stycznia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku.

IX. Kwalifikacje cztonkéw Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
Cztonkami Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Ostrowcu

Swigtokrzyskim sa:

— Przewodniczaca
Renata Duda - Posiada uprawnienia do petnienia funkcji Przewodniczacego Powiatowego

Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 67/2019/12//06
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wydanego przez Wojewode Swigtokrzyskiego w dniu 19 grudnia 2019 r., waznego do
31 grudnia 2024 r.

— Sekretarz Zespotu:

Agnieszka Rogozinska — Uprawniona do pelnienia funkcji sekretarza na podstawie
zaswiadczenia nr: 73/2019/12/06 wydanego przez Wojewode Swigtokrzyskiego w dniu
19 grudnia 2019 r., waznego do 31 grudnia 2024 r.

— Lekarze medycyny — przewodniczacy sktadéw orzekajgcych posiadajg zaswiadczenia
uprawniajgce do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, posiadajg
prawo wykonywania zawodu lekarza oraz tytul specjalisty w nastgpujgcych dziedzinach
medycyny.

° Robert Szpara — pierwszy stopien specjalizacji w zakresie choréb wewngtrznych.
Uprawniony do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawno$ci na podstawie
zaswiadczenia nr: 46/2019/10/28 wydanego przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu
22 listopada 2019., waznego do dnia 31 grudnia 2022 roku.

° Ewa Bonatowska — pierwszy stopiefi specjalizacji w zakresie medycyny ogdlnej,
medycyny pracy oraz tytul specjalisty w dziedzinie medycyny rodzinnej. Uprawniona do
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: 33/2019/10/28 wydanego przez Wojewode Swigtokrzyskiego w dniu 22 listopada 2019.,
waznego do dnia 31 grudnia 2022 roku.

o Magdalena Klimas — pierwszy stopien specjalizacji w zakresie pediatrii. Uprawniona
do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: 48/2018/11/20 wydanego przez Wojewode Swictokrzyskiego w dniu 10 grudnia 2018 r.,
waznego do dnia 31 grudnia 2020 roku.

° Jerzy Zembala — specjalista drugiego stopnia w zakresie okulistyki. Uprawniony do
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: XI11/2509/2002 wydanego przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych
w dniu 29 lipca 2002 r., waznego bezterminowo.

o Renata Stankiewicz - specjalista drugiego stopnia w zakresie neurologii. Uprawniona
do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: X111/2041/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych

w dniu 27 czerwca 2002 r., waznego bezterminowo.
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o Danuta Balczewska — pierwszy stopien specjalizacji w zakresie medycyny pracy, tytut
lekarza specjalisty w zakresie medycyny przemystowej. Uprawniona do orzekania
o niepefnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaSwiadczenia
nr: XI11/2039/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
w dniu 27 czerwca 2002 r., waznego bezterminowo.

e Zofia Kolasa - Rogala - pierwszy stopien specjalizacji w zakresie pediatrii, specjalista
drugiego stopnia w zakresie medycyny szkolnej i medycyny ogdlnej. Uprawniona do orzekania
0 niepetnosprawno$ci 1 stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: X111/2038/2002 wydanego przez Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
w dniu 27 czerwca 2002 r., waznego bezterminowo.

o Irena Kowalczyk - Kwiecien - specjalista w zakresie medycyny pracy. Uprawniona do
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: XI11/2037/2002 wydanego przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
w dniu 27 czerwca 2002 r., waznego bezterminowo.

° Elzbieta Dorobek - specjalista w zakresie neurologii. Uprawniona do orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia
nr: 25/2018/11/19 wydanego przez Wojewode Swigtokrzyskiego w dniu 10 grudnia 2018 r.,
waznego do dnia 31 grudnia 2020 roku.

. Anna Mazur - specjalista w zakresie reumatologii. Uprawniona do orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr:
4/2019/03/22 wydanego przez Wojewode Swigtokrzyskiego w dniu 15 kwietnia 2019 r.,
waznego do dnia 31 grudnia 2020 roku

— Pedagodzy

© Agnieszka Sekula - Kmiotek — Uprawniona do orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 62/2009/11/05 wydanego
przez Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 26 listopada 2019 r., waznego do dnia
31 grudnia 2022 roku.

— Doradcy Zawodowi
o Anna Szczygiel — Uprawniona do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: XIII/1995/2002 wydanego przez
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Petnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych w dniu 27 czerwcea 2002 r., waznego
bezterminowo.

o Boizena Gorczynska - Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 11/2019/10/24 wydanego
przez Wojewode Swigtokrzyskiego w dniu 22 listopada 2019 r., waznego do
dnia 31 grudnia 2022 r.

— Pracownicy socjalni

. Anna Czapczyk — Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu

niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: XIII/1982/2002 wydanego przez

Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych w dniu 27 czerwca 2002 r., waznego

bezterminowo.

o Agnieszka Lobas — Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu

niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 83/2019/12/11 wydanego przez Wojewodg

Swietokrzyskiego w dniu 19 grudnia 2019 r., waznego do 31 grudnia 2021 r.

o Adrian Gadkowski - Uprawniony do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 79/2019/12/11 wydanego przez Wojewodg

Swietokrzyskiego w dniu 19 grudnia 2019 r., waznego do 31 grudnia 2021 r.

° Mariola Studniarz — Uprawniona do orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu

niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 12/2020/08/26 wydanego przez Wojewodg

Swietokrzyskiego w dniu 30 wrzesnia 2020 r., waznego do dnia 31 grudnia 2021 r.

— Psycholodzy

e Maria Tomczyk - Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosdci na podstawie zaswiadczenia nr: XII/2007/2002 wydanego przez
Petnomocnika Rzgdu do spraw Oséb Niepetnosprawnych w dniu 27 czerwca 2002 r.,
- waznego bezterminowo

e Danuta Smulczynska — Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 27/2019/10/24 wydanego przez
Wojewode Swietokrzyskiego w dniu 21 listopada 2019 r., waznego do dnia
31 grudnia 2021 r.

e Paulina Lygan - Uprawniona do orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu

niepetnosprawnosci na podstawie zaswiadczenia nr: 16/2020/08/20 wydanego przez
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Wojewode Swigtokrzyskiego w dniu 30 wrzesnia 2020 r., waznego do dnia

31 grudnia 2021 r.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz wszyscy czlonkowie Powiatowego Zespolu
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim spetniajg wymogi
kwalifikacyjne o ktérych mowa w § 21 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci oraz posiadajg aktualne zaswiadczenia uprawniajgce do petnienia
funkcji zgodnie z §21 ust 1 w zwigzku z § 27 ww. Rozporzadzenia. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 marca 2020 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2020 r., poz. 534) z przyczyn zwigzanych ze zwalczaniem
zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu si¢, profilaktyka oraz zwalczaniem skutkow
choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2, w okresie od dnia 8 marca 2020 r. do
uptywu 90 dnia od dnia odwofania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
wszystkie zaswiadczenia ulegaja wydluzeniu. W skiadzie osobowym Powiatowego Zespotu
stwierdzono braki w zakresie lekarzy przewodniczgcych sktadéw orzekajgcych, ktére
nalezatoby uzupeini¢ poprzez powolanie lekarzy o specjalnosciach: psychiatra, kardiolog,

chirurg — ortopeda, pulmonolog, laryngolog.

Przebieg postepowania orzeczniczego o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
lub niepelnosprawnosci w  Powiatowym  Zespole do Spraw  Orzekania

o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim

I. Przyjmowanie wniosk6w o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci

(wnioski przyjmowane sg na parterze w pok. 0.23 w siedzibie Zespotu lub drogg pocztows);

2. Sprawdzanie poprawnosci zlozonych dokumentéw (pieczatki, podpisy, data waznosci
za$wiadczenia lekarskiego, adres zameldowania i pobytu 0séb zainteresowanych, oryginaly sg
do wgladu, kserokopie dokumentacji medycznej w/w osoby skiadajg wraz z wnioskiem na
miejscu);

3. Wpisywanie wniosku z peing dokumentacjg do rejestru spraw i nadanie numeru sprawy

osobie zainteresowane;j;

4. Sprawdzanie poprawnosci pod wzgledem formalno-prawnym przez Sekretarza Zespotu lub

inng osobg do tego wyznaczong przez Przewodniczgcego Zespotu;
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5. Jezeli przedlozona wraz z wnioskiem dokumentacja jest niewystarczajgca do wydania
orzeczenia, Przewodniczgcy Zespotu zawiadamia na pismie lub telefonicznie za zgodg osoby
zainteresowanej lub przedstawiciela ustawowego dziecka o koniecznosci uzupelnienia oraz
wyznacza termin zfozenia brakujacej dokumentacji z pouczeniem, ze nieuzupelnienie

w terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania;

6. Wniosek wraz z dokumentacjg weryfikuje pod wzgledem formalnym i medycznym lekarz

do tego wyznaczony;

7. W ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw wyznacza si¢ termin komisji lekarskiej
(w uzasadnionych przypadkach lub w zwiazku z duzg liczbg naptywajacych wnioskéw, termin
moze si¢ nieco wydluzyé, woéwczas osoba zainteresowana dostaje stosowne pismo

0 niezatatwieniu sprawy w terminie z uzasadnieniem);

8. Zawiadomienie o terminie posiedzenia komisji lekarskiej, nie pézniej niz 7 dni przed jego
rozpatrzeniem dorgcza si¢ osobie zainteresowanej droga pocztowy lub za jej zgoda

telefonicznie;

9. Whniosek o wydanie orzeczenia rozpatruje co najmniej dwuosobowy sklad orzekajgcy -
lekarz przewodniczacy skladu orzekajacego oraz cztonek sktadu (od 16 marca 2020 r.
wszystkie komisje lekarskie ze wzgledu na epidemig SARS-CoV-2 odbywaja si¢ zaocznie bez

udzialu oséb zainteresowanych);

10. Jezeli lekarz przewodniczacy sktadu orzekajacego na posiedzeniu komisji lekarskiej uzna
dokumentacje medyczng za niewystarczajgcg, wowczas wzywa si¢ osobg oraz wyznacza Si¢
termin do jej uzupetnienia w przypadku wystarczajacej dokumentacji medycznej na
posiedzeniu sktadu orzekajgcego lekarz przewodniczacy skladu orzekajacego wypetnia oceng

stanu zdrowia na podstawie ztozonych dokumentéw, cztonkowie wypelniaja swoje oceny;

11. W przypadku niezgodnosci ocen w skladzie orzekajgcym, rozstrzyga ocena

przewodniczacego sktadu orzekajgcego;

12, W przypadku odmiennej oceny cztonek sktadu orzekajacego zglasza na pismie zdanie

odrebne wraz z uzasadnieniem. Zgloszone odrebne zdanie wpisuje sie do protokotu;

13 Sporzadzanie protokotu z posiedzenia sktadu orzekajgcego;

14. Wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, niepelnosprawnosci lub odmowie
dorecza si¢ na pismie lub osoby odbierajg osobiscie nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia

posiedzenia komisji;
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15. Osoba zainteresowana w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia moze wnies¢
odwolanie do wojewddzkiego zespotu za posrednictwem powiatowego zespotu, ktéry wydat

orzeczenie;

16. Jezeli powiatowy zesp6l uzna, ze odwolanie zastuguje w catosci na uwzglednienie
wydaje orzeczenie, w ktérym uchyla si¢ lub zmienia zaskarzone orzeczenie - powiatowy zespot,
ktéry wydal orzeczenie ma obowigzek przesta¢ odwolanie do wojewddzkiego zespotu nie

pdzniej niz terminie 7 dni od dnia otrzymania odwolania.

X. Ocena merytoryczna poprawnosci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci
W okresie objetym kontrolg do Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Ostrowcu Swigtokrzyskim wplyneto Iacznie 5 357 wnioskéw
o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci. W tym czasie
Powiatowy Zespdt wydat 5 428 orzeczen, w tym 276 orzeczen o niepelnosprawnosci oraz

5 152 orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci.

Ocena merytoryczna poprawnosci wydawanych orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci pod katem sprawdzenia prawidlowosci merytorycznej) wydanych orzeczen.
Kontrolg orzeczen o niepelnosprawnosci w dniu 26 kwietnia 2021 r., przeprowadzita

lek. med. Mirella Wojtecka - Grabka - specjalista choréb wewngtrznych.

Skontrolowano nast¢gpujgce orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci:
Akta dotyczg orzeczen o  stopniu  niepelnosprawnosci  wydawanych  przez

lek. med. Irena Kowalczyk - Kwiecien - specjalist¢ w zakresie medycyny pracy.

1. PZOON.71.302.2020 4. PZOON.71.598.2020
2. PZOON.71.2982.2020 5. PZOON.71.2490.2020
3. PZOON.71.2643.2020 6. PZOON.71.2645.2020

Kontrola w/w akt rozpatrywanych spraw wykazata nast¢pujace blgdy i uchybienia:
W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.2645.2020 wydano orzeczenie
0 znacznym stopniu niepelnosprawno$ci z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 07-S.

W zgromadzonej dokumentacji brak jest wynikéw badan potwierdzajacych ustalone
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rozpoznanie zasadnicze np. USG Doppler tgtnic konczyn dolnych. Nie okreslono tez dystansu
chromania przestankowego. Na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji
medycznej brak podstaw do uznania znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

W przypadku spawy o numerze PZOON.71.598.2020 wydano orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosdci z symbolami przyczyny niepeinosprawnosci
07-S/03-L. Na podstawie zatgczonych do akt sprawy badan, brak podstaw do uznania
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci ze wzglgdu na schorzenie o symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci 03-L. Nieprawidlowe famanie symboli przyczyny niepetnosprawnosci.

W  przypadku sprawy o numerze PZOON.71.2982.2020 wydano orzeczenie
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci ze wzgledu na schorzenie o symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci 09-M w zwigzku z leczeniem w 2018 roku. Na podstawie aktualnych
wynikéw badan brak podstaw do uznania znacznego stopnia niepetnosprawnosci, nalezato

orzec stopieft umiarkowany.

Akta dotyczg orzeczen o stopniu  niepetnosprawnosci  wydawanych  przez

lek. med. Renate¢ Stankiewicz - specjalist¢ w zakresie neurologii.

1. PZOON.71.3139.2020 4, PZOON.71.4103.2020
2. PZOON.71.3895.2020 5. PZOON.71.3597.2020
3. PZOON.71.3572.2020
Kontrola w/w akt rozpatrywanych spraw wykazata nastgpujace bledy i uchybienia:
W  przypadku sprawy o numerze PZOON.71.3597.2020 wydano orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ze wzgledu na schorzenia o symbolach
przyczyny niepetnosprawnosci 05-R/10-N. Zawarta w aktach sprawy dokumentacja medyczna
ogranicza si¢ wytacznie do badan RTG. Brak informacji o stosowanej rehabilitacji,
zaostrzeniach stanu chorobowego. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji nalezato orzec
lekki stopien niepetnosprawnosci.
W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.2931.2020 wydano orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci
05-R/10-N. W tej sprawie w roku 2018 orzeczono lekki stopien niepetnosprawnosci.
W aktach sprawy brak badan potwierdzajgcych pogorszenie stanu zdrowia w stosunku do stanu
zdrowia bedgcego podstawa do wydania orzeczenia w 2018 roku, pomimo to orzeczono
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy

dokumentacji nalezalo orzec lekki stopien niepelnosprawnosci.
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Akta dotyczg orzeczen o  stopniu  niepelnosprawnosci  wydawanych  przez

lek. med. Roberta Szpare¢ - specjaliste w zakresie choréb wewnetrznych I stopnia.

l. PZOON.71.4153.2020 4. PZOON.71.995.2020
2. PZOON.71.1852.2020 5. PZOON.71.1012.2020
3. PZOON.71.4122.2020 6. PZOON.71.998.2020

Kontrola w/w akt rozpatrywanych spraw wykazata nastgpujace biedy i uchybienia:

W  przypadku sprawy o numerze PZOON.71.998.2020 wydano orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci
05-R ze wzgledu na rozpoznanie choroby zasadniczej: ,,Choroba zwyrodnieniowa krggostupa
z wielopoziomowsg dyskopatia szyjng i ledzwiowag 1 przewleklym zespolem bélowym
korzeniowym”. Orzeczenie wydano w oparciu o badania RTG oraz zaswiadczenie o stanie
zdrowia wydane dla potrzeb zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnosci. W zgromadzonej
dokumentacji brak jest informacji o zaostrzeniach stanu chorobowego, prowadzonej
rehabilitacji. Na podstawie opisu w zaswiadczeniu o stanie zdrowia wydanym dla potrzeb
zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnosci w opinii lekarza prowadzgcego brak koniecznosci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, osoba niepelnosprawna nie wymaga opieki 0os6b
drugich. Z dostgpnej dokumentacji wynika, Ze osoba niepelnosprawna nie wymagala
hospitalizacji. Na podstawie dostgpnej dokumentacji nalezalo orzec stopien lekki
niepetnosprawnosci.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.1012.2020 wydano orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ze wzgledu na schorzenia o symbolach
przyczyny niepetnosprawnosci 05-R/08-T. Nastgpilo nieprawidlowe tamanie kodéw symboli
przyczyny niepetnosprawnosci na podstawie zataczonej do akt sprawy dokumentacji
medycznej brak podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci ze wzgledu
na schorzenie o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 08-T.

W  przypadku sprawy o numerze PZOON.71.995.2020 wydano orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepetnosprawnosci
05-R. Na podstawie zataczonych do akt sprawy wynikéw badan oraz dokumentacji medyczne;j
brak podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W  przypadku sprawy o numerze PZOON.71.4122.2020 wydano orzeczenie

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Na podstawie zalgczonej do akt sprawy
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dokumentacji medycznej stwierdza si¢ brak zaostrzen stanu chorobowego oraz wynikéw badan
je potwierdzajgcych. Brak podstaw do uznania umiarkowanego stopnia niepefnosprawnosci.
W  przypadku sprawy o numerze PZOON.71.1852.2020 wydano orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ze wzgledu na schorzenie o symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci 05-R. W zaswiadczeniu lekarskim o stanie zdrowia wydanym dla potrzeb
zespotu ds. orzekania o niepelnosprawnosci jako rozpoznanie choroby zasadniczej wpisano
schorzenie ,,stan po 3 krotnej operacji tarczycy”. Orzeczenie wydano z uwagi na choroby
kregostupa. Brak konsultacji neurologicznej przeprowadzonej w zespole, jak réwniez
dokumentacji (np. przebiegu rehabilitacji) potwierdzajacej stopien zaawansowania zmian

w obrebie krggostupa. Nalezato orzec lekki stopien niepelnosprawnosci.

Akta dotycza orzeczen 0 stopniu  niepetnosprawnosci  wydawanych  przez

lek. med. Jerzego Zembala - specjalist¢ w zakresie okulistyki.

1. PZOON.71.4034.2020 4. PZOON.71.3550.2020
2. PZOON.71.3997.2020 5. PZOON.71.4183.2020
3. PZOON.71.3490.2020 6. PZOON.71.1398.2020

Kontrola w/w akt rozpatrywanych spraw wykazata prawidlowos¢ przeprowadzonych

post¢powan administracyjnych. Nie stwierdzono uchybien.

Akta dotyczg orzeczen o  stopniu  niepelnosprawnosci  wydawanych  przez
lek. med. Zofi¢ Kolasa- Rogala - specjalist¢ w zakresie medycyny og6lnej II stopnia
oraz pediatrii.

1. PZOON.71.2748.2020 4. PZOON.71.96.2020

2. PZOON.71.4269.2020 5. PZOON.71.121.2020

3. PZOON.71.2512.2020

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.2512.2020 wydano orzeczenie
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci ze wzgledu na schorzenie o symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci 09-M w zwigzku z leczeniem onkologicznym w 2015 roku. Aktualnie nie
wymaga leczenia onkologicznego, konieczna tylko okresowa kontrola. Brak podstaw do

uznania znacznego stopnia niepetnosprawnosci, nalezato orzec stopien umiarkowany.
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W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.4269.2020 orzeczono umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci z symbolami przyczyny niepetnosprawnosci 05-R/07-S.
Orzeczenie co do obowigzujgcych przepiséw wydano prawidlowo. Nieprawidlowos¢ dotyczy
oceny stanu zdrowia sporzadzonej przez lekarza przewodniczgcego sktadu orzekajgcego.
Z uwagi na dokonanie tamania symboli przyczyny niepelnosprawnosci — 07-S/05-R
— rozpoznanie zasadnicze ,,zmiany zwyrodnieniowe krggostupa”, ktére wpisano jako choroby

wspdlistniejgce nalezato wpisa¢ w rubryce rozpoznanie zasadnicze.

Akta dotyczg orzeczen o  stopniu  niepelnosprawnosci  wydawanych  przez

lek. med. Elzbiete Dorobek - specjaliste¢ w zakresie neurologii.

I. PZOON.71.3878.2020 4. PZOON.71.386.2020
2. PZOON.71.2639.2020 5. PZOON.71.1936.2020
3. PZOON.71.358.2020

Kontrola w/w akt rozpatrywanych spraw wykazata prawidtowos¢ przeprowadzonych

postepowan administracyjnych. Nie stwierdzono uchybien.

Akta dotycza orzeczei o stopniu  niepelnosprawnosci ~ wydawanych  przez

lek. med. Danute Batczewsky - specjalist¢ w zakresie medycyny pracy.

1. PZOON.71.3086.2020 4. PZOON.71.4113.2020
2. PZOON.71.4190.2020 5. PZOON.71.4133.2020
3. PZOON.71.3074.2020 6. PZOON.71.4204.2020

Kontrola w/w akt rozpatrywanych spraw wykazata nastgpujace btedy i uchybienia:

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.4202.2020 wydano orzeczenie
o znacznym stopniu niepefnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 07-S.
W przypadku tej sprawy cata dokumentacj¢ medyczng stanowi zaswiadczenie o stanie zdrowia
wydane dla potrzeb zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnosci. Brak jest aktualnych wynikéw

badan np. Echo serca, EKG potwierdzajgce ustalone rozstrzygniecie.
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Akta dotyczg orzeczei o stopniu  niepelnosprawnosci  wydawanych  przez

lek. med. Ann¢ Mazur - specjaliste w zakresie reumatologii.

1. PZOON.71.2389.2020 4. PZOON.71.4098.2020
2. PZOON.71.2981.2020 5. PZOON.71.3111.2020
3. PZOON.71.2941.2020 6. PZOON.71.2580.2020

Kontrola w/w akt rozpatrywanych spraw wykazata nast¢pujgce biedy i uchybienia:

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.2941.2020 wydano orzeczenie 0 stopniu
niepelnosprawnosci ze wzgledu na schorzenia: ,Niedowlad polowiczy lewostronny po
przebytym udarze. Padaczka naczyniopochodna”. Z uwagi na uzycie w rozstrzygnigciu
symbolu przyczyny niepelnosprawnoséci 10-N  rozpoznanie zasadnicze ,Padaczka

naczyniopochodna” nalezato umiesci¢ w ocenie stanu zdrowia jako chorobg wspétistniejgca.

Akta  dotyczg orzeczeh o  stopniu  niepelnosprawnosci ~ wydawanych  przez

lek. med. Ewe Bonatowskg - specjaliste w zakresie medycyny rodzinnej, ogélnej i medycynie

pracy.
1. PZOON.71.4200.2020 4. PZOON.71.3932.2020
2. PZOON.71.525.2020 5. PZOON.71.3897.2020

3. PZOON.71.3916.2020

Kontrola w/w akt rozpatrywanych spraw wykazata prawidlowo$¢ przeprowadzonych
postgpowan administracyjnych. Nie stwierdzono uchybien.

Pozostate skontrolowane orzeczenia zostaly wydane prawidtowo.
Ocena merytoryczna poprawno$ci wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci
pod katem sprawdzenia prawidlowosci merytorycznej wydanych orzeczen. Kontrolg orzeczen
0 niepetnosprawnosci  w  dniu 26 marca 2021 § przeprowadzita

lek. med. Urszula Abramowicz - specjalista pediatra i medycyny rodzinne;j.

Skontrolowano nastepujgce orzeczenia o niepetnosprawnosci:
1. PZOON.70.164.2020 3. PZOON.70.197.2020
2. PZOON.70.5.2020 4. PZOON.70.13.2020
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5. PZOON.70.32.2020 28. PZOON.70.166.2020
6. PZOON.70.119.2020 29. PZOON.70.126.2020
7. PZOON.70.11.2020 30. PZOON.70.124.2020
8. PZOON.70.101.2020 31. PZOON.70.106.2020
9. PZOON.70.190.2020 32. PZOON.70.121.2020
10. PZOON.70.129.2020 33. PZOON.70.181.2020
11. PZOON.70.27.2020 34. PZOON.70.92.2020
12. PZOON.70.189.2020 35. PZOON.70.127.2020
13. PZOON.70.2.2020 36. PZOON.70.109.2020
14. PZOON.70.116.2020 37. PZOON.70.88.2020
15. PZOON.70.132.2020 38. PZOON.70.97.2020
16. PZOON.70.39.2020 39. PZOON.70.95.2020
17. PZOON.70.125.2020 40. PZOON.70.112.2020
18. PZOON.70.187.2020 41. PZOON.70.30.2020
19. PZOON.70.185.2020 42. PZOON.70.26.2020
20. PZOON.70.175.2020 43. PZOON.70.49.2020
21. PZOON.70.204.2020 44. PZOON.70.47.2020
22. PZOON.70.182.2020 45. PZOON.70.44.2020
23. PZOON.70.159.2020 46. PZOON.70.90.2020
24. PZOON.70.208.2020 47. PZOON.70.43.2020
25. PZOON.70.177.2020 48. PZOON.70.40.2020
26. PZOON.70.103.2020 49. PZOON.70.76.2020
27. PZOON.70.165.2020 50. PZOON.70.152.2020

We wszystkich skontrolowanych sprawach orzeczenia wydata przewodniczaca sktadu
orzekajacego lek. med. Zofi¢ Kolasa — Rogala. Kontrola wykazata nastgpujace biedy
i uchybienia:

W przypadku akt sprawy o numerze PZOON.70.132.2020 lekarz przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego  orzekt niepelnosprawnos¢ dziecka ustalajgc  symbole  przyczyny
niepetnosprawnosci 02-P/06-E ze wzgledu na schorzenia: ,,zaburzenia depresyjno — lgkowe,
chwiejno$é¢ emocjonalna”. Orzeczenie wydano prawidlowo, ale uzyto nieprawidtowego famania
kodéw symboli przyczyny niepelnosprawnosci. Z uwagi na zakwalifikowanie w druku oceny
stanu zdrowia lekarza przewodniczgcego skiadu orzekajacego schorzenia o symbolu przyczyny
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niepelnosprawnosci 06-E jako schorzenia wspdlistniejacego prawidlowo nalezato uzy¢ tylko
symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 02-P.

W przypadku akt sprawy o numerze PZOON.70.204.2020 lekarz przewodniczgcy sktadu
orzekajagcego  orzekt  niepetnosprawno$¢  dziecka ustalajgc  symbole  przyczyny
niepetnosprawnosci 02-P/06-E ze wzgledu na schorzenie ,padaczka”. Orzeczenie wydano
prawidlowo, ale uzyto nieprawidlowego lamania kodéw symboli przyczyny
niepetnosprawnosci. Z uwagi na zakwalifikowanie w druku oceny stanu zdrowia lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajacego schorzenia o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci
02-P jako schorzenia wspdlistniejgcego prawidtowo nalezato uzy¢ tylko symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci 06-E.

W przypadku akt sprawy o numerze PZOON.70.182.2020 lekarz przewodniczacy sktadu
orzekajgcego  orzek!  niepelnosprawno$¢  dziecka ustalajgc  symbole  przyczyny
niepetnosprawnosci 06-E/12-C ze wzglgdu na schorzenie: ,,Zesp6t Aspergera”. Orzeczenie
wydano prawidlowo, ale uzyto nieprawidiowego tamania kodéw symboli przyczyny
niepetnosprawnosci. Z uwagi na zakwalifikowanie w druku oceny stanu zdrowia lekarza
przewodniczgcego sktadu orzekajacego schorzenia o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci
06-E jako schorzenia wspdlistniejagcego prawidtowo nalezato uzy¢ tylko symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci 12-C.

W przypadku akt sprawy o numerze PZOON.70.119.2020 lekarz przewodniczgcy sktadu
orzekajagcego  orzekt  niepetnosprawno$¢  dziecka ustalajgc  symbole  przyczyny
niepetnosprawnosci 01-U/10-N ze wzgledu na schorzenie: ,,niepetnosprawnos¢ intelektualna
w stopniu glebokim”. Orzeczenie wydano prawidtowo. Nieprawidlowos¢ dotyczy wypetnienia
przez lekarza przewodniczgcego skladu orzekajgcego druku oceny stanu zdrowia lekarza
przewodniczgcego sktadu orzekajacego. Umieszczone w chorobach wspétistniejgcych oceny
stanu zdrowia rozpoznanie jednostki chorobowej ,,wodogtowie wrodzone” nalezato wpisac
jako rozpoznanie zasadnicze w druku oceny stanu zdrowia lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajgcego.

W przypadku akt sprawy o numerze PZOON.70.88.2020 lekarz przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego  orzekt niepelnosprawno$¢  dziecka ustalajgc  symbole  przyczyny
niepetnosprawnosci  10-N/06-E ze wzgledu na schorzenie: ,,Uposledzenic umysfowe
w stopniu umiarkowanym” Orzeczenie wydano prawidlowo. Nieprawidlowos¢ dotyczy
wypelnienia przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego druku oceny stanu zdrowia
lekarza przewodniczacego sktadu orzekajgcego. Z uwagi na dokonane famanie kodéw symboli

* przyczyny niepetnosprawnosci 10-N/06-E, umieszczone w chorobach wspétistniejacych oceny
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stanu zdrowia rozpoznanie jednostki chorobowej ,padaczka”, nalezalo wpisaé jako
rozpoznanie zasadnicze w druku oceny stanu zdrowia lekarza przewodniczagcego sktadu
orzekajgcego.

W przypadku akt sprawy o numerze PZOON.70.90.2020 lekarz przewodniczacy sktadu
orzekajgcego  orzekl niepelnosprawnos¢ dziecka ustalajac  symbole  przyczyny
niepetnosprawnosci 06-E/12-C ze wzgledu na schorzenie ,,autyzm dziecigcy”. Orzeczenie
wydano prawidlowo, ale uzyto nieprawidiowego tamania kodéw symboli przyczyny
niepetnosprawnosci. Z uwagi na zakwalifikowanie w druku oceny stanu zdrowia lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajacego schorzenia o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci
06-E jako schorzenia wspdlistniejacego, prawidfowo nalezato uzy¢ tylko symbolu przyczyny
niepelnosprawnosci 12-C.

Pozostate skontrolowane orzeczenia zostaly wydane prawidiowo. —

Oceniajgc prawidiowos¢ merytoryczng wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci stwierdzi¢ nalezy, iz Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim nie zawsze wydaje orzeczenia zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. Stwierdzone uchybienia w wigkszosci przypadkéw dotycza
nieprawidtowosci ustalenia symboli przyczyny niepetnosprawnosci. W Kkilku przypadkach

stwierdzono zawyzenia ustalonego stopnia niepelnosprawnosci.

XI. Prawidlowosé ocen specjalistycznych sporzgdzanych przez czlonkéw skladow

orzekajacych

Oceny sporzadzane przez pedagoga —
Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw pod katem sprawdzenia prawidtowosci

sporzadzania ocen pedagogicznych. Kontrole w dniu 30 marca 2021r. przeprowadzita

mgr. Iwona Stefanska pedagog czlonek Wojewd6dzkiego Zespotu ds. Orzekania

o Niepetnosprawnosci. Oceny pedagogiczne sporzadzita mgr. Agnieszka Sekufa — Kmiotek

— pedagog cztonek Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Ostrowcu

Swietokrzyskim. Skontrolowano nastepujace oceny pedagogiczne.

1. PZOON.70.73.2020 6. PZOON.70.56.2020
2. PZOON.70.74.2020 7. PZOON.70.75.2020
3. PZOON.70.20.2020 8. PZOON.70.55.2020
4. PZOON.70.18.2020 9. PZOON.70.37.2020
5. PZOON.70.57.2020 10. PZOON.70.36.2020
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11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23,
24,
25.
26.
27
28.
29.
30.

PZOON.70.35.2020
PZOON.70.33.2020
PZOON.70.31.2020
PZOON.70.29.2020
PZOON.70.25.2020
PZOON.70.62.2020
PZOON.70.61.2020
PZOON.70.139.2020
PZOON.70.215.2020
PZOON.70.98.2020
PZOON.70.207.2020
PZOON.70.135.2020
PZOON.70.142.2020
PZOON.70.171.2020
PZOON.70.167.2020
PZOON.70.174.2020
PZOON.70.176.2020
PZOON.70.168.2020
PZOON.70.137.2020
PZOON.70.81.2020

31.
32,
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39,
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

PZOON.70.67.2020
PZ0OON.70.222.2020
PZOON.70.211.2020
PZOON.70.7.2020
PZOON.70.1.2020
PZOON.70.233.2020
PZOON.70.248.2020
PZOON.70.229.2020
PZOON.70.224.2020
PZ0OON.70.245.2020
PZOON.70.53.2020
PZOON.70.48.2020
PZOON.70.45.2020
PZOON.70.59.2020
PZOON.70.77.2020
PZOON.70.41.2020
PZOON.70.240.2020
PZOON.70.78.2020
PZOON.70.69.2020
PZOON.70.134.2020

Przeprowadzona kontrola ocen pedagogicznych wykazata nastgpujgce uchybienia:

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.20.2020 sporzadzona przez pedagoga

ocena jest niespdjna. W punkcie IV osiggnigty poziom samodzielnosci dziecka w zyciu

codziennym okreslono ,,samodzielnos$¢ adekwatnie do wieku”. W punkcie XII Rodzaj i zakres

koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku

stwierdzono

,,catkowita zaleznos$¢ dziecka od otoczenia”.

W rozstrzygnigciu oceny nie

stwierdzono, ze dziecko wymaga koniecznosci stalej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej

osoby. Nie wypelniono punktu XIIT Rodzaj i zakres koniecznej pomocy przewyzszajacy zakres

pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku, gdzie nalezalo wymieni¢ czynnosci,

przy ktérych dziecko wymaga pomocy, np. zapewnienie bezpieczefistwa w czasie ataku,

czynnosci higieniczne po ataku i inne.
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W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.41.2020 nieprawidiowo wypetniono
oceng w punkcie XII. Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiem w tym samym wieku, nalezato wpisa¢ w tym punkcie ,,nic wymaga”,
z uwagi na fakt, ze dziecko zaliczono do o0s6b niepelnosprawnych nie wskazujgc koniecznosci
statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu powinien znalez¢ si¢ zapis: ,,naruszona sprawnosc
fizyczna o okresie trwania dtuzszym niz 12 miesigcy powoduje koniecznos¢ zapewnienia
pomocy w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych przewyzszajgcych wsparcie
potrzebne osobie w danym wieku”.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.81.2020 ocena sporzgdzona jest
niekonsekwentnie. W punkcie IV osiggnigty poziom samodzielnosci dziecka w zyciu
codziennym, nalezato tylko wypisa¢ czynnosci, ktére dziecko nie jest w stanic wykonac¢ s
samodzielnie przy cukrzycy np. ,,utrzymanie diety wymiennikowej, pomiar poziomu glukozy
w nocy”. Nie wypelniono punktu XII- rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajgcy zakres
opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku, po czym w uzasadnieniu oceny stwierdza
sig, ze dziecko wymaga opieki i pomocy.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.29.2020 ocena sporzgdzona jest
niespGjnie. W punkcie XII Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajgcy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiem w tym samym wieku stwierdzono catkowitg zalezno$¢ od otoczenia
z wymienionymi sferami wymagajacymi opieki, natomiast w rozstrzygnigciu ustalono ,,nie
zaliczy¢ dziecka do 0s6b niepetnosprawnych”.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.248.2020 w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku —
oraz XIII Rodzaj i zakres koniecznej pomocy przewyzszajacy zakres pomocy nad zdrowym
dzieckiem w tym samym wieku, nalezato okresli¢ w jakim zakresie dziecko wymaga pomocy
i opieki w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, a nie zakres koniecznosci leczenia.
W uzasadnieniu pedagog okreslit, ze dziecko wymaga opieki i pomocy, jednakze w ocenie
lekarza przewodniczacego skladu orzekajgcego orzeczono niepetnosprawnosé bez
koniecznosci sprawowania opieki i pomocy wykraczajacej poza normg¢ wiekowa (punkt
7 wskazan w orzeczeniu o niepetnosprawnosci). W przypadku posiadania innego zdania
w sprawie pedagog powinien sporzadzi¢ zdanie odrgbne wraz z uzasadnieniem w sprawie.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.167.2020 w punkcie XII rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wicku

wpisano ,,wymaga systematycznych kontroli lekarskich”, a powinno si¢ wykaza¢ sfery
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w ktérych dziecko wymaga opieki np. ubieranie, mycie, przemieszczanie si¢. Punktu XIII
Rodzaj i zakres koniecznej pomocy przewyzszajacy zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem
w tym samym wieku, nie wypetniono, pomimo tego, ze w uzasadnieniu oceny jest mowa
o0 potrzebie pomocy dziecku. Ocena jest niespdjna.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.35.2020 w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
stwierdzono, ze dziecko jest catkowicie zalezne od otoczenia oraz wymieniono sfery
wymagajace opieki. W rozstrzygnieciu oceny okreslono, ze dziecka nie zalicza sig do 0séb
niepetnosprawnych. Brak konsekwencji w ocenie.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.207.2020 nie wypelniono rubryk
w punkcie XII Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym
dzieckiem w tym samym wieku oraz punktu XIII Rodzaj i zakres koniecznej pomocy
przewyzszajacy zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Pomimo tego
w uzasadnieniu oceny stwierdzono, ze zalicza si¢ dziecko do 0séb niepetnosprawnych. Decyzja
taka jest niezasadna z uwagi na fakt, ze nie wskazano w ocenie pedagogicznej zakresu
koniecznej opieki i pomocy dziecku w sposéb przewyzszajacy norme¢ wiekowa co jest podstawg
do uznania niepelnosprawnosci dziecka.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.57.2020 nie wypetniono rubryk
w punkcie XII Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym
dzieckiem w tym samym wieku oraz punktu XIII Rodzaj i zakres koniecznej pomocy
przewyzszajacy zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Pomimo tego
w uzasadnieniu oceny stwierdzono, ze zalicza si¢ dziecko do 0séb niepetnosprawnych. Decyzja
taka jest niezasadna z uwagi na fakt, ze nie wskazano w ocenie pedagogicznej zakresu
koniecznej opieki i pomocy dziecku w sposéb przewyzszajacy norm¢ wickowsg, co jest
podstawg do uznania niepetnosprawnosci dziecka.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.56.2020 w punkcie XII Rodzaj 1 zakres
koniecznej opieki przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
okreslono, ze dziecko jest catkowicie zalezne od otoczenia, natomiast w uzasadnieniu oceny
okresla sie, ze w stosunku do orzekanego dziecka konieczna jest pomoc. Brak konsekwencji
w sporzadzaniu oceny, jezeli wykazujemy, ze dziecko wymaga opieki wykraczajgcej poza
norme wiekowa nalezy to réwniez wykaza¢ w uzasadnieniu oceny.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.73.2020 w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku

opisano potrzebng dziecku pomoc z uwagi na posiadang niepeinosprawnos¢. Informacje
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te powinny znalez¢ si¢ w punkcie XIII- Rodzaj i zakres koniecznej pomocy przewyzszajgcy
zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Punkty XII 1 XIII nie sg tozsame.
Sporzadzone w ocenie uzasadnienie ustalonego rozstrzygnigcia jest niewystarczajgce.
W uzasadnieniu nalezalo wykaza¢ konieczno$¢ zapewnienia pomocy i opieki w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w stopniu przewyzszajgcym wsparcie potrzebne osobie
w danym wieku.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.1.2020 w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
stwierdzono catkowitg zaleznos¢ dziecka od otoczenia, a w uzasadnieniu oceny nie zaliczono
do o0s6b niepetnosprawnych, brak konsekwencji w ocenie stanu zdrowia.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.25.2020 uzasadnienie poczynionych przez
pedagoga ustalen jest niewystarczajace. Sam fakt dlugotrwalej choroby bez wykazania
konieczno$ci sprawowania opieki 1 pomocy dziecku nie jest warunkiem zaliczenia do os6b
niepetnosprawnych i uznania, ze dziecko wymaga koniecznosci sprawowania opieki 1 pomocy.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.211.2020 nieprawidfowo dokonano oceny
w zakresie punktu XII Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Z uwagi na fakt, ze wydano orzeczenie zaliczajgce
do os6b niepetnosprawnych bez okreslenia koniecznosci sprawowania stalej i dtugotrwalej
opieki i pomocy innych oséb (punkt 7 wskazan w orzeczeniu), nalezato w tym punkcie okresli¢,
ze dziecko nie wymaga opieki w spos6b przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem
w tym samym wieku.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.224.2020 nieprawidiowo dokonano oceny
w zakresie punktu XII Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Z uwagi na fakt, ze wydano orzeczenie zaliczajgce
do os6b niepetnosprawnych bez okreslenia koniecznosci sprawowania statej i diugotrwatej
opieki i pomocy innych os6b (punkt 7 wskazan w orzeczeniu), nalezato w tym punkcie okreslic,
ze dziecko nie wymaga opieki w sposéb przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem
w tym samym wieku. Réwniez w uzasadnieniu oceny nieprawidiowo wskazano, ze dziecko
wymaga opieki.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.222.2020 nieprawidtowo dokonano oceny
w zakresie punktu XII Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Z uwagi na fakt, ze wydano orzeczenie zaliczajace
do os6b niepetnosprawnych bez okreslenia koniecznosci sprawowania stalej i diugotrwalej

opieki i pomocy innych os6b (punkt 7 wskazan w orzeczeniu), nalezato w tym punkcie okreslic,
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ze dziecko nie wymaga opieki w sposdb przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem
w tym samym wieku. ROwniez w uzasadnieniu oceny nieprawidlowo wskazano, ze dziecko
wymaga opieki.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.240.2020 nieprawidtowo dokonano oceny
w zakresie punktu XII Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiem w tym samym wieku. Z uwagi na fakt, ze wydano orzeczenie zaliczajgce
do os6b niepetnosprawnych bez okreslenia koniecznosci sprawowania stalej i diugotrwatej
opieki i pomocy innych 0s6b (punkt 7 wskazan w orzeczeniu), nalezato w tym punkcie wpisac,
ze dziecko nie wymaga opieki w sposéb przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem
w tym samym wieku. Réwniez w uzasadnieniu oceny nieprawidlowo wskazano, ze dziecko
wymaga opieki.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.31.2020 w uzasadnieniu oceny
pedagogicznej powinien znalez¢ si¢ zapis: ,,Zaliczy¢ do oséb niepelnosprawnych z uwagi na
naruszong sprawno$¢ o okresie trwania diuzszym niz 12 miesigcy z powodu wady wrodzonej
powodujgcej konieczno$é zapewnienia catkowitej opieki i pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie
w danym wieku”.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.59.2020 w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wicku
powinno by¢ nie wymaga. W uzasadnieniu oceny pedagogicznej powinno by¢ stwierdzenie:
»Zaliczy¢ do oséb niepetnosprawnych z uwagi na naruszong sprawno$¢ o okresie trwania
dtuzszym niz 12 miesiecy z powodu wady wrodzonej powodujacej koniecznos¢ zapewnienia
catkowitej pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w  sposéb
przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.77.2020 w punkcie XI Kompensacja
zaburzen i stosowane formy wspomagania rozwoju powinno si¢ wskaza¢ formy i wyposazenie,
poprzez ktére mozna skompensowac powstate zaburzenia np. ,,gorset, leczenie specjalistyczne,
rehabilitacja”. W punkcie XII Rodzaj i zakres koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki
nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku powinno by¢ nie wymaga. W uzasadnieniu oceny
pedagogicznej powinno by¢ stwierdzenie: ,,Zaliczy¢ do os6b niepetnosprawnych z uwagi na
naruszong sprawnos$¢ o okresie trwania dfuzszym niz 12 miesigcy z powodu wady wrodzonej
powodujgcej konieczno$¢ zapewnienia catkowitej pomocy w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.
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W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.229.2020 w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
powinno by¢ wymaga. W uzasadnieniu powinno by¢: Zaliczy¢ do os6b niepelnosprawnych
z uwagi na naruszong sprawnos$¢ w okresie trwania dluzszym niz 12 miesi¢gcy z powodu
choroby przewleklej powodujgcej koniecznos¢ zapewnienia catkowitej pomocy
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajagcy wsparcie
potrzebne osobie w danym wieku.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.53.2020 w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
powinno by¢ ,nie wymaga”. W uzasadnieniu powinno by¢: Zaliczy¢ do 0s6b
niepetnosprawnych z uwagi na naruszong sprawnos¢ w okresie trwania diuzszym niz
12 miesigcy z powodu choroby przewlekliej powodujacej konieczno$¢ zapewnienia catkowitej >
pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajacy wsparcie
potrzebne osobie w danym wieku.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.7.2020 w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
powinno by¢ ,nie wymaga”. W punkcie XIII Rodzaj i zakres konieczne] pomocy
przewyzszajacy zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku nalezato
wymienié¢ czynnosci samoobstugowe, wspétudzial w rehabilitacji, leczeniu i edukacji, jakiego
dziecko wymaga.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.55.2020 w punkcie XII Rodzaj i1 zakres
koniecznej opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
nalezato wykaza¢ zaleznos¢ od otoczenia dziecka w zakresie higieny osobistej, karmienia lub -
wykonywania czynnosci samoobstugowych, utatwienia kontaktu z otoczeniem.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.142.2020 w punkcie XII Rodzaj i zakres
koniecznej opieki przewyzszajgcy zakres opicki nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku
powinno by¢ ,,nie wymaga”. W przypadku tego dziecka orzeczono, ze nie wymaga ono
koniecznosci sprawowania statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencii.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.133.2020 punkty XII i XIII nie sg tozsame.
Wiec nie mozna w punkcie XIII Rodzaj i zakres koniecznej pomocy przewyzszajacy zakres
pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym wieku wpisac ,jak wyzej”. Nalezy wykazac

zakres pomocy dziecku w czynnosciach samoobstugowych, oraz okresli¢ zakres wspotudziatu
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W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.137.2020 w punkcie XIII Rodzaj i zakres
koniecznej pomocy przewyzszajacy zakres pomocy nad zdrowym dzieckiem w tym samym
wieku nalezy wykazaé¢ czynnosci odpowiadajace zakresowi pomocy dziecku w czynnosciach
samoobstugowych, oraz okresli¢ zakres wspétudziatu w procesie leczenia, rehabilitacji
i edukacji.

Pozostate skontrolowane oceny pedagogiczne zostaly sporzadzone poprawnie.

Oceny sporzgdzone przez doradc¢ zawodowego

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw pod katem sprawdzenia prawidlowosci
sporzgdzania ocen doradcy zawodowego. Kontrole w dniu 14 kwietnia 2021 r. przeprowadzita
doradca zawodowy mgr. Zofia Kubicka czlonek Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci. Oceny doradcy zawodowego sporzadzily mgr Bozena Gérczynska oraz
Anna Szczygiet cztonkowie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Skontrolowane akta spraw w sprawie wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci

z oceng doradcy zawodowego sporzadzone przez mgr. Bozen¢ Goérczynska — doradcg

zawodowego.

1. PZOON.71.2187.2020 14. PZOON.71.2293.2020
2. PZOON.71.2222.2020 15. PZOON.71.3943.2020
3. PZOON.71.2154.2020 16. PZOON.71.3803.2020
4. PZOON.71.2190.2020 17. PZOON.71.3825.2020
5. PZOON.71.2098.2020 18. PZOON.71.3944.2020
6. PZOON.71.2145.2020 19. PZOON.71.3957.2020
7. PZOON.71.2164.2020 20. PZOON.71.3898.2020
8. PZOON.71.2182.2020 21. PZOON.71.4004 2020
9. PZOON.71.2166.2020 22. PZOON.71.3972.2020
10. PZOON.71.2203.2020 23. PZOON.71.4023.2020
11. PZOON.71.2213.2020 24. PZOON.71.3623.2020
12. PZOON.71.2235.2020 25. PZOON.71.4013.2020
13. PZOON.71.2284.2020

W sprawie o nr PZOON.71.3957.2020 - w pkt. V ppk.3 stwierdzono brak informacji

dot. aktualnie wykonywanej pracy przez osobg orzekang. Ze zlozonego przez orzekanego
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wniosku wynika ze pracuje on w AUTOMOTIVE Sobiestaw Zasada. Doradca zawodowy nie
uwzglednia tej informacji. W ocenie zawodowej doradca wprawdzie wskazuje w innych
punktach na aktywnos¢ zawodowg orzekanego i nabyte umiej¢tnosci pracy jako logistyka, ale
w pkt.3 ,aktualnie wykonywana praca” brak jest wpisania informacji o wykonywanym
zawodzie i1 miejscu pracy, co powoduje niespdjno$¢ oceny. Informacja o aktualnie

wykonywanej pracy jest istotna dla dalszych ustalen zawodowych osoby orzekanej.

Pozostate poddane kontroli oceny zawodowe sporzadzone zostaty prawidiowo.

Skontrolowane akta spraw w sprawie wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci

z oceng doradcy zawodowego sporzgdzone przez mgr. Anne¢ Szczygiel — doradcg

zawodowego.
1. PZOON.71.4191.2020 14. PZOON.71.1453.2020
2. PZOON.71.4201.2020 15. PZOON.71.4044.2020
3. PZOON.71.4341.2020 16. PZOON.71.4355.2020
4. PZOON.71.2812.2020 17. PZOON.71.1317.2020
5. PZOON.71.2897.2020 18. PZOON.71.4717.2020
6. PZOON.71.2767.2020 19. PZOON.71.4629.2020
7. PZOON.71.3051.2020 20. PZOON.71.4620.2020
8. PZOON.71.3016.2020 21. PZOON.71.4698.2020
9. PZOON.71.2997.2020 22. PZOON.71.4809.2020
10. PZOON.71.2998.2020 23. PZOON.71.4700.2020
11. PZOON.71.3421.2020 24. PZOON.71.4333.2020
12. PZOON.71.3412.2020 25. PZOON.71.4302.2020
13. PZOON.71.3517.2020

W sprawie o nr PZOON.71.2897.2020 - w pkt. V ppk. 3 - doradca zawodowy wpisata
,,aktualnie wykonywana praca: ,,bezrobotna”. Z wniosku orzekanej wynika, ze osoba orzekana
pobiera emeryture, jest wigc emerytka. Brak rzetelnosci w ocenie powoduje konsekwencje
takie, ze w pkt. VI. ,Plany zawodowe” doradca wpisuje ,,podjecie zatrudnienia”, co
niekoniecznie tak musi by¢ w rzeczywistosci. Brak aktualnych informacji powoduje brak
rzetelnosci w sporzgdzaniu oceny zawodowej.

W sprawic o nr PZOON.71.4717.2020 - w punktach: IX i X oceny zawodowe] —

doradca wpisat zgodnie z definicjg przyznanego znacznego stopnia niepelnosprawnosci
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,Wymaga”, ale brak jest okreslenia jakiego rodzaju i zakresu niezbgdnej opieki(IX) i pomocy
(X) wymaga osoba orzekana. Doradca zawodowy powinna wskaza¢ bardziej szczegbétowo
rodzaj i zakres niezbednej opieki i pomocy. Sprecyzowanie powyzszych informacji bedzie miec
znaczenie w podejmowaniu kolejnych dziatan.

Pozostate oceny zawodowe sporzadzone zostaty prawidlowo. Oceniajgc prawidlowos¢
ocen specjalistycznych sporzadzanych przez pedagoga oraz doradce¢ zawodowego stwierdzi¢
nalezy, iz oceny pedagogiczne oraz oceny sporzadzane przez doradcg zawodowego, nie liczgc

opisanych powyzej uchybien, sg sporzgdzane poprawnie.

XII. Zachowanie procedur administracyjnych

Skontrolowano 50 losowo wybranych akt spraw 2z wydanym orzeczeniem
o niepetnosprawnosci pod kgtem prawidlowosci i jednolitosci stosowania przepisow,
standard6w i procedur postgpowania w sprawach dotyczacych orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci. Kontrole orzeczei o niepelnosprawno$ci i stopniu
niepefnosprawnosci w dniach od 22 marca 2021 r., do 21 maja 2021 r., przeprowadzili Monika
Glady$ — Starszy specjalista - Przewodniczacy zespolu kontrolujgcego, Rafal Zielinski —
Starszy specjalista, Klaudia Olbrich - Gawior — Sekretarz Wojewddzkiego Zespotu

ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci.

1. PZOON.71.314.2020 16. PZOON.71.1632.2020
2. PZOON.71.51.2020 17. PZOON.71.1722.2020
3. PZOON.71.790.2020 18. PZOON.71.1742.2020
4. PZOON.71.1849.2020 19. PZOON.70.71.2020
5. PZOON.71.402.2020 20. PZOON.70.86.2020
6. PZOON.71.1654.2020 21. PZOON.71.1738.2020
7. PZOON.71.524.2020 22. PZOON.71.1770.2020
8. PZOON.71.1601.2020 23. PZOON.71.1688.2020
9. PZOON.71.4243.2020 24. PZOON.71.1246.2020
10. PZOON.71.2621.2020 25. PZOON.71.1391.2020
11. PZOON.71.3336.2020 26. PZOON.70.212.2020
12. PZOON.71.927.2020 27. PZOON.70.226.2020
13. PZOON.71.4212.2020 28. PZOON.70.205.2020
14. PZOON.71.358.2020 29. PZOON.70.216.2020
15. PZOON.71.386.2020 30. PZOON.70.203.2020
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31. PZOON.71.4236.2020 41. PZOON.71.2986.2020

32. PZOON.71.677.2020 42. PZOON.71. 1897.2020
33. PZOON.71.3914.2020 43. PZOON.71.1882.2020
34. PZOON.71.1880.2020 44. PZOON.71.1927.2020
35. PZOON.71.4225.2020 45. PZOON.71.1602.2020
36. PZOON.71.3619.2020 46. PZOON.71.973.2020

37. PZOON.71.4192.2020 47. PZOON.71.3489.2020
38. PZOON.71.4356.2020 48. PZOON.71.933.2020

39. PZOON.71.1847.2020 49. PZOON.71.1888.2020
40. PZOON.71.1841.2020 50. PZOON.71.1915.2020

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.4236.2020 w dniu 27 pazdziernika 2020
roku do Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w  Ostrowcu
Swietokrzyskim wplynat wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. W dniu
3 listopada 2020 roku Przewodniczagca Powiatowego Zespolu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci skierowata wniosek do Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci o wylgczenie z postepowania organu na podstawie art. 24 § 3 KPA
i wyznaczenie innej podleglej jednostki zgodnie z art. 26 § 2 KPA. 13 listopada 2020 roku
Wojewddzki Zesp6t wydat postanowienie o wylaczeniu Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim i wyznaczeniu innej podleglej jednostki.
Postepowanie administracyjne przeprowadzono nieprawidiowo. W aktach sprawy brakuje
pisemnej weryfikacji wniosku dokonanej przez Przewodniczacego Powiatowego Zespotu lub
osob¢ przez niego upowazniong w celu zachowania jawnosci, przejrzystosci oraz pisemne]
formy przebiegu postgpowania administracyjnego.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.677.2020 w dniu 12 lutego 2020 roku do
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swictokrzyskim
wplyngt wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Zawiadomieniem z dnia
19 lutego 2020 roku poinformowano osobe zainteresowang o terminie posiedzenia skiadu
orzekajgcego wyznaczonego na dzien 26 lutego 2020 roku. W dniu 24 lutego 2020 roku do
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci wplynat akt zgonu wnioskodawcy.
Postepowanie nieprawidlowe. Na podstawie aktu zgonu nalezalo umorzy¢ postepowanie
w sprawie wydania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci zgodnie z § 19 ust. 3 pkt 1

w zw. z § 12 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci.
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W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.3914.2020 w dniu 6 pazdziernika 2020
roku do Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu
Swietokrzyskim wplynal wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.
Zawiadomieniem z dnia 20 pazdziernika 2020 roku poinformowano osobg zainteresowang
o terminie posiedzenia sktadu orzekajacego wyznaczonego na dzien 4 listopada 2020 roku.
W dniu 29 pazdziernika 2020 roku do Powiatowego Zespolu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci wptynat akt zgonu wnioskodawcy. Postgpowanie nieprawidlowe. Na
podstawie aktu zgonu nalezato umorzy¢ postepowanie w sprawie wydania orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci zgodnie z § 19 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 12 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.3619.2020 w dniu 16 wrzesnia 2020 roku
do Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim
wplynat wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Zawiadomieniem z dnia
24 wrzesnia 2020 roku poinformowano osobe zainteresowang o terminie posiedzenia sktadu
orzekajgcego wyznaczonym na dzien 5 pazdziernika 2020 roku. Na posiedzeniu sktadu
orzekajgcego odroczono wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci ze wzgledu na
konieczno$é¢ uzupetnienia dokumentacji o konsultacjg¢ ortopedyczng i neurologiczng o czym
poinformowano strong zawiadomieniem z dnia 12 pazdziernika 2020 roku wyznaczajgc termin
na jej uzupetnienie do dnia 26 pazdziernika 2020 roku. Orzeczenie wydano w dniu 2 grudnia
2020 roku. Postepowanie jest nieprawidtowe. Zgodnie z art. 36 §1 KPA ,,0 kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic
strony, podajgc przyczyny zwiloki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia.” W aktach sprawy brak jest zawiadomienia o niezatatwieniu
sprawy w terminie i wyznaczeniu terminu jej zatatwienia na dzien 2 grudnia 2020 roku. Ponadto
zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania ,,Zawiadomienie o terminie
rozpatrzenia wniosku, nie pézniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia, dorgcza sig: osobie
zainteresowanej lub jej przedstawicielowi ustawowemu, w przypadku orzekania o stopniu
niepetnosprawnosci lub orzekania o wskazaniach do ulg i uprawniefi”. Powiatowy Zesp6t nie
zawiadomil osoby zainteresowanej o wyznaczonym na dzien 2 grudnia 2020 roku terminie
posiedzenia skladu orzekajgcego. W szczeg6lnych przypadkach (z uwagi na nieodlegty termin
wyznaczonego terminu posiedzenia sktadu orzekajacego) dopuszczalne jest powiadomienie
osoby zainteresowanej o terminie posiedzenia skladu orzekajacego telefonicznie oraz

sporzadzenie z faktu przeprowadzenia rozmowy telefonicznej notatki stuzbowej, ktérg wpina
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siec do akt sprawy. W aktach sprawy brak jest zawiadomienia o terminie posiedzenia skladu
orzekajgcego, jak réwniez notatki stuzbowej z rozmowy telefonicznej.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.4356.2020 w dniu 3 listopada 2020 roku
do Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swigtokrzyskim
wptyngt wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. W zwigzku ze
stwierdzonymi brakami formalnymi zawiadomieniem z dnia 4 listopada 2020 roku wezwano
strong¢ do ich usunigcia zakre$lajgc 7 dniowy termin na dokonanie czynnosci. Zawiadomieniem
z dnia 3 grudnia 2020 roku poinformowano osobg¢ zainteresowang o terminie posiedzenia
sktadu orzekajgcego wyznaczonym na dzien 14 grudnia 2020 roku. Orzeczenie wydano w dniu
14 grudnia 2020 roku. Postgpowanie jest nieprawidlowe. W aktach sprawy brakuje
zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA i wyznaczeniu
nowego terminu na jej zatatwienie. Zgodnie z art. 36 § 1 KPA ,,O kazdym przypadku -
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢
strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc
o prawie do wniesienia ponaglenia”. W aktach sprawy brak jest zawiadomienia o niezalatwieniu
sprawy w terminie i wyznaczeniu terminu jej zalatwienia na dzien 14 grudnia 2020 roku.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.1841.2020 w dniu 28 maja 2020 roku do
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepeinosprawnosci w Ostrowcu Swictokrzyskim
wplyngl wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. W zwigzku ze
stwierdzonymi brakami formalnymi zawiadomieniem z dnia 2 czerwca 2020 roku wezwano
strone do ich usunigcia zakreslajagc 7 dniowy termin na dokonanie czynnosci. Zawiadomieniem
z dnia 15 lipca 2020 roku poinformowano osobg¢ zainteresowang o terminie posiedzenia sktadu
orzekajgcego wyznaczonym na dzien 24 lipca 2020 roku. Orzeczenie wydano w dniu 24 lipca —
2020 roku. Postgpowanie jest nieprawidlowe. W aktach sprawy brakuje zawiadomienia
o0 niezatatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA i wyznaczeniu nowego terminu na
jej zatatwienie. Zgodnie z art. 36 § 1 KPA ,,0 kazdym przypadku niezafatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
wniesienia ponaglenia”. W aktach sprawy brak jest zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy
w terminie i wyznaczeniu terminu jej zatatwienia na dzien 24 lipca 2020 roku.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.1632.2020 w dniu 12 maja 2020 roku do
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Ostrowcu Swictokrzyskim
wplyneto zaswiadczenie lekarskie wraz z dokumentacja medyczng. W dniu 13.05.2020

przestano wezwanie do usunigcia brakéw formalnych, zwrécono sig z pro$bg o uzupetnienie
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i dostarczenie wniosku w sprawie wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, osoba
zainteresowana nie podjeta korespondencji w terminie. Brak w aktach notatki czy i jak osoba
zostata poinformowana o konieczno$ci uzupetnienia brakéw formalnych. Wypetniony wniosek
wplynat w dniu 12 czerwca 2020 roku. Zaswiadczenie lekarskie wydane dla potrzeb
orzecznictwa lekarz sporzadzit w dniu 05.05.2020. W zwiazku z tym, iz osoba uzupetnita
wniosek w dniu 12.06.2020 nalezato wezwaé¢ do uzupelnienia daty wydania zaswiadczenia,
poniewaz zgodnie z przepisami orzeczniczymi do wniosku dolgcza si¢ zaswiadczenie lekarskie
wydane nie wczesniej niz na 30 dni przed dniem ztozenia wniosku (§ 6 ust. 2 rozporzgdzenia
w sprawie orzekania). W dniu 9 czerwca 2020 rokn wydano zawiadomienie
o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA. Zostato ono wydane nieprawidiowo,
zbyt wczesnie, przed uzupetnieniem brakéw formalnych. Nieprawidiowo wszczgto
postepowanie w sytuacji nieuzupetnienia brakéw formalnych - braku wniosku w sprawie
wydania orzeczenia (wplynal w dniu 12.06.2020). W przypadku nieuzupetnienia brakow
formalnych, postepowania nie wszczyna si¢, a wniosek pozostawia si¢ bez rozpoznania.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.1722.2020 w dniu 20 maja 2020 roku do
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim
wplynal wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. W zawiadomieniu
o terminie posiedzenia sktadu orzekajgcego wystawionym w dniu 16 czerwca 2020 roku
wskazano dokumentacj¢ medyczng konieczng do uzupelnienia przez strong w celu wydania
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. W celu uzupetnienia dokumentacji medycznej
nalezato wydaé zawiadomienie o koniecznosci uzupelnienia dokumentacji medycznej zgodnie
z § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, nieprawidlowo zawarto to w zawiadomieniu
o terminie posiedzenia sktadu orzekajacego. Dopiero po uzupelnieniu dokumentacji nalezato
wyznaczy¢ termin posiedzenia sktadu orzekajacego w celu rozpatrzenia wniosku o wydanie
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.1738.2020 w dniu 21 maja 2020 roku do
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim
wplynal wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Zawiadomieniem
z dnia 17 czerwca 2020 roku poinformowano osobe zainteresowang o terminie posiedzenia
sktadu orzekajgcego wyznaczonym na dzien 1 lipca 2020 roku. Orzeczenie wydano w dniu
1 lipca 2020 roku. Post¢powanie jest nieprawidtowe. W aktach sprawy brakuje zawiadomienia
o niezalatwieniu sprawy w terminie zgodnie z art. 36 KPA i wyznaczeniu nowego terminu na
jej zatatwienie. Zgodnie z art. 36 § 1 KPA ,,O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy

w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajgc
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przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
wniesienia ponaglenia”. W aktach sprawy brak jest zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy
w terminie i wyznaczeniu terminu jej zalatwienia na dzien 1 lipca 2020 roku.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.1246.2020 w dniu 1 kwietnia 2020 roku
do Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim
wplynat wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. W zawiadomieniu
o terminie posiedzenia skladu orzekajagcego wystawionym w dniu 16 kwietnia 2020 roku
wskazano dokumentacje medyczng konieczng do uzupelnienia przez stron¢ w celu wydania
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. W celu uzupelnienia dokumentacji medycznej
nalezalo wyda¢ zawiadomienie o koniecznosci uzupelnienia dokumentacji medycznej zgodnie
z § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, nieprawidlowo zawarto to w zawiadomieniu
o terminie posiedzenia sktadu orzekajacego. Dopiero po uzupelnieniu dokumentacji nalezato
wyznaczy¢ termin posiedzenia skladu orzekajgcego w celu rozpatrzenia wniosku o wydanie
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. W przypadku nieuzupelnienia dokumentacji
medycznej nalezalo pozostawi¢ wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
bez rozpoznania.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.226.2020 w dniu 2 listopada 2020 roku do
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swigtokrzyskim
pocztg e-mailowg wplyngt wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.
Nalezato wystawi¢ wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych w zwiazku z przestaniem
wniosku drogg mailowg bez podpisu kwalifikowanego. Nieprawidlowo prowadzona
dokumentacja postepowania. W kopercie z dokumentacja medyczng wpigta korespondencja
z osobg zainteresowang dot. konieczno$ci uzupelnienia wniosku, klauzuli, zaswiadczenia
o oryginalne dokumenty oraz wniosek przestany pocztg e-mail w dniu 2 listopada 2020 roku.
Nieprawidtfowo poinformowano osobg zainteresowang w piSmie z dnia 05.11.2020
o konieczno$ci dostarczenia kserokopii dokumentacji medycznej, zamiast kserokopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem lub oryginatu. Zawiadomienie o niezatatwieniu
sprawy w terminie powinno by¢ wystawione w ciggu miesigca. Wniosek wptynat 2.11.2020
wiec osoba do dnia 2.12.2020 powinna by¢ zawiadomiona o niezalatwieniu sprawy w terminie.
W uzasadnieniu zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie nalezalo wskaza¢
konieczno$¢ uzupelnienia brakéw formalnych we wniosku. Organ powinien unikac
ttumaczenia, 7e nie moze rozpatrze¢ sprawy w ciggu miesigca z powodu znacznej liczby

naplywajacych wnioskéw. Stwierdzenie to powtarza si¢ w wielu sprawach.
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W przypadku sprawy o numerze PZOON.71.927.2020 w dniu 2 marca 2020 roku do
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swigtokrzyskim
wplynat wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Zawiadomieniem z dnia
24 marca 2020 roku poinformowano osobg¢ zainteresowang o terminie posiedzenia skltadu
orzekajacego wyznaczonym na dzien 2 kwietnia 2020 roku. Na posiedzeniu skfadu
orzekajacego odroczono wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci ze wzglgdu na
konieczno$é uzupetnienia dokumentacji. Orzeczenie wydano w dniu 24 kwietnia 2020 roku.
Postgpowanie jest nieprawidtowe. O koniecznosci uzupetnienia dokumentacji leczenia nalezato
powiadomié osobe zainteresowana na pi$mie wyznaczajgc termin na jej uzupelnienie zgodnie
z § 6 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie orzekania. Ponadto zgodnie z art. 36 §1 KPA ,,0 kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz
pouczajgc o prawic do wniesienia ponaglenia”. W aktach sprawy brak jest zawiadomienia
o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu terminu jej zalatwienia na dzief 24 kwietnia
2020 roku. Paragraf 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania stanowi, ze: ,,Zawiadomienie
o terminie rozpatrzenia wniosku, nie pézniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia, dorgcza
si¢: osobie zainteresowanej lub jej przedstawicielowi ustawowemu, w przypadku orzekania
o stopniu niepetnosprawnoéci lub orzekania o wskazaniach do ulg i uprawnien”. Powiatowy
Zesp6t nie zawiadomit osoby zainteresowanej o wyznaczonym na dzief 24 kwietnia 2020 roku
terminie posiedzenia sktadu orzekajacego. W szczegdlnych przypadkach (z uwagi na
nieodlegly termin wyznaczonego terminu posiedzenia skiadu orzekajgcego) dopuszczalne jest
powiadomienie osoby zainteresowanej o terminie posiedzenia skladu orzekajgcego
telefonicznie oraz sporzadzenie z faktu przeprowadzenia rozmowy telefonicznej notatki
stuzbowej, ktérg wpina si¢ do akt sprawy. W aktach sprawy brak jest zawiadomienia o terminie
posiedzenia sktadu orzekajgcego, jak réwniez notatki stuzbowej z rozmowy telefonicznej.

W przypadku sprawy o numerze PZOON.70.205.2020 w dniu 15 pazdziernika 2020
roku do Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu
Swigtokrzyskim wptyngl wniosek o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci. W dniu
19 pazdziernika 2020 roku Przewodniczaca Powiatowego Zespolu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosdci skierowata wniosek do Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci o wylaczenie z postepowania organu na podstawie art. 24 § 3 KPA
i wyznaczenie innej podleglej jednostki zgodnie z art. 26 § 2 KPA. 12 listopada 2020 roku
Wojewddzki Zesp6t wydat postanowienie o wylgczeniu Powiatowego Zespolu ds. Orzekania

o Niepetnosprawnosci w Ostrowcu Swictokrzyskim i wyznaczeniu innej podlegtej jednostki.

31 ) ().
e I i



Postgpowanie administracyjne przeprowadzono nieprawidlowo. W aktach sprawy brakuje
pisemnej weryfikacji wniosku dokonanej przez Przewodniczgcego Powiatowego Zespotu lub
osobe przez niego upowazniong w celu zachowania jawnosci, przejrzystosci oraz pisemnej

formy przebiegu postgpowania administracyjnego.

Wyznaczenie lekarza do dokonania wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
dolgczonej do wniosku w sprawie wydania orzeczenia przez powiatowy zespél do spraw

orzekania o niepelnosprawnosci.

Na podstawie § 33 pkt 2 w zw. z § 17 rozporzgdzenia w sprawie orzekania,
postgpowanie w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
obejmuje dokonanie przez lekarza wyznaczonego przez przewodniczacego zespolu wstepnej
weryfikacji ztozonej dokumentacji w zakresie kompletnosci oraz koniecznosci jej uzupetnienia
o badania potwierdzajagce rozpoznang chorobe zasadniczg, a takze okreslenie specjalnosci
przewodniczgcego skladu orzekajgcego odpowiedniej do rozpoznanych schorzen osoby
zainteresowanej lub dziecka.

Z akt postgpowania orzeczniczego poddanych kontroli wynika, iz wstepnej weryfikacji
zlozonej wraz z wnioskiem dokumentacji medycznej dokonuje lekarz w formie pisemnej na
druku ,,Weryfikacja ztozonej dokwmentacji pod wzgledem formalnym i medycznym”. Lekarz
dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej ocenia, czy przedtozona w aktach
sprawy dokumentacja medyczna osoby skladajacej wniosek o wydanie orzeczenia jest
kompletna, czy wymaga uzupetnienia i w jakim zakresie. Jednocze$nie lekarz ten, w oparciu
o swojg wiedze i doswiadczenie zawodowe, okresla specjalnos¢ przewodniczacego sktadu
orzekajgcego odpowiednia do rozpoznanych schorzen osoby zainteresowanej lub dziecka. Akta
postgpowania orzeczniczego poddane kontroli nie wskazuja jednak w jaki sposéb jest
wyznaczany lekarz do wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej. Wyznaczenie lekarza do
wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej nie nastgpuje w formie pisemnej, co wprawdzie
nie stanowi naruszenia sprecyzowanych przepiséw procedury orzeczniczej, jednakze dla celow
dowodowych uniemozliwia weryfikacje czynnos$ci wyznaczenia. Dokonanej natomiast
czynnosci wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej nie potwierdza piecz¢é lekarza:
»Przewodniczgcy Sktadu Orzekajgcego”, powinno by¢ , Wstepna weryfikacja dokumentacji
medycznej” okreslajgca jego imig i nazwisko oraz specjalizacje. Druk ,,Weryfikacja ztozonej
dokumentacji pod wzgledem formalnym i medycznym” zawiera réwniez niewlasciwie okreslony

wymog przybicia pieczeci i podpisu przewodniczacego skiadu orzekajacego.
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Ocena dokumentacji prowadzonej w postgpowaniu orzeczniczym.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz niejednokrotnie w postgpowaniu
orzeczniczym w Powiatowym Zespole w Ostrowcu Swictokrzyskim wykorzystuje si¢ jako
material dowodowy kserokopie réznego rodzaju dokumentacji, w tym dokumentacji
medycznej, zamiast oryginaléw, odpiséw oryginaléw lub uwierzytelnionych za zgodnos¢
z oryginalem kserokopii. W zwigzku z czym dokumentacja postepowania orzeczniczego
zgromadzona w aktach poddanych kontroli w wielu sprawach jest czgsciowo
nieuwierzytelniona. Dokumentem prawnym w postgpowaniu orzeczniczym jest jedynie
oryginal, odpis oryginatu lub uwierzytelniona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia
dokumentacji medycznej lub innej dokumentacji prywatnej. Obowigzkiem osoby orzekanej jest
ztozenie do organu orzeczniczego dokumentacji w jednej ze wskazanych form lub przediozenie
oryginatéw dokumentéw w celu ich uwierzytelnienia przez organ orzeczniczy. Post¢gpowanie
Powiatowego Zespolu w tym zakresie budzi zastrzezenia, gdyz materialem dowodowym

w postepowaniu orzeczniczym nie powinna by¢ nieuwierzytelniona kserokopia.

W znacznej wiekszosci akt poddanych kontroli wystawiane sg dwa zawiadomienia
o posiedzeniu sktadu orzekajgcego jedno zawiadomienie z systemu EKSMON, oraz drugie
zawiadomienie nie znane w postepowaniu orzeczniczym z ktdérego wynika, ze osobg
zainteresowang informowano telefonicznie o terminie posiedzenia skiadu orzekajgcego oraz
0 zaocznym rozpatrzeniu sprawy w zwigzku z COVID-19. Zawiadomienia wystawiane
w systemie EKSMON w wickszosci wypisano z informacjg, iz stawiennictwo jest
obowigzkowe. Zawiadomienie wystawiane z systemu EKSOMN nalezalo odpowiednio
modyfikowaé (tj. stawiennictwo nieobowigzkowe) i w nim wprowadzaé informacj¢ Ze osoba
zostata poinformowana telefonicznie, ewentualnie mozna dolgczy¢ notatke stuzbowa dot.
zaistniatej sytuacji z informacja ze osoba zostala powiadomiona telefoniczne. Nalezato
sporzadzié notatke stuzbows nie za$ dodatkowe zawiadomienie co nie ma oparcia w przepisach
orzeczniczych, tym bardziej Ze jest podpisywane przez rézne osoby nie za$ przewodniczgcego

zespotu. Prowadzenie w ten sposéb dokumentacji sprawy jest nieprawidtowe i niezrozumiate.

W toku kontroli stwierdzono, iz w przypadkach, gdy lekarz dokonujgcy weryfikacji
dokumentacji medycznej uzna, ze zachodzi koniecznos¢ uzupetnienia dokumentacji medyczne;j
Powiatowy Zespét nie kieruje do strony postgpowania zawiadomienia w trybie § 6 ust. 5 w zw.

§ 17 rozporzadzenia w sprawie orzekania, informujgc o konieczno$ci uzupetnienia
dokumentacji w okre$lonym terminie. W znacznej wigkszosci skontrolowanych spraw

ustalono, ze w takim przypadku Powiatowy Zesp6t, dziatajac na podstawie § 7 ust 3 ww.
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rozporzadzenia zawiadamia stron¢ postgpowania o wyznaczonym terminie posiedzenia sktadu
orzekajgcego i wzywa ja do dostarczenia brakujgcej dokumentacji na posiedzenie sktadu
orzekajacego. Zgodnie z § 6 ust. 5 w zw. z § 17 rozporzgdzenia w sprawie orzekania, jezeli
przedlozona wraz z wnioskiem dokumentacja jest niewystarczajgca do wydania orzeczenia
przewodniczacy zespotu zawiadamia na pismie osobg zainteresowang lub przedstawiciela
ustawowego dziecka o koniecznoéci jej uzupelnienia oraz wyznacza termin ztozenia brakujgcej
dokumentacji z pouczeniem, Ze nieuzupelnienie jej w okreslonym terminie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Natomiast zawiadomieniem kierowanym do strony
na podstawie § 7 ust. 3 w zw. z § 17 rozporzadzenia w sprawie orzekania, zesp6l ma obowigzek
poinformowa¢ osobe orzekang wylgcznie o wyznaczonym terminie posiedzenia sktadu

orzekajacego.

Zachowanie terminéw w post¢gpowaniu prowadzonym przed Powiatowym Zespolem

w Ostrowcu Swigtokrzyskim

Z analizy akt postgpowania orzeczniczego poddanych kontroli wynika, iz Powiatowy
Zesp6t co do zasady dochowuje ustawowego jednomiesigcznego terminu na rozpatrzenie
wniosku, wynikajgcego z art. 35 k.p.a. W przypadku nierozpatrzenia sprawy w terminie
Powiatowy Zesp6t przed jego uplywem zawiadamia pisemnie osobg¢ zainteresowang, podajgc
przyczyng wydtuzenia terminu, co jest zgodne z dyspozycjg art. 36 k.p.a. W pigciu sprawach
stwierdzono brak zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie a w jednej sprawie
zawiadomienie takie wydano zbyt wczeénie, poniewaz nalezalo poczeka¢ na uzupelnienie
brakéw formalnych a gdy braki te zostaty uzupetnione — wyda¢ zawiadomienie zgodnie z art.
36 k.p.a. Zastrzezenia budzi podawanie w kazdej sprawie, w przypadku przedtuzenia terminu,
przyczyny tj. ,, z powodu znacznej liczby naptywajgcych wnioskow”. Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a.
sprawy mozna zalatwiaé nie p6Zniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia
postepowania ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany charakter sprawy. Zawiadomienie
strony o niemozliwosci rozpatrzenia odwotania w terminie zawiera jednoczesnie informacje¢
0 wyznaczeniu nowego terminu do zalatwienia sprawy, co jest zgodne z § 19 ust. 3 pkt.3

rozporzadzenia w sprawie orzekania.

XIII. Podsumowanie
Oceny dziatalnosci Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci dokonano
w oparciu o nastgpujgce zasady:

Mierniki przyjete przy formutowaniu oceny w stosunku do nastgpujgcych kryteriow:

TN\ y Gk ﬁl



Kryterium 1 - prawidlowo$é merytoryczna wydawanych orzeczefi o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci.

Miernik - stosunek blednie wydanych przez zespét do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci w stosunku do ilosci skontrolowanych

orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci

Kryterium 2 — zachowanie procedur administracyjnych

Miernik - stosunek liczby orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci wydanych
przez zesp6l do spraw orzekania o niepetnosprawnosci niezgodnie z obowigzujagcymi procedurami
administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych orzeczen

o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci

Kryterium 3 - prawidtowo$é ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw skladéw
orzekajacych

Miernik - stosunck liczby orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepeinosprawnosci
z nieprawidtowo sporzadzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych

w tym zakresie orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Prog istotnosci:

Zasady przyznawania ocen dla poszczegdlnych kryteriéw kontroli:

Kryterium 1 - prawidlowo$é merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnoscei
i stopniu niepelnosprawnosci

miernik (stosunek blednie wydanych przez zespét do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci w stosunku do ilosci skontrolowanych
orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci)

miernik do 5 % - ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5 S”j
miernik do 15 % - ocena 4

miernik do 23 % - ocena 3,5

miernik do 30%- ocena 3

miernik powyzej 30 % - ocena 2
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Kryterium 2 - zachowanie procedur administracyjnych

miernik (stosunek liczby orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci wydanych
przez zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci niezgodnie z obowigzujgcymi procedurami
administracyjnymi w stosunku do liczby skontrolowanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci)

miernik do 5 %- ocena 5

miernik do 10% - ocena 4,5

miernik do 17%- ocena 4

miernik do 25% - ocena 3,5

miernik do 35%- ocena 3

miernik powyzej 35% - ocena 2

Kryterium 3 - prawidlowo$¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czionkéw sktadow
orzekajgcych

miernik (stosunek liczby orzeczefi o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
z nieprawidlowo sporzgdzonymi ocenami specjalistycznymi do liczby skontrolowanych
w tym zakresie orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepefnosprawnosci)

miernik do 5% - ocena 5

miernik do 12% - ocena 4,5

miernik do 22% - ocena 4

miernik do 30% - ocena 3,5

miernik do 40% - ocena 3

miernik powyzej 40%- ocena 2

Waga poszczegélnych kryteriow kontroli:

e prawidtowo$¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci - 3 (najwyzsza waga)

e zachowanie procedur administracyjnych - 2

e prawidlowo$é¢ ocen specjalistycznych sporzadzanych przez czlonkéw sktadéw

orzekajgcych - 1 (najnizsza waga)
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Ocena kontroli bedzie sporzadzona na podstawie $redniej wazonej ocen poszczegolnych

kryteriéw kontroli wedtug ponizszej tabeli:

1 2 3 4 5
Kryterium Miernik Ocena | Waga Ocena x Waga (poziom
(okreslony istotnosci
w %) poszczegdlnych
kryteriéw kontroli)
Kryterium L. prawidlowos¢ merytoryczna 3
wydawanych orzeczen 0

niepelnosprawnosci/stopniu niepelnosprawnosci

Kryterium 2. Zachowanie procedur 2

administracyjnych

Kryterium 3. prawidlowos¢ ocen specjalistycznych 1
sporzadzanych  przez czlonkdw  skladéw

orzekajgcych

Razem 6

Suma poziomu istotnosci poszczegdlnych kryteriéw kontroli = poziom istotnosci
nieprawidtowosci w zakresie kontrolowanym

Ocena kontroli = poziom istotnosci nieprawidtowosci dzielony na sumg wag poszczegdlnych
kryteriéw kontroli (suma danych z wierszy w kolumnie nr 5 dzielona na sumg¢ danych

z wierszy w kolumnie nr 4).

Zasady dokonywania oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki:

e ocena 4,6-5 - ocena pozytywna — nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien, albo
gdy ewentualne uchybienia majg wylgcznie charakter formalny i nie powodujg nastgpstw
dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.

e ocena 3,9-4,5 - ocena pozytywna z uchybieniami — nie stwierdzono nieprawidlowosci,
auchybienia wystepuja w sposéb powtarzajacy sig, lecz maja charakter wylgcznie formalny
i nie powodujg nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym,
jak 1 wykonania zadan.

e ocena2,8-3,8 - ocena pozytywna z nieprawidlowosciami — stwierdzono nieprawidtowosci
ale nie przekraczajg one progu istotnosci ustalonego na podstawie cech ilosciowych
i jakosciowych, zatozonego dla kontroli wykonania zadan.

e ocena 2-2,7 - ocena negatywna — stwierdzone nieprawidlowosci przekraczajg prog
istotnosci ustalony na podstawie cech ilosciowych i jakosciowych, zalozony dla kontroli

wykonywania zadan.
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XIV. Ocena dzialalnosci Powiatowego Zespolu do Spraw  Orzekania

o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swigtokrzyskim

Kryterium 1. Prawidlowos$é¢ merytoryczna wydawanych orzeczen o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci

Na 100 skontrolowanych orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
wydanych przez Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu

Swictokrzyskim w przypadku 6 skontrolowanych orzeczen o niepetnosprawnosci

i 14 skontrolowanych orzeczen o stopniu stwierdzono nieprawidtowosci. Stwierdzone

nieprawidlowo$ci oceniono nast¢pujgco:

— nieprawidlowym orzeczeniu stopnia niepetnosprawnosci — 10 spraw — kazdg z tych
nieprawidlowosci policzono jako 1 pkt;

— nieprawidtowym tamaniu symboli przyczyny niepelnosprawnosci — 5 spraw — kazdg sprawe
potraktowano jako 0,5 pkt;

— nieprawidlowym wypetnieniu oceny stanu zdrowia lekarza przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego w zakresie wpisania schorzen do rozpoznania zasadniczego — 3 sprawy —
kazdg z tych nieprawidtowosci policzono jako 0,25 pkt;

— nieprawidtowos¢ polegata na wydaniu orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci pomimo

braku wystarczajacej dokumentacji medycznej - 1 sprawa — policzono biad jako 0,25 pkt.

W zwiazku z powyzszym miernik dla tego kryterium wynosi 13,5 % [(10 x 1 pkt + 5 x 0,5pkt
+4 x 0,25 pkt) : 100 x 100] - ocena 4

Kryterium 2. Zachowanie procedur administracyjnych

Na 50 skontrolowanych akt spraw pod kglem sprawdzenia zachowania procedur
administracyjnych w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Ostrowcu Swietokrzyskim w 13 stwierdzono nieprawidtowosci.

Uchybienia to policzono jako 0,5 pkt. Podsumowujac, miernik kryterium zachowania

procedur administracyjnych wynosi 13%[(13 x0,5 pkt) : 50 x 100] — ocena 4
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Kryterium 3. Prawidlowos¢ ocen specjalistycznych sporzgdzanych przez czlonkow

skladow orzekajacych

Na 100 skontrolowane sprawy pod katem sprawdzenia prawidiowosci ocen
specjalistycznych sporzadzanych przez pedagoga i doradcg zawodowego, w 30 stwierdzono
nieprawidlowosci. Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Ostrowcu Swietokrzyskim

Uchybienia to policzono jako 0,5 pkt. Podsumowujgc, miernik kryterium zachowania

procedur administracyjnych wynosi 15%[(30 x 0,5 pkt) : 100 x 100] — ocena 4

Tabela dot. oceny dzialalnosci Powiatowego Zespolu do Spraw  Orzekania

o Niepelnosprawnosci w Ostrowcu Swigtokrzyskim:

1 2 3 4 5

Kryterium Miernik QOcena | Waga Ocena x Waga (poziom istotnosci
(okreslony poszczegdlnych kryteriéw kontroli)
w o)

Kryterium 1. prawidtowo$¢ meryloryczna

wydawanych orzeczen 0
13,5% 4 3 12

niepetnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci
Kryterium 2. zachowanie procedur

o ; 13 %

administracyjnych 4 2 8
Kryterium 3. prawidlowos¢ ocen

specjalistycznych  sporzadzanych przez 15 % 4 1 4

cztonkéw sktadow orzekajgeych
Razem 6 24

Ocena kontroli — 24:6 = 4 - ocena pozytywna z uchybieniami — nie stwierdzono
nieprawidtowosci, a uchybienia wystepujg w sposdb powtarzajacy sig, lecz majg charakter
wylgcznie formalny i nie powoduja nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno

w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.

Protokét sporzgdzono w dwoéch jednobrzmigeych egzemplarzach - po jednym

dla kierownika podmiotu kontrolowanego i dla kontrolujgcych.
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Czes¢ sktadowg protokotu kontroli stanowig nastgpujgce zatgczniki, ktére sg zawarte

w aktach kontroli:

Dokumenty potwierdzajace kwalifikacje cztonkéw Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci ws. orzekania o niepetnoprawnosci i stopniu niepetnoprawnosci;
Protokoty przekazania akt do kontroli problemowej Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim;

Informacja Przewodniczgcego Zespotu dot. pracownikéw etatowych Zespotu;

Spisy kontrolowanych akt spraw;

Dokumentacja wybranych akt spraw.

Kierownika podmiotu kontrolowanego poinformowano o prawie zlozenia na pismie

umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole - do Dyrektora Wydziatu

Polityki Spotecznej i Zdrowia Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach,

w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokofu. Kierownika podmiotu kontrolowanego

poinformowano réwniez o przysfugujacym prawie do odmowy podpisania protokofu kontroli

i ztozenia w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania pisemnego wyjasnienia tej odmowy.
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