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DECYZJA Nr 2/2021.2022

o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje¢ przedsiewziecia

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. | pkt 4, art. 77 ust. | i 2, art. 79 ust. 1, art. 80, art. 82,
art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2022r., poz. 1029 — tekst Jednolity), §3 ust. I pkt 54 lit. ,.a” Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na srodowisko (Dz.U. z 2019r., poz. 1839) oraz na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 ., poz. 735 — tekst jednolity z pozn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27.04.2021 roku (data wplywu: 29.04.2021 roku)-

_ ktéry dziala w imieniu 3
ﬁ w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacjg

przedsigwzigcia pod nazwa: |, Budowa farmy Jotowoltaicznej o mocy do 2 MW wraz =z niezbhedng

infrastrukturg techniczng” na dzialce o numerze ewidencyjnym 351 polozonej w obrebie ewlidencyjnym

Lutocin, gm. Lutocin i przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko

ustalam
srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsi¢gwzigcia pod nazwg: Budowa farmy fotowoltaicznej o
mocy do 2 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng” na dzialce o numerze ewidencyjnym 551

nolozonej w obrebie ewidencyjnym Lutocin, om. Lutocin,
P : ¢ Yin X

I. Okreslam:
L. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziccia
» Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 2 MW wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng” na dzialce o

numerze ewidencyjnym 551 polozonej w obrebie ewidencyjnym Lutocin, gm. Lutocin.



2. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,

ze szezegolnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow

naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich

Uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia naleiy podjaé¢ nastepujgce

dzialania:

1) Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjy inwestycji nalezy dokonaé¢ kontroli

4)

3)

6)
7)
8)
9

terenu pod katem wystepowania gatunkow objetych ochrona i ich siedlisk oraz analizy przepisow z
zakresu ochrony gatunkowej. Kontrolg nalezy prowadzié¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty
lub specjalistow posiadajacych wiedzg z zakresu nauk przyrodniczych. W przypadku identyfikacji
gatunku podlegajacego ochronie nalezy dokonaé analizy przepiséw oraz uzyska¢ decyzje
zwalniajaca z zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

Bezposrednio przed rozpoczgciem robot oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢
kontrolg terenu na obecnos¢ zwierzat, gdy zaistnieje taka koniecznoséé nalezy umozliwié im ucieczke
z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢ do
odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja.

Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemozliwiajacy wpadanie do
nich zwierzat.

Wykaszanie roslinnosci pomigdzy rzedami paneli nalezy wykasza¢ po 1 sierpnia i prowadzi¢ je od
srodka farmy w kierunku zewnetrznym.,

Nalezy pozostawi¢ przeswit wielkosei minimum 10 ¢cm pomiedzy ogrodzeniem, a powierzchnig
gruntu.

Do ewentualnego obsiewu terenu nalezy uzy¢ wylacznie rodzimych gatunkow roslin.

Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowac powloki antyrefleksyijne.

Prace budowlane prowadzi¢ w godzinach od 6.00 do 22.00.

Na etapic realizacji inwestycji korzysta¢ z terenu w sposob oszczedny i zapewniajacy ochrong

srodowiska gruntowo — wodnego.

10) Prace realizacyjne wykonywa¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu. cksploatowanego i

konserwowanego w sposob prawidlowy, ktory zapewni zabezpieczenie $rodowiska gruntowo —

wodnego przed wyciekami plynow technicznych i paliw.

I'1) Prace ziemne zwigzane z montazem paneli fotowoltaicznych (wbijaniem profili w grunt) prowadzi¢

bez koniecznodci odwadniania wykopow.

12) Zaplecze budowy wyposazy¢ w szczelne, bezodplywowe, mobilne kabiny sanitarne, systematycznie

oprézniane w celu nie dopuszezenia do ich przepehienia, a zgromadzone w ich obrebie scieki

wywozi¢ przez uprawnione podmioty do oczyszczalni $cickdw.
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13) Wszelkie prace zwigzane m.in. z wymiana olejow w uzytkowanym sprzecie budowlanym oraz
tankowania pojazdow prowadzi¢ poza terenem przedmiotowej inwestycji, na terenie utwardzonym i
zabezpieczonym przed potencjalnym  zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo —  wodnego
substancjami ropopochodnymi.

14) Na etapie realizacji i eksploatacji, teren przedmiotowego przedsigwziecia wyposazy¢é w s$rodki
(sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku ich awaryjnego
wycieku zanieczyszczenie niezwlocznie usungé, a zuzyte $rodki do neutralizacji substancji
ropopochodnych przekaza¢ uprawnionym odbiorcom.

15) Powstajace na etapie realizacji przedsigwziecia odpady inne niz niebezpieczne magazynowacé
selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob zabezpieczajacy przed pyleniem, rozwiewaniem
odpadow oraz zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo — wodnego; ww. odpady przekazywaé
uprawnionym odbiorcom do przetwarzania.

16) Prowadzi¢ okresowg kontrole stanu technicznego urzgdzen.

Przed rozpoczgciem realizacji przedsigwzigcia nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. I ustawy 0os.

Dyrektor Zarzqdu Zlewni we Wioclawku Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie opinia znak:

WA.7Z7S.7.435.1.210.2021.JB z dnia 19 lipca 2021 roku stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko w/w przedsiewzigcia, w ktorej wskazal na koniecznos¢ okreslenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy 00s oraz natozenia obowiazku dzialan. o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy 00§, z
uwzglednieniem nastgpujgeych elementow:

1) prace zwiazane z realizacja przedsigwzigcia prowadzi¢ w sposob niezagrazajacy Srodowisku
gruntowo — wodnemu m.in. poprzez uzycie sprzetu bedacego w dobrym stanie technicznym,
odpowiednig organizacj¢ prac budowlanych, magazynowanie materialdw i surowcow niezbednych
do prowadzenia robdt w sposob bezpieczny dla srodowiska wodno — gruntowo;

2) teren inwestycji wyposazy¢ w materialy sorpeyjne umozliwiajace szybkie usunig¢cie ewentualnych
wyciekow paliw;

3) w sytuacjach awaryjnych, takich jak, np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dzialania w celu
usunigcia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt nalezy przekazaé
podmiotom uprawnionym do jego rekultywacji:

4) w przypadku kolizji z urzadzeniami melioracyjnymi wystepujagcymi poza ewidencjg PGW Wody
Polskie, nalezy wuzgodni¢ warunki przebudowy z wlascicielem gruntu lub sgsiadujacym

uzytkownikiem terenu;
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5) na etapie realizacji scicki bytowe odprowadza¢ do szezelnych zbiornikéw bezodplywowych,
zbiorniki systematycznie opréznia¢ (nie dopuszeza¢ do ich przepelnienia) przez uprawnione
podmioty:

0) czyszezenie paneli fotowoltaicznych wykonywaé z uzyciem wody, bez chemicznych $rodkéw
czyszezacych;

7) niezanieczyszczone wody opadowe i roztopowe odprowadzaé do gruntu; odprowadzanie ww. waod
prowadzi¢ w sposéb nie powodujacy zalewania terenow sasiednich oraz nie zmieniajac stanu wody
na gruncie, a zwlaszcza Kierunku i natezenia odplywu ww. wod znajdujgcych sig na gruncie:

8) prace ziemne zwigzane z montazem paneli fotowoltaicznych (wbijaniem profili w grunt) oraz
ukladaniem okablowania prowadzi¢ bez koniecznosci prowadzenia prac odwodnieniowych;

9) zastosowac transformator suchy; w przypadku zastosowania transformatoréw olejowych nalezy
zastosowac szczelne misy olejowe bedace w stanie zmagazynowaé 105% oleju oraz wody z akcji
gasniczej, wykonane z takich materialow aby ciecz izolacyjna lub olej nie przedostal si¢ do
srodowiska gruntowo — wodnego;

10) odpady magazynowa¢ w sposéb selektywny w wyznaczonych miejscach tymczasowego
gromadzenia odpaddw, a nastepnie sukcesywnie przekazywaé do odbioru podmiotom posiadajacym
stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Opinia Paiistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarneso w Zurominie

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zurominie opinig sanitarng znak: ZNS.471.2.12.2021 z dnia
14.12.2021 roku zaopiniowal pozytywnie w/w przedsiewzigcie, z nast¢pujacymi zastrzezeniami majacymi
wplyw na poszczegolne rodzaje komponentow srodowiska istotnych z punktu widzenia ochrony zdrowia i
lokalnych warunkéw  Zycia ludzi dotyczacych warunkéw  akustycznych, aerosanitarnych, ochrony
srodowiska gruntowo — wodnego i gospodarki odpadami:
1) stosowa¢ wyroby budowlane posiadajgce atesty i certyfikaty,
2) na etapie realizacji przedsigwzigeia oraz jego cksploatacji zapewni¢ odpowiednie pomieszezenia i
urzgdzenia sanitarne i socjalne (Dz. U. z 2003r. Nr 169 poz. 1650 zm.),
3) wszelkie roboty budowlane zwigzane z planowanym przedsi¢wzigciem powinny byé prowadzone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zatwierdzone dokumentacjg projektowa i w sposob nie
zagrazajacy zdrowiu i zyciu ludzi.

Ustalenia wynikajgce z raportu oddzialywania na srodowisko dla tego przedsiewziecia
¢

I. w czasie realizacji przedsigwzigcia zapewni¢ nadzor budowlany;

IL. w czasie eksploatacji obiektow budowlanych i pomocniczych monitorowaé procesy technologiczne w
tym:

- ilos¢ zuzywanych surowcdw i materialow,

- emisje zanieczyszcezen gazowych, odpadow i Sciekdéw bytowych, a takze jakos¢ klimatu z uwzglednieniem
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norm akustycznych;

L. prowadzi¢ systematycznie ewidencje wytwarzanych i przekazywanych odpadow;

IV. zlozy¢ informacje Staroécie Zurominskiemu o prognozowanej ilosci i rodzajach wytwarzanych odpaddow
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne, a takze o sposobach gospodarowania nimi.

Wyniki postepowania z udzialem spoleczeristwa

W dniu 29.04.2021 roku ﬁ ktory dziala w imieniu ﬂ

i e T lozyl wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla inwestycji pod nazwa: ,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 2 MW wraz z
niezbgdng infrastruktura techniczng” na dzialce o numerze ewidencyjnym 551 polozonej w obrebie
ewidencyjnym Lutocin, gm. Lutocin. Postanowieniem znak: BGN.6220.3.2021 z dnia 01.09.2021 roku
stwierdzilem obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w/w przedsiewzigcia oraz
okreslitem zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko. Po przedlozeniu w dniu
28.10.2021 roku raportu 00§ przystapitem do przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko. O fakcie tym zawiadomilem spoteczenstwo w dniu 30.12.2021 roku wysylajge zawiadomienie
do soltysa wsi Lutocin, wywieszajac je na tablicy ogloszen UG Lutocin i umieszczajac na BIP-ie urzedu.
Nikt z mieszkancow w ustalonym 30 — dniowym terminie nie wni6sl uwag, wnioskow badz zastrzezen do
planowanego przedsiewzigcia.

W dniu 19.04.2022 roku zawiadomilem spoleczefistwo o zakoficzeniu postgpowania dotyczacego
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, wysylajac to zawiadomienie do
softysa wsi Lutocin, wywieszajgc je na tablicy ogloszen UG Lutocin i umieszezajac na BIP-ie urzedu. Nikt z
mieszkancow w ustalonym 30 — dniowym terminie nie wniosl uwag, wnioskdw badz zastrzezen odnosnie
zamierzenia inwestycyjnego.

Oznacza to, ze inwestycja nie ma charakteru inwestycji konfliktogennej i nie powinna byé¢ zrodlem
protestéw badz odwolan.

Wyniki postepowania transgraniczneoo

Nie dotyczy.

3. Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia w  dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szezegolnoSci w projekeie
budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art.72 ust. 1 pkt1,10i 14

Uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo§ (w
projekeie budowlanym) nalezy uwzgledni¢ nast¢pujgce wymagania dotyczace ochrony $rodowiska:

1) Transformatory zlokalizowaé w obrebie kontenerowych stacji transformatorowych, w przypadku

zastosowania transformatordw olejowych, kazdy transformator wyposazy¢ w szezelng mise

olejowa, wykonang z materialow olejoodpornych i wodoodpornych.



Przed rozpoczgeiem realizacji przedsigwzigeia nie stwierdzono koniecznoéci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. [ ustawy 0o0s.

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu do
przedsiewzi¢¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii w
rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska

Planowane przedsi¢wzigcie nie zalicza si¢ do zrodel powaznej awarii przemyslowe;.

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w odniesieniu do

przedsiewzigé, dla ktorych przeprowadzono postepowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania

na srodowisko

Inwestycja nie jest realizowana w pasie przygranicznym. Nie dotyczy zatem wymogow wynikajgcych z

tresci tego punktu.

I. Dodatkowo nakladam na wnioskodawce nast¢pujace obowiazki:

L. nie stwierdzam koniecznosci wykonania kompensacji przyrodniczej

2. nalozy¢ obowigzek unikania, zapobiegania, ograniczania, monitorowania oddzialywania

przedsiewzigcia na $Srodowisko

Nie przewiduje sig¢ istotnych zagrozen dla srodowiska w okresie budowy, w zwiazku z tym zbedne jest

monitorowanie terenu dzialki i terendw przyleglych w okresie procesu inwestycyjnego.

W czasie eksploatacji inwestycji przewiduje si¢ monitoring emisji do powietrza, ewidencjonowanie

wytworzonych poddanych odzyskowi i unieszkodliwionych odpadow, ewidencjonowanie efektywnosci

wykorzystywania zasobow i energii, monitoring procesow inwestycyjnych.

II. Nie stwierdzam na etapie przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach
decyzji Srodowiskowej konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania

Na etapie przeprowadzania oceny oddzialywania planowanej inwestycji na $rodowisko nie zachodzg

przeslanki do wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu art. 135 ust. 1 ustawy Prawo

ochrony srodowiska (Dz.U. z 2021r., poz. 1973 — tekst jednolity z pozn. zm.).

I11. Stwierdzam brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzi¢cia na
srodowisko oraz postepowania w sprawie transgenicznego oddzialywania na $rodowisko w
amach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
il8

Przed rozpoczgciem realizacji przedsigwzigcia nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny

oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72

ust. 1 ustawy o0os. Stwierdzono rowniez brak koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie

transgenicznego oddzialywania na srodowisko.

IV. Nie nakladam obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej przedsiewziecia



UZASADNIENIE

Podstawg materialno — prawna do rozpoznania przedmiotowej sprawy stanowig przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 7 2022r., poz.
1029 — tekst jednolity), Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019r., poz. 1839) oraz ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021r., poz. 735 — tekst
jednolity z pdzn. zm.).
Przepisy ,ustawy 00$” nie wskazuja wprost kiedy organ odmawia okreslenia srodowiskowych
uwarunkowaf, lecz wnioskujac z przepisow tej ustawy, okreslajgcych warunki konieczne do spelnienia
celem uzyskania decyzji okreslajacej uwarunkowania srodowiskowe nalezy uzna¢, ze przestankami wydania
decyzji odmownej mogg by¢:
- niezgodnos¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego;
- odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przez organy uzgadniajgce;
- brak zgody inwestora na realizacje przedsigwzigeia w wariancie proponowanym przez organ, inny niz
zawarty we wniosku;
- wskazanie w raporcie oddzialywania na $rodowisko danego przedsigwzigcia negatywnego Jego wplyw na
obszar Natura 2000;
- wskazanie w raporcie oddzialywania na $rodowisko, ze przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na
mozliwos¢ osiagniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 roku — Prawo wodne. Ponadto decyzja odmowna moze by¢ wydana wowezas, gdy
przedsigwzigcie pozostaje w sprzecznosci z innymi przepisami prawa.
Zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzil wyslgpienia zadnej z tych przeslanek.
Biorge wigc pod uwage, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie Jest decyzjg o charakterze
uznaniowym i organ ma obowiazek jej wydania wraz z okresleniem warunkow jej realizacji, gdy sa

spelnione wymagane ustawg przeslanki — nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

W dniu 29.04.2021 ks (D, > il nvcn, S
R 07| niosck o wydanie decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pod nazwa: ,,.Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 2
MW wraz z niezbedng infrastruktura techniczna™ na dzialce o numerze ewidencyjnym 551 polozonej w
obrebie ewidencyjnym Lutocin, gm. Lutocin. Do wniosku zalgczona zostala m.in. karta informacyjna
przedsigwzigcia. Zgodnie z art. 64 §2 ustawy z dnia 14.06.1960 roku — Kodeks Postepowania
Administracyjnego wezwalem Pelnomocnika (pismem znak: BGN.6220.3.2021 z dnia 14.05.2021 roku) do
uzupelnienia brakow formalnych wniosku. W dniu 01.06.2021 roku Pelnomocnik przedlozyl wniosek o

przediuzenie terminu na uzupelnienie brakéw do 14.06.2021 roku. Po uzupelnieniu — w dniu 14.06.2021



roku — brakow formalnych przez wnioskodawce — na podstawie art. 61 §4 i art. 49 k.p.a. zawiadomieniem
oraz obwieszczeniem znak: BGN.6220.3.2021 z dnia 23.06.2021 roku powiadomilem strony postepowania o
wszezeeiu  postgpowania  administracyjnego  w  sprawie  wydania  decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ w/w przedsigwzigcia oraz o przyslugujacym im prawic do czynnego
uczestnictwa w postepowanit.

W dniu 23.06.2021 roku wystgpitem z wnioskiem znak: BGN.6220.3.2021 do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Mazowieckiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszewie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wloclawku Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie o opinig, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko i sporzadzenia raportu. Mazowiecki Panstwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny w Warszewie zawiadomieniem znak: 7S.7040.274.2021 MR z dnia 02.07.2021 roku przekazat
zgodnie z wlasciwoscig wniosek w sprawie opinii w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko i zakresu raportu do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Zurominie. Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wioctawku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
opinia znak: WA.ZZS.7.435.1.2102021.JB z dnia 19.07.2021 roku wyrazil opinig, ze dla w/w
przedsigwzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Natomiast
odmienne stanowisko w tej sprawie zajal Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zurominie. Opinia
sanitarng  ZNS.471.1.20.2021 z dnia 13.07.2021 roku stwierdzil potrzebe przeprowadzenia oceny
oddzialywania na s$rodowisko dla w/w przedsigwzigcia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie, w postanowieniu znak: WOOS-1.4220.1024.2021.MWO z dnia 22.07.2021 roku wyrazil opinig,
ze istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. W zwiazku z powyzszym
postanowieniem znak: BGN.6220.3.2021 z dnia 01.09.2021 roku stwierdzilem obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko w/w przedsiewziecia i sporzgdzenia raportu 0o$ w pelnym zakresie.

W dniu 28.10.2021 roku Petnomocnik zlozyl raport o oddzialywaniu w/w przedsigwziecia na
srodowisko. W zwigzku z tym, pismem znak: BGN.6220.3.2021 z dnia 30.12.2021 roku zawiadomilem
mieszkafcow solectwa Lutocin o toczacym si¢ postepowaniu dotyczgcym przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla w/w przedsiewzigcia. Zawiadomienie to wyslane zostalo do soltysa wsi
Lutocin oraz umieszczone na stronie internetowej Urzedu oraz na tablicy ogloszen. W wyznaczonym 30 —
dniowym terminie nikt z mieszkancow nie wniost sprzeciwu.

W dniu 01.12.2021 roku pismem znak: BGN.6220.3.2021 wystapilem do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacji powyzszej inwestycji oraz do
Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zurominie o opinie dotyczaca warunkow realizacji
w/w przedsiewzigcia.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4221.320.2021.1P.2 z dnia 14.04.2022 roku Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnil realizacje przedsigwzigeia i okreslit warunki jego realizacji.



Regionalny Dyrektor prowadzgc postgpowanie nie stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktdérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy 00s, biorac pod uwage w szczegdlnosci nastgpujgce okolicznosci:

1) posiadane na ctapic wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewziecia i elementow
przyrodniczych  srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na Srodowisko pozwalajg wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na $rodowisko i ustalié
warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsigwzigcia oraz jego powiazania z innymi
przedsigwzigciami  nie  wystagpi  ponadnormatywne kumulowanie sie oddzialywan przedsiewzieé
znajdujacych sig obecnie na obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwziccie;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialywania planowanego przedsiewziecia na obszary
wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkdw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong. w tym obszary Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony
przyrody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie w sposdb znaczacy
negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko. Ze wzgledu na skale i charakter planowanej inwestycji nie
przewiduje si¢ jej istotnego wplywu na klimat. Na etapie eksploatacji planowana inwestycja nie bedzie
zrodlem zorganizowanej emisji substancji do powietrza, natomiast zrodlami emisji niezorganizowanej beda
pojazdy poruszajace si¢ po terenie przedmiotowego przedsigwzigeia. Z przedlozonej dokumentacji wynika,
ze funkcjonowanie w/w przedsigwzigcia nie wplynie znaczaco na stan jakosci powietrza w regionie, a
dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu beda dotrzymane. W czasie eksploatacji przedmiotowego
przedsigwzigeia glownym zrodlem halasu na terenie inwestycji bedg stacje transformatorowe i inwertery.
Przeprowadzona w raporcie 00$ analiza oddzialywania w zakresie emisji halasu wykazala, ze cksploatacja
planowanego przedsiewzigcia nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych poziomoéw halasu na terenach
chronionych akustyeznie. 7 przedlozonej dokumentacji wynika, ze na terenie planowanego przedsiewziccia i
W jego otoczeniu nie wystepuja zabytki chronione na podstawie przepisdw o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zurominie opinig sanitarng ZNS.471.2.12.2021 z dnia
14.12.2021 roku zaopiniowal pozytywnie realizacje przedmiotowego przedsigwziecia, z zastrzezeniami
majacymi wplyw na poszczegolne rodzaje komponentdw Srodowiska istotnych z punktu widzenia ochrony
zdrowia i lokalnych warunkéw zycia ludzi dotyczacych warunkow akustycznych. acrosanitarnych, ochrony
srodowiska gruntowo — wodnego i gospodarki odpadami, wskazanymi w sentencji niniejszej decyzji.

Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wioclawku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
opinii znak: WA.ZZS.7.435.1.210.2021.JB z dnia 19.07.2021 roku stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia

oceny oddzialywania na srodowisko w/w przedsiewzigcia, jednoczesnie wskazujac na konieczno$é

9



okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagai, o ktérych mowa w art.
82 ust. T pkt 1 lit. b ustawy 00$ oraz nalozenia obowigzku dzialan, o ktérych mowa w art. 82 ust. | pkt 2 lit.
b ustawy oo$, ktore zostaly wskazane w sentencji niniejszej decyzji. Na fragmencie wschodnicj granicy
terenu inwestycji znajduje si¢ row melioracyjny. Zakres planowanej inwestycji oraz zastosowane
rozwiazania techniczne nie bgda wplywaly na row melioracyjny. Obszar przeznaczony pod planowang
inwestycj¢ polozony jest w granicach Glownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 215 Subniecka
Warszawska. Zakres planowanej inwestycji oraz zastosowane rozwigzania techniczne nie beda wplywaly na
w/w zbiornik. Planowane przedsigwzigcie nie jest polozone na obszarach wodno — blotnych lub innych
obszarach o niskim poziomie wod gruntowych w tym siedliskach lggowych oraz przy ujiciu rzek.
Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest w dorzeczu Wisly w obszarze jednolitej cze$ci wod
powierzchniowych PLRW2000232756329 o nazwie Chroponianka. Dla w/w JCWP aktualny stan okre$lono
Jako zly, a osiggniecie celéw srodowiskowych uznano za zagrozone. Dla przedmiotowej JCWP wyznaczono
derogacje 4(4)-I, 4(4)-2 na podstawie art. 4 ust. 4 i 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. Dyrektywy
2000/60/WE, ktorg uzasadnia si¢ brakiem mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. 7Z uwagi
na niska wiarygodnos¢ oceny i zwiazany z tym brak mozliwosci wskazania przyczyn nieosiagniecia dobrego
stanu brak jest mozliwosci zaplanowania racjonalnych dzialan naprawczych. Zaplanowanie i wdrozenie
Jakichkolwiek dzialan bedzie generowalo nieuzasadnione koszty. W zwigzku z prowadzonymi w latach
2014-2015 badaniami monitoringowymi mozliwe bedzie w roku 2016 przeprowadzenic oceny rzeczywistego
stanu i zagrozenia JCWP. W przypadku potwierdzenia zlego stanu wprowadzone zostanie dzialanie majace
na celu rozpoznanie jego przyczyn. Takie etapowe postgpowanic pozwoli na racjonalne zaplanowanie
niezbednych dzialaf i zapewnienie ich wymaganej skutecznosci. Dla przedmiotowej JCWP wyznaczono
derogacje 4(7) na podstawie art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. Dyrektywy 2000/60/WE, ktéra
uzasadnia: Kanal Wrzesnia — zapewnienic odpowiedniej przepustowoscei koryta w km 0+000-8+133 wraz z
przebudowg zbiornika wyréwnawezego pompowni Wrzesnia gm. Rosciszewo, Zapewnienie odpowiednie]
przepustowosci koryta rzeki Chraponianki od km 14+580 do km 194340, gm. Lutocin i gm. Zuromin, pow.
zurominski, Rzeka Chraponianka — zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta w km 0+000-3+460
gm. Rosciszewo. Nie przewiduje si¢ bezposredniego wplywu przedsigwzigcia na stan jakosciowy i ilodciowy
wod  powierzchniowych. Uzna¢ nalezy, iz powyzsze rozwiazania techniczne pozwoly zabezpieczy¢
srodowisko gruntowo — wodne przed emisja substancji szkodliwych do wod podziemnych. Teren realizacji
przedsigwzigcia zlokalizowany jest w granicy jednolitej czgsei wod podziemnych o europejskim kodzie
PLGW200048, ktorej stan chemiczny i ilosciowy okreslono jako dobry, a osiggniccic celow
srodowiskowych uznano za niezagrozone. Ze wzgledu na skalg, charakter i zakres przedmiotowego
przedsigwzigcia stwierdzono, Ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie stwarzaé zagrozen dla
osiggnigcia celow Srodowiskowych jednolitych czgsci wod, w tym bedzie odbywalo si¢ w sposob

zapewniajacy nienaruszalnod$¢ przepisow prawnych dotyczacych ochrony waod, okreslonych  w
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rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 roku w sprawie Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisly (Dz. U. z dnia 28 listopada 2016 r.. poz. 1911 i 1958.). Planowana inwestycja
lezy poza obszarami wybrzezy i obszarami morskimi oraz poza obszarami gorskimi. Przedsigwzigcie
znajduje si¢ poza strefami ochronnymi uje¢ wdd oraz poza obszarami ochronnymi zbiornikéw waod
srodladowych. Planowana inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig
wynikajgcym z Map Zagrozenia Powodziowego. Zgodnie z art. 549 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo
Wodne (Dz.U. 2021r., poz. 2233 z p6zn. zm.) studia ochrony przeciwpowodziowej dla poszczegolnych rzek
zachowujg waznos¢ do czasu przekazania organom okreslonym w art. 171 ust. 4 pkt 7-9 ww. ustawy map
zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego dla tych rzek. Na podstawie informacji zawartych w
karcie informacyjnej mozna stwierdzi¢ brak mozliwosci wystapienia oddzialywania o znacznej wielkosci lub
ztozonosci. Przedmiotowe przedsigwzigeie zarowno w fazie eksploatacji jak i w fazie realizacji przy
zachowaniu odpowiednich srodkow i technik, nie powinno znaczaco oddziatywaé na rodowisko.

W dniu 19.04.2022 roku zawiadomilem spoleczenstwo o zakoficzeniu przeprowadzania oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko oraz strony postepowania o zakonczeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W wyznaczonym 30 —
dniowym terminie dla spoleczenstwa oraz 7 — dniowym dla stron postepowania nie zlozono zadnych uwag i
wnioskow.

Dla terenu objegtego zamierzeniem inwestycyjnym nie ma miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W dniu 28 grudnia 2018 roku zostata podjeta Uchwala Nr 1V/20/2018 Rady Gminy Lutocin
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenncgo gminy
Lutocin, obejmujaca réwniez w/w dzialki inwestycyjne. Ponadto inwestycja znajduje si¢ w Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,.Miedzyrzecze Skrwy i Wkry™.

Jak ustalono w niniejszym raporcie oraz jak wynika z przeprowadzonej oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko — uzgodnionym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
Warszawie oraz pozytywnie zaopiniowanym przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnege w
Zurominie — realizacja i funkcjonowanie przedsiewziecia w wariancie inwestycyjnym okreslonym przez
wnioskodaweg nie naruszy stanu $rodowiska w jego otoczeniu w szezegdlnosci ze wzgledu na brak
negatywnego oddzialywania na powietrze, na wody powierzchniowe i podziemne, na klimat, na tereny
chronione akustycznie, na Srodowisko gruntowe. florg, faung, krajobraz. Zastosowana technologia
uwzglgdniajaca najlepsze dostgpne techniki i respektujaca zasady korzystania ze $rodowiska w warunkach
zrownowazonego rozwoju, na kazdym z etapow przedsiewzigeia nie spowoduje negatywnego wplywu na
analizowane w raporcie komponenty srodowiska. Pordwnanie w raporcie wariantow wyraznie wskazuje, ze
wariant proponowany przez inwestora jest najkorzystniejszym dla $rodowiska i optymalnym. Dlatego
dzialajac w trybie art. 81 ust. 1 c/w ustawy zaproponowalem realizacje przedsiewzigcia w wariancie

zgloszonym przez Wnioskodawce.
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Biorge pod uwage powyzsze postanowilem orzec Jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

. Deeyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy wydajgee decyzje, o kidrych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

2. Do zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wydaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Ninigjsza decyzje dolacza sic do wniosku o wydanie decyzji. o ktérych mowa w art. 72 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko, oraz zgloszenia. o kldrym mowa w art. 72 ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i Jjego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronic srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko. Ziozenie wniosku lub dokonanic zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.
Zlozenie wniosku lub dokenanie zgloszenia moze nastapic w terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona. ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu 6 lat od
organu, ktéry wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko. ze aktualne sg warunki realizacji
przedsigwzigeia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90
ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i Jjego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, jezeli bylo wydane. O zajecie przez
organ stanowiska mozna wystapi¢ po uplywie 3 Iat od dnja, kiedy decyzja stala sie ostateczna.

4. Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie za
posrednictwem Wajta Gminy Lutocin. w terminie 14 dni od dnia dorgezenia ninicjszej decyzji. Zgodnie z art. 127a ustawy
z dnia 14 czerwcea 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania
strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. 7
dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadezenia o zrzeczeniu sig¢ prawa do wniesicnia odwolania przez
ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostaleczna i prawomocna. co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego.
Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcic odwiadezenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Zalaczniki do dec :
I. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalgeznik do decyzji o Srodowiskowyeh uwarunkowaniach
Oplata skarbowa w wysokosci 205,00 zlotych pobrano - (Podstawa prawna — ustawa z dnia 16 listopada 2006 roku o oplaci

.sf;n'hmvc_i (Dz.U. 2 2021r., poz. 1923 ~ tekst
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Zalgeznik do decyzji Nr 2/2021.2022 z dnia 10.06.2022r.
WOJT GMINY znak: BGN.6220.3.2021.2022

LUTOCIN
Charakterystyka przedsi¢wzi¢cia

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasi¢eg potencjalnego oddzialywania na srodowisko
przedmiotowej inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. ,.a”
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzig¢ mogagcych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019r.. poz. 1839).

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 2 MW wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng, na dzialce o nr ew. 551, polozonej w obrebie ewidencyjnym Lutocin,
gmina Lutocin. Powierzchnia w/w dzialki wynosi okolo 3,42 ha, a calkowita powierzchnia terenu inwestycji,
rozumiana jako powierzchnia terenu ogrodzonego bedzie wynosita do okolo 3.2 ha. Inwestycja bedzie
realizowana na gruntach ornych (RIVa, RIVb, RV i RVI) oraz W-RIVb. Z przedlozonej dokumentacji
wynika, ze nie przewiduje si¢ zadnej ingerencji w row melioracyjny, zlokalizowany na fragmencie
wschodniej granicy terenu inwestycji, oznaczony na mapie ewidencyjnej jako W-RIVb.

Inwestor dopuszcza mozliwos¢ budowy przedmiotowej elektrowni w etapach — kazdy z etapow bedzie mogt
mie¢ moc zainstalowang nie przekraczajaca | MW,
W sktad projektowanej farmy fotowoltaicznej wehodzily beda nastepujace glowne elementy:

» panele fotowoltaiczne (do 8000 sztuk) wraz z konstrukcja nosna stanowiacg wolnostojgce stalowe
lub aluminiowe konstrukcie wsporcze;

~ droga dojazdowa do stacji transformatorowych, w razie potrzeby techniczne/manewrowe place state
i tymczasowe;

» ogrodzenie terenu inwestycji;

~ infrastruktura naziemna i podziemna, w tym podziemne linie elektroenergetyczne:

» linie kablowe;

~ trojfazowa instalacja elektryczna pradu przemiennego:

» transformatory w stacjach transformatorowych - do 4 sztuk (do 2 sztuk na | MW);

~ inwertery (przeksztaltniki DC/AC) - do 30 sztuk;

~ ewentualny magazyny energii:

» inne niezbedne elementy infrastruktury zwigzane z budowg i cksploatacja elektrowni
fotowoltaicznej (np. system monitoringu, ochrona odgromowa i przeciwprzepicciowa, uklady
pomiarowo — kontrolne na zaciskach systemu, uklad pomiarowo — rozliczeniowy w miejscu
dostarczania/odbioru energii elektrycznej).

Najblizszy budynek mieszkalny (budynek mieszkalny w zabudowie zagrodowej) znajduje sie na dzialce o nr

ew. 593/2 (obregb Lutocin) w odleglosci okolo 420 m na zachod od terenu inwestycji.



Inwestycja znajduj¢ si¢ w Obszarze Chronionego Krajobrazu Miedzyrzecze Skrwy i Wkry.
funkcjonujacym na podstawie Rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego Nr 23 z dnia 15 kwietnia 2005 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Migdzyrzecze Skrwy i Wkry (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2005 r. Nr
91, poz. 2455, z¢ zm.). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia w obszarze, zakazuje si¢ realizacji
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko. Jednak zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 1098 ze zm.) zakaz nie dotyczy realizacji
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena
oddziatywania wykazala brak znaczaco negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody obszaru chronionego
krajobrazu. Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej
ochrony ptakéw Doliny Wkry i Mlawki PLB140008, oddalony o okoto 3,7 km od planowanej inwestycji.

Przedmiotowa inwestycja nie jest zwigzana z ingerencja w obiekty hydrograficzne (rzeki, zbiorniki
wodne, oczka wodne, jeziora, rowy, kanaly itd.), stanowiace siedliska wystgpowania zréznicowania pod
katem roznorodnoscei biologicznej zaréwno roslin jak i zwierzat. Ponadto zaznaczy¢ nalezy. iz analizowana
roslinnos¢, ze wzgledu na wysoce antropogeniczne zagospodarowanie terenu, nie stanowi siedliska cennego
pod wzglgdem przyrodniczym. W bezposrednim sasiedztwie analizowanego przedsigwzigcia nie wystepuja
miejsca bytowania duzych i srednich gatunkow ssakow. Sposrod malych ssakow mozna spotkaé wylgcznie
mysz domowa, jako gatunek synantropijny, wykorzystujacy bliskos¢ siedlisk ludzkich z korzyscig dla siebie.
Wsrod gatunkow ptakow spotka¢ mozna tu m.in. skowronka. Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac,
ze przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i pélnaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkoéw objetych dyrektywami — ptasig i siedliskowa.
Realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczgco negatywnie oddzialywaé na
przedmioty ochrony i integralnos¢ w/w obszaru Natura 2000, a tym samym na spdjnos$¢ Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ rowniez do zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu, do zwigkszenia wrazliwosci elementéw $rodowiska przyrodniczego na ewentualne

zmiany klimatyczne obszaru oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na siedliska fggowe.




