wOJT GMINY
LUTOQEN Lutocin, dnia 11.04.2022r.
BDK.6220.11.2018/2022

DECYZJA Nr 22/2018/2022

o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 11 2, art. 79 ust. 1, art. 80,
art. 82, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2021r., poz. 2373 — tekst jednolity z pdzn. zm.), §2
ust. 1 pkt 51 Rozporzgdzenia Rady Ministrtow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2016r., poz. 71 — tekst
jednolity) oraz na podstawic art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021r., poz. 735 — tekst jednolity z pézn. zm.), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 27.02.2018 roku (data wplywu: 28.02.2018 roku)

w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia pod nazwa: ,, Budowa czterech budynkéw chlewni
do tuczu $win w systemie rusziowym o obsadzie 1900 szt. kazda wraz z infrastrukiurg towarzyszqceg
na dzialkach o numerach ewidencyjnych 143/1 i 143/2 polozonych w miejscowosci Swojecin, gmina

Lutocin i po ponownym przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko

odmawiam ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsigwzigcia pod nazwa: ,, Budowa czierech
budynkéw chlewni do tuczu Swin w systemie rusztowym o obsadzie 1900 szi. kazda wraz z
infrastrukturg towarzyszqcq na dzialkach o numerach ewidencyjnych 143/1 i 143/2 polozonych w

miejscowosci Swojecin, gmina Lutocin.



UZASADNIENIE

Podstawe materialno — prawng do rozpoznania przedmiotowej sprawy stanowia przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
z 2021r., poz. 2373 — tekst jednolity z poézn. zm. — dalej ,,ustawa 00$”) oraz ustawy z dnia 14
czerwea 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021r., poz. 735 — tekst
jednolity z pézn. zm.— dalej k.p.a.), a takze Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09 listopada
2010 roku w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko (Dz.U. z
2016r., poz. 71 — tekst jednolity) — zgodnie z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz.U. z 2019r., poz. 1839) do przedsiewzie¢, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia wszczgto 1 nie zakonczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji,
zgloszen lub uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1 b ustawy 00§, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Majac zatem na uwadze, ze procedowanie w postepowaniu gtéwnym
rozpoczelo si¢ przed dniem wejsScia w zycie przepisdw rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019
roku, nalezy stosowac przepisy obowigzujace na mocy rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 roku.

W dniu 28.02.2018 roku oraz

zlozyli wniosek o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa
czterech budynkow chlewni do tuczu $win w systemie rusztowym o obsadzie 1900 szt. kazda wraz
z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach o numerach ewidencyjnych 143/1 i 143/2 potozonych w
miejscowosci  Swojecin, gmina Lutocin. Do wniosku dolgezono raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na Srodowisko. Po przeanalizowaniu wniosku, pismem znak: BDK.6220.11.2018 z
dnia 12.03.2018 roku wezwatem wnioskodawce do uzupetnienia brakow formalnych, zgodnie z art.
64 §2 ustawy z dmia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego. Po
uzupetnieniu brakow formalnych przez wnioskodawcg — na podstawie art. 61 §4 k.p.a.
zawiadomieniem znak: BDK.6220.11.2018 z dnia 16.03.2018 roku powiadomitem strony
postgpowania o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje w/w przedsigwziecia oraz o przystugujacym im
prawie do czynnego uczestnictwa w postgpowaniu. Pismem znak: BDK.6220.11.2018 z dnia
16.03.2018 roku zawiadomilem mieszkancow solectwa Swojecin o toczacym sie postepowaniu
dotyczacym przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko dla w/w przedsigwziecia.
Zawiadomienie to wystane zostalo do soltysa wsi Swojecin /w celu podania do publicznej
wiadomos$ci w miejscowosci, w ktorej planowana jest inwestycja/ oraz umieszczone na stronie
internetowej Urzedu i na tablicy ogloszen w tutejszym Urzgdzie. W wyznaczonym 30 — dniowym
terminie nie zlozono wnioskow, ani uwag do planowanego przedsiewzigcia.

W dniu 16.03.2018 roku pismem znak: BDK.6220.11.2018 wystgpilem do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie
warunkow realizacji powyzszej inwestycji oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Zurominie i Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie — Departament
Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych — o opini¢ dotyczgcg warunkdow
realizacji w/w przedsiewziecia.



Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego w  Warszawie — Dyrektor Departamentu
Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych — w odpowiedzi na wniosek o
zaopiniowanic warunkow realizacji powyzszej inwestycji, stwierdzil, ze w przedmiotowe]j sprawie
opinia organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego nie jest wymagana (pismo znak:
P7-11.7030.3.62.2018.TB z dnia 16 lipca 2018 roku).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zurominie opinig sanitarna znak:
ZNS.471.2.21.2018 =z dnia 04.04.2018 roku negatywnie =zaopiniowal realizacje tego
przedsiewziecia, z uwagi na fakt, iz przemystowy tucz — chow $win generuje bardzo duze ilosci
substancji odorowych i mimo braku regulacji prawnych okreslajacych wartosci odniesienia
substancji zapachowych — odorowych dla mieszkancow realizacja w/w przedsiewzigcia w
odleglosci mniejszej niz z 250m od terendw zabudowanych, zagraza w sposob bezposredni
mieszkancom miejscowosci Swojecin, gmina Lutocin poprzez obnizenie komfortu zycia i stanu
zdrowia ludzi. Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest na terenie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Migdzyrzecze Skrwy i Wkry, na obszarze ktérego obowigzuja przepisy rozporzadzenia
nr 23 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 roku w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Migdzyrzecze Skrwy i Wkry (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 2455, z 2008r. poz. 7021 oraz z
2013r. poz. 2486 z pozn. zm.) oraz Uchwaly nr 66/18 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z
dnia 22 maja 2018 roku zmieniajgcej rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Migdzyrzecze Skrwy 1 Wkry (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2018r., poz.
5673). Obszar ten obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajace si¢ krajobrazy o
zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspakajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem mieszkancow m. Swojecin, gm. Lutocin. Tucz 7600 swin
generuje do $rodowiska oraz na teren miejscowosci Swojecin, gm. Lutocin bardzo duze ilosci
gazOw — najbardziej ucigzliwych substancji odorowych pochodzacych z budynkow inwentarskich —
chlewni. W przedstawionym Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu raporcie o
oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wskazano, iz stezenia pojedynczych substancii
emitowanych do powietrza mieszcza sie w granicach norm, jednakze substancje te wystepujgce w

polaczeniu, odczuwane sa jako bardzo uciazliwe zapachowo dla otoczenia. Zwigzki te dzialajg

drazniaco na organizm ludzki, co moze by¢ przyczyna uczucia dyskomfortu. Nalezy podkreslic, iz
emisja substancji zapachowo czynnych z planowanych obiektow bedzie wykracza¢ swym

zasiegiem poza obszar planowanego przedsigwzigcia, ponadto bedzie miata charakter dlugotrwaly 1
ciagly. Argumentacja zawarta w raporcie ,,w odniesieniu do zamierzenia inwestora nie przewiduje
sie mozliwosci wystapienia konfliktow spotecznych w aspekcie obowiazujacych norm prawnych w
zakresie ochrony srodowiska™ stanowi naruszenie zasady zréwnowazonego rozwoju oraz zasad
rownosci wobec prawa. Zrownowazony rozwoj jest zasada ujeta w Konstytucji RP 1 Traktatach UE,
jego istotg jest powigzanie szybkiego rozwoju zycia i zdrowia ludzi z poprawg stanu Srodowiska.
Zasada ta nakazuje rownorzedne traktowanie racji spotecznych i ekonomicznych, a nie tylko racji
ckonomicznych Inwestora.

Postanowieniem znak: WA.RZS.436.1.215.2018.KL.3 z dnia 11.03.2019 roku Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie uzgodnit realizacje przedsiewzigeia oraz okreslil warunki jego realizacji.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4221.73.2018.AWI z dnia 24.04.2018 roku Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnil realizacje przedsigwzigcia i okreslit warunki
jego realizacji. ,,Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie nie stwierdzil koniecznosci

(8]



przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, biorge pod uwage w szczegdlnosei nastepujace
okolicznosci:

1) posiadane na etapic wydawania postanowienia dane na temat przedsiewziccia i elementow
przyrodniczych srodowiska obje¢tych zakresem przewidywanego oddziatywania przedmiotowego
przedsigwziecia na Srodowisko pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na srodowisko i
ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsigwzigeciami nie stwierdzono obecnie mozliwosei ponadnormatywnego kumulowania sie
oddzialywan tego przedsigwzigeia z innymi przedsiewzigciami zlokalizowanymi w sasiedztwie
planowanej inwestycji;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na
obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin i zwierzat
lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz
pozostate formy ochrony przyrody™.

W dniu 10.04.2019 roku zawiadomitem spoleczenstwo o zakonczeniu przeprowadzania
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz strony postepowania o zakonczeniu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W wyznaczonym
terminie nie zlozono uwag ani wnioskéw do w/w inwestycji.

Decyzja Nr 10/2018.2019 znak: BDK.6220.11.2018.2019 z dnia 07.06.2019 roku
odméwilem ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla w/w przedsiewziecia na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego. Od niniejszej decyzji w dniu 26.06.2019 roku Pan

zlozyl odwotanie. Samorzadowe Kolegium Odwotawceze w Ciechanowie Decyzjg
znak: SKO/I/V/1173/2019 z dnia 12 wrzesnia 2019 roku uchylito zaskarzong decyzje w calosci i
przekazalo sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Obwieszczenie
Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie o wydanej decyzji zostalo
podane do publicznej wiadomosci, a nastepnie zwrdcone do organu wydajacego powyzsze
rozstrzygnigcie.

Wezwaniem znak: BDK.6220.11.2018.2019 =z dnia 01.10.2019 roku wezwalem
Whnioskodawcow do przedlozenia raportu oddzialywania na srodowisko w/w przedsiewzigcia
uzupelnionego o poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi technikami —
stosownie do regulacji art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko — jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem
instalacji objetej obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko powinien zawiera¢ poréwnanie proponowanej techniki z
najlepszymi dostepnymi technikami. Niniejszy raport oos uzupelniony w zakresie pordwnania
proponowanej techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami bgdzie niczb¢dny do wystgpienia do
Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego o wyrazenie opinii, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 pkt 3
ustawy 00s, zgodnie z decyzjg SKO/I/V/1173/2019 z dnia 12 wrzesnia 2019 roku. Uzupelnienie
zlozono w dniu 23.12.2019 roku, po czym wystgpitem w dniu 08.01.2020 roku z wnioskiem do
Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie — Departament Gospodarki Odpadami,
Emisji i Pozwolen Zintegrowanych — o opini¢ dotyczaca warunkow realizacji w/w przedsiewzigcia.
Jednocze$nie, zawiadomieniem znak: BDK.6220.11.2018/2020 =z dnia 08.01.2020 roku



poinformowalem spoleczefistwo o ponownym  przystapieniu  do przeprowadzenia oceny
oddzialywania w/w przedsiewzigcia na $rodowisko. Zawiadomienic to zostalo wystane do soltysa
wsi Swojecin i umieszczone na stronie internetowej Urzgdu oraz na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy. W wyznaczonym 30 — dniowym terminie nikt z mieszkancow nie wniost sprzeciwu.

Opinig znak: PZ-OP-11.7030.3.6.2020.TB z dnia 27.04.2020 roku Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie pozytywnie zaopiniowal planowane przedsigwzigcie na ctapie jego
eksploatacji w zakresie kryteriow dotyczacych pozwolen zintegrowanych. Organ pozytywnie
zaopiniowat realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia, z uwagi na wykazanie w dokumentacji, ze
instalacja:

1. w fazie eksploatacji bedzie spelniala wymogi najlepszych dostgpnych technik i technologii na
etapie eksploatacji w zakresie emisji do powietrza, emisji hatasu, gospodarki odpadami, gospodarki
wodno — $ciekowej oraz wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 15 lutego 2010r. w sprawie wymagaii i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu
gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz.U. Nr 56 poz. 344 z pézn. zm.);

2. nie bedzie oddziatywaé ponadnormatywnie poza granice dziatki wilasciciela;

3. nie spowoduje nieosiggniecia celow Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza i na wody regionu wodnego;

4. nie bedzie miala negatywnego wplywu na jednolite czgsei wod powierzchniowych (JCWP) 1 na
jednolite czesci wod podziemnych (JCWPd).

W dniu 19.05.2020 roku zawiadomilem spoleczenstwo o zakonczeniu przeprowadzania
oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko oraz strony postepowania o zakonczeniu
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W wyznaczonym
terminie nie zlozono uwag ani wnioskow do w/w inwestycji.

Decyzja Nr 19/2018/2020 znak: BDK.6220.11.2018/2020 7 dnia 03.09.2020 roku
odmowilem ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla w/w przedsigwziecia na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego. Od niniejsze] decyzji w dniu 17.09.2020 roku

1) zozyli odwotanie. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Ciechanowie Decyzja znak: SKO/I/V/1140/2020 z dnia 26 listopada 2020 roku uchylito
zaskarzona decyzje w calodci i przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. Obwieszczenie Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Ciechanowie o
wydanej decyzji zostalo podane do publicznej wiadomosei, a nastepnie zwrocone do organu
wydajacego powyzsze rozstrzygnigeie.

Wezwaniem znak: BDK.6220.11.2018/2020 z dnia 21.12.2020 roku wezwalem
Whnioskodawcéw do uzupelnienia raportu 0o$ w zakresie okreslonym w art. 66 ust. 1 pkt 5 — 6a 17
ustawy o0o$. Uzupelnienie raportu 0o$ wplynelo 04 lutego 2021 roku, po czym wystapilem w dniu
08.03.2021 roku z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie warunkéw  realizacji powyzszej inwestycji oraz do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zurominie i Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie — Departament Gospodarki Odpadami, Emisji 1 Pozwolen
Zintegrowanych — o opini¢ dotyczaca warunkow realizacji w/w przedsigwzigcia. Jednoczesnie,
sawiadomieniem znak: BDK.6220.11.2018/2021 z dnia 08.03.2021 roku poinformowatem
spoleczenstwo o ponownym przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania w/w
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przedsigwzigcia na Srodowisko. Zawiadomienie to zostalo wyslane do soltysa wsi Swojecin i
umieszczone na stronie internetowej Urzedu oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy. W
wyznaczonym 30 — dniowym terminie nikt z mieszkancow nie wniost sprzeciwu.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy o00$, niewydanie przez wlasciwe organy Pafstwowej
Inspekeji Sanitarnej opinii, o ktéorych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 1
pkt 2 1 art. 90 ust. 2 pkt 2, odpowiednio w terminie, o ktérym mowa w art. 64 ust. 4, art. 70 ust. 3,
art. 77 ust. 6 1 art. 90 ust. 6, traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

Postanowieniem znak: WA.RZS.4360.1.209.2020.KZ.3 z dnia 04.11.2021 roku Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji w wariancie
inwestorskim  (przyjeto maksymalng obsad¢ 1064 DJP). W powyzszym postanowieniu
uzgadniajacym realizacje przedsigwziecia zdefiniowano warunki jego realizacji oraz eksploatacii,
ktore wynikajg z potrzeby zapobiegania i ograniczania wprowadzania zanieczyszczen do wod i
zapobiegania zmianom ich stanu ilosciowego w celu osiggniecia dobrego stanu wod zgodnie z
przepisami art. 55 — 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4221.71.2021.ACH z dnia 22.03.2021 roku Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnil realizacj¢ przedsigwzigcia i okreslit warunki
jego realizacji w_wariancie inwestorskim. ,.Regionalny Dyrektor prowadzgc postepowanie nie
stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00$, biorge pod

uwage w szezegolnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat przedsiewziecia i elementow
przyrodniczych Srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania przedmiotowego
przedsigwziecia na srodowisko pozwalajg wystarczajaco oceni¢ jego oddzialywania na srodowisko i
ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia nie istnieje obecnie mozliwosci
ponadnormatywnego  kumulowania si¢ oddzialywan tego przedsiewzigcia z innymi
przedsigwzigciami zlokalizowanymi w sasiedztwie planowanej inwestycji;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigeia na
obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat
lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz
pozostale formy ochrony przyrody™. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w
powyzszym postanowieniu stwierdzil, ze ,planowane przedsigwzigcie nie bedzie w sposob
znaczacy negatywnie oddzialywac¢ na Srodowisko.” Jednoczes$nie wskazal — na str. 4 — 5 —
postanowienia znak: WOOS-1.4221.71.2021.ACH z dnia 22.03.2021 roku, w jego uzasadnieniu, iz
»W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej
inwestycji, gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie”. Brak
unormowan prawnych — w ocenie organu przeprowadzajgcego oceng oddzialywania na srodowisko
— nie daje podstawy jakiemukolwiek organowi do uzgodnienia realizacji przedsiewziecia skoro nie
mozna oceni¢ faktycznego wplywu tej inwestycji na srodowisko, klimat, powietrze, wode, a przede
wszystkim na zdrowie i zycie ludzi. W niniejszej sprawie, organ rozwazyl wszystkie kwestie, w tym
m.in. ucigzliwosci odoréw wykraczajagcych swym zasiggiem poza obszar inwestycji, szkodliwosé
emisji amoniaku, siarkowodoru. Biorac pod uwage. ze najblizsza zabudowa zlokalizowana jest w
odleglosci ok. 300m od granicy dzialek, na ktorych planuje si¢ inwestycje oraz skale inwestycji, nie




ulega watpliwosci, ze zapach pochodzacy z tego typu hodowli bedzie charakterystyczny,
odczuwalny i rozpoznawalny. Wystepowanie uciazliwosci zapachowych nie bedzie sporadyczne,
czy okresowe, a wrecz czeste, biorge pod uwage planowanych kilka cykli w ciggu roku.
Uciazliwoéci odorowe zwigzane beda nie tylko z funkcjonowaniem obiektu, ale rowniez z
transportem nawozOow, pasz, itp.. Na podstawie obserwacji tutejszego organu, rozmow z
mieszkancami, ucigzliwos$¢ odorowa tego typu inwestycji nie ogranicza si¢ do dzialki inwestora,
wykracza swym zasiegiem poza obszar inwestycji. W zwiazku z tym mieszkancy do$wiadczaja
pogorszania si¢ warunkéw zycia. Duza koncentracja odchodow zwierzgeych powoduje pojawienie
sie ogromnych ilosci zwigzkow, substancji bezposrednio zagrazajacych pobliskim mieszkahcom.
Przy duzym spadku odpornosci u ludzi w obecnych czasach /spowodowanej rowniez Zzywnoscig
wytwarzang na przemyslowych fermach/ oraz zwiazanej z tym lekoopornosci /ze wzgledu na
sposéb chowu przy uzyciu duzej ilosci lekow i antybiotykoéw/, styczno$¢ z roznego rodzaju
bakteriami spowoduje zwigkszenie zachorowalnosei na rozne choroby /rowniez nowotworowe/, a

co za tym idzie przedwezesng $mieré, w szczegdlnosei, Zze planowana inwestycja znajduje si¢ w
nieduzej odleglosci od obiektu uzytecznosei publicznej /Szkoly Podstawowej/. Biorge pod uwage
skale przedsiewzigcia, zdrowie uczgszezajacych do tej szkoly dzieci nalezy zauwazy¢, Ze bedg one
narazone na zorganizowane i niezorganizowane emisje zanieczyszczen do powietrza. Mimo
przyjetych rozwigzan techniczno-technologicznych, przedmiotowa instalacja bedzie zrodlem emisji
substancji odorowych, powstajacych w wyniku rozkladu produktow przemiany materii zwierzat
podczas chowu. Zrodlem ciaglej emisji odoréw do powietrza sa m.in. systemy wentylacyjne. Brak
mozliwoéci dokonania miarodajnej analizy emisji odorow ze wzgledu na brak stosownych
uregulowan prawnych, powoduje, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia narusza zasade
Zréwnowazonego rozwoju. Zrownowazony rozwoj jest zasada ujeta w Konstytucji RP i Traktatach
UE, jego istotg jest powigzanie szybkiego rozwoju zycia i zdrowia ludzi z poprawg stanu
$rodowiska. Zasada ta nakazuje réwnorzg¢dne traktowanie racji spotecznych i ekonomicznych, a nie
tylko racji ekonomicznych Inwestora. Zasada zréwnowazonego rozwoju wynika z art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora pelni rolg podobna do zasad wspolzycia spolecznego czy
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia w prawie cywilnym i zasadg t¢ zdefiniowang w art. 3 pkt
50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (obecnie jest to tj. Dz.U. z
2021r., poz. 1973 z pézn. zm.) w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze stosujgc prawo.
Niekiedy bowiem stan faktyczny sprawy wymaga rozwazenia 1 wywazenia rozwigzan
korzystniejszych, stosujgc zasade zrownowazonego rozwoju, tym bardziej, gdy wezmie si¢ pod
uwage. ze w niedalekim sgsiedztwie terenu objetego wnioskiem istnigje zwarta zabudowa
zagrodowa i mieszkaniowa jednorodzinna oraz Szkola Podstawowa, dla ktorej organem
prowadzacym jest Gmina Lutocin, a budowa kolejnych chlewni dodatkowo moze spotegowac
emisje ucigzliwych substancji odorowych skutkujacych bezposrednim zagrozeniem zycia i zdrowia
dla mieszkancow, a w szczegolnosei dzieci. Podkregli¢ nalezy, ze interes ekonomiczny inwestora
nie ma prymatu nad warto$ciami w postaci zdrowia i zycia ludzi mieszkajacych na stale w poblizu
planowanego przedsiewzigcia, a w szczegdlnosci najmtodszych. Majac powyzsze na uwadze, na
szezegolng uwage zastuguje fakt, iz w odleglosci ok. 300m od dzialek inwestycyjnych znajduje si¢
Szkota Podstawowa im. Stanistawa Kostki w Swojecinie, do ktorej uczeszezaja dzieci oraz to, ze w
odlegloséci zaledwie 110m znajduje si¢ rzeka Swojecianka. W zwigzku z powyzszym pragng
podkresli¢, iz ustawa o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2022r., poz. 559 — tekst jednolity) naklada na
gmine obowiazek zaspakajania zbiorowych potrzeb mieszkancow, zwlaszcza w zakresie ochrony



srodowiska i przyrody oraz ochrony zdrowia i bezpieczenstwa obywateli. Odmawiajac ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ planowanej inwestycji organ kieruje sie zasadg
zapobiegania i przezornosci wynikajgeg z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. z 2021r., poz. 1973 — tekst jednolity z pdézn. zm.), ktéra zaklada
przeciwdzialanie negatywnym skutkom emisji, koncentracji i natgzenia zanieczyszczen opierajac
si¢ na dzialaniach polegajacych na zapobieganiu powstania zanieczyszczen. Zasada ta wymaga, aby
wszelkie prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych skutkow traktowaé, jako pewnosé ich
wystapienia. Kierujgc si¢ zasada przezornosci na plaszezyznie ocen s$rodowiskowych, nalezy
przyja¢, ze dzialania ktorych skutki sg niepewne, watpliwe lub ryzykowne nalezy uznaé¢ za
znaczace. Dodatkowo na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy podniesé, ze roéwnie istotne w
dokonywaniu analizy danego przedsiewzigcia pod wzgledem mozliwosci jego znaczgcego
oddzialywania na sSrodowisko, jest uwzglednianie zasad ogdlnych systemu prawnego ochrony
srodowiska, regulowanego nie tylko normami prawa krajowego, ale rowniez wspdlnotowego. W
art. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska zostaly sformutowane zasady zapobiegania i przezornosci
dotyczace podejmowania dzialan moggcych negatywnie oddzialywaé¢ na $rodowisko. Zrodet
pierwszej z nich nalezy upatrywaé¢ m.in. w postanowieniach dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 roku w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. Urz. UE z 1985 r. Nr L 175, s. 40), zmienionej
dyrektywa 97/11 i 2003/35, skodyfikowana dyrektywa 2011/92/eu ze zmiang 2014/52/UE. W mysl
postanowienia art. 2 ust. 1 tego aktu prawnego — panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do
stosowania wszystkich koniecznych dzialan w celu zapewnienia, aby skutki przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko, m.in. ze wzgledu na swdj charakter, rozmiary i
polozenie, zostaly poddane ocenie, zanim zostanie udzielone im zezwolenie na przeprowadzenie
tych przedsigwzigé. 7 postanowien tego przepisu wynika, ze¢ do podejmowania dziatan o
charakterze prewencyjnym w pierwszej kolejnosci zostaly zobowigzane panstwa czlonkowskie, w
drugiej natomiast podmioty podejmujace dziatalnos¢ mogaca oddzialywaé negatywnie na
srodowisko, poniewaz bez tego nie uzyskaja niezbednych zezwolen. Sformulowanie prawnie
wigzacego obowiazku zapobiegania 1 przewidywania negatywnego oddzialywania na srodowisko,
okreslonego w zasadzie przezornosci, ma na celu zapobieganie przed nicodwracalnymi i
nieznanymi skutkami degradacji srodowiska w skali globalnej, regionalnej i lokalnej. Wszelkie
czynnosci zwigzane z korzystaniem ze Srodowiska, a wigc rowniez podejmowaniem dzialalnosci,
powinny uwzglednia¢ zasad¢ przezornosci, nawet przy zalozeniu hipotetycznych zagrozen dla
srodowiska. Zasada przezornosci jest realizowana m.in. poprzez obowiazek uwzgledniania
zagrozen, wynikajacy z zasady planowosci. Nakreslenie zagrozei na etapie planowania
przedsiewzigcia, a nastepnie kierowanie si¢ przezornoscig, pozwala bowiem podja¢ mozliwe $rodki
zapobiegawcze. Poza tym kierujge si¢ zasada przezornosei stanowigcg zasadg prawa unijnego (art.
190 Traktatu o funkcjonowaniu UE) nalezy wszelkie prawdopodobienstwa wystgpienia
negatywnych skutkow traktowa¢ tak, jak pewnos¢ ich wystapienia. Na plaszczyznie oceny
oddziatywania na srodowisko, praktycznym wymiarem zastosowania zasady przezornosci powinna
by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacj¢ dzialan, ktorych skutki sa niepewne, watpliwe lub
ryzykowne, majac na uwadze w szczegolnosci zdrowie i zycie mlodego pokolenia. Przemyslowa
hodowla zwierzat nie jest obojetna dla jakosci i warunkéw zycia ludzi mieszkajacych w bliskim
sgsiedztwie ferm. Dzieje si¢ tak gldwnie za sprawa uciazliwych odoréw oraz zanieczyszczen wod
powierzchniowych i gruntowych w wyniku przenawozenia gleb. Ponadto, duza koncentracja



odchodéw zwierzecych stanowi zagrozenie mikrobiologiczne. Wérod  bakterii, jakie mogag
przedostawaé si¢ do wéd lub przemieszeza¢ wraz. 7. powietrzem sa: gronkowce, paleczki z grupy
Coli, streptokoki fekalne, laseczki rozycy, pratki gruzlicy, chorobotworeze gronkowce 1
paciorkowce, wirusy pryszcezycy oraz roznorakie grzyby i organizmy pasozytnicze (np. tasiemee).
Duza koncentracja zwierzat na stosunkowo niewielkich obszarach, niejednokrotnie polaczona z
brakiem odpowiednich zbiornikow do przetrzymywania odchodow oraz niewlasciwym ich
zagospodarowaniem, wplywa bezposrednio na pogorszenie si¢ stanu $rodowiska. Przemyslowa
hodowla zwierzat wiaze si¢ z chgeig minimalizowania kosztow przy maksymalizacji zyskow, co
oznacza niepotrzebne obcigzenie $rodowiska emisja gazoéw cieplarnianych oraz znaczgcymi
tadunkami azotu i fosforu. Majac powyzsze na uwadze. watpliwym jest dotrzymanie warunkow
zabezpieczenia $rodowiska przyrodniczego i spolecznego przed negatywnym oddzialywaniem
inwestycji na otoczenie — odory, hatas, zaklocenia krajobrazu, ogdlne pomniejszenie walordw
krajobrazowo — turystycznych gminy, co moze skutkowa¢ pogorszeniem standardow zycia
okolicznych mieszkancow, a w szezegolnosci dzieci. Reasumujac, zdaniem organu wlasciwego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i jednoczesnie organu prowadzgcego
Szkole Podstawowa im. Stanistawa Kostki w Swojccinie, w pierwszej kolejnosci nalezy
uregulowaé — w postaci aktow prawnych — kwestie dotyczace mozliwosci oceny uciazliwosci
odorowej tego typu inwestycji. Dopiero pdzniej mozna W ramach oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko z peina odpowiedzialno$cig ocenia¢ — bezposredni i posredni —
wplywa danego przedsigwzigeia na $rodowisko oraz ludnosé, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi.

Opinig znak: PZ-OP-11.7030.3.6.2020.MS z dnia 20.10.2021 roku Marszalek Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie pozytywnie zaopiniowal planowane przedsiewzigcie w_wariancie
najkorzystniejszym dla $rodowiska, na etapie jego cksploatacji w zakresie kryteriow dotyczacych
pozwolen  zintegrowanych.  Organ pozytywnie zaopiniowal realizacj¢ przedmiotowego
przedsiewzigcia, z uwagi na wykazanic w dokumentacji, ze instalacja:
4. w fazie eksploatacji bedzie spelniata wymogi najlepszych dostepnych technik i technologii na
ctapie eksploatacji w zakresic emisji do powietrza, emisji hatasu, gospodarki odpadami, gospodarki
wodno — Scickowej oraz wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 15 lutego 2010 roku w sprawie wymagaii i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu
gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz.U. Nr 56 poz. 344 z pézn. zm.);
5. nie bedzie oddzialywa¢ ponadnormatywnie poza granice dzialki wlascicicela;
6. nie spowoduje nieosiagnigcia celow $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza i na wody regionu wodnego, a tym samym nie bedzie miata
negatywnego wplywu na jednolite czgsei wod powierzchniowych (JCWP) i na jednolite czgsci wod
podziemnych (JCWPd).

Majac na uwadze wydane przez organy uzgadniajgce i opiniujace uzgodnienia/opinie,
pismem znak: BDK.6220.11.2018/2022 z dnia 07.02. 2022 roku wezwalem Wnioskodaweow

i do wyrazenia zgody na realizacje

powyzszej inwestyc)l w wariancie najkorzystniejszym dla $rodowiska — na podstawie art. 81 ust. 1
ustawy 00$ — w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wezwania. W wyznaczonym terminie
Whnioskodawey nie  przedlozyli  zgody na realizacje  przedsiewziecia ~w  wariancie
najkorzystniejszym dla srodowiska. Art. 81 ust. 1 ustawy 00s brzmi: ,JJezeli z oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko wynika zasadnosc realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz
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proponowany przez wnioskodawce, organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji
lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacj¢ przedsicwziecia”. 7 uwagi
na brak zgody wnioskodawcéw na realizacje powyzszej inwestycji w wariancie najkorzystniejszym
dla srodowiska postanowiono jak w sentencji decyzji.

W dniu 07.03.2022 roku zawiadomilem strony postepowania o zakoficzeniu postepowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W wyznaczonym terminie nie

zlozono uwag ani wnioskow do w/w inwestycji.
Biorge pod uwage powyzsze postanowilem orzec jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko.

2. Do zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wydaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

3. Niniejsza decyzje dolaeza sig do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, oraz zgloszenia, o kiorym mowa w art. 72 ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Zlozenie
whiosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia. w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala sic
ostateczna. Jezeli jednak realizacja przedsigwzigcia przebiega¢ bedzie etapowo, zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastapic
w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra zlozyla wniosek
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem
terminu 6 lat od organu. ktory wydal decyzje o srodowiskowyeh uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego
przedsigwzigeia przebiega etapowo oraz ze aktualne sy warunki realizacji przedsiewzigeia okreslone w decyzji o $rodowiskewych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, jezeli bylo
wydane.

4. Od ninigjszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie za posrednictwem Wajta
Gminy Lutocin, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego w trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do whiesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron posigpowania, decyzja staje si¢ oslateczna i prawomocna, co
oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne colnigeie o$wiadezenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

I. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalgeznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Oplata skarbowa w wysokosci 205,00 zlotych pobrano — (Podstawa prawna — ustawa z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 20211, poz. 1923 - tekst jednolity z pozn. zm ))

Otrzymuja:
1
2

"o w

6

7

8

9. ala

Do wiadomosci:

I Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ul_ Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa — dot. WOOS-1.4221 712021 ACH
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zurominie ul. Przemyslowa 10, 09-300 Zuromin — dot. ZNS.471.2.21.2018

3. Marszalek Wojewadztwa Mazowieckiego w Warszawie, Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwalen Zintegrowanych ul. ks. I Klopotawskiggo 5, 03-718 Warszawa — dot. PZ-OP-
117030 5.6.2020 MS h

4. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa — dot. WA RZS$ 4360.1 209.2020 KZ.3
Administratorem danych osobowych jest Wojt Gminy Lutocin. Preetwarzamy Paistwa dane osobowe wylgeznie w celn wykonauia zadan Administratora, kore wynikajq = przepisow prawa oraz zadan

readizowanych wimteresie publicznym. Majg Paisivo prawo dostgpu do tresei swoich danyeh oraz prawo ich sprostowania, HSHINECIQ, Ogramiczenia proehwarzania, prenossenia i whiesienio

ltips:Vsamorzad. gov.plaveb/gmina-lutocinrode

sprzeciwi. Wigee informacyi znajdg Pansiwo na stronie
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|| 3\.)
LUTOCIN Zalgcznik do decyzji Nr 22/2018/2022 z dnia 11.04.2022r.
Znak sprawy: BDK.6220.11.2018/2022

CHARAKTERYSTYKA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Projektowane przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie na terenie niezabudowanych dzialek rolnych nr
ewid. 143/1 1 143/2 w miejscowosci Swojecin gm. Lutocin, pow. zurominski, woj. mazowieckie.
Inwestowana dzialka polozona jest na terenie rolniczym (grunty rolne) z rzadka zabudowg zagrodowa.
Najblizsze zabudowania sasiedzkie zlokalizowane sg w odlegloéci okoto 300 m w kierunku wschodnim. Od
strony polocnej, potudniowej i zachodniej dzialka graniczy z niezabudowanymi terenami rolniczymi. Zjazd
na dzialke z istniejgcej drogi gminnej od wschodu. Teren przeznaczony pod budowe chlewni stanowi grunt
rolny klasy V i VI, uzytkowany dotychezas rolniczo pod zasiewy zbozowe. W polnocno-zachodniej czesci
dzialki inwestowanej znajduje sic teren lesny, ktory nie bedzie kolidowal z planowang lokalizacja
przedmiotowej inwestycji. Rozpatrywany teren jest uzbrojony w sie¢ wodociagowa, natomiast brak jest
kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Analizowany teren lezy w obszarze podlegajacym prawnej formie
ochrony przyrodniczej. Jest to Obszar Chronionego Krajobrazu . Miedzyrzecze Skrwy i Wkry”. W
sasiedztwie, ani w bezposrednim zasi¢gu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia, nie ma zabytkéw
chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W rejonie bliskiego
sgsiedztwa i oddzialywania projektowanego przedsiewzigcia nie wystepujg obszary parkow narodowych,
natomiast w odleglosci okoto 300 m na wschdd od planowanych budynkéw chlewni znajduje si¢ granica
Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow sieci NATURA 2000 .Doliny Wkry i Miawki” PLB 140008.
Przedsigwzigcie bedzie realizowane poza miejscami wystgpowania obszarow wodno-blotnych i innych, o
plytkim zaleganiu wod podziemnych. W poblizu nie wystepuja rowniez obszary gorskie, wybrzezy i inne
obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uj¢é wod i obszary ochronne zbiornikow wod srodladowych.
W miejscu realizacji inwestycji oraz jej poblizu brak jest obszaréw majacych znaczenie historyczne,
kulturowe i archeologiczne. W zasiegu oddzialywania inwestycji i jej najblizszej okolicy nie wystepuja
uzdrowiska, obszary ochrony uzdrowiskowej oraz obszary wyszczegdlnione na podstawie przepisow ustawy
o uzdrowiskach i lecznictwic uzdrowiskowym. W bezposrednim i dalszym sgsiedztwie przedsigwzigcia nie
ma zlokalizowanych obiektow stanowiacych dobra kultury poddane ochronie, pomnikéw historii wpisanych
na ,Liste dziedzictwa $wiatowego™ lub ,List¢ dziedzictwa narodowego™, ani innych obiektow zabytkowych
tj. palacow, parkow podworskich chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkoéw i1 opiece nad
zabytkami, stanowisk archeologicznych itp.. Teren, na ktorym polozone jest miejsce planowanej inwestycji
znajduje si¢ poza zwartg zabudowg wiejska. W otoczeniu planowanej inwestycji oraz w migjscu jej
lokalizacji brak jest roslinnosci chronionej, jak réwniez udokumentowanych zespoléw roslinnych o
szczegOlnych walorach przyrodniczych. Sasiadujgca roslinnos¢ reprezentowana jest generalnie przez uprawy
rolnicze. W miejscu zasiggu znaczgcego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia wystgpuje korytarz
ekologiczny. Przedmiotowe dzialki leza bezposrednio na zachod od granicy korytarza ekologicznego Dolina
Wkry KPnC—-6, ale poza jego terenem. W miejscu realizacji inwestycji, ani w jej rejonie, nie wystepuja
siedliska legowe, ujscia rzek i obszary, na kitdrych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone lub
istniecje prawdopodobienstwo ich przekroczenia. Na terenie, na ktdérym planuje si¢ realizacj¢ planowanego
przedsiewzigcia oraz w obszarze jego oddzialywania, wystgpujg inne realizowane lub zrealizowane
przedsiewzigcia podobnego typu, z ktorych oddzialywania moga si¢ kumulowa¢ z oddzialywaniem
planowanego przedsigwzigcia. Planowane chlewnie znajduja si¢ rowniez w obszarze oddzialywania innych
instalacji inwentarskich. Aktualnie czg$é terenu inwestowanej dzialki, przeznaczony pod budowg¢ nowych
chlewni, uprawiany jest rolniczo. Na terenie, na ktorym zlokalizowane bedg chlewnie, nie ma zakazu
lokalizowania przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W sasiedztwie planowanego
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przedsigwzigceia znajduja si¢ grunty rolne (na dz. nr 142, 152). W obrgbie obszaru objetego zamierzeniem
inwestorskim nie wystepuja obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow
roslin i zwierzat lub ich siedlisk Iub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw NATURA
2000. Najblizszy Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow sieci NATURA 2000 ,,Doliny Wkry i Mlawki” PLB
140008, znajduje si¢ w odleglosci okoto 300 m na wschdd od planowanych budynkow (inwestowane dziatki
od wschodu granicza z tym obszarem). Innymi obszarami chronionymi przyrodniczo, polozonymi w dalszej
odleglosci od przedsiewzigcia, sg:
- Rezerwat Goluska Kepa - ok. 12 km na poludniowy-wschod,
- Gorzniensko-Lidzbarski Park Krajobrazowy - ok. 11,5 km na pdhnoc,
- Zespol Przyrodniczo-Krajobrazowy Jezioro Urszulewskie - ok. 18 km na zachod,
- Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ,.Ostoja Lidzbarska™ PLH 280012 - ok. 15,5 km na pdtnoc.
W bezposrednim sgsiedztwie inwestycji nie ma naturalnych lub sztucznych ciekéw i zbiornikow wodnych.
Inwestowane dziatki leza w zlewni rzeki Wkry na terenie jednolitej czeSci wod powierzchniowych
RW200017268349 Swojecianka i jednolitej czesci wod podziemnych GW230049. Poziom waod gruntowych
na inwestowanym obszarze wynosi ok. 2,0 m ppt. Z analizy map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego (mapy.isok.gov.pl) wynika, ze teren lokalizacji przedsigwzigcia zlokalizowany jest poza
obszarami szczego6lnego zagrozenia powodzig.
CHARAKTERYSTYKA TECHNICZNO-TECHNOLOGICZNA PRZEDSIEWZIECIA

Opis stanu istniejacego

Aktualnie teren inwestowanych dzialek jest niezabudowany, stanowi uzytek rolny. Ogolna
powierzchnia dziatki nr 143/1 wynosi 4,0521 ha, w tym: grunty Lzr-RV — 0,321 ha, grunty Lzr-RVI —
0,1627 ha, grunty RV — 2,6009 ha, grunty RVI — 0,9324 ha, grunty W-RV — 0,0351 ha, a dziatki nr 143/2
3,5014 ha, w tym: grunty RV — 2.4742 ha, grunty RVI — 0,9918 ha oraz grunty W-RV — 0,0354 ha. Dzialki
obecnie uzytkowane sa rolniczo na potrzeby gospodarstwa rolnego inwestora. Zagospodarowanie tworza
uprawy rolne. Teren dzialek nie jest zadrzewiony i zakrzewiony. Na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje
planowanego przedsigwzigcia oraz w obszarze jego oddzialywania, wystepujg inne realizowane lub
zrealizowane przedsiewzigeia podobnego typu, z ktdrych oddzialywania moglyby sie kumulowaé z
oddzialywaniem planowanego przedsigwzigeia. Planowane chlewnie znajdujg sie rowniez w obszarze
oddzialywania innych instalacji inwentarskich.

Opis stanu projektowanego

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie czterech instalacji do chowu $win o wadze
powyzej 30 kg, stanowigcych chlewnie rusztowe o liczbie stanowisk 1900 szt. w kazdej, wraz z niezbedna
infrastrukturg towarzyszacg. na dzialkach o numerach ew. 143/1 i 143/2, polozonych w miejscowosci
Swojecin gm. Lutocin, Catkowita wielko$¢ chowu w przedsiewzieciu wyniesie 4 x 266 DJP = 1064 DIJP.
Planowane budynki beda murowane, parterowe, niepodpiwniczone, z dachami dwuspadowymi. Projekt
przewiduje zlokalizowanie pomieszczen socjalnych i obslugi technicznej w kazdym budynku chlewni. W
projektowanych chlewniach, o wysokosci w kalenicy ok. h = 6,5 m, bedzie utrzymywany chéw bezsciolowy
— rusztowy, co bedzie si¢ wigza¢ z powstawaniem nawozu plynnego (gnojowicy). W celu magazynowania
gnojowicy projektuje si¢ budowe szczelnych basendw podrusztowych pod kojcami o pojemnosci min. 2500
m’ w kazdym (lacznie 4 x 2500 m* = 10000 m*), gwarantujacej mozliwos¢ przetrzymania produkowanej
gnojowicy w okresie 6 miesigcy zimowych. Chow trzody chlewnej bgdzie prowadzony w cyklu otwartym,
ktory charakteryzuje si¢ wyselekcjonowanym chowem stada w systemie od warchlaka do tucznika. Wychdw
tucznikdéw bedzie nastgpowatl do wagi ok. 110 — 120 kg. Jeden pelen cykl trwa przecigtnie do 4 miesigey
(max. 3 cykle w roku). Receptury pasz, z ograniczong iloscia biatka, zadawane bedg w systemie starter,
grower, finiszer, odr¢bnie dla kazdej z form pokoleniowych. System zadawania pasz bedzie mechaniczny,
wyposazony w silosy magazynowe paszy, paszociggi i tubomaty. Pasza dla projektowanych chlewni
magazynowana bedzie w silosach paszowych o poj. ok. 33 Mg, po 2 szt. na budynek (lacznie 8 silosow).
Skarmianie — w sposob ciagly, sposdb pojenia — w postaci ukladow poidel smoczkowych. Budynki do chowu
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trzody chlewnej nie bedg wymagac ogrzewania. Chlewnie wentylowane bedg za pomocg max. 10 szt
wentylatorow dachowych, z wylotem wolnym, o srednicy d = 0.91 m i wydajnosci ok. 23000 m*/h, na
wysokosei h = 7.0 m. W planowanych obiektach planuje si¢ zaplecza socjalne dla osdb obstugujgcych
obiekty (wezel sanitarny dostgpny bedzie w kazdym budynku, ze zbiornikami na $cieki socjalne o poj. ok. 2
m® kazdy). Odpady magazynowane bedg w pomieszezeniu technicznym kazdej z chlewni. W przypadku
braku energii elektrycznej uruchamiane bedg agregaty pradotworeze. Planuje si¢ montaz agregatu o mocy do
25 kW w kazdym budynku w pomieszczeniu technicznym. Gnojowica z chowu bedzie zagospodarowywana
do biogazowni. Planowana technologia chowu trzody chlewnej, z uzyciem nowoczesnych urzadzef
technicznych w zakresie karmienia, pojenia, ogrzewania i wentylowania oraz wykorzystywaniem obornika
do nawozenia gruntdw ornych, nie bedzie odbiega¢ od stosowanych w krajach Unii Europejskiej.
Szacunkowe zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng dla projektowancgo przedsigwzigeia wynosi ok. 20
MWh/rok. Obstuge chlewni bedg wykonywac max. 4 osoby.
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