Warszawa, dnia 27 stycznia 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S5-1.4220.1449.2025.MS.2

Starosta Sokotowski

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3ai 4
w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pdzn. zm., zwanej dalej ,ustawg
00S$”"), po analizie wniosku Starosty Sokotowskiego z dnia 6 listopada 2025 r., znak:
SiB.604.9.2025 (uzupetnionego w dniu 23 stycznia 2023 r. dotyczacego przedsiewziecia
pn.. ,Scalenie gruntéow we wsi Stare Mursy, Nowe Mursy i Kuczaby, potozonych
w gminie Sterdyn, powiat sokotowski”;

wyrazam opinie, ze

I. nie istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia
na srodowisko;

Il. istnieje konieczno$c¢ okreslenia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warunkoéow

lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c ustawy 003, t;j.:

1. Bezposrednio przed podjeciem prac budowlanych zwigzanych z realizacjg inwestycji,
nalezy dokonac kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkdéw objetych ochrong
i jednoznacznej identyfikacji ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu ochrony
gatunkowej.

2. Przygotowanie terenu pod inwestycje oraz prace budowlane nalezy prowadzié
optymalnie w terminie od wrzesnia do marca. W przypadku realizacji inwestycji
w terminie marzec - wrzesien prace prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty
posiadajacego wiedze z zakresu ornitologii.

3. Przed przystgpieniem do robdét budowlanych zdjgé i odpowiednio zabezpieczyé
wierzchnig warstwe gleby (humus), ktérg po zakonczeniu inwestycji wykorzystac
do rekultywacji terenu.

4. Otwarte wykopy ziemne na terenie budowy nalezy zabezpieczy¢ (wygrodzenia,
przykrycia) przed mozliwoscia wpadania do nich drobnych zwierzat lub w miare
mozliwosci wyprofilowa¢ kat nachylenia jednej ze skarp wykopu w sposéb
umozliwiajgcy samodzielne wychodzenie uwiezionych zwierzat, poza tym wykopy
nalezy regularnie kontrolowaé¢ do czasu ich zasypania, a w przypadku stwierdzenia
w nich poszczegdlnych osobnikéw nalezy je ewakuowac poza teren budowy.

5. Do pracy wykorzystywa¢ maszyny i urzadzenia sprawne technicznie, posiadajace
aktualne atesty oraz eksploatowane i konserwowane systematycznie, w sposob
prawidtowy, ktéry zapewni zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-wodnego przed



wyciekami ptynéw technicznych i paliw. W przypadku awaryjnego wycieku substancji
ropopochodnych i skazenia gruntu, grunt nalezy oczysci¢ a zuzyte sorbenty
zmagazynowa¢ w szczelnych, zamykanych pojemnikach i nastepnie przekazaé
uprawnionym podmiotom posiadajagcym stosowne zezwolenia. Nie nalezy sktadowacd
materiatow budowlanych i sprzetu w zasiegu koron drzew.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym
Dyrektorem”) doreczono wniosek Starosty Sokotowskiego o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego
raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko dla ww. przedsiewziecia wraz z wymagang
dokumentacja.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszaréw objetych ochrong
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 13),
dalej jako ,,uoop”. Najblizej potozone obszary Natura 2000 znajdujg sie w odlegtosci:

- ok. 4,1 km obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnego Bugu PLB140001,

- ok. 7 km specjalny obszar ochrony siedlisk Ostoja Nadbuzariska PLH140011.

Obszar realizacji inwestycji znajduje sie w odlegtosci ok. 3,8 km od granic korytarza
ekologicznego Dolina Dolnego Bugu (GKPnC-4).

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia, dalej jako ,KIP”,
scalenie gruntéw jest zabiegiem urzadzeniowo - rolnym, przeksztatcajgcym wadliwy uktad
przestrzenny rozdrobnionych i rozproszonych gruntéw rolnych i leSnych na terenach wiejskich.
Celem scalenia gruntéw jest tworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania gruntami
w rolnictwie i le$nictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych i gruntéw
lesnych. Scaleniem objeto obiekt ,Mursy” sktadajacy sie z trzech obrebow o tacznej powierzchni
630,96 ha, na 966 dziatkach ewidencyjnych. W skifad scalenia weszty grunty wsi Stare Mursy,
Nowe Mursy oraz wsi Kuczaby. Na podstawie KIP ustalono, iz do prac technicznych podczas
realizacji inwestycji nalezato bedzie dostosowanie sieci drog i ich parametrow
do wspodtczesnego sprzetu rolniczego, w celu zapewnienia prawidtowej obstugi komunikacyjnej
gruntéw rolnych i le$nych, w ramach zagospodarowania poscaleniowego, tgczna dtugosé¢ drog
przewidywanych do przebudowy wynosi - 9,521 km. Istniejaca sie¢ drég na obszarze scalenia
nie wymaga gruntownej przebudowy, a jedynie korekty przebiegu na niektorych odcinkach
i poprawy parametrow technicznych. Na obszarze scalenia nie przewiduje sie tworzenia
nowych paséw drogowych. Realizacja zatozen techniczno - prawnych nie spowoduje zmiany
dotychczasowego przeznaczenia terenu i sposobu jego uzytkowania, wiec nie zaktdci
rownowagi przyrodniczej i nie wptynie na zmniejszenie bioréznorodnosci $rodowiska. Z KIP
wynika, iz podczas realizacji inwestycji nie dojdzie do utraty miejsc legowych, rozrodczych
i zerowiskowych. Nie powstang bariery, ktére uniemozliwity lub powaznie ograniczaty migracje
i kontakt przestrzenny miedzy populacjami poszczegdlnych gatunkow.

Zamierzona inwestycja nie powinna pogorszy¢ stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaréw Natura 2000, ze wzgledu na znaczng odlegtosé
od obszaréw Natura 2000. Majac na uwadze zakres stwierdza sie, iz powyzsze przedsiewziecie
nie powinno wptyna¢ negatywnie oraz przyczyni¢ sie w sposob istotny do zwiekszenia
wrazliwosci elementéw $rodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu.

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrong. Zgodnie z uoop oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowe;j



zwierzat

(t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona,
obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnosci
podlegajagce zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na
odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat podlegajgcych ochronie oraz
niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych czesciows i Scistg ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do
zwierzat gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie
ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku
zaistnienia jednej
z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujgcych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowg populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbiér,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie,

pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cistg, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogéw
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub
gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla $Srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkdéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynikajg ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogow zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie
przestanki indywidualne okres$lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w
odniesieniu do gatunkéw ptakéow dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub
ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania
(art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania
gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkows, zastosowanie majg jedynie
przestanki indywidualne okres$lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano
powyzej). Whnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub
wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych
ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.



Wykonanie prac pod nadzorem ornitologicznym pozwoli unikna¢ niepokojenia gniazdujacych
ptakéw, a takze ograniczy ich $miertelno$é. Ponowne wykorzystanie humusu przyczyni sie
do odtworzenia przeksztatconych podczas realizacji zamierzenia powierzchni biologicznie
czynnych sgsiadujagcych z powstatymi obiektami i powierzchniami utwardzonymi.
Dla ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych wystepowac na terenie inwestycji, nakazano
umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robdt, a w razie koniecznosci ich przeniesienie
w dogodne siedliska. Odpowiednia organizacja zaplecza budowy pozwoli zabezpieczy¢
sgsiadujacy z inwestycjg drzewostan oraz powierzchnie ziemi, bedacg siedliskiem zycia wielu
organizméw, przed zanieczyszczeniem ptynami eksploatacyjnymi, w tym substancjami
ropopochodnymi.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw,
uwzgledniajgc tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazam
opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinie, organ przenalizowat wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy
00$, jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyt sie do wykazania
w opinii tych elementéw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo$ wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony
z wtaczeniami wskazanymi w przedmiotowym przepisie.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest
wigzaca, to wigzace sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszace sie do aspektéw
Srodowiskowych (patrz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV
SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwiazku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie stuzy.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. adresat - doreczenie za pomocga e-Doreczenia
2. aa.
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