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REGIONALNY DYREKTOR 
OCHRONY ŚRODOWISKA

W WARSZAWIE

Warszawa, dnia 27 stycznia 2026 r.

WOOŚ-I.4220.1449.2025.MŚ.2

Starosta Sokołowski

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej „Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 
w związku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z późn. zm., zwanej dalej „ustawą 
ooś”), po analizie wniosku Starosty Sokołowskiego z dnia 6 listopada 2025 r., znak: 
ŚiB.604.9.2025 (uzupełnionego w dniu 23 stycznia 2023 r. dotyczącego przedsięwzięcia 
pn.: „Scalenie gruntów we wsi Stare Mursy, Nowe Mursy i Kuczaby, położonych 
w gminie Sterdyń, powiat sokołowski”;

wyrażam opinię, że

I. nie istnieje konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania ww. przedsięwzięcia
na środowisko;

II. istnieje konieczność określenia w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach warunków 
lub wymagań, o których mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c ustawy ooś, tj.:
1. Bezpośrednio przed podjęciem prac budowlanych związanych z realizacją inwestycji, 

należy dokonać kontroli terenu pod kątem występowania gatunków objętych ochroną 
i jednoznacznej identyfikacji ich siedlisk oraz analizy przepisów z zakresu ochrony 
gatunkowej. 

2. Przygotowanie terenu pod inwestycję oraz prace budowlane należy prowadzić 
optymalnie w terminie od września do marca. W przypadku realizacji inwestycji 
w terminie marzec - wrzesień prace prowadzić pod nadzorem przyrodniczym specjalisty 
posiadającego wiedzę z zakresu ornitologii.

3. Przed przystąpieniem do robót budowlanych zdjąć i odpowiednio zabezpieczyć 
wierzchnią warstwę gleby (humus), którą po zakończeniu inwestycji wykorzystać 
do rekultywacji terenu.

4. Otwarte wykopy ziemne na terenie budowy należy zabezpieczyć (wygrodzenia, 
przykrycia) przed możliwością wpadania do nich drobnych zwierząt lub w miarę 
możliwości wyprofilować kąt nachylenia jednej ze skarp wykopu w sposób 
umożliwiający samodzielne wychodzenie uwięzionych zwierząt, poza tym wykopy 
należy regularnie kontrolować do czasu ich zasypania, a w przypadku stwierdzenia 
w nich poszczególnych osobników należy je ewakuować poza teren budowy.

5. Do pracy wykorzystywać maszyny i urządzenia sprawne technicznie, posiadające 
aktualne atesty oraz eksploatowane i konserwowane systematycznie, w sposób 
prawidłowy, który zapewni zabezpieczenie środowiska gruntowo-wodnego przed 
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wyciekami płynów technicznych i paliw. W przypadku awaryjnego wycieku substancji 
ropopochodnych i skażenia gruntu, grunt należy oczyścić a zużyte sorbenty 
zmagazynować w szczelnych, zamykanych pojemnikach i następnie przekazać 
uprawnionym podmiotom posiadającym stosowne zezwolenia. Nie należy składować 
materiałów budowlanych i sprzętu w zasięgu koron drzew.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie (zwanego dalej „Regionalnym 
Dyrektorem”) doręczono wniosek Starosty Sokołowskiego  o wydanie opinii co do konieczności 
przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko oraz określenie zakresu ewentualnego 
raportu o oddziaływaniu na środowisko dla ww. przedsięwzięcia wraz z wymaganą 
dokumentacją.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszarów objętych ochroną 
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 13), 
dalej jako ,,uoop”. Najbliżej położone obszary Natura 2000 znajdują się w odległości:
- ok. 4,1 km obszar specjalnej ochrony ptaków Dolina Dolnego Bugu PLB140001,
- ok. 7 km specjalny obszar ochrony siedlisk Ostoja Nadbużańska PLH140011.
Obszar realizacji inwestycji znajduje się w odległości ok. 3,8 km od granic korytarza 
ekologicznego Dolina Dolnego Bugu (GKPnC-4).

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsięwzięcia, dalej jako „KIP”, 
scalenie gruntów jest zabiegiem urządzeniowo – rolnym, przekształcającym wadliwy układ 
przestrzenny rozdrobnionych i rozproszonych gruntów rolnych i leśnych na terenach wiejskich. 
Celem scalenia gruntów jest tworzenie korzystniejszych warunków gospodarowania gruntami 
w rolnictwie i leśnictwie poprzez poprawę struktury obszarowej gospodarstw rolnych i gruntów 
leśnych. Scaleniem objęto obiekt „Mursy” składający się z trzech obrębów o łącznej powierzchni 
630,96 ha, na 966 działkach ewidencyjnych. W skład scalenia weszły grunty wsi Stare Mursy, 
Nowe Mursy oraz wsi Kuczaby. Na podstawie KIP ustalono, iż do prac technicznych podczas 
realizacji inwestycji należało będzie dostosowanie sieci dróg i ich parametrów 
do współczesnego sprzętu rolniczego, w celu zapewnienia prawidłowej obsługi komunikacyjnej 
gruntów rolnych i leśnych, w ramach zagospodarowania poscaleniowego, Łączna długość dróg 
przewidywanych do przebudowy wynosi – 9,521 km. Istniejąca sieć dróg na obszarze scalenia 
nie wymaga gruntownej przebudowy, a jedynie korekty przebiegu na niektórych odcinkach 
i poprawy parametrów technicznych. Na obszarze scalenia nie przewiduje się tworzenia 
nowych pasów drogowych. Realizacja założeń techniczno - prawnych nie spowoduje zmiany 
dotychczasowego przeznaczenia terenu i sposobu jego użytkowania, więc nie zakłóci 
równowagi przyrodniczej i nie wpłynie na zmniejszenie bioróżnorodności środowiska. Z KIP 
wynika, iż podczas realizacji inwestycji nie dojdzie do utraty miejsc lęgowych, rozrodczych 
i żerowiskowych. Nie powstaną bariery, które uniemożliwiły lub poważnie ograniczały migracje 
i kontakt przestrzenny między populacjami poszczególnych gatunków.

Zamierzona inwestycja nie powinna pogorszyć stanu siedlisk przyrodniczych i gatunków 
będących przedmiotami ochrony ww. obszarów Natura 2000, ze względu na znaczną odległość 
od obszarów Natura 2000. Mając na uwadze zakres stwierdza się, iż powyższe przedsięwzięcie 
nie powinno wpłynąć negatywnie oraz przyczynić się w sposób istotny do zwiększenia 
wrażliwości elementów środowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia różnorodności 
biologicznej terenu.

Na terenie przedmiotowego przedsięwzięcia podczas realizacji inwestycji możliwe jest 
stwierdzenie występowania gatunków objętych ochroną. Zgodnie z uoop oraz 
rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej 
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zwierząt 
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko występujących zwierząt objętych ochroną, 
obowiązuje szereg zakazów. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie lub 
Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska mogą wydać decyzję zezwalającą na czynności 
podlegające zakazom, w trybie i na zasadach określonych ww. ustawą. Regionalny dyrektor 
ochrony środowiska między innymi może zezwolić na obszarze swojego działania na 
odstępstwa od zakazów: niszczenia siedlisk lub ostoi, będących obszarem rozrodu, wychowu 
młodych, odpoczynku, migracji lub żerowania gatunków zwierząt podlegających ochronie oraz 
niszczenia gniazd w stosunku do gatunków ptaków objętych częściową i ścisłą ochroną. 
Podkreślenia wymaga fakt, iż zezwolenie na czynności podlegające zakazom w stosunku do 
zwierząt gatunków objętych ochroną może być wydane w przypadku braku rozwiązań 
alternatywnych, jeżeli czynności te nie są szkodliwe dla zachowania we właściwym stanie 
ochrony dziko występujących populacji chronionych gatunków zwierząt oraz w przypadku 
zaistnienia jednej 
z przesłanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
1. leży w interesie ochrony dziko występujących gatunków roślin, zwierząt, grzybów lub 
ochrony siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z konieczności ograniczenia poważnych szkód w odniesieniu do upraw rolnych, 
inwentarza żywego, lasów, rybostanu, wody lub innych rodzajów mienia, lub
3. leży w interesie zdrowia lub bezpieczeństwa powszechnego, lub
4. jest niezbędne w realizacji badań naukowych, działań edukacyjnych lub celów związanych 
z odbudową populacji, reintrodukcją gatunków roślin, zwierząt lub grzybów, albo do celów 
działań reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnażania roślin, lub
5. umożliwia, w ściśle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbiór, 
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazów roślin lub grzybów oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazów zwierząt gatunków objętych ochroną w liczbie 
określonej przez wydającego zezwolenie, lub
6. w przypadku gatunków objętych ochroną ścisłą, gatunków ptaków oraz gatunków 
wymienionych w załączniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie 
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogów 
nadrzędnego interesu publicznego, w tym wymogów o charakterze społecznym lub 
gospodarczym lub wymogów związanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu 
dla środowiska, lub
7. w przypadku gatunków innych niż wymienione w pkt 6 - wynikają ze słusznego interesu 
strony lub koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego, w tym wymogów 
o charakterze społecznym lub gospodarczym lub wymogów związanych z korzystnymi skutkami 
o podstawowym znaczeniu dla środowiska.
W tym miejscu należy zwrócić uwagę, że przywołane wyżej przepisy są szczególnie 
rygorystyczne wobec gatunków objętych ochroną ścisłą, gatunków ptaków oraz gatunków 
wymienionych w załączniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie 
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie mają jedynie 
przesłanki indywidualne określone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano 
powyżej). Co istotne, przesłanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w 
odniesieniu do gatunków ptaków dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub 
ostoi, będących ich obszarem rozrodu, wychowu młodych, odpoczynku, migracji lub żerowania 
(art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynności niszczenia, usuwania 
gniazd bądź schronień ptaków objętych ochroną gatunkową, zastosowanie mają jedynie 
przesłanki indywidualne określone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano 
powyżej). Wnikliwa analiza możliwości realizacji planowanych działań w kontekście przepisów 
dotyczących ochrony gatunkowej i możliwości uzyskania derogacji leży w gestii Inwestora. 
Jednocześnie informuje się, że zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub 
wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roślin, zwierząt lub grzybów objętych 
ochroną gatunkową podlega karze aresztu lub grzywny.
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Wykonanie prac pod nadzorem ornitologicznym pozwoli uniknąć niepokojenia gniazdujących 
ptaków, a także ograniczy ich śmiertelność. Ponowne wykorzystanie humusu przyczyni się 
do odtworzenia przekształconych podczas realizacji zamierzenia powierzchni biologicznie 
czynnych sąsiadujących z powstałymi obiektami i powierzchniami utwardzonymi. 
Dla ograniczenia śmiertelności zwierząt mogących występować na terenie inwestycji, nakazano 
umożliwić zwierzętom ucieczkę z terenu robót, a w razie konieczności ich przeniesienie 
w dogodne siedliska. Odpowiednia organizacja zaplecza budowy pozwoli zabezpieczyć 
sąsiadujący z inwestycją drzewostan oraz  powierzchnię ziemi, będącą siedliskiem życia wielu 
organizmów, przed zanieczyszczeniem płynami eksploatacyjnymi, w tym substancjami 
ropopochodnymi.
Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiałów, 
uwzględniając łącznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy ooś, wyrażam 
opinię o braku konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia 
na środowisko.

Przedstawiając swoją opinię, organ przenalizował wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy 
ooś, jednakże ze względu na charakterystykę przedsięwzięcia ograniczył się do wykazania 
w opinii tych elementów, które mają faktyczne znaczenie dla przedsięwzięcia.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy ooś właściwy organ wydaje decyzję o środowiskowych 
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został uchwalony 
z włączeniami wskazanymi w przedmiotowym przepisie.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrębnymi 
przepisami decyzji, uzgodnień lub zezwoleń.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sądowo-administracyjnym, choć niniejsza opinia nie jest 
wiążąca, to wiążące są przepisy prawne w niej zawarte odnoszące się do aspektów 
środowiskowych (patrz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV 
SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W związku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zażalenie nie przysługuje. Zgodnie 
z art. 142 Kpa postanowienie, na które nie służy zażalenie, strona może zaskarżyć tylko 
w odwołaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie służy.

Otrzymują:
1. adresat – doręczenie za pomocą e-Doręczenia
2. aa.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Środowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/
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