Bardzo rzadko odnosze sie do publikacji prasowych. Po przeczytaniu publikacji
w Tygodniku Siedleckim autorstwa Pani Mileny Celinskiej ...Demokracja w
szufladzie...’ uczynie jednak prosze paristwa wyjatek.

Meritum artykutu dotyczy materiatéw roboczych przedstawionych przez
dyrekcje SPZOZ ktére byty omawiane na spotkaniu w grudniu . Prositem
wszystkich uczestnikéw spotkania o poufno$¢ dotyczaca tych materiatow aby
zachowaé logiczny proces ich procedowania. W mojej ocenie z materiatami
tymi w pierwszej kolejnosci winni zosta€ zapoznani pracownicy SPZOZ,
nastepnie zgodnie z przepisami o restrukturyzacji zostata zapoznana Rada
Spoteczna przy SPZOZ, obecnie opiniowana przez konsultantéw, NFZ,
Wojewoda i na koficu Rada Powiatu Sokotowskiego ktéra otrzymuje materiaty,
opinie i rada bedzie dalej procedowata lub nie.

Na poczatku kodeks etyki dziennikarskiej SDP : Przypominajgc Pani redaktor
zacytuje fragmenty Kodeksu.

Przyjmujac zasady Karty Etycznej Mediéw i deklaracji Miedzynarodowej
Federacji Dziennikarzy, uznajemy, ze:

- zadaniem dziennikarzy jest przekazywanie rzetelnych i bezstronnych
informacji oraz réznorodnych opinii, a takze umozliwianie udziatu w debacie

publicznej,

- wolnosci stowa i wypowiedzi musi towarzyszy¢ odpowiedzialnosc¢ za
publikacje w prasie, radiu, telewizji czy Internecie,

- dobro czytelnikéw, shuchaczy i widzéw oraz dobro publiczne powinny mie¢
pierwszenstwo wobec intereséw autora, redaktora, wydawcy lub nadawcy.

I - Informacje i opinie
1.Informacje nalezy wyraznie oddziela¢ od interpretacji i opinii.

2. Informacje powinny by¢ zréwnowazone i doktadne, tak by odbiorca mogt
odréznié fakty od przypuszezen i plotek, oraz powinny by¢ przedstawiane we
wiagciwym kontekscie i opieraé si¢ na wiarygodnych i mozliwie wielostronnych
2r0dlaclt.

3.0pinie moga by¢ stronnicze, ale nie moga znieksztalcaé faktow i by¢
wynikiem zewnetrznych naciskow.



4.Btedy i pomytki wymagajg jak najszybszego sprostowania, nawet jesli nie
byly zawinione przez autora lub redakcje i bez wzgledu na to, czy ktokolwiek
wystapi o sprostowanie.

Wracajac do publikacji stwierdza Pani ze nieoficjalnie TS ustalit ,ze 20 listopada
sokotowski zarzad powiatu otrzymat komplet dokumentéw na temat
restrukturyzacji szpitala. Nastepnie pisze Pani ...”Po 12 dniach odpowiedziat
starosta Adam Goral lakonicznie: Zarzad Powiatu Sokotowskiego nie posiada
dokumentu pt ”Plan restrukturyzacji Szpitala Powiatowego w Sokotowie
Podlaskim” lub pod innym analogicznym tytulem, wobec czego niemozliwe jest
jego udostepnienie”

W formutowaniu tezy o piSmie opiera si¢ Pani na ,,nieoficjalnej” plotce, a
formalng odpowiedz o braku w Urzedzie Powiatowym wnioskowanego
dokumentu od Starosty okresla Pani jako lakoniczng. Zupetnie odwraca Pani
Redaktor pojecie prawdy i fatszu, gdzie wspomniane powyzej zasady etyki.

Sktada Pani formalny wniosek u udostepnienie informacji publicznej na adres e-
mail: sekretariat@powiat-sokolowski.pl oraz ponoé przewodniczacy@powiat-
sokolowski.pl. Nie raczyta Pani zapozna¢ sie ze strong internetowa Powiat
Sokotowski lub BIP -Dane Kontaktowe gdzie wyszczegolnione jest biuro
podawcze i adres e-mail: biuro.podawcze@powiat-sokolowski.pl. Sprobuje
udzieli¢ Pani instrukcji skoro nie miata Pani czasu zapoznac si¢ z procedura
sktadania pism o dostepie do informacji publicznej. Mam nadzieje, ze nauka nie
pojdzie w las, zanim zacznie Pani ponownie krytykowac.

Proszg wejs¢ na strong internetowg Powiat Sokotowski w zaktadce MENU >
Zatatw sprawe>jest Scierzka > Zatatw sprawe w urzedzie> i miedzy innymi jest
zaktadka Udostgpnianie informacji publicznej przez Starostwo Powiatowe w
Sokotowie Podlaskim nieudostgpnionej w Biuletynie Informacji Publicznej w
kolejnej zaktadce Miejsce zatatwienia sprawy: znajduje sie zapis ...” Wniosek o
udostgpnienie informacji publicznej moze zosta¢ ztozony osobiscie w Biurze
Podawczym urzedu, droga pocztowa na adres: Starostwo Powiatowe w
Sokotowie Podlaskim, ul. Wolnosci 23, 08-300 Sokotéw Podlaski, droga
elektroniczng na adres e-mail: sekretariat@powiat-sokolowski.pl lub

biuro. podawcze@powiat-sokolowski.pl.

Kieruje Pani pisma na adres e-mail nie bedgcy biurem podawczym ani
sekretariatem. Naraza si¢ Pani na brak odpowiedzi ale pewnie o to chodzito aby
moc krytykowac.. Ale parafrazujac i tak urzad ma szczescie, ze nie wysyta Pani
pism na wewnetrzne adresy zadajac oficjalnych odpowiedzi od urzedu. Na
marginesie nalezy wspomnie¢ ze Przewodniczacy Rady powiatu Sokotowskiego
i1 Rada Powiatu Sokotowskiego nie posiada wydzielonego biura podawczego.



Zadaje po raz kolejny pytanie dlaczego nie przestrzega Pani zasad etyki
dziennikarskiej.

Pani Celinska stwierdza...” Owszem, Jarostaw Puscion nie musi zna¢ lokalnej
prasy. Ale jako przewodniczacy powinien znac prawo. Czyli wiedzie¢, ze
Ustawa o dostepie do informacji publicznej naktada jednoznaczny obowiazek
udzielenia odpowiedzi na wnioski w terminie 14 dni z mozliwoscig przedtuzenia
do 2 miesigcy w uzasadnionych przypadkach. Przewodniczacy nie tylko nie
dotrzymat terminu, ale w ogéle odpowiedzi nie udzielit. Co wiecej, na sesji
przyznat sie do swiadomego ukrywania dokumentu. Czy to jest ochrona
dokumentu roboczego, czy celowe dziatanie ograniczajace dostep do informacji
o dziataniach wiadzy publicznej...” Szanowni Panstwo pisz wymaluj dzisiaj
powtorzylta to opozycja.

Nie jest mi przykro, Ze nie byto mi przykro z powodu nieznajomosci tresci
lokalnej prasy w listopadzie ubiegtego roku. Tresci zawarte w reprezentowane;j
przez Panig Milene Celiniskg prasie nie sa rzetelng i bezstronna informacjg a
bardziej przypominajgcg beletrystyke.

To Pani redaktor winno by¢ przykro z powodu niewiedzy o miejscu sktadania
wnioskOw o udostepnienie informacji publicznej oraz niewiedzy jakie
dokumenty sg informacja publiczng, ktére urzad udostepnia. Zapraszam do
zapoznania si¢ z wyrokami Sadow i Ustawa o dostepie do informacji publiczne;j.

Stwierdza Pani rowniez ...”Biorac to pod uwage mogtabym skierowac do
Wojewddzkiego Sad Administracyjnego skarge na bezczynnos¢
przewodniczacego. Nie zrobimy tego, bo sad podejmie decyzje, dokument ujrzy
swiatto dzienne. Przewodniczacy Puscion powinien zdawaé sobie jednak
sprawe, ze chowanie dokumentéw publicznych w szufladzie jest nie tylko
polityczng porazka. Wszak ograniczanie dostepu do informacji publicznej
stanowi naruszenie prawa....”

Szanowna Pani redaktor z ubolewaniem stwierdzam hipokryzje w Pani stowach.
Stawia Pani teze o rzekomym naruszeniu prawa i sama wydaje wyrok
stwierdzajgc ze jego naruszytem. Od kiedy to Pani osoba jest oskarzycielem
stawiajgcym zarzuty i sadem ferujacym wyrok. Oczekuje ze skieruje Pani
wniosek do Wojewddzkiego Sad Administracyjnego i zaprzestanie ferowaé
wyroki pozostawiajgc to Sadom. Wzywam Panig po raz kolejny do zapoznania
si¢ z zasadami etyki dziennikarskie;j.

W artykule stwierdza Pani ...”Przed sesja zapytaliSmy przewodniczacego, czy
ma zamiar odpowiedzie¢ na nasze pytania. Drwiaco dopytywal, na jakiego maila
zostaly wystane, twierdzac, ze maili nie uznaje i zadnego nie otrzymat...”



Szanowna Pani nie da si¢ odpowiedzie¢ na wniosek odnosnie udostepnienia
informacji publicznej jezeli nie zostat ztozony na wlasciwy adres.

Trudno stwierdzié czy bylo to zapytanie o ktérym Pani wspomina czy
nieuprzejme pokrzykiwanie. Zadawata mi Pani jakie$ pytania po wstaniu z
krzesta na Sali obrad kiedy byliSmy oddzieleni stolem prezydialnym, sala
wypehiona radnymi i innymi osobami oraz gwarem zwigzanym z rozmowami
0s6b zgromadzonych na sali. Widocznie mamyzupelnie rézne standardy i
kulture co do warunkow rozmowy. Probujac nasladowaé Pani beletrystyke
odpowiem pani na zaczepki odnosnie domniemanych drwin, Teraz po
przeczytaniu Pani artykutu spokojnie moge odpowiedzie¢ w drwiacy sposob
stowami klasyka-- Jaki redaktor taki artykut..



