Protokol Nr 30/2014
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Pokrzywnica
odbytego w dniu 04 lutego 2014r. w lokalu Urz¢edu Gminy w Pokrzywnicy

Posiedzeniu Komisji przewodniczyl Przewodniczqcy Komisji Edward Zelazek

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 14 ®, a zakonczono o godz. 15%

Stan osobowy Komisji — 3

Obecnych wg zataczonej listy obecnosci — 3

Ponadto spoza sktadu Komisji w posiedzeniu udzial wzieli:
1. Adam Dariusz Rachuba - W¢jt Gminy
2. Tadeusz Jakubiak — Sekretarz Gminy
3. Kirzysztof Lubelski — Przewodniczacy Rady Gminy
4

Grazyna Lelen — Wiceprzewodniczaca Rady Gminy

Przebieg posiedzenia

Pkt 1

Posiedzenie otworzyl Pan Edward Zelazek - Przewodniczacy Komisji, powital przybylych, a
nastepnie przedstawit porzadek obrad wg zalacznika nr 2 do nin. protokotu, ktory zostat przyjety
jednoglos$nie w nastepujacym brzmieniu:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Sprawa odpadoéw sktadowanych na terenie gminy Pokrzywnica.

3. Wolne wnioski i o§wiadczenia.
Ad2
Czlonek Komisji L. Malinowski zaproponowal, Zeby na poczatku komisja rewizyjna zaj¢ta si¢
sprawg odpadow sktadowanych na dziatce nr 146 w m. Piskornia.
W sprawie odpadow sktadowanych na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntow numerem 146
potozonej w m. Piskornia wyjasnien udzielit Wojt A. Rachuba, a mianowicie:

W dniu 25 lipca 2013r. otrzymat zgloszenie, ze na dzialce w m. Piskorni jest sktadowany jakis

material. Nastgpnie wraz z Sekretarzem Gminy przeprowadzili wizje lokalng na miejscu i

ustalili, ze odpady nieznanego pochodzenia sa sktadowane na dzialce nr 146 w m. Piskornia,

ktorej wlascicielem jest p. ....cccoecvveriieeiiennennne, ZAM. . ieieeiieie e



W dniu 26 lipca 2013r. skierowat do witasciciela dziatki pismo nastepujacej tresci:

“W zwigzku z licznymi zgloszeniami dotyczacymi sktadowania substancji nieznajomego
pochodzenia na dzialce bedacej Pana wlasnoscig oznaczonej w ewidencji gruntow wsi Piskornia
gm. Pokrzywnica numerem 146, prosze o ztozenie wyjasnien w tej sprawie w terminie 7 dni od
daty otrzymania niniejszego pisma. Nadmieniam, iz w przypadku niezlozenia wyjasnien w
wyznaczonym terminie wszczete zostanie postgpowanie administracyjne w przedmiotowej
sprawie.”

8 sierpnia 2013r. wplyneta od p. ..vevveeiiiines informacja cyt: ,, Na moja dziatk¢ nr 146
zostal przywieziony nawdz naturalny, ktory ma postuzy¢ do uzyznienia pola. Zostat on
specjalnie wymieszany z ziemig, aby nie bylo nieprzyjemnych zapachéw dla otoczenia.
Dodatkowo jest on sktadowany w miejscu oddalonym od zabudowan. Nawdz zostanie uzyty jak
tylko prace polowe z obecnego zbioru zostang ukonczone. Jezeli bedg z Panstwa strony dalsze
pytania, jestem do Panstwa dyspozycji.”

W dniu 9 sierpnia 2013r. ponownie skierowat pismo do p. ............c...........t ,, W nawigzaniu do
Pana pisma z dnia 04.08.2013 r. niniejszym prosz¢ o jego uzupeitnienie, a mianowicie
sprecyzowanie jaki konkretnie nawdz naturalny zostat zgromadzony na dzialce o nr ewid. 146 w
miejscowosci Piskornia (prosze¢ o podanie skladu tej substancji oraz skad pochodzi).
Jednoczes$nie prosze o przedstawienie dokumentoéw na wskazang okolicznos¢.”

W dniu 26 sierpnia 2013r. wptyneta odpowiedz na w/w pismo cyt. ,,Jest to nawo6z naturalny
kurzy, z kurzej fermy. Dokumenty zostang dostarczone do Panstwa na poczatku wrzes$nia.”

Z uwagi na to, ze wilasciciel dziatki nie przedstawil zagdanych dokumentéw w sprawie, w dniu
28 sierpnia 2013 r. pismem nr SKU.6236.2.2013.JJ zostalo wszczete z urzedu postgpowanie
administracyjne w sprawie sktadowania odpadow w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym - na
dzialce oznaczonej w ewidencji gruntow nr 146 potozonej w miejscowosci Piskornia.
Jednocze$nie poinformowano, ze zgodnie z art. 10 § 1 KPA strona posiada prawo brania
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, mozliwo$¢ wgladu w akta sprawy,
wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatléw. Ponadto wezwano stron¢ do zlozenia
ewentualnych wyjasnieh w sprawie w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
zawiadomienia. Zawiadomienie 0 WSZCZECiU pOStEPOWANIa P. ....cccceeveeercreennne odebrat 12
wrzesnia 2013r.

Pismem nr SKU.6236.2.2013.JJ z dnia 16 wrzesnia 2013r. zawiadomit p. ......cccceeeeuneenneee. 0

przeprowadzeniu dowodu w postepowaniu administracyjnym cyt. ,, (...) zawiadamiam, ze w dniu

27 wrzesnia 2013 r. o godz. 1090 na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 146



potozonej] w miejscowosci Piskornia zostang przeprowadzone ogledziny na okoliczno$é
sktadowania odpadéw na ww. dzialce oraz pobrane zostang prébki do badan sktadowanej
substancji przez przedstawicieli Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie. Zainteresowani maja prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu ogledzin
oraz zadawa¢ pytania i sktada¢ wyjasnienia. W zwigzku z powyzszym prosze¢ o niezawodne
przybycie.”

Podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 27.09.2013 r. (Swiadczy o tym Protokot ogledzin) w
obecno$ci wiasciciela dziatki, przedstawicieli Urzedu Gminy w Pokrzywnicy oraz
Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Ciechanowie, ustalono, ze na
przedmiotowej dzialce sktadowany jest materiat w pryzmie o wymiarach ok. 13 x 12 m 1
wysokosci ok. 1,2 m. W czasie ogledzin zostaty pobrane probki skladowanego materiatu do
badan przez inspektorow WIOS w Ciechanowie. Obecny podczas ogledzin whasciciel
przedmiotowej nieruchomosci - Pan ................... o$wiadczyl, iz materiat ten pochodzi z kurze;j
fermy.

Pismem z dnia 28.10.2013 r. (data wplywu do urzedu — 29.10.2013r) WIOS w
Ciechanowie przekazal do tutejszego urzgdu wyniki badan probki materiatu pobranej w dniu 27
wrzesnia 2013r. z pryzmy podczas ogledzin. Wyniki analizy laboratoryjnej tych probek
wykazaly obecno$¢ jaj pasozytow jelitowych ATT oraz bakterii chorobotworczych z rodzaju
Salmonella, co wyklucza zastosowanie w/w materialu do nawozenia uzytkow rolnych. W ocenie
WIOS wyniki przeprowadzonych badan wykluczaja mozliwo$é uzycia ,,materiatu” zaréwno do
celow rolniczych jak i prac ziemnych na terenie dziatki nr ewid. 146 w m. Piskornia.

Pismem nr SKU.6232.2.2013.JJ z dnia 30.10.2013 r. zawiadomiono wiasciciela gruntu 1
WIOS w Ciechanowie, o zakonczeniu postepowania dowodowego, w nastepstwie czego zostanie
wydana decyzja w sprawie sktadowania odpadow w miejscu na ten cel nie wyznaczonym ( na
dziatce oznaczonej w ewidencji gruntow wsi Piskornia numerem 146). Poinformowano, ze
zgodnie z art. 73 § 1 Kpa w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia mozna
zapozna¢ si¢ w Urzedzie Gminy w Pokrzywnicy z zebranymi materialami 1 dowodami w tej
sprawie oraz wypowiedzie¢ si¢ co do nich. Wiasciciel gruntu odebral w/w pismo dopiero 16
listopada 2013r., zas§ WIOS — 31.10.2013r. W zwiazku z tym, Ze potwierdzenie odbioru w/w
przesytki nie nadchodzitlo od p. ................. , nie mozna bylo dalej prowadzi¢ dalszych
czynnosci.

W dniu 25.11.2013 r. do urzedu wplyn¢to oswiadczenie wilasciciela gruntu - p.
e ——— z dnia 21 listopada 2013r., w ktérym informuje, iz w dniu 16.11.2013 r. zostata

usunieta z jego dzialki substancja, co potwierdzaja zataczone zdjecia. Ponadto wlasciciel dziatki



wskazal osobe odpowiedzialng za nawiezienie i usunig¢cie substancji z jego nieruchomosci.
Poinformowal, Zze substancje usungt p. ......ccceeiereennen. ZAM. ..., , ktory nawiozt ja
uprzednio na jego dziatke w celu jej uZyZnienia, bez informowania go o tym fakcie. Po
otrzymaniu przez niego informacji o tym zdarzeniu, p. ......ccccceeveeerueenne oswiadczyt, ze jest to
nawoz pochodzacy z fermy kurzej, co przekazat w poprzedniej korespondencji. Nie zna zrodta
pochodzenia tej substancji gdyz zostala nawieziona za wiedzg p. .......cccceeuee. i on takg wiedzg
moze dysponowac.

Wojt nadmienil, ze p. ...ccooeviiieiiiennnn. nie posiada formalnej umowy na uzytkowanie tej
dziatki, ale faktycznie jg uprawia.

Tego samego dnia tj. 25 listopada 2013r., na okolicznos$¢ usunigcia odpadow z dziatki nr 146 w
m. Piskornia zostata sporzadzona notatka stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z
Peoveerreeie e 1 wyznaczono termin kolejnych ogledzin na dzialce na 4 grudnia 2013r. o godz.
9. W zwiazku z powyzszym, pismem nr SKU.6236.2.2013.]J z dnia 25.11.2013 r. zawiadomiono
wlasciciela i uzytkownika dziatki oraz Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Ciechanowie, o przeprowadzeniu dowodu w postgpowaniu administracyjnym w dniu 04.12.2013
1. Jednoczesnie pismem z dnia 25.11.2013 r. zazagdano od uzytkownika dziatki (p. ................... )
wyjasnien dotyczacych postgpowania z odpadami, a mianowicie okreslenia ich pochodzenia oraz
wskazanie miejsca ich sktadowania po uprzatnigciu z dziatki oznaczonej w ewidencji gruntow
wsi Piskornia numerem 146. Tego pisma p. .....ccccccveennenn. mimo dwukrotnego awizowania nie
podjal w terminie 1 zostato zwrdcone do urzedu.

Pismem z dnia 22 listopada 2013r. Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska
zwrocit sie o przekazanie danych dotyczacych:

- podmiotu, ktory przekazat odpady wilascicielowi w/w dziatki, poniewaz jezeli jest on
przedsiebiorca to podlega kompetencjom kontrolnym WIOS,

- podmiotu, ktéremu zostaty odpady przekazane, poniewaz powinien posiada¢ zezwolenie na ich
zbieranie lub przetwarzanie i przestrzegac jego warunkow.

Woijt podkreslit, ze urzad gminy nie byt w posiadaniu informacji zadanych przez MWIOS.

W dniu 04.12.2013 r. odbyly si¢ ogledziny dziatki nr 146 potozonej w miejscowosci
Piskornia, (potwierdza to Protokdt ogledzin) w ktorej uczestniczyli przedstawiciele Urzedu
Gminy (Wojt, Sekretarz Gminy i Mirostaw Pielach), wlasciciel gruntu p. ................ oraz radna
I. Ostaszewska. Podczas ogledzin stwierdzono, iz na przedmiotowej dzialce znajdujg sie
pozostatosci odpadow w ilosci okoto 2 ton przy granicy z dziatkg sasiednia (od strony
zachodniej), natomiast pozostata i1lo$¢ zostala usunigta w dniu 16 listopada 2013r. Pan ............

potwierdzit swoje wczesniejsze o$§wiadczenie, w ktorym wskazal osobe odpowiedzialng (p.
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SRR ) za nawiezienie 1 wywiezienie przedmiotowych odpadéw. Ponadto
o$wiadczyl, iz nie zna pochodzenia i miejsca ich skladowania po uprzatnigciu z w/w dzialki.
Miejsce obecnego sktadowania znane jest p. .....ccccoeeeennn. Jednoczesnie p. ................
zobowigzal si¢, ze poinformuje o sposobie i terminie usunig¢cia pozostalosci odpadow z dziatki
nr 146 w terminie 2 tygodni.

Majac powyzsze na uwadze oraz art. 185 ustawy o odpadach cyt:
,, 1. Kto niezgodnie z warunkami okreslonymi w art. 96 ust. 4 lub wbrew zakazom, o ktérych
mowa w art. 96 ust. 5 lub 12, stosuje komunalne osady $ciekowe podlega karze aresztu albo
grzywny.
2. Tej samej karze podlega wytworca komunalnych osadow $ciekowych, ktéry nie-zgodnie z art.
96 ust. 6 1 7, przed stosowaniem, nie poddaje badaniom komunalnych osadéw $Sciekowych oraz
gruntdw, na ktérych osady te maja by¢ stosowane albo nie przekazuje wraz z komunalnymi
osadami $ciekowymi informacji o dawkach osadéw oraz wynikéw badan.”,
5 grudnia 2013r. skierowal zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Puttusku o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa przez p. ......cccceeeveennee O tym fakcie powiadomiono réwniez WIOS.
Sekretarz Gminy T. Jakubiak zauwazyl, ze z zapisow ustawowych wynika, iz osady $ciekowe
po pewnej obroébce mozna stosowaé w rolnictwie. Muszg jednak by¢ wydane w tej sprawie
stosowne dokumenty, przeprowadzone badania osadow i gleby w porozumieniu z WIOS.
Wéjt kontynuujac wypowiedz poinformowal, ze Mazowiecki Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska pismem nr CI-IN.7024.168.2013.BT.LL z dnia 19.12.2013r. zwrécit sie do
Prokuratury Rejonowej w Pultusku na podstawie ustawy o inspekcji ochrony srodowiska, w
nawigzaniu do zawiadomienia Wojta Gminy Pokrzywnica z dnia 5 grudnia 2013r. o podejrzeniu
popelnienia wykroczenia przez p. ......ccoceeeuvennne W sprawie nawiezienia materiatu niewiadomego
pochodzenia na dziatke nr 146 w m. Piskornia, o przekazanie danych dotyczacych:
- wytworcy osadow $ciekowych,
- podmiotu, ktory przekazat odpady wilascicielowi dziatki nr 146,
- podmiotu, ktoremu zostaly odpady przekazane,
uzyskanych w trakcie prowadzonego postgpowania.
W dniu 18 grudnia 2013r. p. ........... mailem poinformowal, Zze zgodnie z deklaracja przesyta
informacj¢ o trybie wywiezienia pozostalej na jego dzialce substancji cyt. ,, Znalaztem firme,
ktora zutylizowataby na moje zlecenie resztki substancji, jednak dzisiaj dostatem informacje¢ od
P e , ze odnalazt osobe, ktéra przywiozila substancje i to ona uprzatnie jej
pozostato$¢. Pan ................. zadeklarowat, Ze rzeczona osoba przedstawi dokumenty dot.

pochodzenia substancji oraz sposobu jej usuniecia.”



W dniu 20 grudnia 2013r. do urzedu gminy wplyneto zawiadomienie nr sygn. akt 2Ds/1494/13 z
z dnia 19 grudnia 2013r. o wszczeciu $ledztwo w tej sprawie cyt: ,,Sekretariat Prokuratury
zawiadamia Panstwa, jako sktadajacego doniesienie o przestepstwie, ze postanowieniem
Prokuratora Rejonowego w Pultusku z dnia 12 grudnia 2013r. wszczete zostalo $ledztwo w
sprawie sktadowania odpadow na dzialce ewid. 146 w m. Piskornia, tj. o czyn z art. 183 § 1 kk.”

23 grudnia 2013r. wydat Decyzje nr 1/2013 nakazujaca posiadaczowi odpadow ( p.
Kotelskiemu) usunigcie odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich skltadowania lub
magazynowania. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Ponadto w decyzji
zawarto zapis cyt. ,,Odpady powinna odebra¢ specjalistyczna firma posiadajaca stosowne do
tego zezwolenia. Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2013 r.,
poz. 21) w przypadku sktadowania odpadow w miejscach do tego nieprzeznaczonych woit,
burmistrz lub prezydent miasta wydaje decyzj¢ nakazujaca posiadaczowi odpaddw ich usuniecie.
Z uwagi na duza toksyczno$¢ przedmiotowych odpadéw, co moze zagraza¢ zdrowiu okolicznych
mieszkancow, niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267). Po wykonaniu obowigzku okreslonego w decyzji, nalezy dostarczy¢ do tut. Urzedu
karte przekazania odpadéw.” W/w decyzj¢ przestano do wiadomosci p. ............... , MWIOS i
Prokuraturze Rejonowej w Puttusku. Decyzje odebrat zaréwno p. Kotelski (7 stycznia 2014r.)
jakip. oo, (27.12.2013r.).

W migdzyczasie na sesji 30 grudnia 2013r. jedna z mieszkanek Piskorni poinformowata, ze
znane sg jej inne miejsca skladowania odpaddéw na terenie miejscowosci Piskornia. W §lad za
tym skierowat pismo do Prokuratury celem przeshuchania jej w charakterze §wiadka.

22 stycznia 2014r. do urzedu wplyngto odwotanie od decyzji na usuni¢cie odpadow ztozone
PIZEZ P. vrvreeerreeennen. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie. Odwotanie
zostalo ztozone w terminie. Pan .................. mial 14 dni od dnia otrzymania decyzji na ztozenie
odwotania. W $lad za tym, pismem z dnia 27 stycznia 2014r. caly materiat dowodowy w tej
sprawie wraz z odwolaniem zostal przekazany do SKO. Na te chwile urzad dysponuje tylko
kopiami dokumentow. Informacja o odwolaniu od decyzji zostata rowniez przekazana do
Prokuratury Rejonowej. Teraz pozostaje czeka¢ na wyniki §ledztwa prokuratorskiego.

Czlonek Komisji L. Malinowski pytat Wojta, kto powiadomit go o sktadowaniu odpadéw w m.
Piskornia?

Wjt w odpowiedzi stwierdzil, ze to radna G. Lelen poinformowata go telefonicznie o sprawie.
Tego samego dnia zlokalizowano dziatke i ustalono wtasciciela tej nieruchomosci. Nastepnego

dnia skierowat pismo do p. .....ccccceeeunennnee. o ztozenie wyjasnien w tej sprawie.



Czlonek Komisji L. Malinowski pytal, jaka odpowiedZ zostata udzielona Mazowieckiemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska na pismo z dnia 22 listopada 2013r.?

Wajt wyjasnit, ze odpowiedzig na w/w pismo byto skierowanie zawiadomienia do prokuratury.
Poza tym WIOS po zbadaniu probek wiedziat, ze sa to osady $ciekowe i rowniez mogt
zawiadomi¢ prokurature, zeby wskazata im oczyszczalni¢ z ktorej osad pochodzi.

Zadaniem Wojta bylo doprowadzenie do usunigcia osadow z dziatki poprzez wydanie decyzji
administracyjnej.

Czlonek Komisji L. Malinowski pytal, czy jest wiadome, gdzie osady zostaly przewiezione 1
czy sa nadal tam sktadowane?

Wojt zapewnil, ze nie ma zadnej wiedzy gdzie odpady zostaty przewiezione. Pan .....................
nie kontaktowatl si¢ z urzedem, a wlasciciel o§wiadczyl, Ze nic na ten temat nie wie.

Sekretarz Gminy przypomnial, ze wedlug p. ..o osady wywiozt p.
e ———————— 1 wie gdzie one si¢ znajduja.

Czlonek Komisji L. Malinowski pytal, w jakim stanie obecnie znajduje si¢ to sktadowisko.
Wajt wyjasnit, ze na przedmiotowej dziatce pozostato ok. 2 ton odpadéw. Pan ...........ccceeenee.
poczatkowo zobowigzal si¢ do wywiezienia odpaddéw przez specjalistyczng firme, ale w
ostatecznie wycofat si¢ z tego sktadajac odwotanie od decyzji.

Czlonek Komisji L. Malinowski pytal, czy terminy wynikajace z kpa byly zachowane w
prowadzonym postepowaniu administracyjnym?

Wjta zaznaczyl, ze to, czy terminy zostaty przekroczone, oceni SKO.

Przewodniczacy Komisji E. Zelazek pytal, czy jest juz wiadome, kto przywiozt osady na
dziatke nr 146?

Wéjt stwierdzil, ze ustalaniem wytworcy odpadow i1 przewoznika zajmuje si¢ prokuratura.
Podkreslit, ze osady nie powinny opusci¢ oczyszczalni. Jak wynika z raportu NIK, komunalne
oczyszczalnie dopuszczaja si¢ niebezpiecznych zaniedban przy gospodarowaniu osadami
sciekowymi. Az 90% skontrolowanych przez NIK oczyszczalni nie przekazywalo wraz z
przetworzonym osadem wiarygodnych badan oraz informacji o dawkach w jakich mozna go
stosowac. Stwarza to ryzyko skazenia §rodowiska szkodliwymi substancjami. Podstawowym
sposobem zagospodarowania odpadow Sciekowych jest wykorzystanie ich do nawozenia
gruntdow w celu zwigkszenia materii organicznej w glebach. Musza by¢ jednak wczesniej
poddane specjalnej obrobce eliminujgce zagrozenia chorobotworcze. Jakkolwiek lekcewazenie
przepisow w tym przypadku stwarza ryzyko skazenia srodowiska. NIK negatywnie ocenia
zagospodarowanie osadow $ciekowych przez skontrolowane komunalne oczyszczalnie Sciekow.

Na 36 skontrolowanych podmiotow zaangazowanych w przetwarzanie osadow - dziatania



niezgodne z prawem wystapily az w 32. Stad tez prawdopodobienstwo, ze p. Rostonski zostat
wprowadzony w blad. Przewoznik obiecal, ze dostarczy dokumenty w pdzniejszym terminie i
tego nie zrobil.

Czlonek Komisji L. Malinowski stwierdzit, ze dla rolnika pewnie byt to intratny interes.
Zdaniem cztonka komisji W. Gronczewskiej skoro WIOS wiedziat jakie zagrozenie stanowia
osady i przypuszczenie, ze pochodza z oczyszczalni, powinien w tym kierunku podjaé dziatania.
Radna G. Lelen w oparciu o zgromadzone materialy na ten temat, stwierdzita, ze Wojt w swoim
wystapieniu nie poruszyt wielu watkow, chociazby tego, ze 2 wrzesnia 2013r. WIOS skierowat
pismo do Sekretarza Redakcji E. Dgbek informujace o tym, ze na skutek e-maila jaki wplynal w
dniu 30 sierpnia 2013r. w sprawie nieokreslonej substancji, ktora jest sktadowana na dziatce w
m. Piskornia, deklaruje pobranie probek do badania w ramach prowadzonej przez Wojta w tej
sprawie, kontroli interwencyjnej. W/w pismo zostalo przekazane rowniez do wiadomosci
Wojtowi Gminy. Wynika z tego, ze pobranie probek odbylo sie z inicjatywy WIOS, a nie Wéjta.
Wojt zapewnit, ze w/w pismo jest w dokumentach sprawy, a Komisja ma do nich wglad.

Radna G. Lelen kontynuujac wypowiedz poinformowatla, ze dopiero pismem z dnia 16
wrze$nia 2013r. Wojt zawiadomit strony o przeprowadzeniu ogledzin na dzialce nr 146 z
udziatem WIOS oraz ze tego dnia zostana pobrane probki do badania.

Zwrbécila uwage, ze w oswiadczeniu z dnia 21 listopada 2013r. p. ....coceeeneeenee. poinformowat
Wojta cyt. ,,Miejsce obecnego sktadowania substancji jest rowniez znane p. ................. gdyz to
on wilasnym sumptem usuwat substancj¢ 1 z jego o$wiadczenia wynika, ze znajduje si¢ ono
obecnie na jego posesji.” Dowodzi to, Ze usuni¢ta substancja znajduje si¢ na posesji p.
e . Oswiadczenie to wplynelo do urzedu gminy w dniu 25 listopada 2013r. Tego
samego dnia do urzedu wptyneto pismo z Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, w ktorym zwraca sie o przekazanie danych odno$nie podmiotu, ktéry przekazat
odpady w/w wlascicielowi dzialki, poniewaz jeSli jest on przedsigbiorcag to podlega
kompetencjom kontrolnym WIOS i podmiotu, ktéremu odpady zostaly przekazane poniewaz
powinien posiada¢ zezwolenie na ich zbieranie 1 przetwarzanie oraz przestrzegaé jego
warunkoéw. Wojt byl w posiadaniu informacji gdzie przewieziona substancja si¢ znajduje.
Ponadto uczestniczyl w pobieraniu probek w dniu 21 grudnia 2013r., wigc widzial gdzie
substancja sie znajduje. 24 stycznia 2013r. WIOS przestat do urzedu wyniki z pobranych badan
(sa bardzo zblizone), ktére potwierdzaja, ze jest to ta sama substancja, ktéra zostata
przywieziona z dziatki nr 146 na poSesje P. ....ccceevveercrveerveeennnes

Wjt oswiadczyt, Ze nie ma takiej wiedzy, Ze jest to ta sama substancja.

Radna G. Lelen stwierdzita ponadto, ze Wojt w swojej wypowiedzi pominat dzien 16 listopada



2013r. w ktorym znaczna czg$¢ pryzmy zostata przewieziona z dziatki nr 146 w m. Piskornia, w
kierunku wsi Piskornia. Slady réwniez na to wskazywaly, co osobiscie potwierdza.

Zdaniem Wgjta radna G. Lelen moze wnosi¢ nowe fakty do sprawy, a nie recenzowac jego
wypowiedz.

Radna G. Lelen zwrécila si¢ do Przewodniczacego Komisji o umozliwienie na swobodng
wypowiedz, ktérag przerwal jej Wojt.

Kontynuujac watek poinformowata, ze w dniu 16 listopada 2013r. w godzinach porannych po
sygnale od mieszkancow o przewozeniu pryzmy w kierunku wsi Piskornia, prébowata si¢
dodzwoni¢ do Wojta zeby go o tym poinformowac. W zwiazku z tym, ze Wojt nie odbieral
telefonu skontaktowata si¢ telefonicznie z Przewodniczacym Rady K. Lubelskim i wspolnie
zdecydowali, ze nalezy zglosi¢ to na policj¢. Na miejsce zdarzenia wystano radiowédz. W trakcie
rozmowy telefonicznej z funkcjonariuszem policji, ktory wykonywal czynnosci na miejscu
dowiedziata, ze Wojt przekazat im informacje, ze wywoz odbywa si¢ pod kontrola, jest to
monitorowane i przewozone do wlasciwego miejsca przeznaczenia, co potwierdza notatka
policyjna. Natomiast w rozmowie telefonicznej z nig Wojt zaprzeczyt, ze wydawat komukolwiek
decyzj¢ na usunigcie odpadow z przedmiotowej dziatki. Z tego wzgledu, ze wyw6z odpadow nie
zostal przerwany poprosita Wojta zeby przyjechat na miejsce skad byta usuwana substancja.
Wojt wyjasnit jej, ze czeka na potwierdzenie odbioru przesytki listowej od p. ....cccovevveenneennee. ,
kontaktowat si¢ z operatorem koparki 1 ze nic wigce] w tej sprawie nie moze powiedziec.
Ponownie skontaktowata si¢ z funkcjonariuszem policji, ktory poinformowat ja, ze trzykrotnie
kontaktowat si¢ z Wojtem 1 Ze jest on o wszystkim doktadnie poinformowany. Potem okazalo
si¢, ze zostato to przewiezione na dziatke p. ........ccccceeevvennnnne. .

Waéjt nie odnidst si¢ do przekazanych informacji przez radng G. Lelen.

Sekretarz Gminy poinformowal, ze komplet dokumentow (kserokopie) zwigzanych z tg sprawg
osobiscie dostarczyt do WIOS, a wigc od poczatku dysponowali catym materiatem dowodowym
lacznie z zawiadomieniem do prokuratury. W $lad za tym WIOS pismem z dnia 19 grudnia
2013r. zwracal si¢ do prokuratury o udzielenie informacji, a ktére urzad gminy otrzymal do
wiadomosci.

Czlonek Komisji L. Malinowski pytal, czy urzad posiada pokwitowanie dostarczenia
dokumentéw do WIOS? Chciatby poznaé odpowiedz jaka zostala udzielona WIOS na pismo z
dnia 22 listopada 2013r. Pozew mozna byloby potraktowa¢ jako odpowiedz, ale wedtug niego
jest to nieprawda.

Radna G. Lelen zaznaczyta, ze 25 listopada 2013r. kiedy wptyngto os$wiadczenie p.
e z dnia 22.11.2013r., Wojt juz wiedzial gdzie odpady zostaty przewiezione.



Czlonek Komisji L. Malinowski w zwigzku z tym, ze Komisja ma do przeanalizowania co
najmniej cztery dziatki na ktorych byly sktadowane odpady zaproponowal, zeby na kolejnym
posiedzeniu opracowac 1 przyja¢ ten fragment, ktory dzisiaj omawiali. Natomiast Radzie Gminy
zostanie przedstawione sprawozdanie laczne obejmujace wszystkie dziatki na ktérych byty
sktadowane odpady. Nastgpnie zwrdcit si¢ o udostepnienie dokumentoéw w omawianej sprawie.
Woéjt zobowigzat si¢ do udostepnienia dokumentéw Komisji.

Radna G. Lelen poprosita o glos gdyz chciataby zada¢ pytanie Wéjtowi Gminy.
Przewodniczacy Komisji E. Zelazek nie wyrazit na to zgody.

Czlonek Komisji L. Malinowski byt zdania, Ze na sesji radna G. Lelen bedzie miata mozliwos¢
kierowania pytan do Wojta.

Radna G. Lelen stwierdzita, ze jest zdziwiona tym, ze w tak bardzo waznej sprawie nie moze
zada¢ pytania Wojtowi. Sytuacja ta jest dla niej niezrozumiata. Na koniec zapytala, kiedy
odbedzie si¢ kolejne posiedzenie Komisji gdyz chciataby w nim uczestniczy¢.

Komisja ustalita, ze kolejne posiedzenie w tej sprawie odbedzie si¢ 18 lutego 2014r. o godz.
14.00, na ktérym opracujg i przyjmag sprawozdanie w sprawie dziatanh Wojta zwigzanych ze
sktadowaniem osadoéw $ciekowych w m. Piskornia na dziatce nr 146.

Ad3

W wolnych wnioskach gtos zabrali:

1. Przewodniczacy Rady K. Lubelski przekazal Przewodniczacemu komisji rewizyjnej
skarge z dnia 29 stycznia 2014r. wniesiong przez p. Z. Czuprynskiego w zwigzku z
nieotrzymaniem odpowiedzi na pismo z dnia 2 grudnia 2013r. w sprawach zwigzanych z
organizacja ruchu i oznakowaniem drogi 340327W w Gzowie, celem wstepnego
zbadania zarzutéw w niej podniesionych 1 przygotowania stanowiska. Skarga stanowi
zatgcznik nr 3 do nin. protokotu.

Sekretarz Gminy zaznaczyl, Ze w/w pismo nie posiada znamion skargi.
Czlonek Komisji L. Malinowski zaznaczyl, ze komisja wstepnie oceni zasadno$¢
skargi.
Na tym protokol zakonczono.
Protokot sporzadzita:
Anna Mroz

Podpisy Komisji
Przewodniczacy Komisji ...........ccccoeevvvviiiiniiinnnnnnne,

CZIonKOWIC: e
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