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Uchwata Nr 12.187.2023
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie

z dnia 9 maja 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr LI1X-546/2023 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia
30 marca 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji z budzetu Powiatu na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na terenie powiatu
wolominskiego, nie stanowigcych wiasnosci Powiatu oraz kontroli wykonywania zleconego
zadania

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1526 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr LIX-546/2023 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 30 marca 2023 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji z budzetu Powiatu na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujgcych
sie w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na terenie powiatu wotominskiego, nie stanowigcych
wiasnosci Powiatu oraz kontroli wykonywania zleconego zadania, z powodu istotnego naruszenia
art. 71 ust.1, art. 77 pkt 2 i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840) oraz § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), a takze braku wewnetrznej spojno$ci pomiedzy § 8 ust. 1 badanej uchwaty a zatgcznikiem
Nr 1 do uchwaty w zakresie dokumentéw, ktére powinny by¢ dotaczone do wniosku o udzielenie dotacji.

§2

Na niniejszg uchwate stuzy Powiatowi Wolominskiemu skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 13 kwietnia 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta
uchwata Nr LIX-546/2023 Rady Powiatu Wolomirskiego z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji z budzetu Powiatu na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji
zabytkéw, polozonych na terenie powiatu wolominskiego, nie stanowigcych wilasnosci Powiatu oraz
kontroli wykonywania zleconego zadania.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.

W § 2 ust. 3 badanej uchwaty Rada Powiatu Wolomirniskiego postanowita, cyt. ,Dotacja moze byc
udzielona wiascicielowi lub posiadaczowi zabytku znajdujgcego sie na obszarze powiatu
wotominskiego, wpisanego do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow ".

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w trybie okre$lonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym sie w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢
udzielona przez organ stanowigcy gminy na zasadach okreslonych w podjete]j przez ten organ uchwale,



przy czym przy ustaleniu tych zasad organ stanowigcy zobowiazany jest uwzgledni¢ obowigzujgce
przepisy normowanego zagadnienia. Odpowiednio do dyspozycji art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna posiadajagca tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa wiasnosci,
uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych
przy tym zabytku. Przepisem art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
okreslono zatem zakres podmiotowy finansowania opieki nad zabytkami. Rada Powiatu Wotominskiego
—w § 2 ust. 3 badanej uchwaty — odmiennie okreslita krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
o udzielenie dotacji z budzetu powiatu, ustalajgc, ze o dotacje moze ubiegaé sie takze posiadacz
zabytku. Ponadto Rada Powiatu Wolominskiego nie wymienita tytutéw prawnych do zabytku, jakie
winien posiada¢ podmiot ubiegajacy sie o dotacje. Zapisy takie stanowig modyfikacje przepisow aktu
wyzszego rzedu. Na niedopuszczalnos¢ modyfikacji regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego
zwrécit uwage WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. 1| SA/WR 518/11 oraz NSA
(do 2003.12.31) we Wroctawiu w wyrokach: z dnia 3 grudnia 1996 r. SA/Wr 949/96 i z dnia 11 lutego
1998 r. Il SA/Wr 1459/97.

Przywolany art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami okresla ogéing zasade
finansowania opieki nad zabytkami przez prawnych dysponentéw zabytkéw. Dla podmiotowego zakresu
obowigzku finansowania opieki nad zabytkami znaczenie ma jedynie to, czy przystuguje mu do niego
okreslony tytut prawny. W ramach kompetencji okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami Rada Powiatu Wolominskiego nie posiadata uprawnien do odrebnego okreélenia
kregu podmiotéw mogacych ubiegac sie o dotacje, niz ustalony w art. 71 ust. 1 tej ustawy, dlatego tez
zapisy § 2 ust. 3 badanej uchwaty w sposob istotny naruszaja cytowane przepisy prawa i skutkujg
niewazno$cig uchwaty.

W § 3 ust. 1 pkt 2 badanej uchwaly postanowiono, ze srodki z dotacji mogg by¢ przeznaczone na
sfinansowanie naktadéw koniecznych na przeprowadzenie badan konserwatorskich, architektonicznych
lub archeologicznych.

Postanowienia uchwaty w powyzszym zakresie sg w czesci sprzeczne z art. 77 pkt 2 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, ktéry stanowi, iz dotacja moze obejmowac nakiady konieczne na
przeprowadzenie badan konserwatorskich lub architektonicznych. Przedmiotowy przepis nie przewiduje
czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem badan archeologicznych.

Kolegium Izby wskazuje, iz na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o zmianie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 97, poz. 804), ktéra to zmiana weszla w zycie
z dniem 24 lipca 2009 r., art.77 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami otrzymat
brzmienie, cyt. ,przeprowadzenie badan konserwatorskich lub architektonicznych” i tym samym
nastgpito wyeliminowanie z tego przepisu wyrazow, cyt. ,badan archeologicznych”. Ustawodawca
wprowadzit przy tym zasade, ze ewentualne dotacje na prace archeologiczne, mogg by¢ udzielane
wylgcznie przez ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Tak wiec, postanawiajgc w § 3 ust. 1 pkt 2 badanej uchwaly, ze dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane obejmowaé moze rowniez naktady obejmujgce przeprowadzenie
badan archeologicznych, Rada Powiatu Wolominskiego dokonata regulacji wykraczajacej poza
ustawowy katalog naktadow koniecznych okreslonych w art. 77 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami i zarazem sprzecznej z art. 77 pkt 2 tej ustawy. Ponadto rozszerzenie zakresu dotacji
udzielanej z budzetu Powiatu Wolominiskiego o przeprowadzenie badan archeologicznych stanowi
istotne naruszenie art. 81 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéry wskazuje na
mozliwo$¢ udzielania dotacji, o ktérych mowa w badanej uchwale w zakresie okreslonym w art. 77 tej
ustawy.

W § 8 ust. 1 badanej uchwaly Rada Powiatu Wolominskiego w punktach od 1 do 8 wskazata, jakie
zatgczniki winne by¢ dotgczone do wniosku o udzielenie dotacji. Wzér wniosku o udzielenie dotacji,
zgodnie z § 7 ust. 2 badanej uchwaly, stanowi zatgcznik Nr 1 do uchwaty. W wyniku poréwnania zapisow
§ 8 ust. 1 oraz treéci wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcego zatacznik Nr 1 do badanej uchwalty,



stwierdzono rozbieznosci w zatacznikach, ktérych potencjalny beneficjent dotacji winien ziozy¢. Zgodnie
z trescig § 8 ust. 1 badanej uchwaly do wniosku nalezy dotaczy¢, cyt.

,B) aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego lub inny dokument okreslajacy status prawny osob
reprezentujgcych Wnioskodawce;

7) fotografie zabytku obrazujaca stan techniczny cato$ci oraz czesci, przy ktérej majg by¢ prowadzone
prace lub roboty;

8) zgode na przetwarzanie danych osobowych”.

Wskazane powyzej dokumenty nie zostaty natomiast wyszczegélnione w zatgczniku Nr 1 do badanej
uchwaty w czesci IV pn. ,\Wykaz dokumentéw wymaganych przy skiadaniu wniosku”.

Z powyzszych zapiséw trudno wiec wywiesé, jakie byly intencje prawodawcy w przedmiotowym zakresie
i jakie dokumenty winien zlozy¢ potencjalny podmiot ubiegajgcy sie o dotacje, tzn. czy dokumenty
wskazane w § 8 ust. 1 badanej uchwaly, czy tez dokumenty wymienione w czesci |V wniosku
o udzielenie dotacji, stanowigcego zatgcznik Nr 1 do badanej uchwaty.

W ocenie Kolegium Izby wskazane postanowienia Rady Powiatu Wolominskiego w sposéb istotny
naruszajg zasady prawidiowej legislacji okreslone w przepisach § 6 w zwigzku z § 143 zatgcznika do
rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, w ktérych wskazano, ze przepisy aktow
normatywnych redaguje sie tak, aby dokfadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazaly intencje prawodawcy. Organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigc akt prawa miejscowego, powinny przestrzega¢ podstawowych zasad techniki prawodawczej,
a w szczegoblnosci w sposob jednoznaczny okreslaé zakres stosowania uregulowar w nich zawartych.
Z uwagi na fakt, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, jej uregulowania winny by¢
sformutowane w sposoéb czytelny, jasny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze
uchwata, stanowigca akt prawa miejscowego, winna by¢ tak zredagowana, aby dla kazdego adresata
byta zrozumiata. Jak podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. | SA/Op 37/09, przepis
prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego,
kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sie zachowa¢, zeby osiggng¢ skutek wynikajgcy z tego
przepisu. Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg, zdaniem Sgdu, zawierac
sformulowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego.

W § 11 ust. 6 badanej uchwaty Rada Powiatu Wotominskiego postanowita cyt. ,Komisja sktada wyniki
z oceny wnioskéw w formie protokotu z prac komisji Zarzadowi Powiatu Wolominskiego®, nastepnie
w§ 11 w ust. 7 badanej uchwaly Rada Powiatu Wotominskiego okreslifa, cyt. ,Zarzad Powiatu
zatwierdza wnioski do dotacji na zabytki i przedktada Radzie Powiatu projekt uchwaty o przyznaniu
dotacji”. W § 12 ust. 1 przedmiotowej uchwaty zawarto zapis o tresci, cyt. ,Dotacje przyznaje Rada
Powiatu Wolominskiego w drodze uchwaly zaopiniowanej pozytywnie przez Komisje Dziedzictwa
Narodowego, Kultury i Wspolpracy z Jednostkami Samorzgdu Terytorialnego Rady Powiatu
Wotominskiego”.

Kolegium Izby zauwaza, iz stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkbw moze by¢ udzielona dotacja przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego w trybie okreslonym odrebnymi przepisami, na zasadach okreslonych w podjgtej przez
ten organ uchwale. Przytoczony przepis stanowi zatem, iz do wylgcznej kompetencji organu
stanowigcego nalezy udzielenie dotacji, przy czym czynno$¢ ta nie jest uzalezniona od pozytywnej opinii
wyrazonej przez Komisje Dziedzictwa Narodowego, Kultury i Wspétpracy z Jednostkami Samorzadu
Terytorialnego Rady Powiatu Wolominskiego, czy tez projektu uchwaly o przyznaniu dotacii
przediozonego przez Zarzad Powiatu. Tym samym - w ocenie Kolegium Izby - powyzszym zapisem
badanej uchwaly zostaty naruszone kompetencje organu stanowigcego, wynikajace z art. 81 ust. 1
przywolanej ustawy. Zadania Komisji czy Zarzadu Powiatu powinny ograniczy¢ si¢ do wydania opinii
o zabytku, natomiast Rada Powiatu Wolominskiego, rozpatrujgc dany wniosek, zdecyduje czy udzieli
dotacji na prace przy konkretnym zabytku oraz wskaze zakres rzeczowy i finansowy tej dotacji.



Kolegium Izby wskazuje, iz regulacje zawarte w nizej wymienionych paragrafach badanej uchwaty
wykraczajg poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tj.

-w § 7 ust. 1 pkt 6 oraz w czesci lll wniosku o udzielenie dotacji pn. ,Dodatkowe informacje”, zgodnie
z ktorymi zobligowano ubiegajgcego sie o dotacje o podanie wykazu prac wykonanych przy zabytku
w okresie ostatnich 5 lat, z podaniem wysokosci wydatkéw poniesionych na ich przeprowadzenie;

-w § 11 ust. 3, w ktérym Rada Powiatu Wolominskiego postanowita, cyt. ,Przy ocenie wnioskéw Komisja
Opiniujgca bedzie brata pod uwage:

1) wysokos$c¢ srodkow finansowych przeznaczonych na cele okreslone w niniejszej uchwale,

2) wartos¢ historyczna, naukowg lub artystyczng zabytku,

3) dostepnos¢ zabytku dla ogétu spotecznosci lokalnej i turystéw,

4) role zabytku w ksztattowaniu przestrzeni publicznej, promowaniu kultury i historii,

5) stan zachowania obiektu,

6) racjonalno$¢ zamierzenia Wnioskodawcy, w tym koszty planowanych prac lub robét,

7) zaangazowanie finansowe Whnioskodawcy, a takze wskazanie innych Zrédet finansowania prac lub
robot,

8) poniesione przez Wnioskodawce nakiady konieczne na wykonanie prac lub robo6t przy danym
zabytku,

9) ewentualny fakt kontynuowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy
danym zabytku”;

-w § 13 ust. 2, w ktérym Rada Powiatu Wolominskiego okreslita elementy umowy zawierangj
z Zarzgdem Powiatu, cyt. ,Umowa okresla:

1) zakres planowanych prac i termin ich realizacji,

2) wysokos¢ udzielonej dotacji i terminy jej przekazywania,

3) zobowigzanie dotowanego podmiotu do przekazywania informacji o wysoko$ciach $rodkéw
publicznych na prace lub roboty przy zabytku otrzymanych z innych zrodet,

4) zobowigzanie dotowanego podmiotu do stosowania takich zasad obiegu i opisywania dokumentow
finansowych, aby oryginaty dokumentow $wiadczgcych o dokonywaniu wydatkéw sfinansowanych
w catoscilub w czesci z otrzymanej dotacji, zaopatrzone byly w sposéb trwaty w klauzule potwierdzajgca
ten fakt,

5) zobowigzanie dotowanego podmiotu do stosowania zasad konkurencyjnosci przy wyborze
wykonawcow | wydatkowaniu $rodkéw z dotacii,

6) zobowigzanie dotowanego podmiotu do poddania sie petnej kontroli przeprowadzanej przez Powiat
Wotominski w zakresie przeznaczenia dotacji oraz wykonania prac i robot dodatkowych,

7) sposob i termin rozliczenia koncowego dotaciji,

8) warunki, sposéb i termin zwrotu niewykorzystanej dotacji oraz zwrotu dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem,

9) pouczenie o zakresie odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy wydatkowaniu $rodkéw z otrzymanej dotacji,

10) pouczenie, ze w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem podmiot dotowany
traci prawo otrzymania dotacji przez kolejne 3 lata, liczac od dnia stwierdzenia wykorzystania dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem”,

-w § 14 ust. 1, cyt. ,Podmiot dotowany zobowigzany jest do :

1) zamieszczenia we wszystkich materialach informacyjnych, promocyjnych i wydawnictwach oraz
w kontaktach z mediami informacji o dotacji otrzymanej z Powiatu Wotominskiego

2) promocji realizowanego zadania poprzez umieszczenie w widocznym miejscu tablicy informacyjne;j,
ktérej wzor okresli zatgcznik do umowy opisanej w § 13”;

-w § 14 ust. 2, cyt. ,Wydatki na promocje zadania nie moga by¢ finansowane z dotacji”;

-w § 15 ust. 1, cyt. , Kontrola, o ktérej mowa w § 13 ust. 2 pkt 2 i 6 przeprowadzana jest przez osoby
upowaznione przez Zarzad Powiatu i polega na:

1) sprawdzeniu rzeczywistego przebiegu realizacji celéw zaktadanych w zakresie dotowanego zadania,
pod katem zgodnos$ci z przepisami prawa i zawartg umowg (kontrola formalno — merytoryczna),



2) sprawdzeniu dokumentdw zwigzanych z realizacjg dotowanego zadania, w szczegoélnosci oryginatow
dokumentow finansowych znajdujgcych sie w siedzibie dotowanego podmiotu pod wzgledem ich
zgodnosci z przepisami prawa, umowa i zasadami rachunkowosci (kontrola formalno — rachunkowa)”;
-w § 15 ust. 2, cyt. ,Kontrole mozna przeprowadzac do czasu rozliczenia dotacji”;

-w § 16 ust. 1, cyt. W celu rozliczenia dotacji podmiot dotowany w sposoéb i terminach okre$lonych
w umowie skiada Zarzadowi Powiatu Wotominskiego sprawozdanie z realizacji zadania”;

-w § 16 ust. 2, cyt. ,Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1 okresla:

1) catkowity koszt zadania w okresie sprawozdawczym, w tym nakiady pokryte z innych $rodkow
publicznych,

2) zestawienie rachunkéw dotaczonych do sprawozdania w celu rozliczenia dotacji — ze wskazaniem
numeru ksiegowego, numeru pozycji kosztorysu, daty wystawienia rachunku, nazwy wydatku oraz jego
kwoty wraz z okresleniem wysokosci $rodkéw z dotacji finansujacych dany rachunek.

3) Wzér sprawozdania z rozliczenia udzielonej dotacji stanowi zalgcznik Nr 2 do uchwaty.

4) Podmiot dotowany, rozliczajac dotacje, winien na kazde wezwanie uzupetni¢ brakujace dokumenty
i udzieli¢ wyczerpujacych informaciji”;

-w § 17, cyt. , W przypadku czesciowego lub catkowitego niewykonania dotowanego zadania,
z przyczyn lezacych po stronie dotowanego podmiotu, niewykorzystana czes¢ przekazanych srodkow
dotacji podlega zwrotowi do budzetu Powiatu Wolominskiego na zasadach okre$lonych w umowie”;
-w § 18 ust. 1, cyt. ,Powiat Wolominski prowadzi zestawienie danych o udzielonych dotacjach oraz
informuje inne organy uprawnione do udzielania dotacji na prace lub roboty budowlane przy zabytkach
o dotacjach przyznanych przez Rade Powiatu Wotomirskiego:”;

-w § 18 ust. 2, cyt. ,Zestawienie danych, o ktérych mowa w ust. 1 winno zawieraé:

1) wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca jego potozenia lub przechowywania,

2) imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres osoby albo nazwe, siedzibe i adres jednostki
organizacyjnej, ktdrej przyznano dotacje,

3) numer uchwaly Rady Powiatu Wolominskiego przyznajacej dotacje,

4) numer umowy zawartej z dotowanym podmiotem,

5) informacje o wysokosci przyznanej dotacji oraz o jej rozliczeniu,

6) informacje przekazane Powiatowi Wolominskiemu przez inne organy zobowigzane do udzielania
informacji o dotacjach na prace lub roboty budowlane przy danym zabytku,

7) adnotacje o podaniu informacji z pkt . 3 do publicznej wiadomosci na tablicy ogtoszen oraz o okresie
udostepniania takiej informaciji”.

Na podstawie art. 81 ust.1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, organ stanowigcy
powiatu uprawniony jest do okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sie w gminnej
ewidencji zabytkéw. Przepis ten daje organowi stanowigcemu prawo do okreslenia zasad udzielania
dotacji, nie pozwala za$ na regulowanie kwestii dotyczgcych: kryterium oceny wnioskéw przez Komisje
Opiniujgca, prac wykonanych przy zabytku w okresie ostatnich 5 lat, sposobu jej rozliczania oraz
sposobu kontroli wykorzystania dotaciji, realizacji zadania czy tez zobowigzania Powiatu Wolomirskiego
do prowadzenia zestawienia danych o udzielonych dotacjach.

Kolegium Izby wskazuje, iz stosownie do art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z pdzn. zm.), do wylacznej kompetencji zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego nalezy zawarcie umowy, w tym okreslenie w niej elementow obligatoryjnych
sformutowanych na podstawie upowaznienia ustawowego. Ustawodawca nie przypisat organowi
stanowigcemu kompetencji do kreowania elementéw umowy. To organ wykonawczy, w oparciu
o art. 250 ustawy o finansach publicznych, podpisuje umowe z beneficjentem, majac na uwadze tres¢
tego przepisu.

Zgodnie z art. 250 ustawy o finansach publicznych, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego,
udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce samorzadu terytorialnego, w przypadku gdy odrebne
przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania dotacji,
zawiera umowe, ktéra zawiera w szczegolnosci:

1) wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ przyznawane sg
$rodki dotaciji;



2) termin wykorzystania dotacji nie diuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji
celowej, z tym Ze termin nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

W ocenie Kolegium lzby w badanej uchwale Rada Powiatu Wolominskiego nie powinna regulowaé
sposobu i terminu rozliczania dotacji i okreslaé¢ wzoru sprawozdania z rozliczenia udzielonej dotacji
poniewaz wskazane unormowania powinny zostaé uregulowane w umowie zawartej pomiedzy
zarzgdem powiatu a beneficjentem dotacji.

Nalezy wskazaé, iz Rada Powiatu Wotominskiego nie ma podstaw prawnych do stanowienia przepiséw
kontrolnych. Kolegium lzby zwraca uwage, iz kazda kontrola podmiotu otrzymujgcego dotacje
(beneficjenta dotacji) wymaga wyraznego upowaznienia ustawowego. Zawarte w dyspozycji art. 81 ust.
1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami upowaznienie organu stanowigcego — w zakresie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej — nie obejmuje swoim zakresem kontroli faktycznego
wykonania zadania oraz kontroli wykorzystania dotaciji.

Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
Rada Powiatu Wotominskiego - w uchwale w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji - nie byia
upowazniona do nakiadania na beneficjenta dotacji dodatkowych obowigzkéw zwiazanych
z przyznaniem dotacji (zamieszczania w materialach informacyjnych, promocyjnych i wydawnictwach
oraz w kontaktach z mediami informacji o dotacji otrzymanej z Powiatu Wotominskiego). Nie byta takze
upowazniona do wprowadzania sankcji dla beneficjenta dotacji w postaci pozbawienia prawa
otrzymania dotacji z budzetu Powiatu Wolomifskiego, w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem. Prawem a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego na podstawie ww. przepisu
jest przede wszystkim ustalenie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane. Wobec powyzszego wszelkie inne regulacje, wykraczajgce poza pojecie zasad
udzielania dotacji, stanowig o przekroczeniu przez Rade Powiatu Wolominskiego zakresu upowaznienia
ustawowego.

Kolegium |zby wyraza stanowisko, ze pod pojeciem ,zasady udzielania dotacji celowe]” nalezy rozumie¢
reguty okres$lajace przestanki merytoryczne o charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym, ktérych
spetnienie przez potencjalnego dotowanego stanowi gidéwny warunek ubiegania sie o dotacje, a takze
normy okre$lajgce sposob ustalenia wysokosci dotacji, krag podmiotdw, ktorym mozna jg przekazaé,
a takze rodzaj zadan, na ktére moze by¢ udzielona. W kwestii pojecia ,zasady” udzielania dotacji
w orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, iz pod pojeciem ,zasad udzielania dotacji" nalezy
rozumie¢ sposob postepowania w wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do
rozpatrzenia tego wniosku, forme zatatwienia wniosku (tak wyrok NSA z dnia 6 maja 2021 r. | GSK
169/21, wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r. | SA/Kr 1673/10, wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 2017 r. IV SA/PO 160/17).

W $wietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organéw. Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowac tylko
i wylgcznie sprawy przekazane tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne
naruszenie przepisu kompetencyjnego, na co wskazuje orzecznictwo sgdéw administracyjnych. WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. | SA/Po 1305/15 zwrécit uwage, cyt. ,Organ
samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencje prawodawczg zawartg w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku
z dnia 19 marca 2008 r. Il GSK 427/07 wskazat, cyt. ,w prawie administracyjnym niepodwazalng reguta
jest zasada ,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepiséw prawa", niedopuszczalne natomiast jest
postepowanie w my$l reguty ,co nie jest zakazane jest dozwolone”.

Z podanych powodoéw Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie orzekfo, jak w sentencji
uchwaty.
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