Projekt
UchwataNr .......................
Rady Gminy Skape
wdnia...............

W sprawie rozpatrzenia petycji o uznanie drzew za pomnik przyrody

Na podstawie art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z
2018 r. poz. 870), § 73 uchwaty Nr XLIIl/400/2018 Rady Gminy Skape z dnia 27 wrze$nia 2018r. w
spawie przyjecia statutu Gminy Skgpe (Dz. Urz. Wojewodztwa Lubuskiego poz. 2351) uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1.1. Po rozpatrzeniu petycji z dnia 21 pazdziernika 2020 r. w sprawie uznania drzew
rosngcych na dziatce nr 391/1 w miejscowosci Skgpe za pomnik przyrody - Rada Gminy
Skagpe postanawia rozpatrzy¢ jg negatywnie.

2. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji zawarte jest w zatgczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Gminy do powiadomienia wnoszgcego
petycje o sposobie jej zatatwienia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgcy Rady Gminy

Mariusz Kuzmicz



Zatgcznik do uchwaty Nr .....
Rady Gminy Skape
zdnia ........

Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia petyciji

Dziatajgc na podstawie art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), § 73 uchwaty Nr XLIII/400/2018 Rady Gminy
Skagpe z dnia 27 wrzesnia 2018r. w spawie przyjecia statutu Gminy Skgpe (Dz. Urz.
Wojewodztwa Lubuskiego poz. 2351) zawiadamiam, ze petycje w sprawie uznania
drzew (cisobw) rosngcych na dziatce nr 391/1 w miejscowosci Skgpe za pomnik
przyrody, ktéra wptyneta do Urzedu Gminy w dniu 22 pazdziernika 2020 r. (datowana
na dzien 21 pazdziernika 2020 r.) zostata rozpatrzona ...............

Zgodnie z art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.
z 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm.) rozpatrywaniem petycji zajmuje sie Komisja skarg,
whnioskéw i petycji. Komisja na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2020 r.
rozpatrywata przedmiotowg petycje.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020r. poz. 55) w art.
40 oraz Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z 04 grudnia 2017r. w sprawie kryteriow
uznawania tworow przyrody zywej i nieozywionej za pomnik przyrody wskazuje jakimi
cechami sposrdd osobnikéw tego samego gatunku (cechy fenotypowe, wiek czy tez
walory przyrodnicze, kulturowe, naukowe itp.) powinny wyrdzniaC¢ sie obiekty
przyrodnicze, aby mogty by¢ uznane za pomniki przyrody. Komisja podczas ogledzin
cisow stwierdzita, ze egzemplarze te nie spetniajg kryterium dymensji minimalnego
obwodu, ktory powinien wynosi¢ 50 cm. Ponadto niezmiernie ciezko wskazac istotne
walory kulturowe, naukowe czy tez przyrodnicze poza jednym bezspornym, walorem
krajobrazowym. Nie ma mozliwosci okreslenia ich naturalnego pochodzenia.
W obrebie tego gatunku wystepuje bardzo duza zmiennos¢ fenotypowa, a ma to duze
znaczenie, poniewaz chroniony jest jeden gatunek czyli cis pospolity (taxus baccata),
a nie jego uprawowe odmiany. Poniewaz wystepowanie cisa w Polsce objete jest
ochrong gatunkowg, ustanowienie kolejnej formy ochrony w postaci pomnika przyrody
nic nie wnosi tym bardziej, ze ochrona gatunkowa z racji ustawy o ochronie przyrody
ma charakter nadrzedny.

W zwigzku z powyzszym Komisja skarg, wnioskow i petycji rekomenduje negatywne
rozpatrzenie petycji i podjecie uchwaty zgodnie z przedstawionym projektem.



