Ostrowiec Sw., dn.21.11.2025r.
TI-T.6220.43.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2024r. poz. 572 z pézn. zm. — dalej jako ,K.p.a.”), art. 37 pkt 2,
art. 71 ust. 112 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024r. poz. 1112
z poZn.zm. — dalej jako ,,ustawa u.u.i.§.”) oraz § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a i pkt 82 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku ztoZonego
w dniu 17 lipca 2025r. i uzupelionego w dniu 22 lipca 2025r. oraz w dniu 15 wrzesnia 2025r.
(w ramach wyjasnien z organami wspétdziatajacymi) przez Pana’

odmawiam

ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody mna realizacje przedsigwzigcia pn.:
»Budowa kompostowni odpadéw biodegradowalnych pochodzenia roélinnego na dzialce
ewid. 820/20 obreb 0022 Sudél”.

UZASADNIENIE

I. W dmu 17 lipca 2025t. do Urzedu Gminy Bodzechéw wptynat wniosek Inwestora
Pana’ ’ 10 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsigwziecia pn. ,Budowa kompostowni odpadéw biodegradowalnych
pochodzenia rodlinnego w m. Sudét dz. ewid.820/20”. Do wniosku zalaczono Karte
Informacyjna Przedsigwzigcia opracowang przez mgr inz. Wiolette Chaba-Demianczuk (zwang
dalej ,,KIP”) oraz kopi¢ mapy ewidencyjnej i mapy przedstawiajgcej teren planowanej
inwestycji wraz z obszarem oddziatywania. W dniu 18 lipca 2025 r. Wéjt Gminy Bodzechéw
wezwal Inwestora do uzupelnienia brakéw formalnych poprzez uiszczenie oplaty skarbowe;j.
W dniu 22 lipca 2025r. Inwestor dokonat wplaty.

W dniu 23 lipca 2025r. Wéjt Gminy Bodzechow zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania i o wystgpieniu do organéw wspoéldziatajagcych w sprawie wydania decyzji
srodowiskowe]j. Zawiadomienia dokonano w drodze publicznego obwieszczenia na mocy art.
49 k.p.a. bowiem organ ustalil, iz liczba stron w postepowaniu przekracza 10. Obwieszczenie
(znak TI-T.6220.43.2025) zostato zamieszczone na stronie BIP, na tablicy ogloszen Urzedu

Gminy Bodzechéw oraz na tablicy ogloszen w miejscowosci Sudét w okresie od 23.07.2025
do 06.08.2025r.

II. Zgodnie z opisem zawartym w KIP, przedmiotem przedsigwzigcia jest instalacja
do przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne metodg kompostowania z uzyciem
obrotowego biostabilizatora, planowana na dziatce o nr ewid. 820/20 , obrgb Sudé! , gmina
Bodzechow. Dla terenu, na ktdrym ma by¢ zlokalizowane przedsigwzigcie nie obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Bodzechow.
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Przetwarzanie odpadéw zaplanowano z wykorzystaniem istniejgcych obiektéw na
terenie ogrodzonym i utwardzonym, w obrebie ktérego istnieje zabudowa, tj. infrastruktura po
wezesniej dzialajacej tu kottowni ze sktadem wegla. Zgodnie z KIP powierzchnia dziatki
inwestycyjnej wynosi ok 0,65 ha i obejmuje obszary oznaczone jako Ba- tereny przemystowe.
Zaklada si¢ przetwarzanie maksymalnie do 9,9 Mg odpaddéw dziennie, a rocznie ilosé
przetwarzanych odpaddéw nie przekroczy 3000Mg. Do kompostowania przeznaczono odpady o
kodach: 20 01 08 (odpady kuchenne ulegajace biodegradacji) i 20 02 01(odpady ulegajace
biodegradacji) z wykorzystaniem odzysku R3-Recykling lub odzysk substancji ograniczonych,
ktére nie sg stosowane jako rozpuszczalniki. Zatozono, ze odpady zebrane selektywnie beda
dostarczane do zaktadu przez firmy zewnetrzne. Proces kompostowania prowadzony bedzie
z uzyciem obrotowego  biostabilizatora K-16.Zgromadzony wsad bedzie poddawany
rozdrobnieniu na rozdrabniaczu, a nastepnie bedzie tadowany przy pomocy ladowarki
na przeno$nik tasmowy do komory biostabilizatora, gdzie ww. odpady poddane zostana
procesowi kompostowania. Planowana inwestycja begdzie funkcjonowata przez 365 dni w roku.
Przedsiewziecie jest w cato$ci usytuowane w granicach obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Kamiennej. W KIP zawarto stwierdzenie, ze planowane przedsigwzigcie nie jest
zlokalizowane w granicach strefy ochrony posredniej ujecia komunalnego ,,Katy Denkowskie”
ustanowionej w drodze rozporzadzenia Nr 5/2006 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej z dnia 26 wrzeénia 2006 r. W konsekwencji — w my$l KIP- nie stwierdzono
potencjalnie niekorzystnego wplywu przedsiewziecia na jako$¢ wdd podziemnych.

ITI. Organ ustalil, ze inwestycja bedzie oddzialywaé na sgsiednie nieruchomosci
poniewaz znajduje si¢ w blizszej odlegtoéci niz 100 m od zabudowan. Teren wokoét
planowanej inwestycji jest obszarem zlokalizowania zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Najblizej zlokalizowanym obszarem Natura 2000 jest polozony w odlegtosci
0,5 km w kierunku pdinocnym obszar pn. Krzemionki PLH260024. Ponadto — wbrew
twierdzeniu zawartemu w KIP — planowana inwestycja znajduje si¢ w strefie ochrony
posredniej ujecia wody podziemnej ,,Katy Denkowskie” dla Ostrowca Swietokrzyskiego
na mocy rozporzadzenia Nr 5/2006 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
z dnia 26 wrzesnia 2006 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujgcia wody podziemne;j
,.Katy Denkowskie” dla Ostrowca Swictokrzyskiego (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2006 r. Nr 257,
poz. 2956 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Nr 5/2006”. Powolane rozporzadzenie
zawiera w §5 pkt 5 zakaz lokalizowania sktadowisk odpadéw komunalnych, niebezpiecznych,
innych niz niebezpieczne i obojetne oraz obojgtnych, natomiast w §5 pkt. 7 zakazuje
lokalizowania zaktadow przemystowych oraz ferm chowu i hodowli zwierzat.

IV. Planowang inwestycje nalezy zaliczy¢ do przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o.u.i.§,,
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a oraz § 3 ust. 1 pkt 82 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839), o czym szerzej mowa bedzie ponizej, w pkt IX.
W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1,214 ustawy w.uis., wdniu
23.07.2025r. Wéjt Gminy Bodzechéw zwrdcit sig do Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Radomiu, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrowcu
Swietokrzyskim z wnioskami o wyrazenie opinii, czy dla przedsigwzigcia istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko.

2




V. W opinii sanitarnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w  Ostrowcu Swie;tokrzyskim, zwanego dalej ,,PPIS”, z dn. 05.08.2025 r (znak
NZ.9022.4.54.2025) wskazano na brak koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na rodowisko. W uzasadnieniu opinii Organ ten szczegdtowo opisal charakter przedsigwzigcia,
skupiajgc sie gtéwnie na braku zagrozen w zakresie emisji zanieczyszezen do powietrza, hatasu,
powstawaniem $ciekoéw czy ewentualnych ucigzliwosci odorowych. Odnoszac si¢ do stanu wod
podziemnych stwierdzono, ze: ,,Zastosowane na etapie eksploatacji rozwiqzania pozwalajq na
stwierdzenie, ze plamowane przedsigwzigcie nie wplynie niekorzystnie na jako§¢ wdd
podziemnych i powierzchniowych, w szczegdlnosci na stan tych wdd i readlizacje celow
srodowiskowych dla nich okreslonych”, W tresci opinii PPIS nie odniést si¢ w zaden sposob do
lokalizacji przedsigwzigcia w strefie ochronnej ujecia wody.

VI. Z opinii Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(PGWWP) z dnia 04.08.2025t. znak WR.ZZS$.4901.258.2025.AN wynika, ze w ocenie tego
Organu nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko (pkt I
pisma). W pkt II pisma Dyrektor PGWWP wskazat na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan okre$lonych w art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz nalozenia obowiazku dziatan, o ktérych mowa
wart. 82 ust. 1. pkt 2 lit. b powolanej ustawy z uwzglednieniem 15. wymienionych elementow
obejmujacych w szczegdlnodci wymagania dot. sprzetu, sktadowania surowcoéw i materiatow,
postgpowania z odpadami, odprowadzania woéd opadowych i $ciekéw, itd. PodkreSlenia
wymaga, z¢ W pkt 15. wyliczenia Organ uzgadniajacy wskazal, iz: ,,z uwagi na lokalizacje
przedsiewzigcia w strefie ochrony posredniej ujecia wod podziemnych nalezy przestrzegaé
zakazow wymienionych w rozporzgdzeniv Nr 5/2006 Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2006 r.”. W tresci uzasadnienia organ
ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest na terenie
ochrony posredniej ujecia ,,Katy Denkowskie” i ze ujecie to posiada obowigzujgcy strefe
ochronng ustanowiona powolanym wyzej rozporzgdzeniem. Organ wspoldziatajacy
nie sprecyzowal, jakie ewentualne zakazy zwigzane lokalizacja przedsigwzigcia w strefie
ochrony ujecia woéd winien skierowaé do Wnioskodawcey organ wydajacy decyzje
srodowiskows ani nie odnidst sie do zagadnienia takiej wiasnie lokalizacji przedsiewziecia
w zaden inny sposob. Dyrektor PGWWP uznal, ze z uwagi na rodzaj, skale i lokalizacje
przedsiewzigcia oraz planowane do zastosowania rozwigzania chronigce $rodowisko,
realizacja, eksploatacja i likwidacja przedsiewziecia nie spowoduje nieosiggniecia celéw
$rodowiskowych oraz bedzie odbywala sie w sposdb zapewniajgcy nienaruszalno$é przepisow
prawnych dotyczacych ochrony waéd.

VII. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach (zwany dalej ,,RDOS”),
pismem znak: WOO-11.4220.397.2025.KCP2 z dnia 3 wrzeé$nia 2025r. zwrdcil sie do Wojta
Gminy Bodzechéw o uzupelnienie wystgpienia celem wyjasnienia kwestii lokalizacji dziatki
na terenie strefy ochrony posredniej ujecia wody podziemnej ,JKaty Denkowskie”
dla Ostrowca Swietokrzyskiego, dla ktérej obowiazuja regulacje wynikajace z rozporzadzenia
Nr 5/2006. Organ polecit zwrocenie szczegdlnej uwagi na zakaz dotyczacy lokalizowania
zakladéw przemystowych w strefie ochrony posredniej (§ 5 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia Nr
5/2006) stwierdzajac, iz zakres dzialalnosci planowanej inwestycji polegajacy na
przeksztalcaniu odpadéw w instalacji celem produkeji kompostu przeznaczonego do
sprzedazy §wiadczy o tym, spelnia ona przestanki uznania jej za zaklad przemyslowy w
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rozumieniu przepisu art. 3 pkt 48 ustawy z dn. 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. 22025 1. 647), zwanej dalej ,,ustawa p.0.$.” oraz przepisu art. 2 pkt 13 ustawy z dn. 28
lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. z 2025 1. poz. 1135), zwanej dale;
,,ustawa uzdrowiskowsa”.

Odnoszac sie do wystapienia RDOS Wnioskodawca, w pi$mie z dnia 15.09.2025 r.,
odnidst sie do legalnej definicji zakladu przemyslowego zawartej w przepisach ustawy
uzdrowiskowej (powotanej przez RDOS), w ktérej mowa jest o zaktadzie przemystowym jako
zespole budynkéw i urzadzen wraz z terenem, na ktérym prowadzi si¢ dziatalno$¢ wytworcza.
Definicje t¢ Wnioskodawca uzupeknit definicjg ,,budynku” zaczerpnigta z przepiséw ustawy
Prawo budowlane. Podniést, ze — w my$l przepiséw Prawa budowlanego - budynkiem jest
obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Natomiast, zgodnie z definicja ,,urzadzenia”
zawarta w przepisach ustawy p.o.§, przez urzadzenie rozumie si¢ niestacjonarne urzadzenie
techniczne, w tym s$rodki transportu. Wnioskodawca wskazal, ze planowany w ramach
przedsiewzigcia biostabilizator jest urzadzeniem mobilnym (niestacjonarnym) i nie wymaga
fundamentéw, zatem spelnia warunki definicji urzadzenia zawartej ustawie p.o.§. Nadto
wyjasnil, ze planuje ustawienie na terenie dziatki kontenera socjalnego z czgscig sanitarng
na potrzeby pracownikow, z mozliwosécia podpigcia do istniejacej sieci wodociggowej,
kanalizacji sanitarnej i sieci energetycznej. Bedzie to tymczasowy obiekt budowlany, a zatem
obiekt niebedacy budynkiem w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego. W opinii
wnioskodawcy planowane przedsigwzigcie nie spetnia zatem wymogdw definicji zaktadu
przemyslowego zawartej w ustawie uzdrowiskowej. Bedzie ono prowadzone przy
wykorzystaniu juz istniejacych obiektéw; jedynymi nowymi elementami beda: kontener
socjalny oraz cze$ciowe zadaszenie istniejgcej plyty betonowej. Wnioskodawca przyznal, ze
planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest w granicach strefy ochronnej posredniej ujecia
wody ,,Katy Denkowskie” ustanowionej rozporzadzeniem nr 5/2006 Dyrektora RZGW w
Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2006 r., czemu wezeéniej zaprzeczyt w tresci KIP, o czym byta
wyzej mowa. Wskazujac na zabronione w strefie ochrony posredniej roboty i czynnosci
podkreslit, ze zakaz zawarty w § 5 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Nr 5/2006 nie dotyczy
planowanego zamierzenia z przyczyn wskazanych w pismie.

W opinii RDOS, wyrazonej w postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2025 r. (znak
WO0O0-11.4220.397.2025.KCP.3),” wskazano na brak koniecznodci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko (cyt.) ,,z uwagi na lokalizacje inwestycji na terenie strefy
ochronnej posredniej ujgcia wody podziemnej ,,Kqty Denkowskie” dla Ostrowca
Swietokrzyskiego i uwarunkowania wynikajgce z rozporzqdzenia Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie Nr 5/2006 z dnia 26 wrzesnia 2006 r. w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej wody podziemnej , Kqty Denkowskie” dla Ostrowca
Swietokrzyskiego (Dz.Urz.Woj. Swiet. z 2006 r., Nr 257, poz. 2956)”. Zgodnie z przepisem
§ 5 ust. 1 pkt 7 powolanego rozporzadzenia, w strefie, o ktérej mowa obowigzuje zakaz
lokalizowania zakladéw przemystowych oraz ferm chowu i hodowli zwierzat. W uzasadnieniu
postanowienia RDOS wskazat, ze w mysl definicji zawartej w art. 3 pkt 48 ustawy p.0.$., przez
zaklad rozumie sie jedng lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktérego prowadzacy instalacje
posiada tytul prawny oraz znajdujacymi si¢ na nich urzgdzeniami. Zgodnie natomiast
z definicjg zawartg w art. 3 pkt 6 powotanej ustawy, przez instalacj¢ rozumie si¢ stacjonarne
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urzadzenie techniczne, zespél stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych
technologicznie, do ktérych tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na
terenie jednego zakiadu, budowle nie bedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami.
Dokonujac wyktadni terminu ,,zaktad przemystowy™ uzytego w § 5 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia
Nr 5/2006, RDOS przywolat definicjg zawarta w przepisie art. 2 pkt 13 ustawy uzdrowiskowej,
w myél ktérej zaktad przemystowy to zesp6t budynkéw 1 urzadzen wraz z terenem, na ktérym
prowadzi sie dzialalno$¢ wytworczg polegajaca na przeksztatcaniu mechanicznym, fizycznym
lub chemicznym materialu, substancji lub ich czgéci sktadowych w nowy produkt. RDOS
wskazat, ze skoro planowana dzialalno$¢ obejmuje przetwarzanie odpadéw w instalacji celem
produkcji kompostu przeznaczonego do sprzedazy, to uprawnione jest przyjecie,
ze przedmiotowa inwestycja jest zakladem przemystowym. Ponadto wnioskodawca wskazal
dla planowanego przedsiewzigcia kwalifikacj¢ z przepisu §3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia
w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko tj. (cyt.) ,,zabudowa
przemystowa lub magazynowa, wraz towarzyszgcq jej infrastrukturqg, o powierzchni zabudowy
nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 1-5,8 i 9 ustawy z dn. 16 kwietnia 2004 . 0 ochronie przyrody lub w otulinach
Jorm ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 powolanej ustawy”. Wskazujac
na powyzsze RDOS stwierdzil, ze planowane zamierzenie inwestycyjne narusza okreslony
w rozporzadzeniu w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
zakaz lokalizowania na analizowanym terenie zakladoéw przemystowych.

RDOS wskazat, ze mimo iz przypadki, w ktérych organ prowadzacy postgpowanie
odmawia zgody na realizacje przedsigwziecia wymienia art. 81 ustawy uwu.is, to w
orzecznictwie saddéw administracyjnych wskazuje si¢ na konieczno$¢ rozstrzygania tego
rodzaju spraw takze w oparciu o przepisy odrebne przepisy. W przywotanym przez RDOS
postanowieniu WSA w Kielcach z dn. 17.02.2010 r. ( sygn. akt II SA/Ke 34/10) Sad ten
uzasadnil potrzebg siggania do innych przepiséw, zwlaszcza tych, ktére bezwzglednie zakazujg
lokalizowania pewnych inwestycji na danym terenie, a to z uwagi na ratio legis uregulowan
zawartych w ustawie w.u.i$., ktérych celem jest ochrona $rodowiska naturalnego. RDOS
skonstatowat, ze w opisanym stanie rzeczy (cyt.),,brak jest podstaw do podejmowania dalszych
czynnosci w sprawie, w tym przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko .

VIII. Wéjt Gminy Bodzechéw, obwieszczeniem z dnia 3 pazdziernika 2025r.
opublikowanym na stronie BIP, tablicy ogloszen Urzedu Gminy Bodzechéw oraz w
miejscowosci Sudét  w okresie od 03.10.2025r.do 17.10.2025r poinformowat strony o
zebranych dowodach przed wydaniem decyzji w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsiewziecia. W dniu 9 pazdziernika 2025r. strony postepowania
tj. Panowie Bogdan Kasprzak, Piotr Kasprzak, Daniel Nowak i Tomasz Dabkowski skierowali
do Wéjta Gminy Bodzechéw pismo, w ktdrym wyrazony zostal sprzeciw wobec planowanej
budowy kompostowni. Autorzy pisma wskazali, ze czg¢$¢ z nich, tj. Panstwo Kasprzak,
prowadzg od 1985 r. gospodarstwo szklarniowe oddalone o 10 m od planowanej inwestycji
oraz pasieke znajdujacg si¢ w obrebie jej oddzialywania, Panistwo Anna i Daniel Nowakowie
prowadza sprzedaz samochoddéw w lokalizacji odleglej o ok. 6,5 m od planowanej inwestycji,
natomiast Panstwo Tomasz i Agata Dabkowscy prowadza firmg transportowa w bezposrednim
sgsiedztwie, na ktdre to dzialalno$ci planowana kompostownia bedzie miala negatywny
wplyw poprzez: namnozenie gryzoni spowodowane obecnoscig odpadéw roslinnych i osadéw
$ciekowych, emisj¢ gazdw, ryzyko zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych,
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opary ucigzliwe dla ludzi, itp. Autorzy pism twierdza, ze proces kompostowania generowaé
bgdzie ucigzliwosci $wiadczace o naruszeniu przepisdw ustawy p.o.$. oraz art. 144 K.c.,
spowoduje pogorszenie warunkéw bytowych i obnizenie wartoci rynkowej sgsiednich
nieruchomodci Nadto strony zwracaja uwage na bledy zawarte w KIP i wzajemnie
wykluczajace si¢ stwierdzenia. Analogiczne;j tresci pismo skierowata do tut. organu Pani Zofia
Kasprzak prowadzaca gospodarstwo szklarniowe i pasieke pismem z dnia 9 pazdziernika.

W dniu 10 pazdziernika wplynely kolejne pisma stron postgpowania. Parstwo
Aleksander Wilk, Teresa Wilk i Henryka Misiura sprzeciwili sie powstaniu kompostowni
w zwiagzku z mozliwymi ucigzliwosciami po uruchomieniu przedmiotowego przedsiewziecia
takimi jak: odér pochodzacy z pryzmy przygotowawczej przed umieszczeniem jej w
urzadzeniu do biodegradacji, szkodniki bytujace w odpadach, siedlisko zagrozenia
epidemicznego w odciekach podpryzmowych, ryzyko utylizacji osadéw posciekowych
zawierajacych metale cigzkie w okresach braku odpadéw biodegradowalnych. Autorzy pism
w szczegblnosci sygnalizujg ryzyko skazenia woéd podziemnych a takze wskazujg na
atrakcyjnos¢ pobliskiego terenu, ktéry winien by¢ przeznaczony pod budownictwo
mieszkaniowe i obiekty sportowo-rekreacyjne. W pismie ztozonym w tym samym dniu strona
- Pan Bogdan Kasprzak, zwrdcil uwage na niedoméwienia i przektamania zawarte w KIP
mogace Swiadczy¢ o zlej woli inwestora, w tym na nieprawdziwe stwierdzenie, jakoby
planowane przedsigwzigcie nie bylo zlokalizowane w granicach strefy ochrony posredniej
ujecia wod podziemnych w Katach Denkowskich. Nalezy dodaé w tym miejscu, ze na te samg
kwestie zwrdcili uwage w swych pdZniejszych pismach Panowie Piotr Kasprzak, Daniel
Nowak 1 Tomasz Dabkowski (strony postepowania, ktérych pisma wplynely w dniu
24 pazdziernika 2025 r.), a takze Miejskie Wodociagi i Kanalizacja spétka z 0.0. w Ostrowcu
Swic;tokrzyskim. W pi$mie Spétki zawarto stanowcze stwierdzenie, iz: ,, MWiK Spétka z o.o.
nie wyraza zgody na lokalizacje w/w inwestycji w strefie ochrony posredniej ujecia wody
podziemnej ,,Kqty Denkowskie” Ujecie ,Kqty Denkowskie stanowi jedyne Zrdodio zaopatrzenia
w wode mieszkaricéw Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego i ewentualne jego zanieczyszczenie
zagraza funkcjonowaniu catego miasta”.

W dniu 10 pazdziernika 2025r. Wojt Gminy Bodzechéw ofrzymatl pismo Dyrektora
zlokalizowanego nieopodal Muzeum Historyczno-Archeologicznego w  Ostrowcu
Swietokrzyskim popierajace protest lokalnej spolecznosci sprzeciwiajacej sie powstaniu
kompostowni. W pismie zwrécono uwage na niekorzystng lokalizacje przedsiewziecia dla
funkcjonowania Muzeum, w kontekscie odwiedzajgcych je goscei.

IX. Ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy oraz koniecznos¢ wnikliwego
rozpatrzenia zebranego materiatu dowodowego, obwieszczeniem z dnia 10 pazdziernika
2025 r. Wojt Gminy Bodzechéw przediuzyl termin wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach do dnia 28 listopada 2025r. Po ukazaniu si¢ obwieszczenia, do Wéjta
Gminy Bodzechéw wplynely kolejne pisma stron postgpowania w sprawie planowane;j
inwestycji: w dniu 13 pazdziernika 2025 r. - Panstwa Agnieszki i Dariusza Kozlowskich,
a w dniu 15 pazdziernika 2025 r. - Pani Marty Parzynskiej i Wiestawy Chodzinskiej. Autorzy
powotanych pism prezentujg w nich szerokg argumentacj¢ analogiczng do przytoczonej
wyzej.

W aktach sprawy znajdujg sig¢ takze liczne protesty osob niebgdgcych stronami
postepowania, realizujacych swe uprawnienie wynikajace z przepisu art. 29 ustawy o.u.i.$ :
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pismo Pani soltys wsi Sudét podpisane przez 113. mieszkancow, sprzeciw kolejnych 15.
mieszkancoOw oraz sprzeciwy podpisane przez kolejne 20 oséb. Ponadto w dniu
28 pazdziernika 2025 r. do tut. organu wplynal wniosek Stowarzyszenia Spoleczno -
Przyrodniczego M.O.S.T o przyznanie praw strony w postgpowaniu administracyjnym. Na
podstawie art. 31 § 11 § 2 i art. 28 K.p.a. oraz art. 44 ust. 1 ustawy w.u.i.§., po rozpatrzeniu
wniosku Stowarzyszenia, Wojt Gminy Bodzechéw postanowieniem z dnia 30.10.2025r
dopuscit je do udziatu w postgpowaniu administracyjnym na prawach strony.

Reasumujac powyzsze uwagi nalezy zatem stwierdzié, ze planowane przedsigwzigcie
wywolalo ogromny, wylgcznie negatywny oddzwiek spoteczny. Powyzej przywolano gléwne
argumenty przeciwko lokalizacji biokompostowni; przytaczanie w uzasadnieniu niniejszej
decyzji wszystkich zgloszonych uwag i zastrzezen znaczaco przekraczatoby ramy niniejszej
decyzji.

X. W wyniku wszechstronnej analizy wniosku i pisma wnioskodawcy, uzyskanych
opinii organdéw wspotdziatajacych, sprzeciwéw lokalnej spolecznodei i instytucji, a takze
innych zgromadzonych w sprawie dokumentow tut. organ zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 71 ust. 2 pkt 112 ustawy w.u.i.§ uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze
lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji wydawanych
na podstawie ustawy Prawo budowlane, w tym decyzji o pozwoleniu na budowg - co wynika
z tredci art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy uv.u.i.§. Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy uwu.i.$. decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji
konkretnego przedsigewziecia. Charakter planowanej inwestycji przesgdza zatem
o koniecznosci uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed zlozeniem
wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe.

Planowang inwestycje¢ zaliczono do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy uwu.is.,
wymienionych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839),
tj. w:

1) § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a - zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszacy jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy;

2) § 3 ust. 1 pkt 82 — instalacje zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 41-47, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art.
2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédlach energii, o zainstalowanej
mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo$é
biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celow niz produkcja energii elektryczne;j,
a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadéw oraz rekultywacja sktadowisk odpadéw.




W mys$l art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy w.u.i.§., w przypadku przedsiewzigcia moggcego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko przeprowadzenie oceny oddziatywania tego
przedsiewzigcia na Srodowisko jest wymagane, gdy obowigzek powyzszy zostat stwierdzony
na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy u.u.i.§. Obowigzek ten stwierdza, w drodze postanowienia,
organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przy uwzglednieniu
warunkow wymienionych w powyzszym artykule, przy czym ustawa u.u.i.$. obliguje organ
w art. 64 ust. 1 do wczesniejszego zasiggnigecia opinii regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska, pafistwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego oraz wiasciwego organu
PGWWP. Organ prowadzacy postgpowanie jest zatem zobowiazany do ustalenia, czy
w sprawie zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia przy
uwzglednieniu stanowiska organéw opiniujacych. Ustawodawca nie przewidzial zwigzania
organu orzekajgcego opiniami organdw, o ktérych jest mowa w art. 64 ust. 1 pkt 112 ustawy
o.ui$ . W niniejszej sprawie wszystkie organy wspotdziatajace, tj. RDOS, PGWWP Zlewnia
w Radomiu i PPIS zajely stanowisko o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. Na podkreslenie zashuguje fakt, iz w opinii RDOS brak
koniecznosci przeprowadzenia oceny jest spowodowany niedopuszczalng lokalizacjg
przedsigwzigcia w strefie ochrony wéd, co §wiadezy o braku podstaw do podejmowania
dalszych czynnosci w sprawie. W ocenie natomiast pozostalych organéw wspéldziatajacych
nie zachodza przestanki do Zzgdania dokonania takiej oceny z uwagi na brak zagrozen
planowanego przedsiewziecia dla §rodowiska, o czym byta mowa wyzej, w pkt Vi VL.

Odnoszac si¢ do uzyskanych opinii organéw wspotdziatajacych nalezy wskazad,
ze z niezrozumiatych przyczyn, mimo lokalizacji planowanego przedsigwzigcia w  strefie
ochronnej ujecia wody, opinia PPIS w ogole nie odnosi si¢ do tego zagadnienia, natomiast
opinia PGWWP odnosi sie do niego zdawkowo, mimo iz od tego wiasnie organu nalezatoby
oczekiwaé szczegdtowego ustosunkowania si¢ do zakazéw wykonywania robét i czynnosci na
terenach ochrony posredniej ujecia ,,Katy Denkowskie”, na ktérych znajduje si¢ nieruchomosé
objeta wnioskiem. Jak si¢ wydaje, fakt jej polozenia w strefie ochronnej wrgcz wymusza na
organie ustanowionym dla ochrony wéd poglebiong analize przepiséw ustanawiajacych te
strefe z wyraznym wskazaniem, czy zakazy te odnoszg si¢ do planowanego przedsigwzigcia
czy tez nie i z jakich konkretnie przyczyn. Dlatego brak jakiejkolwiek wyktadni pozostawia
wrazenie, ze problem przekazany do opinii nie zostal przez wskazane Organy wspéldzialajace
dostatecznie zbadany.

Przechodzac do opinii wyrazonej przez RDOS nalezy w tym miejscu raz jeszcze
podkreslié, ze Organ, o ktérym mowa wskazal na brak koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko z uwagi na jego lokalizacj¢ na terenie strefy
ochronnej po$redniej ujecia wody podziemnej ,Katy Denkowskie” dla Ostrowca
Swietokrzyskiego i uwarunkowania wynikajace z powolanego wyzej rozporzadzenia
Nr 5/2006, co — zdaniem tego Organu - §wiadczy o braku podstaw do podejmowania dalszych
czynno$ci w sprawie. Zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 pkt 7 tego rozporzadzenia, w strefie
o ktérej mowa obowigzuje zakaz lokalizowania zakladéw przemystowych oraz ferm chowu
i hodowli zwierzat. Odnoszac si¢ do uzytego w powolanym przepisie terminu ,,zaklad
przemystowy” nalezy podkresli¢, ze jego wykladnia ma ona znaczenie kluczowe
dla rozpoznania wniosku. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie
Nr 5/2006 nie zawiera definicji legalnej ,,zaktadu przemystowego”. Prézno takze poszukiwaé
takiej definicji w przepisach poprzednio obowigzujacej ustawy z dn. 18.07.2001 r. Prawo
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wodne (Dz. U. z 2017 1. poz. 1121),-na podstawie ktdrej zostato ono wydane, ani w aktualnie
obowigzujacej ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2025 1. poz. 960 z pézn.
zm.). W tym stanie rzeczy znaczenie tego terminu nalezy ustala¢ na gruncie innych
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa umozliwiajagcych jego wykladnig. W
orzecznictwie sadéw administracyjnych (por. wyrok WSA w Kielcach: z 20 listopada 2013 1.,
I1 SA/Ke 760/13), pojawil si¢ poglad, ze skoro rozporzadzenie Nr 5/2006 nie zawiera definicji
pojecia ,zakladu przemystowego", to - stosujgc zasady powszechnego rozumienia tego
okreslenia - przyja¢ nalezy, ze zakladem przemystowym jest, w najprostszym ujgciu, zespot
budynkéw i urzadzen technicznych przeznaczonych do prowadzenia produkcji w danej
dziedzinie przemyshi. Wskazany Sad uznal za niewystarczajaca do wykiadni pojecia zaktadu
przemystowego uzytego w § 4 ust. 1 rozporzadzenia, definicj¢ zakiadu zawartg wart. 3 pkt 48
ustawy p.o.§, przez co powotana ustawa rozumie jedng lub kilka instalacji wraz z terenem,
do ktérego prowadzacy instalacje posiada tytul prawny, oraz znajdujacymi si¢ na nim
urzadzeniami. Sad wskazal, ze pojecie ,,zakladu" uzyte w prawie ochrony srodowiska jest
z pewnoscia znaczeniowo szerszym okresleniem anizeli pojecie ,,zakladu przemystowego",
ktore charakteryzuje - oprocz bazy materiatowo-technologicznej - prowadzenie dziatalnosci
produkcyjnej. WSA w Kielcach  przyjal, Zze najblizsza znaczeniu pojecia ,,zakladu
przemystowego" wydaje sie by¢ definicja zawarta w art. 2 pkt 10 ustawy uzdrowiskowej,
zgodnie z ktorg zaktad przemystowy to zespot budynkoéw i urzadzen wraz z terenem, na ktérym
prowadzi si¢ dziatalnos¢ wytworcza, polegajaca na przeksztatcaniu mechanicznym, fizycznym
lub chemicznym materialu, substancji Iub ich czgsci sktadowych w nowy produkt.
W konsekwencji tych rozwazan WSA w Kielcach przyjal, ze wprowadzajac w § 5 ust. 1 pkt
7 rozporzadzenia Nr 5/2006 zakaz lokalizowania w strefie ochrony posredniej ujecia wody
zakladéw przemystowych prawodawca mial na my$li takie zaktady, ktére charakteryzujg sie
prowadzeniem dziatalnosci wytwoérczej lub produkeyjnej. Powyzszy poglad o pomocniczym
stosowaniu definicji legalnej zakladu przemystowego uzytej w przepisach ustawy
uzdrowiskowej przyjal w swojej opinii RDOS. W $lad wskazanym organem definicja ta
postuzyl si¢ takze Wnioskodawca, z tym, ze wobec uzycia w tejze definicji terminu ,,zespot
budynkéw” dodat argumentacje opartg na przepisach Prawa budowlanego, z ktérej to wynika,
ze planowane przedsigwzigcie nie ma nic wspélnego z obiektem budowlanym jakim jest
budynek. To z kolei doprowadzito go do wniosku, ze planowane przedsigwziecie nie jest
zakladem przemyslowym, a zatem nie jest objete zakazem wynikajacym z § 5 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Nr 5/2006.

Wypada wskaza¢ w tym miejscu, iz w orzecznictwie wojewddzkich sadow
administracyjnych zasadnos$é zastosowania definicji ,,zakladu przemystowego” zaczerpniete;,
na zasadzie analogii, z art. 2 pkt 13 ustawy uzdrowiskowej w sprawach dotyczacych zakazéw
obowigzujacych w strefach ochronnych wod, budzi kontrowersje. Odmienny bowiem poglad
w tym zakresie wyrazit np. WSA w Warszawie w wyroku z dn. 19 stycznia 2021 1., IV SA/Wa
2042/20. Sad ten wskazatl, ze definicja zakiadu przemystowego zawarta powolanym przepisie
ustawy uzdrowiskowej zostala okreslona na potrzeby tej ustawy, ktéra okre§la zasady
oraz warunki prowadzenia 1 finansowania lecznictwa uzdrowiskowego, kierunki lecznicze
uzdrowisk, zasady sprawowania nadzoru nad lecznictwem uzdrowiskowym, zasady nadawania
obszarowi statusu uzdrowiska albo statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej, zasady
pozbawiania obszaru statusu uzdrowiska albo statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej oraz
zadania gmin uzdrowiskowych. Wobec tego, dla kwalifikacji planowanego przedsigwzigcia nie
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mozna postugiwac si¢ definicjg zawartg w art. 2 pkt 13 ustawy uzdrowiskowej. Jak wskazal
Sad w powolanym wyroku, rozporzadzenie ustanawiajace strefe ochronng ujecia wody zostato
wydane w oparciu o delegacje ustawows wynikajaca z art. 58 ust. 1 Prawa wodnego z 2001 r.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy, reguluje ona gospodarowanie wodami zgodnie z zasada
zZrownowazonego rozwoju, a w szczegblnosci ksztaltowanie i ochron¢ zasobéw wodnych,
korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami wodnymi. Gospodarowanie wodami jest
prowadzone w taki sposob, aby dzialajac w zgodzie z interesem publicznym, nie dopuszczaé
do wystapienia mozliwego do uniknigcia pogorszenia ekologicznych funkecji wdd
oraz pogorszenia stanu ekosystemow ladowych i terenéw podmoktych bezposrednio zaleznych
od wdd oraz oparte jest na zasadzie zwrotu kosztow ustug wodnych, uwzgledniajacych koszty
srodowiskowe i koszty zasobowe (art. 1 ust. 4 i 5 ww. ustawy). Jednoczesnie ochrona wéd jest
realizowana z uwzglednieniem postanowien ustawy p.o.§. (art. 38 ust. 6 Prawa wodnego
z 2001 r.). Ustawa Prawo ochrony $rodowiska w art. 1 okresla zasady ochrony $rodowiska
oraz warunki korzystania z jego zasobdw, z uwzglednieniem wymagan zréwnowazonego
rozwoju, a w szczegélnosci zasady ustalania warunkéw ochrony zasobow srodowiska,
warunkOow wprowadzania substancji lub energii do $rodowiska, kosztéw korzystania
ze Srodowiska, obowiazki organdéw administracji oraz odpowiedzialno$é i sankcje. Ochrona
zasobdéw Srodowiska jest zatem realizowana na podstawie ww. ustawy. W tej sytuacji WSA
w Warszawie — odmiennie niz WSA w Kielcach - uznat za trafne odwolanie si¢ do definicji
zakladu zawartej w przepisach ustawy p.o.§. Zgodnie zatem zart. 3 pkt 48 ustawy p.o.§,,
pod pojeciem zakladu nalezy rozumieé jedng lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktérego
prowadzacy instalacje posiada tytutl prawny, oraz znajdujacymi si¢ na nim urzadzeniami.
W uzasadnieniu powotanego wyroku WSA w Warszawie wskazal, ze: ,,/W potocznym
rozumieniu zallad przemystowy to zespol budynkow i urzqdzen wraz z terenem, na kidrym
prowadzi si¢ dzialalnosé wytworczq polegajgcq na przeksztalcaniu mechanicznym, fizycznym
lub chemicznym materiatu, substancji lub ich czesci sktadowych w nowy produlkt. Natomiast
samo pojecie "przemystu" oznacza dzialalnos¢ polegajgcq na wytwarzaniu produktow
okreslonego rodzaju na duzq skale, przy uzyciu maszyn i innych urzgdzen technicznych
(Wielki stownile Jezyka polskiego pod red. Piotra
Zmigrodzkiego https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=8663)".

Organ rozpoznajgcy niniejszg sprawe w pelni podziela przedstawione stanowisko WSA
w Warszawie dotyczace wykladni terminu ,,zaklad przemystowy”.

Nalezy ponadto przypomnieé, iz sam Wnioskodawca zakwalifikowat planowane
przedsiewziecie jako zabudowe przemyslowsg lub magazynows, wraz towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w ustawie ochronie przyrody lub potozonych w otulinach
form ochrony przyrody, o ktérych w powolanej ustawie. Zatern Wnioskodawca nie moze
obecnie twierdzi¢, ze przedsigwziecie to nie jest zakladem przemystowym.

Na tle powyzszych uwag nalezy zatem uznaé, ze planowana inwestycja w postaci
lokalizacji biokompostowni stanowi zaklad posiadajacy instalacje do produkcji kompostu
stanowiacej podstawows funkcje planowanej inwestycji. Zatem inwestycja spelnia pojgcie
zaktadu przemyslowego w rozumieniu § 5 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia nr 5/2006. Zdaniem tut.
organu, niezaleznie od tego, czy termin ,zaklad przemystowy” nalezy interpretowa przy
zastosowaniu analogii z definicji zawartej w ustawie uzdrowiskowej, jak to uczynit RDOS
(w $lad za WSA w Kielcach w wyroku z z 20 listopada 2013 r., IT SA/Ke 760/13), czy tez
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wylacznie w oparciu o przepisy ustawy p.o.§ —jak to czyni WSA w Warszawie w wyroku z dn.
z dn. 19 stycznia 2021 1., IV SA/Wa 2042/20, wprowadzajac w § 5 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia
nr 5/2006 zakaz lokalizowania w strefie ochrony podredniej ujgcia wody
zaktadéw przemystowych prawodawca miat na mysli takie zaklady, ktére charakteryzujg sig
prowadzeniem dzialalnosci wytwoérczej lub produkeyjnej (innej niz ustugowa o handlowa).
W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, ze RDOS zasadnie przyjat, ze z uwagi na zamiar
lokalizacji zakladu przemystowego w granicach strefy ochronnej ujecia wéd podziemnych,
wbrew zakazowi wynikajgcemu z § 5 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia nr 5/2006, nie zachodzi
konieczno$¢ dokonywania oceny oddzialywania tego zakladu na srodowisko bowiem o takiej
lokalizacji w ogdle nie moze byé mowy.

Kontynuujgec wywod dotyczacy materialnoprawnych podstaw niniejszego
rozstrzygnigcia nalezy zwrécié szczegolng uwage na stanowisko RDOS, ktéry uzasadniajac
wyrazong opinie, przywotat postanowienie [ISA/Ke34/10 WSA w Kielcach zdnia17.02.2010r.
Przytaczajac (nieco szerzej niz uczyniono to w opinii) tre$¢ uzasadnienia tego orzeczenia nalezy
wskazaé, ze — w ocenie WSA w Kielcach - pozytywna decyzja okreslajgca Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia oparta na przepisie art. 71 i nast. ustawy u.u.i.§ moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy realizacja przedsiewziecia na danym terenie w ogodle jest
dopuszczalna, to znaczy nie zakazujg jej przepisy odrebne, w szczegdlnoscel takie, ktérych
celem - podobnie jak w przypadku postepowania uregulowanego w ustawie - jest ochrona
$rodowiska naturalnego czlowieka. Jak przyktadowo wskazat Sad w uzasadnieniu powotanego
postanowienia, trudno byloby doszukaé si¢ sensu prowadzenia postgpowania wyjasniajacego
dla rozstrzygnigcia wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji mogacej zawsze lub potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, jezeli
mialaby ona by¢ zlokalizowana np. na terenie parku narodowego lub rezerwatu przyrody.
Przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody stanowi
bowiem, ze w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody zabrania si¢ budowy lub
rozbudowy obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem obiektéw i urzadzen
stuzacych celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody. Zatem, mimo iz ustawa w.u.i.§,
okreslajac przypadki wydania odmownej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w art.
80 ust. 2 i art. 81, nie zawiera odestania do przepiséw odrgbnych (za wyjatkiem ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal uchwalony), to jednak ratio
legis uregulowan w niej zawartych, ktérym jest ochrona $rodowiska naturalnego, nakazuje
siega¢ do innych przepisow, a zwlaszcza tych, ktére w sposdb bezwzglednie obowiazujgcy
zakazujg lokalizowania na danym terenie pewnych inwestycji - wiasnie ze wzgledu na ochrong
$rodowiska. Dalej Sad przypomniat, ze zgodnie z art. 3 pkt 13 i 39 ustawy p.o.$, przez ochrong
srodowiska rozumie si¢ podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie lub
przywracanie réwnowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegélnosci na racjonalnym
ksztalttowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju, przeciwdziataniu zanieczyszczeniom i przywracaniu elementéw
przyrodniczych do stanu wlasciwego. Przez pojgcie Srodowiska rozumie si¢ za$ ogdt
elementdw przyrodniczych, w tym takze przeksztatlconych w wyniku dziatalnosci czlowieka, a
w szczegblnoéei powierzchnig ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz
pozostate elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomigdzy
tymi elementami. Dlatego tez — jak podkreslit WSA w Kielcach w omawianym orzeczeniu
(cyt.): ,,przypadkéw opisanych w art. 80 ust. 2 i 81 ust. 1 i 2 ustawy, w ktorych organ wiasciwy
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odmawia zgody na realizacje przedsigwzigcia, nie nalezy traktowaé jako katalogu zamknigtego.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze u podstaw wydania decyzji okreslajgcej
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia mogqcego zawsze lub potencjalnie
znaczqco oddzialywaé na srodowisko, musi leze¢ zalozenie, ze z punktu widzenia ochrony
Srodowiska inwestycja objeta wnioskiem jest w ogdle dopuszczalna. O dopuszczalnosci tej
decyduje (...), ale takze uregulowania zawarte w innych obowigzujqcych powszechnie aktach
prawnych, ktore w niektdrych przypadkach zakazujq lokalizacji pewnych inwestycji na terenach
objetych szczegolng ochrong ze wzgledu na zachowanie jakosci zasobow naturalnych
srodowiska przyrodniczego”. Analogiczne stanowisko przedstawit WSA w Kielcach w wyroku
z dn. 23 pazdziernika 2018 r. (II SA/Ke 456/18).

W kontekscie stanowiska WSA w Kielcach nalezy zatem wskazac, ze zasadnicza
materialnoprawng podstawg niniejszego rozstrzygniecia sg przepisy rozporzadzenia nr 6/2005,
bedacego aktem prawa miejscowego. Zgodnie zart. 87 ust. 2 Konstytucji RP Zrédtami
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania organdw, ktdre je ustanowily. Nie ulega
zatem zadnej watpliwosci, ze powotane rozporzadzenie Nr 5/2006 zostalo wydane przez
uprawniony podmiot, na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie.
Konstytucyjng cecha aktu prawa miejscowego jest jego powszechne obowigzywanie
na obszarze dziatania podmiotu, ktéry je ustanowit. Oznacza to, iz akt ten adresowany jest
do wszystkich mieszkaficdw okreslonego terytorium i bezposrednio rozstrzyga o ich prawach
i obowigzkach.

Z tego wzgledu kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy ma zakaz
lokalizowania zakladéw przemystowych na obszarze podwyzszonej ochrony komunalnych
uje¢ wod podziemnych w Katach Denkowskich, na ktérym to obszarze przewidywana jest
inwestycja objeta wnioskiem. Wiasnie z uwagi na zawarty w rozporzadzeniu zakaz (majacy na
celu ochrong $rodowiska) odméwiono Wnioskodawcy ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje planowanego przedsigwzigcia.

Aby uczyni¢ zado$¢ wymogowi zawartemu w art. 37 pkt 2 ustawy u.ui.$. nalezy
w tym miejscu odnies¢ si¢ do kwestii udzialu spoleczenstwa w wydaniu niniejszego
rozstrzygniecia.  Jak wskazano w pkt VIII i IX, planowana lokalizacja biokompostowni
podana do wiadomosci publicznej wywolata sprzeciw zaréwno stron postgpowania (w tym
Stowarzyszenia Spoteczno-Przyrodniczego M.O.S.T.) jak i okolicznych mieszkancow
oraz MWIK sp. z 0.0. w Ostrowecu Sw. i kierownictwa Muzeum Historyczno-Archelogicznego
w Ostrowcu Sw. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze spoleczny sprzeciw wywolata sama koncepcja
Wnioskodawcy, a nie np. warunki jej wdrozenia, ktére Wnioskodawca mogltby ewentualnie
zmieni¢ pod wpltywem spotecznej presji. W tym stanie rzeczy protesty i krytyczne opinie
wskazanych 0s6b i instytucji same w sobie nie mogg stanowi¢ podstawy odmowy wydania
decyzji $rodowiskowej, bowiem wéréd okreSlonych wart. 80 i art. 81 o.u.i.§. przestanek
odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie zawarto sprzeciwu
mieszkancow wobec planowanego przedsiewzigeia (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Il OSK 2113/16). Z tego wzgledu sprzeciw
spoleczny c¢zy sprzeciw stron postgpowania nie moze blokowa¢ wydania decyzji
srodowiskowej w sytuacji, gdy spelnione sg warunki do wydania takich rozstrzygnigé
(por. wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 23 czerweca 2021 r. sygn. akt II SA/Bd 154/20).
Podobnie, nie maja wigzacego charakteru opinie Organéw, do ktoérych zwrécono sig
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o udzielenie opinii co do konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko. Opinie organoéw wspéldziatajacych
oraz wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa powinny byé jedynie wzigte pod uwagg przy
podejmowaniu rozstrzygniecia (art. 80 ust. 1 pkt 11 3 ustawy w.u.i.§.). Decyzja srodowiskowa
ma bowiem charakter decyzji zwigzanej co oznacza, ze podejmujac rozsirzygnigcia w sprawie
decyzji srodowiskowej organ nie dziala w warunkach swobodnego uznania lecz jest zwigzany
przepisami prawa. Szeroki oddZwigk spoleczny, wskazywane przez strony i lokalng
spoleczno$¢ zagrozenia 1 argumenty natury przyrodniczej maja jednakie znaczenie
dla wyktadni celéw przy$wiecajacych ustawie o ochronie $rodowiska, na co wskazano wyzej
omawiajgc postanowienie WSA w Kielcach z dnia 17.02.2010r. i w tym wiadnie sensie zostaly
wzigte pod uwage przez tut. organ. Nalezy mie¢ nadzieje, ze takze Wnioskodawca uwzgledni
negatywne stanowisko lokalnej spotecznoéci i zweryfikuje swoje zamierzenie inwestycyjne
majgc na uwadze powazne ryzyko, jakie wigzaloby si¢ z jego wdrozeniem, w postaci
jednoznacznie negatywnego odbioru spotecznego, skarg, konfliktéw i niezliczonych kontroli,
na co wskazala w swych pismach czg$¢ 0sob kierujgcych uwagi do Wéjta Gminy Bodzechow.

XI. Niniejsza decyzja wydana zostala przez Wéjta Gminy Bodzechéw zgodnie z art.
75 ust. 1 pkt 4 ustawy o.u.1.§.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Kielcach za poérednictwem Wojta Gminy Bodzechéw
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia stronie.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publiczne;j,
ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania ,decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna. Strony zrzekajac sie prawa do wniesienia odwotania
zrzekajg sie zatem rownoczesnie prawa wniesienia skargi do sadu.

Zgodnie z art. 130 § 4 k.p.a. decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu
do wniesienia odwotlania, jezeli jest zgodna z zagdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie
strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwolania. '

Gt
I. Wnioskodawca, E
2. Stowarzyszenie Spoleczno- Przyrodnicze MOST
3. Pozostale strony poprzez obwieszczenie
4. ala
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Szymanowskiego 6, 25-361 Kielce.
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy
ul. Smolna 3, 27-400 Ostrowiec Swictokrzyski,
3. Paistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu
ul. Parkowa 24, 26 -600 Radom.
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