PROTOKOL NR XXVII/2025
z sesji Rady Powiatu w Mragowie VII kadencji,
ktora odbyta si¢ 3 listopada 2025r.

w sali nr 1 Starostwa Powiatowego w Mragowie

Czas trwania: 50 min.
rozpoczecie: 10:00

zakonczenie: 10:50

Na podstawie art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2024r., poz. 107, z pbzn. zm.), na wniosek Zarzadu Powiatu w Mragowie, zostala zwolana
XXVII sesja Rady Powiatu w Mragowie VII kadencji.

(Wniosek Zarzadu Powiatu w Mragowie stanowi zatqeznik nr 1 do protokotn)
Przewodniczacy Rady Powiatu — Pan Adam Kreciewski o godzinie 10:00 otworzyl sesj¢. Powitat
radnych, uczestniczacych w sesji. Poinformowat o tzw. klauzuli RODO, z ktéra mozna si¢ zapoznaé w BIP
Starostwa Powiatowego w Mragowie.
Stwierdzil quorum.
Nieobecni:

1. Pan Krzysztof Czepielinda,

2. Pani Wioletta Podlaska,

3. Pan Radostaw Piedkowski.

(Lista obecnosci radnych stanowi gatacznik nr 2 do protokotn)

Ad. pkt 2. Przedstawienie porzadku obrad.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Podjecie uchwat przez Rade Powiatu w Mragowie w sprawie:

a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mragowskiego na lata 2025 — 2040,

b) zmian budzetu powiatu mragowskiego na 2025 r.
4, Zamkniecie obrad.
Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zapytal, czy sa wnioski o zmiang lub
uzupelnienie porzadku obrad?

Nie wniesiono.

Ad. pkt 3. Podjecie uchwal przez Rade Powiatu w Mragowie w sprawach:

a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mragowskiego na lata 2025-2040,



Pan Adam Kreciewski — Przewodniczacy Rady Powiatu — otworzyl dyskusje.

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — zapytala, dlaczego jest zwolana sesja nadzwyczajna
w momencie kiedy 3 dni temu byla sesja? Czy to jest zwigzane z faktem, ze nie przeszla uchwala w sprawie
wynagrodzenia Starosty i dlatego widzac, ze nalezy oddac te pieniadze dla Gminy Mikotajki przez to, Ze nie
zostata zrealizowana inwestycja i obowiazek, ktéry natozyl pan Wojewoda, minat 1 pazdziernika? Jest
miesiac po terminie i Zarzad zwoluje sesje nadzwyczajna, zeby te pieniadze, to odszkodowanie oddac. Czy
beda odsetki od 1 pazdziernika? Czy ktérys z podmiotéw wystapil o to? Bo 1 sierpnia 2025 po raz drugi
pan Wojewoda zobowiazal Staroste Mragowskiego do zalatwienia sprawy w terminie 60 dni od dnia
dorgczenia postanowienia, co mingto 1 pazdziernika.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze myslal, Zze pani radna nie bedzie
podejmowata w ogdle tematu dzisiaj w sensie pytan, komentowania, tym bardziej, Zze rozwigzuja problem
z poprzedniej kadencji. Temat pojawil si¢ w spadku po podpisie zlozonym przez panig radna pod
porozumieniem, ktére zostalo zawarte 23 sierpnia 2023 roku. Tak jak na Komisji wspomnial pan Andrzej
Marzewski, dobrze by bylo, zeby te porozumienia byly weryfikowane w odpowiedni sposéb przez
odpowiednie osoby, radcéw prawnych, czy osoby, ktére sa w stanie przeczytaé, albo zrozumie¢ niuanse
pewnych zapiséw i skomentowal to w bardzo jednoznaczny sposéb: ,,czyzby Gmina Mikotajki miata
lepszego radce prawnego niz powiat mragowski”. Inwestycja to jest jeden temat, natomiast kwestia
odszkodowania jest tematem drugim, zyjacym swoim zyciem, dlatego ze decyzja dotyczaca inwestycji
wydana na zasadach funkcjonowania ZRID, zobowiazuje podmiot do wyplaty odszkodowania. Natomiast,
kiedy zaczeli doktadnie analizowac zapisy tego porozumienia, zapis w paragrafie 2 punkt 7: ,,Gmina pokryje
koszty wykupu dzialek stanowiagcych wlasnosé oséb trzecich, na ktérych bedzie realizowana inwestycja”,
byt tak przygotowany, ze na pytanie pana Przewodniczacego z Komisji - 90% czy nawet 95% to sa dziatki
Gminy. Wigc te porozumienie nie dotyczylo odszkodowania, albo inaczej pokrycia odszkodowania przez
Gming, bo dotyczylo to ich dziatek. Wigc stad pytanie Starosty tez kierowane do pani radnej na jednej
z sesji, z czego to wynikato?, czy pani nie wiedziata?, czy pani nie rozumiata zapisu?, czy tez pani wiedziala
i zrobila to z premedytacjar. Bo krétko méwiac porozumienie kolokwialnie dotyczylo tego, ze Mikotajki
przekazaly powiatowi dziatki, ten wykaz dzialek tutaj posiada w kolorycie, czyli nic innego jak poszerzono
chodniki, wjazdy, wyjazdy z posesji, ktére do tej pory byly wlasnoscia Gminy, wrzucono je do planowanej
inwestycji 1 przekazano powiatowi mragowskiemu, mimo tego, ze dalej sa w Mikolajkach i dalej stuzg jako
chodniki czy do jazdy do posesji. Pani radna stwierdzila, Ze to byto przeoczenie. Trudno mu to zrozumiec.
Notabene w aneksach i w porozumieniu Gmina Mikolajki zwickszata swo6j wklad wlasny na inwestycji z 5
do 25%, bo Polski f.ad dawal mozliwos¢ realizacji inwestycji 95 do 5, a zmieniono ten uktad dofinansowania
zwickszajac wklad wlasny do 25. Powiat byl beneficjentem $rodkéw z Polskiego Y.adu i to powiat w tym
momencie mial zwigkszy¢ o te 20% wkiad. Natomiast te zwigkszenie wzicla na siebie niby Gmina Mikolajki,
tylko poprzez zapisy w tym porozumieniu powiat zaplaci za dziatki ktére, wejda do inwestycji, a Gmina
odda te pieniadze jako wklad wlasny. Czyli krétko méwiac sami by sfinansowali te dodatkowe 20%. Odniést
si¢ do kwestil negocjacji porozumienia, funkcjonowania, ktore tutaj bylo podnoszone. Pan Przewodniczacy
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podnosit uwagi, ze w tej formule tej inwestycji nie powinni realizowaé. Potem pan Przewodniczacy zmienit
zdanie. Nie wie dlaczego. Nie zmienia to faktu, Ze porozumienie podpisane w 2023 zaktadato to, ze powiat
za te dziatki bedzie placit odszkodowanie. I jeszcze jedna rzecz. Pani radna pytala o odsetki. Zgodnie
z decyzja Wojewody mieli 60 dni na wydanie decyzji. Zostala przeprowadzona ponowna analiza dotyczaca
warto$ci odszkodowania. Decyzje zostaly wydane w terminie. I krétko méwigc uprawomocnily si¢, bo
ostatnie podmioty, czyli Nadlesnictwo i Parafia nie wnosily zadnych uwag do wydanych decyzji przez
Wydziat Geodezji Starostwa Powiatowego w Mragowie. I dlatego, zeby juz od tych decyzji, ktére zostaly
i uprawomocnily si¢ nie ponosi¢ dodatkowych kosztéw jest termin dzisiejszej sesji, dlatego ze jutro, zgodnie
z 14-sto dniowym uprawomocnieniem si¢ decyzji takie odszkodowanie powiat jest zobowiazany zaplacic.
Natomiast przypomnial, ze w tej kwestii nadal toczy si¢ postgpowanie sadowe przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym. Czekaja na wyznaczenie terminu rozprawy. I zobacza jaka bedzie decyzja Sadu. Na dzien
dzisiejszy, zgodnie z zaleceniami Wojewody, wyplacaja odszkodowanie dotyczace tychze dziatek z klauzulg
ewentualnego zwrotu w przypadku wyroku NSA. Wiec jest to w terminie, nie bedzie odsetek, jezeli dzisiejsza
sesja zostanie i plany finansowe, zmiany w budzecie zostang zaakceptowane. Wigc w ten sposéb beda mogli
rozliczy¢ kwestie rozliczenia za dziatki. Natomiast tez chcialby ewentualnie, korzystajac z okazji zadac
pytanie w druga strong, bo skoro podpisane porozumienie byto 23 sierpnia 2023 i teraz albo pani radna
podtrzyma to, ze przeoczyla t¢ sprawe, albo trzeba byloby zapytaé, gdzie w budzecie na 2024 rok, w ktorym
byla planowana realizacja tej inwestycji, czy na poczatku nawet 2024, byly zaplanowane §rodki na
to odszkodowanie. Bo nie znalezli takiej pozycji jak odszkodowanie za dziatki w Mikotajkach w budzecie
z 2024 roku. Chyba, ze rzeczywiscie bylo to tak jak pani radna powiedziata przeoczenie.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze faktycznie prowadzit takie
rozmowy z panem Burmistrzem, w ogdle z radnymi Gminy Mikotajki, ale zmierzajace tylko i wylacznie, do
tego aby do tej inwestycji doszlo. Innych rozméw nie prowadzil. To chce tutaj sprostowaé. Dodal, Ze jesli
chodzi o ten przytoczony punkt tej umowy z 23 sierpnia 2023, paragraf 2 punkt 7 o pokryciu dziatek, czy
wykupie dziatek stanowigcych wlasno$¢ oséb trzecich, z tresci tego artykulu nie wynika, ze powiat ma
zaplaci¢ za te dziatki. Tutaj na ten temat nie ma mowy, takze nie rozumie dlaczego mowig na podstawie tej
umowy o wykupieniu tych dziatek. Z tego co wie byly prowadzone rozmowy z panem Jakubowskim, ktory
méwil, ze by takich odszkodowari nie wzial. I sam ten punkt o tym nie méwi, ale nawet gdyby faktycznie
tak bylo, Zze musieliby zaplaci¢ za te dzialtki, ktére naleza do Gminy Mikolajki i do oséb trzecich, to ta
inwestycja by kosztowala tylko koszt dziatek.

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — stwierdzila, Ze nie zgadza si¢ z panem Starosta. To, Ze musza
placié jest spowodowane tym, ze nie podjeli realizacji tej inwestycji. I nie wie, na jakiej podstawie pan Starosta
twierdzi, ze ten wklad wlasny, ktory deklarowala wezesniej Gmina Mikolajki, te 20%, ze placitby powiat.
Powiat miat placi¢ 5%. Pozostaly wklad wlasny Gmina Mikotajki. Pani radna sktada wing na to, ze to byl
poczatek kadencji i nie do kofica moze §wiadomosé, czy waznos¢ tych spraw, ktore sq jak gdyby realizacja
poprzedniej kadencji. Jest przekonana, ze gdyby inwestycja byla realizowana, zadnych pieniedzy by nie

placili, bo to sa dziatki powiatu, nie Gminy i one przeszly na wlasno§¢ powiatu na podstawie decyzji



z ZRID-owskiej, ktéra byta wydana 24 kwietnia 2024 i sprostowana 31 maja 2024. Takze na przelomie
kadencji. A tak na koniec to zyczy panu Starodcie, zeby za 3 lata wszystkie jego decyzje, ktére sa
podejmowane w tej chwili byly jasne, sprawne i ze takiej sytuacji nie bedzie. Jeszcze si¢ spotkaja i powiedza
sobie, ze rzeczywiscie kadencja byta rewelacyjna, czego jak do tej pory nie mozna powiedzieé.

Radny Pan Tadeusz Lapka — zapytal, czy te 877 000 dla Mikotlajek to jest razem z kosztami projektu?
Czy to sam koszt dziatek?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski— odpowiedzial, ze 877 708 zt jest to wynik przeprowadzonej
analizy finansowej przez rzeczoznawce dotyczacej dziatek nalezacych do Gminy Mikotajki. Natomiast
odnosnie projektu, do porozumienia z 2023 roku jest aneks nr 2 z 31 pazdziernika tez 2023 roku, ktéry
w paragrafie 1 mowi: ,,paragraf 3 ustep 1 otrzymuje brzmienie: inwestycje¢ opisana w paragrafie 1 ustep 1
porozumienia prowadzit bedzie powiat”. Bo powiat byl beneficjentem §rodkéw finansowych z Polskiego
Fadu. ,,Na podstawie dokumentacji technicznej, za opracowanie ktérej odpowiedzialna jest Gmina. ” Czyli
Gmina jest odpowiedzialna i byla odpowiedzialna za przygotowanie dokumentacji projektowe;.
,»Przekazanie powiatowi dokumentacji technicznej wraz z prawomocng decyzja umozliwiajacy realizacje
inwestycji nastapi w terminie do 29 lutego 2024.” Czyli Gmina zgodnie z tym aneksem przygotowala
dokumentacje techniczna i przekazala ja jako element sktadowy do wydania decyzji ZRID. Wigc na ta chwile,
wedlug tego, to powiat jest wlascicielem dokumentacji technicznej. Rozumie, ze moze teraz pani radna
odbija¢ piteczke, bo Starosta Swiezy, Wicestarosta §wiezy, w ogéle nie wiedza, to ich zaskoczylo, co przyszto
i tak dalej. Nie zgodzil si¢ z tym 1 jeszcze raz powtdrzyl, ze doktadnie wiedzieli z czym maja na wejsciu
doczynienia. Mieli doczynienia z postepowaniem przetargowym na realizacje tej inwestycji, gdzie wplynety
trzy oferty i najnizsza oferta wyniosta 7 913 000,68 zt. Juz postepowanie bylo realizowane w trakcie.
Natomiast przypomnial, Zze plan inwestycyjny, ktéry obejmowal dofinansowanie z Polskiego Ladu
w wysokosci 4 655 000 1 wklad wlasny Gminy w wysokosci 1 560 000, dawal kwotg 6 215 000. Na tyle
w porozumieniu skonstruowali budzet inwestycji, na 6 215 000. Postgpowanie przetargowe wynioslo
7 913 000 z groszami. I na poczatku czerwca, kiedy ta oferta wplyneta pan Burmistrz jako pierwszy, kiedy
Starosta dowiedzial si¢ o tym, otrzymal informacje. 5 czerwca 2024 wystano pismo do pana Burmistrza
z powiatu w sprawie oficjalnego przekazania informacji z otwarcia ofert wraz z prosba o podjecie decyzji.
Trzy dni wezedniej pan Burmistrz otrzymal od Starosty informacje telefoniczng. Dlaczegor Dlatego, ze
w przypadku wzrostu kosztéw dotyczacych inwestycji zostang one sfinansowane przez Gming, po podjeciu
uchwaly Rady Miejskiej w Mikotlajkach. I to jest informacja tez do pana Przewodniczacego. Po podjeciu
uchwaly Rady Miejskiej w Mikotajkach. Nie informacji pana Burmistrza, ze znajdzie lub nie znajdzie
pieniedzy, tylko uchwaly budzetowej Rady Miejskiej w Mikotajkach. Natomiast, ,jesli koszty realizacji
inwestycji po przeprowadzeniu postgpowania udzielenia zamoéwienia publicznego na wybdr wykonawcy
robo6t budowlanych przekrocza mozliwosci finansowe Gminy, porozumienie ulegnie rozwigzaniu bez
mozliwosci dochodzenia jakichkolwiek wzajemnych roszczen przez strony niniejszego porozumienia”.
To, ze powiat mragowski wystapil z propozycja, ze skoro koszty sa o 1 600 000 wyzsze niz planowane,
chcieli znalez¢é wspoélne rozwigzanie. A kwestia wykupu dzialek wyszla w trakcie dokladnej analizy
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Gmina pokryje od oséb trzecich - czytaj Nadlesnictwo 1 Parafia, a za swoje dziatki bedzie dalej zadala
rekompensaty. Bo weryfikowanie potem doktadniejsze tego porozumienia pokazato, ze dobrze to nazwac
przeoczeniem, tym bardziej, ze dziatki, ktérych dotyczy sprawa dalej moglyby by¢ wlasnoscia Gminy
Mikotajki. Tylko, ze na dzien dzisiejszy wedlug przekazanych dzialeczek, wszystkie przylacza z terenu
Gminy weszly w teren powiatu, przytacza wodociagowe, kanalizacyjne i tak dalej.

Radny Pan Jerzy Gosiewski — zapytal, z ktorego punktu tego porozumienia wynika, ze w wyniku analizy
to Starostwo musi placi¢ odszkodowanie dla Gminy Mikotajki?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze z paragrafu 2 punkt 7: ,,Gmina pokryje
koszty wykupu dzialek stanowiacych wlasno§é oséb trzecich”. W tym momencie Gmina nie jest osobg
trzecig. Jest w tym momencie bezposrednim realizatorem porozumienia. Natomiast to co pan radny
podnosit na Komisji, ze w punkcie 6 jest zapis: ,,Na okres realizacji inwestycji”. Czyli jezeli by musieli wejsé
w ktora$ dziatke w trakcie wykonywania inwestycji, wtedy Gmina zobowiazuje si¢ do nie pobierania od
powiatu naleznych odszkodowan lub oplat. Tylko w czasie inwestycji. Natomiast jesli chodzi o wykup
dziatek dotyczacy decyzji ZRID-owskiej, Gmina poprzez ten zapis zobowiazata si¢ do pokrycia kosztéw
Parafii i Nadles$nictwa, a za swoje dzialki oczekiwala i oczekuje zgodnie z komunikatami pana Burmistrza
na odszkodowanie.

Radny Pan Tadeusz Lapka— poinformowal, ze na poczatku kadencji powiedzial, ze zawsze méwi prawde
i prawda powinna by¢ takim obowiazkiem przede wszystkim w stosunku do wyborcéw 1 nie powinni od
tego ucieka¢. 1 127 392 z1 to jest strata powiatu. To jest zaplata za dzialki, ktére potrzebne sa powiatowi jak
psu atrament na mrozne noce. To jest strata, za ktéra mogliby mieé, gdyby potraktowali to jako wklad
wlasny, okoto 6 milionéw na réznego rodzaju inwestycje. Tych pieni¢dzy juz nigdy nie odzyskaja, bo te
dzialki sq po prostu niepotrzebne. By¢ moze w jakis tam sposéb je wykorzystaja, jak beda mieli jaki$ genialny
pomyst. Na co na razie si¢ nie zanosi. Natomiast jest jeszcze druga sprawa. To jest ewidentna strata powiatu
i tu nie ma co mydli¢ oczu nikomu, ze byta to nieprzychylnos§¢ drugiej strony 1 tak dalej. Nie. Po prostu pan
Burmistrz Mikotajek dat lekcje taka, Zze za bledy si¢ placi. Za kazdy blad si¢ placi. Akurat trafilo na
Burmistrza Mikotlajek, ktory jest, co pan radny powtarza 100 razy, najbardziej doswiadczonym
samorzadowcem w powiecie. Ale gdyby trafifo na inny samorzad, tak samo by si¢ zachowal, majac to na
uwadze, ze inwestycja w jego Gminie nie bedzie realizowana. I tyle. I tu troche¢ drogo kosztuja ich bledy i
decyzje obecnej wladzy i trzeba si¢ nad tym zastanowi¢ bardzo powaznie, co zrobié, zeby do takiej sytuacii
nie dochodzito, bo to jest 1 127 000. To nie jest 50 - 20 000, ktére mozna pokryé. Mozna powiedzieé, ze
dobrze, poszto do innego samorzadu. Swoja droga dobrze, ze te pieniadze idq do samorzadu powiatowego,
a nie do samorzadu jakiego$ innego, czy do instytucji prywatnej poza powiatem. Wiadomo, zZe trzeba
zaplaci¢ bezwzglednie, bo jest wyrok i jezeli nie zaplaca to jest kara, sa odsetki. Tutaj czekanie na to, ze NSA
akurat podejmie inng decyzje niz WSA, to z doswiadczenia wie, ze to sa mrzonki. Rzadko, czy bardzo rzadko
si¢ trafia, zeby decyzja NSA byla inna. Takze maja przyklad sytuacji, ktéra nauczyta ich jednego, ze
inwestycja, jezeli zaczynaja, jezeli si¢ decyduja, od poczatku do kofica musi by¢ Scisle kontrolowana, na
kazdym etapie i sprawdzana, czy jest, to o czym moéwil kiedy$ przy idei, czy w ogdle przy zasadach

funkcjonowania samorzadu czy wladzy jakiejkolwiek, musi by¢ kontrolowana na kazdym etapie. Przeciez
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nie jest to jedyna inwestycja, ktora powiat realizuje. Nie ma takich zawirowan jak tutaj. Zwalanie winy na
to, ze to byl koniec jednej, poczatek drugiej kadencji, to sa oczywiscie jakie§ obiektywne przestanki. To na
pewno jaki§ tam wplyw miatlo moze, ale tutaj kwestia jest tak zwanego dogadania miedzy samorzadami
i woli dogadania. I tutaj nie moze by¢ tak, ze ciagle od poczatku kadencji maja konflikt z jednym
samorzadem. W koficu czas na to, zeby te samorzady w obrebie powiatu, a nie ma ich tak duzo, zeby one
wreszcie stanowily jaka$ jednos¢, zeby powiat stanowil jednosé, a nie jeden odstepuje. Tak nie moze by¢.
Nalezy zaplaci¢ za bledy, wyciagnaé z tego wnioski i doprowadzi¢ do sytuacji, ze w kofcu ten samorzad
otworzy si¢ na powiat i bedzie wspotpracowal z Zarzadem Powiatu normalnie. Ale tu musi by¢ tez wola
Zarzadu Powiatu i wola samorzadu, tutaj Burmistrza Mikolajek i trzeba ten temat zalatwic, zeby to wreszcie
funkcjonowalo jako catosé.

Pan Jan Szymarnski — nie zgodzil si¢ ze stowami radnego Lapki, bo bral tez udzial w negocjacjach, styszat
wypowiedzi 1 pana Burmistrza Jakubowskiego, jego radnych. Byli na tym spotkaniu z radnymi. Mowia
o stracie. Strat na razie nie ma, bo jeszcze nie zapadl wyrok ostateczny. By¢ moze tak jak pan Yapka
tu powiedzial, Ze to jest cigzka sprawa do wybronienia sig, ale jest taka szansa, ze tych pieniedzy nie straca.
Poza tym wykupili dziatki, ktore zostaja w powiecie 1 jezeli ta droga bedzie kiedykolwiek robiona, a bedzie,
to juz beda mieli gotowe dziatki wykupione. Odkad pamigta, na poczatku kadencji mieli do zaplacenia,
czego zadal pan Burmistrz, kwote chyba 1 700 000zt. Ustalili, Zze dziela tq kwote na pét. Radni byli na tych
spotkaniach i to pamietaja. I podjeli decyzje o przekazaniu tych 750 000 2zl dla pana Burmistrza. Pan
Burmistrz si¢ nie zgodzit z takim podziatem. On chcial 1 600 000 czy za 1 700 000. W rozmowach, jakie
toczyly si¢ na poczatku lipca, wielu z nich bylo tam na miejscu, ogladato ta inwestycje, patrzylo na to. Ustalali
razem z radnymi z Mikolajek. Oczywiscie pan Burmistrz zaslonil si¢ tym, Ze on nie moze podja¢ decyzji,
bo decyzje¢ bedzie podejmowata Rada. A byla wtedy mowa wtasnie o wykupie tych dziatek tez miedzy
innymi. W dalszych negocjacjach doszto do tego, ze byli gotowi zaplaci¢ dla pana Burmistrza, czy dla Gminy
Mikotajki, 1 800 000zt jako wkiad do inwestycji, bo pan Burmistrz zadat takiej kwoty, bo ponidst jakies§ tam
koszty, odwodnienie i tak dalej, budowa tego zbiornika na wody opadowe. Bylo cisni¢cie, zeby zaplacili.
Dzisiaj majg zaptaci¢ 1 100 000. Liczac koszty laczne, wtedy by zaplacili za 600 metrowy odcinek ulicy
ponad 3 miliony, bo takie bylyby koszty. 1 800 000 z1, ktére powinni da¢ dla pana Burmistrza, wykup dziatek
- kolejne 1 100 000 i jeszcze nieprzewidziane koszty, ktére by wynikly w trakcie realizacji inwestycji. To by
kosztowato okoto 3 miliondw. Dzisiaj ptacg 1 100 000 i maja dzialki, ktére beda potrzebne przy realizowaniu
inwestycji w przyszlosci. Tak uwaza. Nie ma co tutaj biadoli¢, Ze co$ stracili. No bo nic nie stracili. Po prostu
przeniesienie pieniedzy na wykup dzialek, ktore musza wykupic. Ale tez jeszcze sprawa nie jest zakoniczona,
bo by¢ moze NSA wyda wyrok pomyslny dla powiatu.

Radny Pan Bogdan Moroz — zapytal, czy pan Starosta moze rozwaza taka sytuacje, ze w przyszlosci
sprzeda te dziatki dla Gminy Mikotajki i wlasnie droge?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze zobaczg co przyniesie przyszlo$é. Jest
zwolennikiem wspotpracy, tylko Ze caly w tym jest ambaras, aby dwoje chciato na raz. Bo to, ze oni wychodzg
z inicjatywa, wspieraja jakie§ dzialania, bo Mikolajki sg tak samo waznym samorzadem jak pozostate

w powiecie mragowskim 1 to, ze wczesniej zostaly podjete dziatania dotyczace jakby formuly tej inwestycij,
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przejecia tych dzialek, ktore czyScily jakby kwestie dla samej Gminy, natomiast dorzucaly jakby teren pod
przylacza, ktére mialy by¢ realizowane w ramach tej inwestycji, temat jest otwarty. Uwaza, ze powinni ta
inwestycje zrobi¢. Tym bardziej, ze to co tez podnosil radny Szymanski, pan Burmistrz pewne dziatania
robil planujac swoje inwestycje z ulicy Dabrowskiego oraz z drogi krajowej nr 16, budujac kolektor
w niedalekim jakby sasiedztwie zlewni zaréwno z jednej jak i z drugiej drogi. Wiec ta inwestycja musi by¢
zrobiona. Tylko liczg na to, ze bedzie tez che¢ wspotpracy z drugiej strony. Bo te dziatki na dzien dzisiejszy
po prostu poszerzajg pas drogowy drogi powiatowej, natomiast jezeli ktos by zerknal na projekt, to na dzied
dzisiejszy przejmuja dziatke najwigksza jakby z tych wszystkich, wyodrebniona na parkingu przed Domem
Kultury, tam gdzie mialto si¢ znajdowaé gléwne polaczenie kolektoréw deszczowych, zaréwno z drogi
powiatowej, z gminnej Dabrowskiego 1 przekazujace jakby cata wode ze zlewni do wtasnie tego zbiornika
retencyjnego. Wiec, czy to bedzie odsprzedanie, czy raczej forma realizacji inwestycji w porozumieniu, to
jest kwestia wspolpracy, checi rozmawiania w przysztosci.

Radny Pan Tadeusz Lapka — zwrécil si¢ do radnego Szymanskiego. Jezeli pan radny uzywa argumentéw
wobec jego wypowiedzi, to prositby, zeby te argumenty byly logiczne i konkretne. Bo jezeli méwia, ze nie
traca nic, bo placa te 1 120 000, to nie jest strata, tylko jest to zaptata za dziatki, ktére beda im potrzebne,
to po co si¢ sadza w NSA o ta zaplate? Tu logiki nie ma. Jest strata i tyle. Natomiast w kazdej sytuacji trzeba
szuka¢ tak zwanych pozytywow. I tutaj wiadomo sytuacja jaka si¢ wytworzyla, to co wspominal wczesniej
powinna czego$ uczy¢. To na pewno juz jest nauczka, taka dobra nauczka na to, zeby tego rodzaju bledéw
nie popetniaé. Natomiast jak z tej zaplaty wyciagnaé w przyszlosci korzys¢ taka, ktéra by niwelowata ta
strate, bo to o to chodzi, zeby za rok czy za dwa, zeby te dziatki, ktore faktycznie maja, zeby co$ z tym zrobié
i zeby one stanowily tak zwang warto§¢ dodana, w tym jest wlasnie caly ambaras i trzeba byloby zastanowi¢
si¢ przy konstruowaniu jakiejkolwiek inwestycji w Mikolajkach, jak ten element wykorzysta¢. Natomiast,
jezeli nie przekazuja na razie drogi w tym systemie kaskadowym to te dziatki mogga si¢ przydaé, przy madrym
przemysleniu na przyszlosé. I trzeba w tym kierunku i$¢, bo po prostu szkoda pieni¢dzy.

Pan Jacek Kisluk — Wicestarosta — nic zgodzil si¢ z radnym Lapka, dlatego Ze caly czas narracja nie
zmierza w tym kierunku jaki powinna. Caly czas méwi o bledach, ich biedach 1 o tym, Ze to oni popelnili
bledy i Ze to jakby ich wina. Owszem moze mozna byloby wigcej, ale uwaza, ze zrobili bardzo duzo.
Od samego poczatku kazdy z nich, jezeli chodzi o Zarzad, ale i wigkszo$¢ radnych byta zdeterminowana,
zeby ta inwestycja byla realizowana 1 ponad podzialami. Spotkali si¢ wszyscy w Mikolajkach, chyba juz na
trzecim, albo czwartym spotkaniu z Burmistrzem, a wczedniej pan Starosta, pan Przewodniczacy, pan
Wiceprzewodniczacy, Wicestarosta osobiscie na sesji prosit o to, zeby pan Burmistrz si¢ zastanowil, w jakiej
formie, moze p6t na pél, moze w innej formie. Zaprosit go tez na sesj¢ Rady Powiatu, gdzie jeszcze byt
czas, gdzie jeszcze rozmawiali. Pézniej spotkanie radnych powiatu z radnymi Gminy Mikolajki
zorganizowane w Mikolajkach. Wiec prosi, zeby nie mowié, ze nie chcieli, bo chcieli bardzo 1 do samego
kofica, czyli do korica lipca jeszcze byla determinacja, zeby ta inwestycje robi¢. Malo tego, przypomnial,
ze w tym roku chcieli wréci¢ do tej inwestycji. Mogliby ja realizowaé i tez nie bylo Zzadnych ustepstw
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powinna. Owszem chcialby, zeby inwestycja byla i Zzeby wrécili do tego, ale tak jak i juz tutaj padlo
wielokrotnie musza by¢ dwie strony, ktére tego chea. Oni na pewno chea.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — w zwiazku z brakiem innych gloséw zamkna
dyskusje. Zwrdcil si¢ o przedstawienie opinii ze wspolnego posiedzenia Komisiji.

Pan Emil Popowski — Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Gospodarki — poinformowal, ze Komisja
wydala opini¢ pozytywna.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 9, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 5, Rada Powiatu
podjeta uchwate Nr XXVII/130/2025 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Mragowskiego na lata 2025-2040.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq zatqeznik nr 3 do protokotn)

(Uchwata stanowi zatqeznik nr4 do protokotin)

b) zmian budzetu powiatu mragowskiego na rok 2025,

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — otworzyl dyskusje.

Nikt nie zabrat glosu.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zwrocil sie¢ o przedstawienie opinii ze
wspolnego posiedzenia Komisiji.

Pan Emil Popowski — Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Gospodarki — poinformowal, ze Komisja
wydata opini¢ pozytywna.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzed do glosowania.
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W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 9, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 5, Rada Powiatu
podjeta uchwate Nr XXVII/131/2025 w sprawie zmian budzetu powiatu mragowskiego na 2025t.
(Imienne wykazgy glosowania stanowiq gataeinik nr 3 do protokotn)

(Uchwata stanowi zatqeznik nr5 do protokoin)

Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzit, Ze porzadek obrad zostal wyczerpany i zrealizowany,

wobec czego o godz. 10:50 zamknat obrady XXVII sesji Rady Powiatu w Mragowie VII kadencji.

PRZEWODNICZYYL.:
Przewodniczacy Rady Powiatu

Adam Kreciewski
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Justyna Olbrys



