Projekt

z dnia 12 stycznia 2023 r,
Zatwierdzony przez ..o,

UCHWALANR ......coevevreeenen
RADY GMINY SIEDLCE
zdnia ... 2023,

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Siedlce

Na podstawie podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8marca 1990t. o samorzadzie gminnym
(i Dz.U. 22022r. poz. 559) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 oraz art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), Rada Gminy Siedice postanawia, co
nastepuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu skargi na Wojta Gminy Siedlce, skarge uznaje sie za bezzasadna,

§2.

Uzasadnienie faktyczne iprawne rozpatrzonej skargi zawarte jest wzatgczniku do niniejszej uchwaty.

§3.

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Siedice do przekazania skarzacemu niniejszej uchwaty wraz
z uzasadnieniem, jako zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Andrzej Rymuza
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Zatacznik do uchwaty
Rady Gminy Siedice

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22022 . poz. 2000) - dalej K.p.a., organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnosci
Wajta Gminy Siedlice jest Rada Gminy Siedice. Zgodnie z art. 237 § 1 K.p.a., organ wiasciwy do zatatwienia
skargi powinien zatatwic skarge bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesiaca, za$ o sposobie
zatatwienia skargi zawiadamia sie skarzacego (art. 237 § 3K.p.a.).

Skarga zostata oméwiona w dniu 19 stycznia 2023 r. na posiedzeniu Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Rady,
podczas ktorej wyrazono opinie o jej bezzasadno$ci, podnoszac jak ponizej.

W dniu 19 grudnia 2022 r. do Urzedu Gminy Siedice wptyneto pismo ! - adresowane
do Przewodniczacego Rady oraz Rady Gminy Siedice dotyczace udzielonej odpowiedzi na skieiowane w dniu
15.09.2022 r. pismo w sprawie wykonanych robét na ulicy Pradzynskiego i ulicy Stonecznej oraz zabezpieczenia
nieruchomosci ‘ ; przed naptywem wod opadowych i roztopowych. Przedmiotowe pismo
zostalo potraktowane jako skarga.

Rozpatrujac powyzszg skarge uznano jg za bezzasadng i ustalono, co nastepuije.

Inwestycja polegajaca na budowie chodnika przy ul. Pradzyniskiego i przebudowie ul. Stonecznej w m. Nowe
lganie zostata wykonana w oparciu o projekt budowlany bedacy zatacznikiem do decyzji pozwolenia na budowe
Nr543/2016 z dnia 10.08.2016 r. wydanej przez Staroste Powiatu Siedleckiego. Wykonane roboty budowlane
oraz zastosowane rozwigzania skutecznie zabezpieczyly nieruchomo$é przed
naptywem wod opadowych iroztopowych. Wykonana z odpowiednimi spadkami nawierzchnia jezdni ulicy
Stonecznej, chodnik od strony ul. Pradzyriskiego oraz zastosowane elementy odwodnienia catkowicie
i w petni zabezpieczajg dziatke skarzacej przed naplywem waéd z ulicy Pradzynskiego, Stonecznej oraz z terenu
potozonego od strony potudniowej. Prawidtowosc¢ i skutecznos$¢ zastosowanych rozwigzan potwierdzona zostata
w opinii technicznej w przedmiotowej sprawie, wykonanej w roku 2020 przez osobe posiadajaca uprawnienia
budowlane w specjalnosci wodno-melioracyjnej. W sprawie stanowisko zajat Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego, ktory wdecyzji nr 1245/2020 z dnia 28.10.2020 stwierdzit wykonanie przez Gmine
Siedlce obowigzku w przedmiocie wykonania robét budowlanych polegajacych na zabezpieczeniu przed
zalewaniem wodami opadowymi iroztopowymi dziatki nr ew. potozonej przy ulicy
'w miejscowosci Nowe Iganie. Ponadto wyrokiem zdnia 04.05.2021, osygn. akt VIl SA/Wa

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajacego skarge T na
postanowienie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Naazoru Budowianego
nr 1245/2020 z dnia 28.10.2020 r., stwierdzajacego wykonanie przez Gmine Siedice obowigzku w przedmiocie
wykonania rob6t budowlanych polegajacych na zabezpieczeniu przed zalewaniem wodami opadowymi
i roztopowymi dziatki nrew. . otoZonej przy ulicy ' -w miejscowosci Nowe lganie.

Odnoszag si¢ cnumeratywnic do podniesionych w skardze zarzutéw nalezy zauwazyé:

W zakresie zarzutu dotyczacego zajecia pod chodnik czesci dziatki skarzace] przylegajacej do ul. Pradzynskiego,
nalezy stwierdzi¢, ze na wykonanie robét na czesci dziatki od strony ulicy Pradzynskiego skarzaca wyrazita
pisemng zgode o tresci:

... Wyrazam zgode na wykonanie chodnika na czesSci mojej dziatki oznaczonej na mapie ewidencyjnej jako
dziatkanr | przylegajacej do ul. Pradzynskiego bez naruszenia istniejacego ogrodzenia.”

W zakresie zarzutu zajecia i zasypania podmuréwki ogrodzenia skarzacej od strony ulicy Pradzyriskiego i ulicy
Stonecznej, nalezy stwierdzic, ze wykonane roboty budowlane nie naruszyty w zadnej mierze stanu istniejacego
podmuréwki i ogrodzenia skarzacej. Nawierzchnia chodnika oraz jezdnia ulicy Stonecznej zostaty wykonane
zgodnie projektem budowlanym i wydanym pozwoleniem na budowe, bez naruszenia stanu przylegajacego
ogrodzenia. Zastosowane spadki poprzeczne na chodniku i jezdni wykluczaja mozliwo$¢ sptywu wod opadowych
na dziatke skarzace;.

Ponadto, w przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na uwadze powotane wyZzej rozstrzygniecie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajac skarge _ na postanowienie
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 1245/2020 zdnia 28.10.2020r.,
stwierdzajace wykonanie obowigzku przez Gming Siedice w przedmiocie wykonania robdt budowlanych
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polegajgcych na zabeznieczeniu przed zalewaniem wodami opadowymi i roztopowymi dziatki nrew  potoZone;
przy  ulicy “miejscowosci  Nowe lganie, wuzasadnieniu stwierdzit m.in.:
,Analiza tresci opinii technicznej z 2020 r. wskazuje wiec, Ze w rezultacie robdt budowlanych przeprowadzonych
w 2018 r. zabezpieczono dziatke nr i przed zalewaniem. Faktycznie przyjeto dalej idace rozwiazania
techniczne niz przewidywata to kluczowa decyzja PINB nr 112/2015 z dnia 01 pazdziernika 2015 r. Ze wzgledu
na osiggniety skutek postepowania i niezaleznie od tresciowych niezgodnosci miedzy decyzjg z 01 pazdziernika
2015r. PINB jako organ pierwszej instancji mial wystarczajace podstawy faktyczne, aby decyzja nr
81/2020 z 11 wrzesnia 2020 r. stwierdzi¢ wykonanie obowiazku nalozonego na Gming Siedice. Z tego
wzgledu zgodna z prawem byta tez zaskarzona do Sadu decyzja WINB nr 1245/2020 z 28 pazdziernika 2020 r. "

Biorac pod uwage powyzsze, za bezzasadng nalezy uznaé skarge zdnia 19 grudnia
2022r.

Zgodnie z art. 238 § 1 K.p.a. pouczam o tresci art. 239 § 1 K.p.a., ktory stanowi, ze w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzgcego.
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