Zalacznik nr 1

Opis przyrodniczy obszaru planowanej elektrowni fotowoltaicznej
0 mocy do 120,0 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca,
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1. WSTEP - CEL OPRACOWANIA

Majac na uwadze szybkie tempo kurczenia si¢ ograniczonych zasobéw paliw kopalnych mozna
zauwazy¢ wzrost zainteresowania nowymi, niekonwencjonalnymi zrodtami energii. Checi
wykorzystania na szeroka skalg promieni stonecznych, wiatru czy wody sa podyktowane troska o
zasoby srodowiskowe w odpowiedzi na coraz wigksze zapotrzebowanie na energie. W tym
wzgledzie szczegodlne znaczenie ma energetyka stoneczna, wykorzystujagca olbrzymie zasoby
energii promieni stonecznej, bedac jednym z najdynamiczniej rozwijajacych sie sektorow
energetyki opartej na tzw. ,,zrédtach odnawialnych”. Mimo jednak szeregu przyjaznych czynnikow
w technologiach stosowanych zwigzanych z budowg farm fotowoltaicznych (,,czysta energia’’,
redukcja dwutlenku wegla oraz innych trujacych gazow do atmosfery) wptyw projektowanych
systemdéw moze miec takze negatywny wptyw na srodowisko. Odpowiednia lokalizacja pozwala do
minimum ograniczy¢ efekt szkodliwego oddzialywania, ktory moga wywieraé farmy
fotowoltaiczne na srodowisko naturalne, dlatego tez podczas planowania inwestycji wazne jest aby
teren na ktorym ma powstaé przedsigwzigcie zostal odpowiednio sprawdzony pod wzgledem
mozliwo$ci wystagpienia negatywnych oddziatywan. W procesie oceny oddzialywania na
srodowisko jednym z waznych elementéw przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji inwestycji jest
przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej na terenie planowanego przedsiewzigcia.

Celem niniejszego opracowania jest rozpoznanie i opisanie siedlisk przyrodniczych
wystepujacych na terenie planowanego przedsigwzigcia i w strefie jego bezposredniego wptywu, w
tym przede wszystkim mozliwie szczegdtowa inwentaryzacja sktadu florystycznego zbiorowisk
wystepujacych na badanym obszarze. Prace terenowe majg rowniez na celu ewentualne wykazanie
istniejacych chronionych siedlisk i stanowisk roslin oraz zwierzat, z uwzglednieniem gatunkow
fauny 1 flory oraz siedlisk wymienionych w Zataczniku I 1 II Dyrektywy Siedliskowej oraz
gatunkow podlegajacych ochronie gatunkowej w Polsce. W przypadku zwierzat, szczegdlng uwage
zwrocono na ptaki, ktore sa powszechnie uznawane za grupg¢ organizmoéw wskaznikowych, tzw.
bioindykatoréw Srodowiska. Z racji tego, iz sa relatywnie dobrze zbadang grupa organizmow,
czgsto wykorzystywane sg jako grupa referencyjna przy waloryzacji przyrodniczej roznego typu
obszarow stanowigcych teren roznych inwestycji wptywajacych na S$rodowisko przyrodnicze.
Innymi slowy okreSlenie zgrupowania ptakoéw na danym terenie pozwala oceni¢ wartos¢
przyrodnicza badanego obszaru.

W oparciu 0 zebrane dane przedstawiono analiz¢ potencjalnego oddziatywania powyzszego
przedsigwzigcia na flor¢ i fauneg, wystepujaca w obregbie planowanej inwestycji oraz na obszary
chronione zlokalizowane w jej poblizu. Wskazano réwniez mozliwe S$rodki lagodzace i
minimalizujace potencjalny, negatywny wplyw przedsigwzigcia na $rodowisko przyrodnicze na
etapie realizacyjnym i eksploatacyjnym.

2. CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Obszar inwestycji znajduje si¢ w powiecie chodzieskim, w pdinocnej czesci wojewddztwa
wielkopolskiego - na terenie gminy Margonin. Inwestycja polega¢ bedzie na budowie instalacji
wolnostojacych paneli fotowoltaicznych o mocy do 120 MW, wraz z niezbedng infrastrukturg na
dziatkach nr ewid.: 988/2, 751/12 obrgb miasto Margonin, 120, 125, 126, 100/4, 102, 106/13,
106/2, 108/1, 108/2, 107/5, 107/4, 132/2, 119/2, 116, 117, 130/5, 130/2, 159, 133, 140/4, 142/1
obreb Margonska Wies, 10 obregb Prochnowo, 318/13 obreb Lipiny.



Gmina Margonin, ktora poprzez wykorzystanie energii stonecznej dostarcza¢ bedzie uzyskang
energi¢ do krajowego systemu energetycznego.

3. METODY BADAN
3.1. METODY INWENTARYZACJI FLORYSTYCZNEJ

Materialem wyjsciowym do sporzadzenia opracowania byty:

= badania terenowe,

= dane techniczne projektu inwestycji, a w szczegolnosci dane dotyczace usytuowania

elementéw instalacji fotowoltaicznej,

= mapy topograficzne 1:50 000, 1:10 000,

= inne materiaty.

W pierwszym etapie na podstawie ortofotomapy oraz mapy topograficznej terenu okreslono
przestrzenny zasi¢g analizy przyrodniczej. Badania w terenie prowadzono w marcu i na przetomie
maja/czerwca 2020 r.

Dane florystyczne zbierano metoda marszrutowa, skupiajac si¢ przede wszystkim
na powierzchni terenu, ktora w planach inwestycyjnych ma by¢ przeznaczona pod zabudowe.
Na obszarach dzialek ewidencyjnych przeznaczonych pod zabudowe oraz w bliskim ich
sasiedztwie. Dokonano szczegdlowej lustracji terenu pod katem wystgpowania w tym obszarze
gatunkow flory podlegajacych Scistej lub czesciowej ochronie gatunkowej, lub gatunkéw 1 siedlisk
z zalacznikow Dyrektywy Siedliskowej. Kwalifikacji syntaksonomicznej wystepujacych na
obszarze objetym wizjg terenowa zbiorowisk roslinnych dokonano na podstawie obecno$ci na
powierzchni  objetej spisem gatunkow  charakterystycznych dla poszczegolnych — grup
syntaksonomicznych  zbiorowisk rodlinnych. Podzial = syntaksonomiczny przyjeto za
Matuszkiewiczem (Matuszkiewicz 2002).

3.2. METODY INWENTARYZACJI FAUNISTYCZNEJ

Opracowania omawiajace w szczegdtowy sposob faune dla obszaru, na ktorym planowana jest
inwestycja nie sg znane. Dlatego, dla potrzeb niniejszego opracowania wykonano rozpoznanie w
terenie majace na celu ogdlne scharakteryzowanie zasobow fauny, przy czym zamiarem prac
terenowych nie bylo wykonanie pelnej inwentaryzacji faunistycznej, a jedynie ustalenie obecnosci
gatunkow fauny wymienionych w zatacznikach Dyrektywy siedliskowej oraz chronionych polskim
prawem. Badania w terenie prowadzono w marcu i na przetomie maja/czerwca 2020 roku.
Charakterystyke przyrodnicza wykonano na podstawie prac terenowych jak réwniez w oparciu o
dostepne dane literaturowe.

3.2.1. Ptaki

Badania prowadzono w sezonie migracji wiosennej oraz lggowym, w celu inwentaryzacji i
waloryzacji awifauny w obregbie planowanej inwestycji wykonano badania ktore pozwolity na
okreslenie sktadu gatunkowego 1 iloSciowego poszczegodlnych gatunkoéw ptakdéw wykorzystujacych
teren. Liczenia wykonano w godzinach porannych i1 przedpoludniowych. Podczas kontroli
notowano wszystkie §piewajace, odzywajace si¢ 1 przelatujace ptaki.

Dodatkowo, w obrgbie powierzchni objetej inwestycja wykonano kontrole z punktu
obserwacyjnego w godzinach przedpotudniowych oraz popoludniowych z wyznaczonego na
podstawie optymalnych uwarunkowan terenowych. Obserwacje prowadzono ze szczegdlnym



zwroceniem uwagi na ptaki wykorzystujagce wznoszace prady powietrzne, ktorych najwyzsza
aktywno$¢ ma miejsce w godzinach popotudniowych.

3.2.2. Plazy i gady

Poszukiwanie ptazéw i gadow w terenie miato na celu przede wszystkim stwierdzenie same;j
obecno$ci gatunku lub jej brak na powierzchni. Dane liczbowe dotyczace poszczegélnych
gatunkoéw sg niepetne, zatem nie mozna si¢ nimi postuzy¢ do obiektywnej oceny liczebnosci. Majac
jednak na uwadze czestos¢ spotykania poszczegdlnych gatunkow w przestrzeni przyjeto
uproszczong skalg:

a) w odniesieniu do czestosci spotkan w terenie:
= gatunek rzadki — odnotowany na jednym, wzglednie kilku izolowanym stanowiskach;
= gatunek pospolity — odnotowany w wigkszosci wytypowanych stanowisk.
b) w odniesieniu do szacunkowych liczebnosci:
= gatunek nieliczny — pojedyncze osobniki;
= gatunek niezbyt liczny — kilka, kilkanascie osobnikow;
= gatunek liczny — kilkanascie, kilkadziesigt osobnikow;
= gatunek bardzo liczny — kilkadziesiat, kilkaset osobnikdw.

Obecno$¢ ptazéow identyfikowano na podstawie obserwacji glosowych jak réwniez
bezposrednich stwierdzen zarowno osobnikéw dorostych, jak i ich jaj oraz form mlodocianych.
Penetrowano takze tereny przylegle do zamierzonego obszaru inwestycji. Poszukiwanie ptazéw
oraz nastuch gloséw miat miejsce takze w godzinach wieczornych, kiedy to aktywno$¢ tej grupy
zwierzat jest zdecydowanie najwicksza

Obecno$¢ gadoéw sprawdzano na podstawie obserwacji bezposrednich. Jako zwierzeta
zdecydowanie cieptolubne byly one poszukiwane przede wszystkim podczas stonecznej, cieptej
pogody. Poszukiwano ich w odpowiednich srodowiskach dla poszczegolnych gatunkow.

3.2.3. Ssaki

W obszarze badanego terenu planowanej inwestycji poruszano si¢ o réznych porach doby
Metody, ktorymi si¢ postuzono w czasie trwania penetracji terenu to:
* identyfikacja sladow bytowania — ta metoda miata na celu okreslenia gatunku zwierzgcia na
podstawie znalezionych §ladow tj. m.in.: odchody oraz $lady Zerowania 1 innej aktywnosci;
* tropienie — metoda oparta na identyfikowaniu tropow pozostawionych przez zwierzyne;
= obserwacje bezposrednie — obserwacje odbywaty si¢ réznych porach czasowych w ciaggu
doby. Przy obserwacjach wykorzystywano lornetke 10x50.

4. \WYNIKI BADAN
4.1. SIEDLISKA PRZYRODNICZE, SZATA ROSLINNA I GRZYBY

4.1.1. Roslinnos$¢ rzeczywista oraz flora

Na potrzeby niniejszego raportu zostata wykonana inwentaryzacja 1 waloryzacja przyrodnicza
terenu przeznaczonego pod farme¢ fotowoltaiczng oraz najblizszego otoczenia. Inwentaryzacje 1
waloryzacj¢ przyrodniczag wykonano na podstawie prac terenowych przeprowadzonych w marcu 1
maju/czerwcu 2020 r., jak rowniez w oparciu o dostepne dane literaturowe dla przedmiotowego
rejonu. Celem inwentaryzacji 1 waloryzacji botanicznej bylo rozpoznanie aktualnego stanu szaty
ro§linnej w roéznych fitocenozach oraz stwierdzenie wystepowania badz wykluczenie obecnosci
cennych siedlisk oraz gatunkoéw roslin.



Potencjalna roslinno$¢ naturalna terenu to Grad Srodkowoeuropejski, odmiana $lgsko-
wielkopolska, forma nizowa, seria uboga - 0 nazwie naukowej Galio-Carpinetum. Wystepuje W
zachodniej Polsce (poza Pojezierzem Pomorskim). Oprocz gatunkow charakterystycznych dla
wszystkich gradow, takich jak grab pospolity (Carpinus betulus), lipa drobnolistna (Tilia cordata)
idab szypulkowy (Quercus robur) w warstwie A (drzewostan) wystgpuje ponadto buk
pospolity (Fagus sylvatica), w podszycie jarzab brekinia (Sorbus torminalis), klon polny (Acer
campestre) oraz r6za polna (Rosa arvensis).

Gatunki charakterystyczne dla zespotu: przytulia le$na - Galium sylvaticum, turzyca cienista -
Carex umbrosa, jaskier roznolistny - Ranunculus auricomus, grab zwyczajny - Carpinus betulus.

Gatunki wyré6zniajace dla zespotu: klon polny - Acer campestre, kostrzewa rdznolistna - Festuca
heterophylla

Roslinno$¢ rzeczywista na zbadanej powierzchni w znacznym stopniu rézni si¢ od potencjalnej
wystepujacej] w tym obszarze. Praktycznie na catosci omawianej powierzchni wyksztalcity sie
zastepcze zbiorowiska ro$lin segetalnych stanowigcych wyodrebniong grupe ekosystemow,
powstajacych spontanicznie w warunkach swoistej, ale skrajnej antropopresji. Ponizej
przedstawiono ich skrécong charakterystyke.

Powierzchnia pod inwestycje - sa to skupienia roslin, ktore pojawiajg si¢ samorzutnie w
uprawach roslin uzytkowych Struktura i sktad tych zbiorowisk wynikaja z dtugotrwatych proceséw
selekcji 1 przystosowania. Wytworzona zostata forma wzglgednej rownowagi dynamicznej miedzy
naturalng tendencja roslin do ekspansji a dziatalnos$cig cztowieka zmierzajaca do uzyskania
plantacji roslin uprawnych. Wspolczesne metody upraw, a w tym zwlaszcza czgste stosowanie
herbicydow, powoduje glebokie zmiany w strukturze agrocenoz. Obserwowane jest przede
wszystkim zubozenie florystyczne zbiorowisk i zanikanie ich gatunkow charakterystycznych. Sa to
w znacznej mierze zbiorowiska kadtubowe, wykazujace swoiste cechy rzedu lub tylko klasy, dajace
si¢ na podstawie swego sktadu florystycznego zakwalifikowa¢ do zbiorowisk klasy Stellarietea
mediae, rzedu Centauretalia cyani.

Dziatki na ktoérych terenie ma by¢ realizowana inwestycja sg uprawiane rolniczo, porasta je
uprawa kukurydzy, pszenzyta, jgczmienia.

Do wszystkich dzialek przewidzianych pod inwestycje prowadza drogi o zrdznicowanej
nawierzchni: gruntowej, thuczniowej lub asfaltowej. Na obrzezach tych drog oraz na nielicznych
istniejacych miedzach osiedlity si¢ gatunki segetalne i lakowe rugowane z upraw: skrzyp polny
(Equisetum arvense), perz wlasciwy, zycica trwata (Lolium perenne L), chaber blawatek (Centaurea
cyanus), wiechlina tgkowa (Poa pratensis), miotta zbozowa (Apera spica-venti), rumian polny
(Anthemis arvensis), komosa biata, rdest plamisty, wrotycz pospolity (Tanacetum vulgare L) ,
tasznik pospolity, tobotki polne (Thlaspi arvensis), bylica pospolita, krwawnik pospolity (Achillea
millefolium), Mak polny (Papaver rhoeas L.). Sam teren stanowigcy nawierzchni¢ drogi, z uwagi
na narazanie na czeste zadeptywanie 1 rozjezdzanie przez pojazdy rolnicze, porastajg gatunki
odporne na urazy mechaniczne oraz znoszace trudne warunki siedliskowe.

Na dzialce inwestycyjnej obserwowano nikla obecno$¢ roslin segetalnych. Rzadko pojawialy
si¢ niektore pospolite gatunki chwastow: rdest plamisty (Polygonum persicaria), komosa biata
(Chenopodium album), chwastnica jednostronna (Echinochloa crus-galli), wioénica zielona (Setaria
viridis), bylica pospolita (Artemisia vulgaris), poziewnik pstry (Galeopsis speciosa Mill), tasznik
pospolity (Capsella bursa-pastoris). Wigkszo$¢ arealu analizowanego terenu porasta uprawa
kukurydzy (Zea may).



Fot. 1 Farma PV Kowalewo (widok w Kierunku péinocnym, marzec 2020)

Fot. 2 Farma PV Kowalewo (widok w kierunku p6lnocnym, marzec 2020)




Fot. 3 Farma PV Margonska Wie$ (widok w kierunku pélnocnym, marzec 2020)

Fot. 4 Farma PV Margonska Wie$ (widok w kierunku wschodnim, maj 2020)




Fot. 5 Farma PV Margonin (widok w Kierunku Farmy PV Kowalewo - uprawa kukurydzy)
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Fot. 7 Farma PV Kowalewo (widok w kierunku wschodnim- teren rolny)

Fot. 8 Farma PV Lipiny teren pod planowana inwestycje




Fot. 9 Farma PV Lipiny (widok w kierunku zachodnim)

Fot. 10 Farma PV Margonin (widok w kierunku poludniowym)
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Na obszarze objetym spisem florystycznym odnotowano znaczng czgs¢ gatunkow roslin. Nie jest
to pelna lista wystepujacych gatunkéw, miedzy innymi z uwagi na oznaczenie zbiorowisk
wystepujacych jako typowe dla terenéw sgsiadujacych wskazanych w tek$cie opracowania.

W tabeli nr 1 przedstawiono gatunki zidentyfikowane na badanej powierzchni dziatki

inwestycyjnej i obrzezy jej granic.

Tabela 1 Wykaz gatunkow flory stwierdzonych na badanej powierzchni.

Lp. Nazwa lacinska Nazwa polska
1. Achillea millefolium krwawnik pospolity

2. Agrimonia eupatoria rzepik pospolity
3. Agrostemma githago kakol polny
4. Anthemis arvensis L. rumian polny
5. Artemisia campestris bylica polna
6. Artemisia vulgaris bylica pospolita
7. Bromus inermis stoktosa bezostna
8. Calamagrostis epigejos (L.) Roth trzcinnik piaskowy
9. Capsella bursa-pastoris tasznik pospolity
10. Carex hirta turzyca owlosiona
11. Centaurea cyanus chaber btawatek
12. Cerastium holosteoides rogownica pospolita
13. Chenopodium album komosa biata
14. Cichorium intybus cykoria podr6znik
15. Consolida regalis ostrozeczka polna
16. Dactylis glomerata kupkowka pospolita
17. Echinochloa crus galli chwastnica jednostronna
18. Echium vulgare zmijowiec zwyczajny
19. Elymus repens perz wlasciwy
20. Galium mollugo przytulia pospolita
21. Hordeum jeczmien
22. Lamium purpureum jasnota purpurowa
23. Leucanthemum Mill jastrun
24, Lolium perenne L zycica trwala
25. Matricaria discoidea rumianek bezpromieniowy
26. Matricaria inodora maruna bezwonna
27. Melandrium album bniec bialy
28. Papaver rhoeas L. mak polny
29. Plantago lanceolata babka lancetowata
30. Plantago major babka zwyczajna

12




31. Poa pratensis wiechlina tgkowa
32. Polygonum aviculare rdest ptasi

33. Polygonum mite rdest fagodny

34. Polygonum persicaria rdest plamisty

35. Potentilla reptans pieciornik roztogowy
36. Rumex acetosella szczaw polny

37. Sambucus nigra L. bez czarny

38. Setaria viridis wlosnica zielona
39. Sinapis arvensis gorczyca polna
40. Solidago gigantea nawlo¢ pdzna

41. Sonchus arvensis mlecz polny

42. Stellaria media gwiazdnica pospolita
43. Tanacetum vulgare L wrotycz pospolity
44, Taraxacum officinale mniszek pospolity
45, Thlaspi arvense tobotki polne

46. xTriticosecale pszenzyto

47. Veronica chamaedrys przetacznik ozankowy
48. Vicia hirsuta wyka drobnokwiatowa
49. Zea may) kukurydza zwyczajna

4.1.2. Siedliska wymienione w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej

W obrgbie analizowanego terenu pod planowana inwestycj¢ nie zaobserwowano gatunkow
ro$lin znajdujacych si¢ w kraju pod ochrong prawna w mysl rozporzadzenia ministra srodowiska z
dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin. Nie stwierdzono réwniez
wystepowania gatunkéw roslin oraz siedlisk wymienionych w Zalaczniku II Dyrektywy
Siedliskowej o znaczeniu wspdlnotowym.

4.1.3. Grzyby

Na zbadanym obszarze nie stwierdzono wystgpowania gatunkoéw grzyboéw chronionych na
mocy rozporzadzenia z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow.

4.2. FAUNA

4.2.1. Ptaki

Na badanej powierzchni w trakcie liczen stwierdzono tacznie 254 osobnikéw z 32 gatunkow
ptakow
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Tabela 2 Sklad gatunkowy oraz status wystepowania i status ochronny ptakéw
stwierdzonych na badanej powierzchni.

I.p.| Nazwa polska Nazwa lacinska N SO SP Rozpowszechnienie
w Polsce %
1. bazant Phasianus colchicus 6 L L 37,6
2. bogatka Parus major 5 S L 85,8
3. dymowka Hirundo rustica 10 S L 43,1
4, czajka Vanellus vanellus 2 S L 25,5
5. gawron Corvus frugilegus 6 C L b.d.
6. gegawa Anser anser 30 L L b.d.
7. grzywacz Columba palumbus 6 L L b.d.
8. jerzyk Apus apus 8 S L 3,3
9. kos Turdus merula 1 S L 78,6
10. kruk Corvus corax 3 C L b.d.
11,|  Kuropatwa Pedrix pedrix 10 L L 14
zwyczajna
12. krzyzowka Anas platyrhynchos 2 L L 20,4
13. mazurek Passer montanus 30 S L 35,2
14. myszotéw Buteo buteo 2 S L b.d
15. modraszka Cyanistes caeruleus 1 S L 55,6
16. pliszka zotta Motacilla flava 10 S L 50,4
17. poklaskwa Saxicola rubetra 3 S L 52
18. piegza Sylvia curruca 1 S L 45,6
19. pliszka siwa Motacilla alba 2 S L 48,9
20. pokrzywnica Prunella modularis 1 S L 11,9
21. sierpowka Streptopelia decaocto 4 S L 39,3
22. skowronek Alauda arvensis 25 S L 83,8
23. sojka Garrulus glandarius 1 S L 51,0
24. sroka Pica pica 10 C L 38,6
25. szczygiet Carduelis carduelis 2 S L 39,1
26. szpak Sturnus vulgaris 40 S L 77,8
g7.|  Swiersotek Anthus trivialis 2 s L 42,5
drzewny

28. trznadel Emberiza citrinella 6 S L 86,9
29. wilga Oriolus oriolus 1 S L 66,9
30. wrona siwa Corvus cornix 6 C L 18,6
31. wrbbel Passer domesticus 10 S L 50,3
32. zuraw Grus grus 8 S L 21,3

Oznaczenia kolumn:

N - taczna liczba osobnikow danego gatunku obserwowana na powierzchni w ciggu liczen

SO - status ochrony: S — gatunek objety ochrong $cista; C — gatunek objety ochrong czesciowa,
L — gatunek towny

SP — status wystepowania w kraju: L — lggowy (gniazdujacy regularnie na znacznym obszarze); |
— legowy tylko lokalnie albo sporadycznie ; P — przelotny lub przylatujacy

(stacjonujacy regularnie podczas wedrowek lub na zimowiskach); () — status dawny
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Rozpowszechnienie w Polsce - oszacowanie procentowego udziatu powierzchni Polski (w
kwadratach 1 x 1 km) zasiedlonej przez dany gatunek (dane z atlasu Kuczynskiego i Chylareckiego
2012); b.d. — brak danych.

Dodatkowo, w obrebie powierzchni objetej inwestycja wykonano godzinng obserwacje z punktu
obserwacyjnego. Obserwacje prowadzono ze szczegblnym zwrdoceniem uwagi na ptaki
wykorzystujace wznoszace prady powietrzne, ktorych najwyzsza aktywno$¢ ma miejsce miedzy
godzinng 10.00 a 17.00

W trakcie prowadzonych obserwacji nie odnotowano szczegdlnej aktywnosci ptakow
szponiastych na badanej powierzchni. Odnotowano dwa przeloty myszotowa (Buteo buteo) krazyt
nad badang powierzchnig na wysokosci okoto 200 m.

Wsrod gatunkow rzadkich i1 $redniolicznych, znajdujacych si¢ jednocze$nie w Zataczniku I
Dyrektywy Ptasiej, potencjalnie gniezdzacych si¢ w okolicy planowanej inwestycji jest czajka
Vanellus vanellus

Liczebnie zalatujgce, nie zwigzane bezposrednio  z gruntami
inwestycyjnymi, a jedynie w sposob krotkotrwaly zajmujace przestrzen powietrzng nad nimi takie
jak szpak Sturnus vulgaris, ktory koncentrowat si¢ gtownie w poblizy zabudowan, na polach, w
zadrzewieniach 1 liniach energetycznych osiggajac liczebnosci liczace kilkadziesigt osobnikow w
pojedynczym stadzie w szczycie okresu migracji i koczowan polggowych. Odnotowane przeloty
zurawi stanowity pojedyncze pary, a przelot gesi odbywat si¢ na wysokim putapie.

4.2.2. Ssaki

dominowaty  gatunki

W takcie inwentaryzacji wykazano wystepowanie sze$¢ gatunkéw ssakow (Tabela 3), z czego
zaden z nich nie figuruje w Zataczniku Il Dyrektywy Siedliskowej a pie¢ z nich to gatunki towne.

Tabela 3 Wykaz stwierdzonych gatunkéw ssakéw.

Status Miejsce stwierdzenia
Lp. | Nazwa gatunku Metoda stwierdzenia gatunku
ochronny
Sarna europejska obserwacje bezposrednie, | gatunek .
1 , . na calym terenie
Capreolus capreolus $lady bytowania, tropy towny
I hodni $¢
Jelen europejski , . gatunek zac Odm.a CZesC
2 tropy, $lady bytowania obszaru inwestycji
Cervus elaphus towny
. . , . gatunek .
3 | Lis Vulpes vulpes obserwacje bezposrednie na catym terenie
towny
Zaj k atunek
4 44c szatd obserwacje bezposrednie g Na catym terenie
Lepus europaeus towny
. hodni ¢
5 Dzik tropy, $lady bytowania gatunek szsza(l)’ﬁnilr?vsgsiscc'i
W
Sus strofa Py, $1aCy by towny yel
Kret ochrona hodni $¢
6 slady bytowania , . WSERo _nla CZ(?S(.:.
Talpa europea czegsciowa terenu inwestycji
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Fot. 11 Sarny Capreolus capreolus w okolicy terenu inwestycji (na poludnie od Farmy PV
Margonin)

4.2.3. Plazy i gady

Na spenetrowanym obszarze stwierdzono wystgpowanie dwoch gatunkow z gromady ptazow i
jeden z gromady gadow (Tabela 4). Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183) nizej wymienione
gatunki zostaly objete czeSciowa ochrong gatunkowa. Ponadto zostaly one wymienione w
zalaczniku I Konwencji Bernenskiej i w zatacznikach IV oraz V Dyrektywy Siedliskowe;.

Tabela 4 Wykaz oraz status ochronny stwierdzonych gatunkow plazow i gadow.

Ochrona Dyrektywa Konwencja Crestosé/liczebnosé
L.p.| Gromada/Gatunek | gatunkowaw | Siedliskowa (nr | Bernenska ®
gatunku
Polsce zal.) (nr zal.)
Plazy
1 zaba trawna . 0Cz \% i rzadki/ nieliczny
Rana temporaria
Ropucha szara -
2 Bufo-bufo 0Cz - i rzadki/ nieliczny
Gady
1 jaSZCZUI’ka.Z\.NInka 0cCz v Il rzadki / nieliczny
Lacerta agilis

Objasnienia: OCZ - gatunek objety czg¢sciowa ochrong gatunkowa; Zataczniki do Dyrektywy
Siedliskowej UE: IV — gatunki wymagajace Scistej ochrony V — gatunki, ktorych pozyskiwanie ze
stanu dzikiego moze podlega¢ ograniczeniom; Zataczniki do Konwencji Bernenskiej: III — gatunki
zwierzat chronionych czesciowo
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5. OGOLNA OCENA WALOROW FLORYSTYCZNYCH BADANEGO OBSZARU

Pod wzgledem florystycznym 1 fitosocjologicznym obszar dzialek inwestycyjnych
charakteryzuje si¢ znacznym stopniem przeksztalcenia na skutek dziatalnosci rolniczej i mozna go
ocenic, jako obszar o niskich walorach przyrodniczych. Pokrywa ro$linna na badanej powierzchni
nie nalezy do szczegdlnie urozmaiconej. Dominujg tutaj powierzchnie zajete przede wszystkim
przez uprawy polowe z charakterystyczng dla nich florg zbiorowisk segetelanych, ktorych sktad
gatunkowy zwigzany jest m.in. z warunkami siedliska oraz z gatunkiem rosliny uprawnej. Na
przydrozu 1 drogach odnotowano gatunki flory charakterystyczne dla zbiorowisk z klasy
Artemisietea oraz klasy Molinio-Arrenatheretea.

Szata ro$linna jest typowa dla intensywnego krajobrazu rolniczego. Na powierzchni nie
stwierdzono gatunkéw roslin objetych ochrona na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin, nie stwierdzono réwniez
gatunkow roslin jak réwniez siedlisk o znaczeniu wspolnotowym wymienionych w Zataczniku I1

Dyrektywy Siedliskowej.
6. OGOLNA OCENA WALOROW FAUNISTYCZNYCH BADANEGO OBSZARU
6.1. PTAKI

Odnotowana liczba gatunkéw na badanej powierzchni, uzyskana w badaniach kontrolnych
prowadzonych na obszarze planowanej inwestycji jest przecigtna wartoscig liczby gatunkow
wykazywanych na podobnych terenach w srodowisku rolnym na obszarze regionu.

Otrzymana liczba gatunkéw na badanym obszarze dzialek przewidzianych pod inwestycje jest
na poziomie liczby gatunkoéw wykrywanych na w najblizszych powierzchniach potozonych okoto 8
km na poétocny - zachod i 10 km na potudniowy - wschod od terenu inwestycji, gdzie wykonywane
s3 badania w ramach MPPL. (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/baza-danych).

Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszos$¢ stwierdzonych gatunkéw jest szeroko rozpowszechniona w
Polsce i uznawana za pospolite.

Rysunek 1 Powierzchnia prébna monitoringu GIOS w poblizu terenu inwestycji.

Dorowa Jakio owo
= Szamocin
fiynowka Beyg,,
=S “vka
""Baitha Noteci S oo
y Wojewodztwo: wielkopolskie
Rataje Powiat: wagrowiecki
Miyrary k. Gmina: Golancz
L teren |nwestyc 1 Nadlesnictwo: Podarin
Lesnictwo: Jaktorowko
- > Obszar ochrony ptakéw: brak
Pietronki L~ Obszar ochrony siedlisk: brak
Program: MNZ
Maroo Lipiny TAG: GRU61
Fa Q L Pokaz dane
W ; 95 Bug )
Epns % Ko nary A o
? monitoring -
pd noclegowisk
Krystynka B listnte ! Zu raWI

Teren inwestycji potozony jest okoto 5 km od powierzchni prébnej monitoringu Noclegowisk
Zurawia. Podczas wykonanych kontroli terenowych zaobserwowano w rejonie planowanej
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inwestycji pojedyncze przeloty par osobnikow tego gatunku. Teren inwestycji nie stanowi bardzo
atrakcyjnego srodowiska dla wystepowania ww. gatunku.

Posréd gatunkow rzadkich i1 $redniolicznych, znajdujacych si¢ jednocze$nie w Zataczniku I
Dyrektywy Ptasiej, w sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia zaobserwowano jedynie jedng pare
czajki Venellus venellus.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli oraz obserwacji z punktu nie stwierdzono istotnej
aktywno$ci ptakéw szponiastych. Ponadto, na badanym terenie nie odnotowano gniazdowania
gatunkoéw: a) figurujacych w Polskiej Czerwone] Ksiedze Zwierzat; b) o liczebnosci populacji
krajowej ponizej 1000 par; ¢) o rozpowszechnieniu legowym <10% (wg. Sikora i in. 2007);
d) objetych strefowa ochrona miejsc wystgpowania.

Wszystkie wyzej wymienione fakty wskazuja, iz teren inwestycji nie stanowi wyjatkowo
cennego obszaru dla ptakow legowych. Awifauna tego terenu jest typowa dla danego typu
krajobrazu rolniczego centralnej Polski.

W pelni okresu wegetacyjnego kazda agrocenoza, tgka czy pastwisko jest potencjalnym
miejscem legowym dla ptakéw budujacych gniazda na ziemi, dlatego tez zgodnie z zasada
przezornosci jesli prace ziemne beda mialy miejsce w okresie legowym wowczas zaleca si¢
poprzedzi¢ je wizja ornitologa, ktory oceni obecno$¢ gniazd 1 w razie konieczno$ci moze zalecié
wstrzymanie si¢ w pracami mogacymi doprowadzi¢ do zniszczenia gniazd, do czasu opuszczenia
ich przez piskleta.

Biorac pod uwage powyzsze fakty, badany obszar mozna rekomendowa¢ jako wlasciwy dla
lokalizacji elektrowni fotowoltaicznej pod wzgledem jej mozliwego oddzialywania na
siedliska ptakow.

6.2. PLAZY, GADY, SSAKI, OWADY

Ptazy Amphibia sa zwierzetami amfibiotycznymi, czyli przystosowanymi do zycia zarbwno W
wodzie jak i na ladzie. Z ich jaj skladanych zawsze w wodzie, rozwijaja si¢ larwy (kijanki), ktore po
zakonczeniu rozwoju, przeobrazajg si¢ 1 wychodzg na lad. Doroste ptazy Zzyja na ladzie lub na
obrzezach zbiornikoéw wodnych.

Ze wzgledu na niektore cechy biologiczne ptazy naleza do zwierzat silnie narazonych na
oddziatywanie réznych form degradacji srodowiska naturalnego. Biologia rozrodu uzaleznia ich
egzystencj¢ od obecnosci zbiornikéw wodnych, a budowa nagiej skory, ktéra jest latwo
przepuszczalna dla wody i gazéw czyni je bardzo podatnymi na zanieczyszczenia chemiczne i
promieniowanie ultrafioletowe.

Na badanym obszarze odnotowano jeden gatunek ptaza, co w skali wojewoddztwa jest warto$cia

bardzo niskg na terenach rolniczych w podobnych strukturach jak przedmiotowy obszar poddany
kontroli.
Zaba trawna Rana temporaria - w typowych dla siebie siedliskach jest najpospolitszym gatunkiem
sposrdd zab brunatnych na opisywanym obszarze. Wystepuje licznie na terenie catego
wojewoddztwa. Jest gatunkiem eurytopowym o szerokim spektrum siedliskowym. Spotykana w
r6znych typach lasu, zakrzaczeniach, ogrodach, polach uprawnych. Prowadzi ladowy tryb Zycia z
wyjatkiem pory godowe;j.

Ropucha szara Bufo bufo - jest najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem ptaza w Europie. Na
terenie wojewodztwa wystepuje na calym obszarze bardzo licznie. Prowadzi ladowy tryb zycia,
odznaczajac si¢ wysoka plastycznoscia ekologiczng jezeli chodzi o tereny jakie zasiedla. Gody
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rozpoczynaja si¢ wczesnie ,0koto potowy marca. Skrzek jest tatwy do rozpoznania, gdyz ma postac¢
dwoch kilkumetrowych galaretowatych sznurow. Pojawiajace si¢ po przeobrazeniu w czerwcu lub
lipcu male ropuchy sa jednymi z najczgéciej spotykanych gatunkéow ptazow w .§rodowisku
ladowym przez przypadkowego przechodnia. Powaznym zagrozeniem tego powolnego gatunku jest
wysoka $miertelno$¢ na drogach podczas wedrowek. Ze wzgledu na liczne wystgpowanie wsrod
upraw polowych 1 wrodzong zarloczno$¢ ropucha szara ma duze znaczenie gospodarcze jako
naturalny sktadnik regulujgcy rownowage ekologiczng w agrocenozach.

Podkresli¢ nalezy, ze na terenie przeznaczonym pod inwestycje brak jest typowych miejsc do
rozrodu, czy zimowania dla wyzej wymienionych grup zwierzat. Potencjalne miejsca rozrodu
znajduja si¢ w znacznych odlegtosciach od terenu inwestycji.

Jaszczurka zwinka Lacerta agilis — gatunek jaszczurki z rodziny jaszczurek wilasciwych.
Najpowszechniej wystepujacy gatunek gada w wojewddztwie lubuskim jak i na terenie calego
kraju. Zasiedla wszelkie nastonecznione tereny gtownie o charakterze ekotolalnym. Jest to gatunek
dos¢ pospolity spotykany rowniez w $rodowisku antropogenicznym. Jaszczurka ta wystepuje w
bardzo zréznicowanym zageszczeniu.

Omawiany teren ma zasadniczo wykazuje niski potencjal siedliskowy dla ptazéw i1 gadéw, takze
w okresie wegetacji — chociazby z powodu uprawy rolniczej arealu. Na powierzchni przeznaczonej
pod inwestycje. Strefy ekotonowe granic terenu inwestycji moga stanowi¢ miejsce rozrodu
jaszczurki zwinki jak i inne obszary nieuzytkowane rolniczo. Przy obecnym uzytkowaniu rolniczym
terenu mozliwe jest w zasadzie jedynie czasowe przebywanie pojedynczych stwierdzonych juz
przedstawicieli ptazow - zaby trawnej (Rana temporaria) i gadow - jaszczurki zwinki Lacerta
agilis . Mozna takze spodziewac si¢ pojawiania innych gatunkéow gadoéw i ptazéw na terenie pod
planowana inwestycje.

Dla Chiropterofauny nie prowadzono szczegdtowej inwentaryzacji na obszarze planowanej
inwestycji z powodu na brak dziatan, ktore mogtyby zagrozi¢ bytujacym w tym terenie gatunkom
nietoperzy w trakcie fazy budowy jak i funkcjonowania przedsiewzigcia (nie planuje si¢ np.
usuwania starych zadrzewien, ktore moga stanowig miejsce potencjalnego bytowania nietoperzy,
wykorzystujacych je jako kryjowki oraz baze zerowa). Biorac pod uwage dane pochodzace z
literatury branzowej nie wskazujg, aby tego typu inwestycje jak przedmiotowe przedsigwzigcie
zagrazaly tej grupie zwierzat. Warto tutaj odnies¢ si¢ do zagadnienia z literatury branzowej, ktora
wskazuje na fakt, ze oddziatywanie farm fotowoltaicznych na komponenty biotyczne $rodowiska
przyrodniczego (w szczegélnosci awifaung i1 chiropterofaung) jest stosunkowo niewielkie i
zwigzane z miejscem ich posadowienia. Zatem nieprawidlowa lokalizacja przedsiewzigcia lub
czynno$ci zwigzane z jej realizacjg (np. wyburzanie starych budynkow, usuwanie dojrzatych
drzewostandw) moglyby istotnie przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wptywu tego typu inwestycji na te
grup¢ zwierzat. Planowana inwestycja nie przewiduje ww dziatan.

Entomofauna

Na terenie planowanej inwestycji stwierdzono jeden gatunek owadow objety ochrong czg¢sciowa.
Obserwacje owadow prowadzono bez ich odtawiania. Oznaczanie dokonano na podstawie kluczy
terenowych
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Tabela 5 Gatunki chronionych owadow stwierdzone na planowanym terenie.

Li Li - tat
Lp Gatunek ICZb? |czl?a Siedlisko SIEIE
stanowisk | okazow ochrony
Trzmiel ogrodowy ekoton,
1 mata | Do 10 szt. teren po oC
Bombus hortorum kolejowy

Objasnienie; OS ochrona Scista, OC ochrona czesciowa. Liczba stanowisk: duza (powyz. 20),
Srednia (do 20), mata (do 10)

Jest to trzmiel wystgpujacy na polanach w zagajnikach w Polsce wystepuje na terenie catego kraju.
Nie wyklucza si¢ wystepowania innych gatunkow trzmieli jak i innych owadow bedacych pod
ochrong z tej rodziny na przedmiotowym terenie, chociazby z uwagi na dogodne warunki
wystepowania owadow w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji. Istnieje potencjalnie
male ryzyko zniszczenia w trakcie prac ziemnych pojedynczych gniazd trzmieli (okazjonalnie moga
by¢ budowane na polach uprawnych) jest to dziatanie jednorazowe, a zatem o incydentalnym
wplywie na populacje na badanym terenie. Dziatania zapobiegawcze przeciwdziatajace niszczeniu
gniazd sa trudne do przeprowadzenia (gniazda sg trudne do wykrycia, ukryte pod ziemig zwykle w
norach opuszczonych przez gryzonie) i malo zasadne ( gniazda sa aktywne przez jeden rok, z
koncem sezonu owady z wyjatkiem zimujacych mtodych krolowych wymierajg).

Na terenie planowanej inwestycji stwierdzono inne gatunki entomofauny, nie bedace pod ochrona
gatunkowa, mi¢dzy innymi kilka gatunkéw motyli dziennych.

7. OCENA POTENCJALNEGO WPLYWU INWESTYCJI NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE
7.1. FORMY OCHRONY PRZYRODY W REJONIE INWESTYCJI

Punktem wyjscia do analiz bylo zidentyfikowanie powierzchniowych form ochrony prawne;j
przyrody na obszarze przeznaczonym pod realizacj¢ inwestycji oraz w jego najblizszej okolicy.
Ochrona przyrody oznacza ochrong warto$ci ekologicznych, naukowych, dydaktycznych,
estetycznych oraz cech stanowigcych o tozsamos$ci przyrodniczej regionu. Zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z pézn. zm.)
elementami Srodowiska objetymi ochrong na podstawie w/w ustawy sg nastepujace formy ochrony
przyrody: parki narodowe; parki krajobrazowe; obszary chronionego krajobrazu; rezerwaty
przyrody; pomniki przyrody; obszary Natura 2000; stanowiska dokumentacyjne; uzytki
ekologiczne; zespoty przyrodniczo — krajobrazowe oraz ochrona gatunkowa ro$lin, zwierzat i
grzybow.

Rysunek 2 Planowana inwestycja na tle Form ochrony przyrody.
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Tabela 6 Najblizsze formy ochrony przyrody w sasiedztwie planowanej inwestycji

Nazwa obszaru Kierunek Odleglos¢
Natura 2000 Jezioro Kaliszanskie [PLH300044] | potudniowy 7100 m
Natura 2000 Dolina Noteci [PLH300004] poinocny 7500 m
Natura 2000 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Stnoen 7500 m
Bydgoskiego [PLB300001] P Y
obszar chronionego krajobrazu "Dolina Noteci" zachodni 700 m
obszar chronionego krajobrazu "Dolina Welny )
wschodni 8900 m
1 Rynna Gotaniecko-Wagrowiecka"
rezerwat przyrody Grocholin wschodni 16 800 m
pomniki przyrody péinocny 20m

Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane jest poza terenami wyznaczonymi jako formy
ochrony przyrody prawnie chronione. Nie przwiduje si¢ jej odzialywania na wyzej wymienione
obiekty.

Korytarz ekologiczny jest o obszar umozliwiajagcy migracje roslin, zwierzat lub grzybow.
Korytarze ekologiczne sa waznym elementem sieci Natura 2000, poniewaz umozliwiaja
przemieszczanie si¢ organizmoéw mig¢dzy siedliskami. Poprzez dziatalno$¢ cztowieka ongis rozlegle
siedliska zwierzat i ro$lin zostaly rozdrobnione i cz¢sto odizolowane od siebie. Korytarze
ekologiczne sg to liniowe pasy lasow, terendw porosnigtych krzewami lub trawami umozliwiajace
zwierzetom przemieszczanie si¢ oraz pozwalajgce na schronienie i doj$cie do pozywienia. Istnienie
tych terenow warunkuje prawidtowy rozwo6j gatunku, umozliwia znalezienie terytorium, ufatwia
ucieczke przed drapieznikami. Szerokos$¢ korytarzy ekologicznych uwarunkowana jest jest od
gatunku dla jakiego zostat wyznaczony, im wigkszy gatunek tym szerszy korytarz. W zaleznosci od
gatunku, dla ktérego zostat stworzony korytarz powinien zapewnia¢ jedng z potrzeb
przemieszczania si¢ zwierzat:

21



= przemieszczanie si¢ w ramach dobowej aktywnosci,

» migracje sezonowe w cyklu zmian pér roku,

= dyspersja mlodych osobnikéw,

= przemieszczanie si¢ warunkowane niekorzystnymi zmianami siedliskowymi,

= migracje si¢ w ramach mieszania si¢ populacji.

Na terenie Polski zostala opracowana sie¢ korytarzy ekologicznych, obejmujgca zaréwno
korytarze gldwne (o znaczeniu mie¢dzynarodowym) oraz korytarze uzupetniajagce (o znaczeniu
krajowym). Przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ poza terenem korytarza ekologicznego.
Najblizsze korytarze ekologiczne stanowi korytarz pn.: Lasy Nadnoteckie o kodzie GKPnC-16
(wystepujacy w odleglosci ok. 1000 metrow w kierunku potnocnym od planowanego
przedsigwzigcia) i Wschodnia Dolina Noteci 0 kodzie GKPnC-7A (wystepujacy w odleglosci ok.
900 metréw w kierunku péinocnym od planowanego przedsiewziecia).

Majac na mysli zagadnienie ochrony $rodowiska mamy na uwadze okre$lony organizm,
populacj¢ lub gatunek. Zazwyczaj jednak dotyczy ochrony srodowiska cztowieka. Czlowiek, ktory
kiedy$ byl nie tylko czgcig przyrody, ale byl od niej w znacznym stopniu uzalezniony, obecnie
posiadl znaczacg niezalezno$¢ oraz zdolnos¢ jej przeksztatcania, nie zawsze przynoszac korzys¢ dla
srodowiska. Uznaje si¢, ze jednym z wazniejszych praw cztowieka jest prawo do Zycia w czystym
srodowisku. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r zapewnia ochron¢ $rodowiska, kierujac si¢
zasadg zréwnowazonego rozwoju oznaczajacg dziatalno§¢ gospodarcza 1 spoteczng przy
jednoczesnym niedopuszczeniu do dalszej degradacji srodowiska naturalnego oraz podejmowaniu
dzialan zmierzajcych do odbudowy zniszczonych elementow srodowiska. Rozwdj zréwnowazony
polega na tym, aby zapewni¢ zaspokojenie obecnych potrzeb bez ograniczenia przysztym
pokoleniom mozliwosci rozwoju.

Potencjalny efekt bariery wytworzonej poprzez ogrodzenie elektrowni nie bedzie istotny
zarowno w przypadku duzych ssakow jak i mniejszych kregowcow (mate ssaki, gady, plazy).
Stwierdzone tropy $ciezki migracyjne w poblizu planowanej inwestycji przebiegaja przy granicy
dziatek sgsiednich. Zatem ogrodzenia dziatek inwestycyjnych nie bedg zaburzaty dotychczasowego
przemieszczania si¢ zwierzat w lokalnych trasach migracyjnych.

Z uwagi na charakter oddzialywania inwestycji przedsiewzigcie nie bedzie zaburzato
funkcjonowania korytarza ekologicznego zarowno w aspekcie migracyjnym niezbednym w cyklu
zyciowym wielu gatunkdéw zwierzat; metapopulacyjnym zapewniajagcym taczno$¢ powigzanych ze
soba populacji oraz rozprzestrzeniania si¢ i swobodnej wymiany genow.

Korytarz ekologiczny jest to jednostka bardzo rozlegta krajobrazowo i1 powierzchniowo.
Inwestycja zajmuje punktowo niewielki obszar wobec przedmiotowego korytarza, nie posiada
charakteru liniowego co mogloby wskazywaé na zagrozenie wobec przemieszczajacych sig
gatunkow. Duze zwierzeta beda miaty mozliwos¢ oming¢ teren inwestycji poprzez tereny sasiednie
w dalszym ciggu uzytkowane rolniczo oraz pokryte wysoka ro§linnoscia.
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Rysunek 3 Planowana inwestycja na tle Korytarzy ekologicznych.
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Rysunek 4 Lokalne kierunki migracji zwierzat w obrebie planowanej inwestycji
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http://mapa.korytarze.pl/

Fot. 12 Przyklad Farm fotowoltaicznych w harmonii z przyroda.

Zrédto: httb:}/ .-ivaso

8. OCENA POTENCJALNEGO WPLYWU INWESTYCJI NA SZATE ROSLINNA

Roslinno$¢ rzeczywista na zbadanej powierzchni w znacznym stopniu rézni si¢ od potencjalne;.
W obrgbie terenu inwestycji wyksztalcity si¢ tutaj zastepcze zbiorowiska roslin zwigzane z
charakterystyczng dla nich florg zbiorowisk pdl uprawnych i upraw tagkowych.

Na terenie projektowanych instalacji fotowoltaicznych nie bedzie zagrozona roslinno$é
drzewiasta. Nie stwierdzono tu réwniez gatunkéw roslin i grzybow objetych ochrong na mocy
obowiazujacego prawa (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin; Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybdéw). Takze nie odnotowano wystepowania gatunkow
roslin jak réwniez siedlisk o znaczeniu wspdlnotowym wymienionych w Zatgczniku II Dyrektywy
Siedliskowej. Planowane przedsiewzigcie nie bedzie miato znaczacego negatywnego wptywu na
szate rosling, grzyby oraz siedliska przyrodnicze w rozumieniu terminologii prawnej zwigzanej z
Dyrektywa Siedliskowa i programem Natura 2000.

Roslinno$¢ bedzie regularnie koszona w miar¢ potrzeb (minimum 1 raz w roku), by nie
dopusci¢ do zacienienia paneli 1 wyksztalcenia ro$linnosci $redniej 1 wysokiej powyzej
dopuszczalnej wysokos$ci, poniewaz spowoduje to zacienienie stoldw ze znajdujacymi si¢ na
nich panelami, a tym samym uniemozliwi produkcj¢ energii elektrycznej. Skoszone rosliny
pozostang rozrzucone po catej powierzchni dziatki badz zebrane jako zywno$¢ dla zwierzat
miejscowych rolnikéw. Koszenie bedzie mialo miejsce od centralnej czesci dziatki do jej
zewnetrznych krawedzi, by umozliwi¢ ucieczke ewentualnym dzikim zwierzetom.

Zaleca si¢ koszenie traw w terminie od potowy czerwca do konca wrzesnia, zaczynajac od
wnetrza dziatek w kierunku do zewnatrz terenu inwestycyjnego, najlepiej recznie lub lekkim
sprzetem. Pierwszy pokos powinien odbywac si¢ nie wczesniej niz w pierwszej polowie czerwca,
drugi we wrzesniu. Siano powinno by¢ usuwane z terenu dziatki. Uzytki zielone powinny by¢
umiarkowanie nawozone. Wysoko$¢ dawek nawozow zalezy od zyznosci siedliska.

Pozostawienie na dziatkach inwestycyjnych roslinnosci tu wystepujacej pomiedzy i1 pod
panelami fotowoltaicznymi przyczyni si¢ do zachowania siedlisk. Na fotografii ponizej
przedstawiono potaczenie instalacji EPV z powstajacymi w takich warunkach zbiorowiskami
roslinnymi.
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Fot. 13 Istniejaca elektrownia — przyklad zarastania powierzchni gruntu

Fot. Krzysztof Skibinski
Napotkane w miejscu planowanej inwestycji rosliny naczyniowe ulegaja tatwemu rozproszeniu
w dogodnych warunkach siedliskowych i sg powszechnie spotykane w catym kraju. Zaplanowana
inwestycja nie wptynie na stan zachowania tych gatunkéw w regionie i kraju, poniewaz sposob i
tempo ich rozprzestrzeniania si¢ spowoduje szybkie odnowienie si¢ populacji na terenie
inwestycyjnym lub powierzchniach sasiednich.

W zaleznosci od zastosowanych rozwigzan (np. rodzaj nawierzchni zastosowanej na obszarze
ciggow komunikacyjno-serwisowych, ograniczenie stosowania herbicydow, naturalne procesy
spontanicznej sukcesji roslin) omawiana inwestycja moze wrgcz pozytywne wplynaé na
zwigkszenie biordznorodnos$ci na obszarze planowanej inwestycji i wzbogacenie zasobow flory o
gatunki dotychczas tu nie notowane a mogace stanowi¢ atrakcyjna bazg zerowa dla miejscowe;j
fauny w tym rowniez ornitofauny.

9. OCENA POTENCJALNEGO WPLYWU INWESTYCJI NA FAUNE
9.1. PTAKI

Najwazniejsze zagrozenia dla ptakow i sposoby zachowania ich zasobéw

Zagrozenia dla ptakow mozna podzieli¢ na dwie gtowne kategorie:

1) bezposrednie przesladowania przez cztowieka danych gatunkow;

2) zmiany i utrata siedlisk, w ktorych gatunki zyja i funkcjonuja.

Bezposrednie zagrozenia dla ptakdw to ich odlawianie, zabijanie, niszczenie gniazd, jaj i
pisklat.

Najwiekszymi niebezpieczenstwami, zagrazajagcymi im bezposrednio s3:

a) nielegalne zabijanie;

W obrgbach stawoéw hodowlanych strzela si¢ do bielika czy rybotowa, uznanych za szkodniki
hodowli. Jastrzebie Accipiter gentilis i myszotowy Buteo sp. tepione sg czasami przez hodowcow
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gotebi domowych. Grozne moze by¢ takze klusownictwo - niekontrolowane pozyskiwanie np.
kaczek czy gesi przez mysliwych.

b) nieprzestrzeganie ochrony strefowej, ktora objete sa najbardziej zagrozone gatunki ptakow,
szczegollnie duze ptaki drapiezne.

¢) nielegalne pozyskiwanie dziko zyjacych ptakow do hodowli i rozmnazania w niewoli.
Planowana inwestycja nie dotyczy ww. zagrozen i wptywu na zachowanie ich zasobow.

Duzo wigkszym niz przesladowania zagrozeniem dla ptakow jest zmiana i utrata ich siedlisk
spowodowana gospodarczg 1 pozagospodarczg dziatalnoscig cztowieka. Do najbardziej
zagrozonych nalezg $rodowiska wodno-btotne. Osuszanie obszaréw podmoktych (bagna,
torfowiska) to utrata siedlisk dla kaczek, ptakow szuwardéw (np. baczka, kropiatki, zielonki,
podrézniczka, wasatki czy wodniczki). Zaniechanie gospodarki fakarskiej - wypasu czy wykaszania
tak - doprowadzajace do naturalnej sukcesji roslinnosci krzewiastej lub lesnej to zagrozenie dla
m.in.: bociana biatego, kaczek tzw. ,tagkowych” (np. cyranka Anas querquedula, ptaskonos Anas
clypeata) btotniakoéw, derkacza czy duzych ptakow siewkowych (kulik wielki, rycyk Limosa
limosa, krwawodziob Tringa totanus czy czajka Vanellus vanellus).

Intensyfikacja rolnictwa, (objawiajaca si¢ m.in. zwigkszaniem wielkopowierzchniowych upraw
monokulturowych, zaorywaniem 1 likwidacja miedz, usuwaniem zakrzewien i1 zadrzewien
srodpolnych czy zwigkszaniem ilosci uzywanych srodkéw chemicznych) prowadzi do zmniejszania
si¢ populacji ptakéw zwigzanych z tradycyjnym krajobrazem rolniczym, m.in.: pustutki Falco
tinnunculus, kuropatwy Perdix perdix, dzierzb Lanius sp. (m.in. gasiorka), luszczakow Fringillidae
i trznadli Emberiza sp.

Powyzsze zalozenia obejmujace zagrozenia dla ptakéw nie dotycza planowanej inwestycji, a

nawet mozna si¢ spodziewaé poszczegolnych elementow pozytywnego posredniego oddzialywania
na lokalng przyrode, o czym ponize;.

Negatywny wptyw elektrowni slonecznych opartych na technologii naziemnych paneli
fotowoltaicznych (PV) na populacje ptakow nie zostal dotychczas doktadnie poznany (Tryjanowski
1 Luczak 2013, RSBP 2014). W przypadku usytuowania nowej infrastruktury oznaczanej
powierzchni, wptyw ten moze mie¢ charakter:

a) posredni, zwigzany z utratg, fragmentaryzacjg lub modyfikacjg siedlisk ptakow oraz

b) bezposredni, zwigzany z ploszeniem ptakow w trakcie budowy elektrowni oraz jej
eksploatacji, odstraszaniem gatunkow ptochliwych, oSlepianiem lecacych ptakéw oraz
potencjalnych kolizji z elektrownig (ptaki zwigzane ze srodowiskiem wodnym). Tym samym, przy
wyborze lokalizacji elektrowni nalezy zwrdci¢é uwage na warunki siedliskowe powierzchni
obejmujacej dang inwestycje oraz blisko$¢ obszaréw szczegdlnie cennych dla ptakéw, takich jak
obszary szczegdlnej ochrony ptakoéw - tzw. ostoje ptasie w ramach Natury 2000, strefy ochronne
gniazd ptakow oraz wszelkie wigksze zbiorniki oraz cieki wodne, ktore istotnie zwigkszajg
bogactwo gatunkowe, szczegdlnie w Krajobrazie rolniczym o intensywnej gospodarce rolnej
(Tryjanowski i in. 2009).

Analizujac posredni wptyw przedmiotowej inwestycji, kluczowym faktem jest to, iz teren
ktérym ma by¢ ona objeta stanowia pola orne. Zatem z punktu widzenia ptakow, taki sg to
siedliska wazne, 1 w przypadku realizacji analizowanego przedsigwzi¢cia z jednej strony mamy do
czynienia z cze$ciowq utratg siedlisk z drugiej z powstawaniem nowych, ktore paradoksalnie moga
zwicksza¢ bogactwo gatunkowe o liczebno$¢ awifauny na danym terenie (Peschel 2010,
Tryjanowski 1 Luczak 2013, Hernandez 1 in. 2014). Dzieje si¢ tak poprzez powstawanie
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alternatywnych miejsc gniazdowania (wykorzystanie infrastruktury na ktorej umieszczane sa panele
fotowoltaiczne) oraz, przy odpowiednim ksztattowaniu roslinnoéci na terenie elektrowni, do
powstawania alternatywnych miejsc zerowania — ro$linno$¢ trawiasta. Ponadto, ogrodzenie
elektrowni sprawia, ze presja drapieznicza ze strony ssakow jest znacznie nizsza na terenie
elektrowni niz na terenach znajdujacych si¢ poza nig (Smith et al. 2010), co sprzyja nie tylko
zwigkszeniu sukcesu reprodukcyjnego, ale tez stwarza lepsze warunki ptakom odpoczywajacym,
czatujacym 1 nocujgcym na terenie elektrowni. W analizowanym przypadku pozostawienie na
dziatkach inwestycyjnych ros§linnosci tu wystepujacej pomiedzy 1 pod panelami fotowoltaicznymi
przyczyni si¢ do zachowania siedlisk pozostawiajac atrakcyjna bazg¢ zerowa dla miejscowej fauny w
tym rowniez ornitofauny.

Fot. 14 Powstawanie alternatywnych miejsc gniazdowania i Zerowania przy instalacji.

Zrodlo: www.belectric.com

Biorac pod uwage bezposredni wplyw przedsigwzigcia w technologii paneli fotowoltaicznych
nalezy zaznaczy¢, ze efekt ptoszenia ptakéw zwigzanych z obstuga elektrowni mozna poréwnaé do
standardowych prac polowych. Odstraszanie ptochliwych gatunkéw ptakow moze potencjalnie
wystapi¢, dlatego nalezy zwrdci¢ uwage na wystgpowanie w obrebie planowanej inwestycji
gatunkow rzadkich, z natury unikajacych obecnosci cztowieka oraz infrastruktury powstatej w
wyniku jego dziatalno$ci. Oddziatywanie planowanej inwestycji w tym aspekcie na populacje
ptakdw mozna przyrowna¢ do réznych form uprawiania ro$lin, przyspieszajacych wegetacje lub
chronigcych przed szkodnikami roélin, jak np. szklarnie, tunele foliowe, czy foli¢ utozong
bezposrednio na gruncie. Podkresli¢ nalezy takze fakt, ze nowoczesne panele fotowoltaiczne majg
za zadanie absorbowac jak najwigksza ilo$¢ energii stonecznej i tym samym odbijanie fal
swietlnych jest w ich przypadku zredukowane (Taylor 2014).

W przypadku lokalizacji inwestycji na danym terenie jednym z najwazniejszych aspektow jest
potencjalna S$miertelnos¢ ptakéw bedace efektem powstania danego obiektu budowlanego.
Literatura nie wskazuje na ewidentne dowody wptywu elektrowni w postaci naziemnych paneli
fotowoltaicznych na $miertelno$¢ ptakéw, co moze by¢ zwigzane z brakiem tego typu dobrze
zaplanowanych intensywnych badan (Tryjanowski i Luczak 2013, RSBP 2014, Taylor 2014). Jedna
z grup ptakéw, ktdre moga by¢ narazone na kolizje z tego typu elektrowniami sg ptaki silnie
zwigzane ze Srodowiskiem wodnym (Tryjanowski 1 Luczak 2013, Taylor 2014). Moga one by¢
przyciggane przez panele fotowoltaiczne, gdyz moga one w pewnych warunkach $wietlnych
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imitowac tafle wody. Ten aspekt wptywu elektrowni ztozonej z paneli fotowoltaicznych na ptaki
nie zostal dotychczas dobrze poznany (Tryjanowski i Luczak 2013, RSBP 2014, Taylor 2014). W
przypadku budowy wszelkich elektrowni istotnym aspektem z punktu widzenia oddzialywania na
ptaki i ich $miertelno§¢ sa napowietrzne linie energetyczne (np. Loss i Will 2014). Dlatego
szczegoblnie istotne jest aby instalacja przylaczeniowa elektrowni do sieci elektroenergetycznej byta
poprowadzona za pomocg naziemnych linii energetycznych.

Bioragc pod uwage lokalizacje inwestycji — krajobraz rolniczy — blisko§¢ zabudowan oraz
infrastruktury (domy, budynki gospodarcze, drogi, sie¢ energetyczna itp.), obserwowane gatunki
ptakoéw oraz potencjalne siedliska wykorzystywane w trakcie zerowania 1 przebywania ptakow, oraz
dostgpnej wiedzy na temat oddzialywania elektrowni zlozonych z naziemnych paneli
fotowoltaicznych, nie przewiduje si¢ istotnego negatywnego wpltywu planowanej inwestycji na
lokalne i migrujace populacje ptakow. Wiasciwe zabiegi zwigzane z pielegnacja roslinnosci na
obszarze elektrowni, np. koszenie roslinnosci takowej pozostawionej na terenie przedsiewziecia,
prowadzace do poswatania roslinno$ci trawiastej czy pozostawienie fragmentow uzytkoéw
prowadzace do wystepowania roslinno$ci segetalnej, w tym ziotorosli moze nawet zwigkszy¢
réznorodno$¢ ptakow, ktore chetnie wykorzystuja tego typu siedliska (Tryjanowski 1 in. 2009,
Tryjanowski 1 Luczak 2013, RSBP 2014).

Potencjalnym zagrozeniem ze strony przedmiotowej inwestycji dla ptakow moga by¢ straty wsrod
gatunkow polnych gniazdujacych bezposrednio na terenie inwestycji. Chodzi tu glownie o
skowronka polnego, dla ktérego opisywanym w literaturze zagrozeniem jest bezposrednia utrata
siedlisk na rzecz inwestycji (Solar Power. 2011. Briefing. RSPB, London). Mozna si¢ spodziewac,
ze po pierwszych latach funkcjonowania elektrowni, ptaki przestang gniazdowa¢ w tym miejscu
przenoszac si¢ na inne dogodne stanowiska. Skowronek polny jest jednym z najliczniejszych
ptakow Polski, nie zagrozonymi wyginigciem:

W przypadku obszarowych inwestycji krotkotrwaty ubytek dogodnych siedlisk lggowych dla
ptakow bedzie nieistotny oraz zrekompensowany w wyniku powstania nowych siedlisk legowych,
zerowiskowych, lepszej bazy pokarmowej, zahamowania zarastania obszarow koczowania ptakow
terendw otwartych

Wykazane gatunki ptakow w wigkszosci nalezg do stosunkowo powszechnie wystepujacych
taksondw w skali catego kraju. Pomigdzy stolami fotowoltaicznymi wyksztalci si¢ roslinnos$¢ niska,
ktéra w dalszym ciggu bedzie mogta stanowi¢ zerowisko dla matych ptakow i owadow.

W pierwszych latach funkcjonowania przewiduje si¢ niewielkie zmiany w stanie gatunkéw
legowych terendw otwartych gniazdujacych na terenie inwestycji. Gatunki takie jak: skowronek —
wycofaja si¢ czasowo na inne tereny. Gatunki potencjalnie lggowe takie jak potrzeszcz, poklaskwa,
ciernidowka, trznadel, nie beda zagrozone gdyz sg to ptaki preferujgce obszary mniej otwarte, z
wystepujacymi elementami stuzgcymi do Zerowania — pojedyncze drzewa, krzewy, zakrzaczenia.
Charakter przedsigwzigcia bedzie wigc zblizony do tego typu srodowiska.

Powstang nowe dogodne miejsca do czatowania (elementy paneli, ogrodzenia) dla takich gatunkéw
jak: gasiorek, srokosz, pustutka, myszotow, sowy. Potwierdzaja to dane z przegladu literatury (Piotr
Tryjanowski, UAM, Poznan, Andrzej Luczak, ENINA, 2013. Wptyw elektrowni stonecznych na
srodowisko przyrodnicze, (,,Czysta Energia” — nr 1/2013)

Teren wykaszany pod panelami bedzie w latach pdzniejszych dogodnym miejscem wystgpowania
gryzoni i z kolei dobrym i nowym miejscem zerowania dla ptakow drapieznych, krukowatych 1
SOW.
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Nie przewiduje si¢ w przypadku analizowanej inwestycji wystgpienia kolizji z elementami
produkujacymi energi¢, gdyz nie przewiduje si¢ powstania kolizyjnych, wysokich elementow
instalacji.

Podsumowujac zaplanowana inwestycja przyczyni si¢ do wzrostu bior6znorodnosci dziatki
inwestycyjnej. Wyksztaltcg si¢ bardziej atrakcyjne zbiorowiska roslinne, a rusztowania pod stotami
EPV stang si¢ potencjalnym miejscem do zakladania gniazd. Skala 1 zakres oddziatywan
planowanego przedsiewzigcia nie bedzie powodowata znaczaco negatywnych skutkow w
zachodzacych procesach ekologicznych tego terenu, a w niektorych przypadkach oddziatywania te
mogg mie¢ charakter pozytywny.

9.2. PLAZY, GADY, SSAKI;

Charakter wptywu budowy elektrowni stonecznej opartej na technologii paneli fotowoltaicznych na
kregowce ladowe mozna rozdzieli¢ na:

a) posredni, zwigzany z utratg, fragmentaryzacja lub modyfikacjg siedlisk oraz,

b) bezposredni, zwigzany z ploszeniem w trakcie budowy elektrowni oraz jej eksploatacji,
odstraszaniem gatunkéw ptochliwych (szczegdlnie duze ssaki) oraz powstawaniem efektu bariery
poprzez ogrodzenie elektrowni od terenéw z nig sagsiadujacych. Badany teren przeznaczony pod
inwestycje nie jest obficie wykorzystywany przez duze ssaki, zarowno w okresie rozrodu jak i poza
nim. Wynika to z siedliska, jakim sg pola uprawne pozbawione specyficznych miejsc
wykorzystywanych do rozrodu czy np. zimowania. Ponadto powstanie elektrowni nie spowoduje
istotnej utraty siedlisk, czy ich fragmentaryzacji, moze natomiast spowodowaé powstawanie
nowych siedlisk dogodnych do bytowania gatunkéw zwierzat potencjalnie wystepujacych na tym
terenie..

Potencjalny efekt bariery wytworzonej poprzez ogrodzenie elektrowni nie bedzie istotny
zarowno w przypadku duzych ssakow jak 1 mniejszych kregowcow (male ssaki, gady, ptazy). Na
podstawie obserwacji bezposrednich oraz obecno$ci tropéw i §ladow bytowania wywnioskowac
mozna, iz obszarem aktywnos$ci duzych ssakow moze by¢ obszar bezposrednio przylegajacy Farmy
PV Margonska Wies. Majac na uwadze wielko$¢ inwestycji oraz fakt, iz zaobserwowane gatunki
nie penetrujg 1 nie przemieszczajg si¢ po terenie dziatki na ktorej jest planowana inwestycja a tylko
poruszajg si¢ wzdhuz jej granic w strefach ekotonowych mozna z duza doza prawdopodobienstwa
zalozy¢, iz inwestycja ta pozostanie bez znaczacego wplywu na przebieg ich dotychczasowych
szlakow migracyjnych.

W odniesieniu do mniejszych krggowcow (mate ssaki, gady, ptazy) efekt bariery mozna
zredukowa¢ do minimum poprzez pozostawienie szczelin migdzy gruntem a ogrodzeniem,
pozwalajac na swobodne przemieszczanie ww. zwierzat. Zatem majac na wzgledzie powyzsze jako
wazne argumenty mozna stwierdzi¢, iz nie przewiduje si¢ istotnego, negatywnego wplywu
planowanej inwestycji na lokalne populacje ladowych kregowcow.

Zaobserwowane na powierzchni gatunki kregowcow powigzane byly w wigkszosci z terenami
ruderalnymi lub polami uprawnymi. W przypadku ptazow obserwacje dotyczyly terenow o
zwigkszonej wilgotnosci. Dla tej grupy Zadne zabiegi ochronne w trakcie eksploatacji nie sa
konieczne, nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania inwestycji na t¢ grupg zwierzat.
Natomiast zaleca si¢ wykonanie dziatan zabezpieczajacych przed dostaniem si¢ na teren budowy
ptazow.
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10. WPLYW PRZEDSIEWZIECIA NA POWIERZCHNIE ZIEM| - WARTOSC PRZYRODNICZA GLEBY

Oddzialtywanie na $rodowisko gruntowe na etapie budowy ogranicza¢ si¢ bedzie do
przeprowadzenia niwelacji terenu (w miejscach gdzie bedzie to niezbedne) dla umozliwienia
instalacji rusztowan pod panele fotowoltaiczne, jak réwniez do wykonania prac ziemnych w postaci
wykopu dla podziemnych przylaczy energetycznych. Planowane przedsiewzigcie nie bedzie miato
wplywu na zdolnosci produkcyjne terendw przylegtych. Prace budowlane moga mie¢ wptyw na
zmiang struktury wierzchniej warstwy gleby poprzez jej ujezdzanie i zageszczanie podobne
zjawisko moze mie¢ miejsce na etapie eksploatacji inwestycji na obszarach ustanowionych ciggéw
komunikacyjno — serwisowych. W celu zachowania warto$ci przyrodniczej pokrywy glebowe;j
niezbednym bedzie selektywne pryzmowanie wierzchniej warstwy gleby urodzajnej tymczasowo na
bok wykopu pod okablowanie, a w przypadku prac niwelacyjnych w bezposredniej ich bliskosci 1
wykorzystanie tych mas ziemnych do odtworzenia wczesniejszych warunkéw tak, aby na
wierzchnig warstwe zostala uzyta wezesniej odtozona gleba urodzajna. Zmiany struktury gleby przy
zastosowaniu odpowiednich zabiegdw agrotechnicznych sa zmianami odwracalnymi 1 w
dlugotrwatej perspektywie nie powinny wptynaé na mozliwo$¢ wykorzystania tych powierzchni do
celow produkcyjnych po likwidacji przedsigwzigecia. Widocznym moze by¢ jednak czasowe
zmniejszenie, obnizenie wartosci 1 wysokosci plonow uzyskiwanych z takiej powierzchni. Innych
prac ziemnych niz wyzej opisane nie przewiduje si¢.

Usytuowanie na omawianej powierzchni paneli fotowoltaicznych zmieniaé moze roéwniez
rozktad powierzchniowy opadéw oraz modyfikowa¢ ich odplyw powodujac kumulacje odptywu
wzdluz ciggéw paneli i ich krawedzi w zwigzku z powyzszym waznym wydaje si¢ by¢ utrzymanie
zadarnienia tych przestrzeni w celu zapobiezenia procesowi wymywania wierzchniej warstwy gleby
1 spowolnieniu odptywu w przypadku wystgpienia deszczu nawalnego.

11. SRODKI ZAPOBIEGAJACE 1 MINIMALIZUJACE SZKODLIWE ODDZIALYWANIE PLANOWANEJ]
INWESTYCJI NA FAUNE | ICH SIEDLISKA

11.1. ETAP REALIZACYJNY

Zalecenia stosowania dobrych praktyk na etapie realizacji inwestycji dotyczg zastosowania §rodkow
tagodzacych 1 minimalizujgcych potencjalny negatywny wplyw przedsiewzigcia na Srodowisko
przyrodnicze, sg nimi:

» wykonanie prac budowlanych zwigzanych z realizacjg inwestycji w okresie od potowy
pazdziernika do konca lutego, tj. poza okresem legowym ptakdw, okresem aktywnosci ptazow i
gadoéw oraz po zakonczeniu okresu wegetacyjnego roslin;

» prowadzenie prac ziemnych w sposob selektywny polegajacy na zebraniu w pierwszej
kolejnosci 30-40 cm wierzchniej warstwy ziemi i skladowanie jej w okreslonym miejscu (np.
jedna ze stron wykopu) celem wykorzystania jej do odtworzenia zblizonych do pierwotnych
warunkow glebowych i utatwienie samorzutnego powrotu gatunkow obecnej dotychczas flory;

» w przypadku prowadzenia wykopow w okresie od marca do potowy pazdziernika zaleca si¢
zastoni¢ je lub ogrodzi¢ siatkg z tworzywa sztucznego o oczkach 1 cm lub mniejszych; siatka
zabezpieczy wpadaniu do wykopdéw drobnych zwierzat np.: ptazow, gadow, mlodych ptakéw,
malych ssakow.

30



= w trakcie prowadzonych prac ziemnych nalezy regularnie kontrolowa¢ wykopy pod katem
wystgpowania w nich ww. zwierzat i usuwac je systematycznie z wykopdw wypuszczajac
W bezpiecznej odlegtosci od wykopoéw, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi podczas ich
zasypywania;

» w przypadku prowadzenia wszelkich prac na terenie inwestycji w okresie legowym ptakow
(marzec — lipiec) nalezy prowadzi¢ nadzor przyrodniczy przez osoby kompetentne w tym
zakresie.

» wszelkie mozliwe wycieki substancji ropopochodnych neutralizowa¢ tak, aby nie doprowadzi¢
do przedostania si¢ tych substancji do srodowiska,

11.2. ETAP EKSPLOATACJI

Podczas eksploatacji inwestycji dziatania tagodzace jej wptyw polegaja glownie na utrzymaniu
struktury roslinno$ci pozwalajacej na efektywne zerowanie ptakow lub ich gniezdzenie si¢ na
terenie elektrowni. Zaleca si¢ nastepujace dziatania:
» unikanie stosowania herbicydow 1 pestycydow; natomiast jezeli juz ich stosowanie jest
konieczne zaleca si¢ ograniczenie ich stosowania do minimum.
» zwigkszenie réznorodnosci siedlisk na obszarze elektrowni poprzez:
a) koszenie ro$linnos$ci i utrzymywanie fragmentéw zielonych w postaci trawnikow,
b) utrzymywanie wybranych fragmentdéw terenu w postaci ugoréw - chwasty, ziotorosla,
¢) w miare mozliwo$ci zastosowanie nasadzen niskich krzewow i formowanie zywoptotow,
co potencjalnie zmniejsza ryzyko kolizji ptactwa wodnego.
Wszystkie w/w zabiegi stymulujg powstania potencjalnych siedlisk wystepowania zwierzat
(zerowanie, gniazdowanie) 1 ro$lin.
W celu zmniejszenia do minimum efektu bariery, jaka powstanie po odgrodzeniu elektrowni od
terenOW j3 otaczajacych, zaleca si¢ budowe ogrodzenia pozwalajacego na swobodne
przemieszczanie si¢ malych zwierzat (mate ssaki, ptazy, gady) w obrebie inwestycji 1 terenéw do
niej przylegtych, np. poprzez pozostawienie szczelin ok. 20 cm migdzy gruntem a ogrodzeniem, lub
zastosowaniem siatki o odpowiednio duzych rozmiarach oczek siatki ogrodzeniowe;.

12. ODDZIALYWANIE SKUMULOWANE

Oddzialywania skumulowane — polegaja na stopniowych zmianach spowodowanych przez
planowane przedsiewziecie w tych samych zasobach, taczac je z innymi skutkami z przesztosci lub
obecnymi oraz przewidywanymi w przysztosci.

Potencjalnie mogg si¢ one wystapi¢ w wyniku tacznych skutkéw odrgbnie podejmowanych dziatan
W ciggu pewnego okresu czasu.

W przypadku planowanego przedsigwzigcia taczne oddziatywanie na zasoby $rodowiska moze
wystapi¢ wraz z planowanymi inwestycjami na terenie gminy Margonin. Natomiast spora odleglo$¢
pomiedzy nimi, skala 1 zakres oddziatywan planowanych przedsiewzie¢ nie bedzie powodowata
znaczgco negatywnych skutkow w zachodzacych procesach ekologicznych tego terenu. W
niektorych przypadkach oddzialywania te mogg miec¢ charakter pozytywny co zostato opisane jako
oddziatywania na ptaki w niniejszym opracowaniu.
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Laczne oddziatywania instalacji bedg miaty bardzo podobny charakter i nie wplyng negatywnie na
srodowisko przyrodniczo-krajobrazowe  tego terenu. W celu zmniejszenia potencjalnych
oddziatywan wskazano zalecenia dziatan minimalizujacych w zakresie ochrony $rodowiska.

W gminie Margonin planowane sg inne lokalizacje elektrowni fotowoltaicznych aczkolwiek sg one
oddalone w znacznej odlegtosci od rozpatrywanej inwestycji i nie beda powodowaty kumulacji
oddziatywan z przedmiotowym przedsigwzigciem.

13. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Teren, na ktorym planowana jest inwestycja polegajgca na budowie elektrowni fotowoltaiczne;j
zlokalizowany jest w gminie Margonin, w obrgbie miejscowosci Margonin, Kowalewo, Margonska
Wies, Lipiny, Prochnowo. Nie charakteryzuje si¢ szczegdlnymi wysokimi walorami fizjonomiczno-
krajobrazowymi. Charakteryzuje si¢ typowymi walorami krajobrazowymi i przyrodniczymi, dla
tego regionu. W szczeg6lnos$ci teren ten nie koliduje z zabudowa wiejska i istniejaca infrastrukturg
drogowa, a projektowana instalacja w sposéb tagodny wkomponuje si¢ w charakter rolniczy
przedmiotowego terenu. Dziatki inwestycyjne potozone sa w takim uksztaltowaniu terenu, ze jej
ekspozycja nie bedzie powodowata ucigzliwosci.

Teren przeznaczony do realizacji inwestycji od dawna jest intensywnie wykorzystywany
rolniczo. Szata ro$linna jest tu silnie przeksztalcona antropogenicznie. Produkcja rolna na
przedmiotowym terenie ma charakter intensywny. Pola uprawne utrzymane sa w wysokiej kulturze
rolnej. Dzialki przeznaczone pod inwestycje wykorzystywane sa jako grunt orny. Stopien
zachwaszczenia upraw jest niski. Wynika to z intensywnego charakteru tutejszej produkcji rolnej i
zwigzanego z tym stosowania kwalifikowanego materialu siewnego i1 chemicznych Srodkow
ochrony roslin oraz szeregu innych zabiegéw agrarnych, w tym mechanicznego odchwaszczania.

Dokonane badania wskazuja, iz nie ma przeciwwskazan do lokalizacji inwestycji oparte] na
technologii paneli fotowoltaicznych badanym terenie. Teren przeznaczony pod inwestycje jest
znacznie zmieniony przez czlowieka (pola uprawne, blisko$¢ zabudowy oraz infrastruktury
elektrotechnicznej i drogowej). Przedmiotowy teren jest zlokalizowany i poza terenami prawnych
form ochrony przyrody i nie koliduje z innymi obszarami chronionymi. Wystepujace tu
zbiorowiska roslinne oraz zgrupowania zwierzat nie nalezg do szczegdlnie wyjatkowych i cennych
z punktu widzenia ich rzadkosci 1 unikatowos$ci. Planowane przedsiewzigcie nie wptynie znaczaco
na lokalne i migrujace populacje fauny.

Dobra lokalizacja elektrowni stonecznych nie musi powodowaé negatywnego wplywu na
srodowisko a co wigcej, moze stymulowaé pozytywne wzgledy ekologiczne.

Biorac pod uwage powyzsze fakty, badany obszar mozna rekomendowac¢ jako wlasciwy dla
lokalizacji elektrowni fotowoltaicznej.
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