wOJT GMINY
LUTOCIN

BGN.6220.39.2025 Lutocin, dnia 29.04.2026r.

DECYZJA Nr 2/2025

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 3, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 64 ust.
1,213, art. 84, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2024r., poz. 1112 — tekst
jednolity z pdzn. zm.), §3 ust. 1 pkt 62 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 roku w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U.
z 2019r,, poz. 1839 z pdzn. zm.) oraz na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025r., poz. 1691 —
tekst jednolity), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21.11.2025 roku (data wptywu: 21.11.2025
roku) — Pana _ reprezentujgcego Mplan Sp. z o.0. Nidzica ul.
Osinskiego 2/6, 13 - 100 Nidzica oraz dziatajgcego w imieniu Zarzadu Powiatu
Zurominskiego, Plac Jozefa Pitsudskiego 4, 09 - 300 Zuromin - w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia pod nazwa:

~Rozbudowa drogi powiatowej Nr 4624W Swojecin - Obreb — Jonne na odcinku

Zimolza - Jonne”

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny

oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia pn.

»Rozbudowa drogi powiatowej Nr 4624W Swojecin - Obreb — Jonne na odcinku

Zimolza — Jonne”.

I. Okreslam:

istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci
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ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich oraz wymagania dotyczgce
ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegolnosci w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno - budowlanym, w
przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 i 27, a
takze nakitadam obowiazek wykonania dziatan, majacych na celu unikanie,
zapobieganie, ograniczanie oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko:

1) wynikajace z postanowienia znak: WO0S-1.4220.26.2026.AC.5 z dnia 23.03.2026
roku Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1. bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji nalezy
dokonac kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkow objetych ochrong i ich
siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Kontrole nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty lub specjalistow posiadajgcych
wiedze z zakresu nauk przyrodniczych. W przypadku identyfikacji gatunku
podlegajacego ochronie nalezy dokona¢ analizy przepisow oraz uzyskac decyzje
zwalniajaca z zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

2. wszelkie ,putapki” (np. wykopy) nalezy starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem i
uwiezieniem w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacje i sposob wykonania
zabezpieczen doprecyzuje nadzér przyrodniczy koordynujgcy catos¢ prac
zabezpieczajacych, po uwzglednieniu uwarunkowan lokalnych, wystepujgcych na
gruncie;

3. przed zasypaniem wykopow, przy udziale nadzoru przyrodniczego, nalezy sprawdzic¢
dno pod katem obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowac
je poza teren budowy, z zastosowaniem przepisow odrebnych;

4. wycinke drzew i krzewdw oraz prace ingerujgce w pokrycie glebowe nalezy
prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. w terminie od 1 wrzesnia do konca
lutego, lub w tym okresie pod nadzorem przyrodniczym — ornitologicznym;

5. w trakcie robot budowlanych nalezy zapewni¢ ochrone pni, koron i systemow
korzeniowych drzew i krzewow wystepujgcych w sasiedztwie terenu inwestycji,
zgodnie ze sztukg ogrodnicza;

6. nalezy wykonacC nasadzenia rekompensacyjne za drzewa wymagajace uzyskania
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zezwolenia na wycinke;
7. odwodnienie jezdni zaprojektowa¢ z uwzglednieniem sptywu powierzchniowego z
terendw przylegtych;
2) wynikajace z opinii znak: WK.ZZS.4130.1.5.2026 z dnia 23.03.2026 roku Dyrektora
Zarzadu Zlewni we Wioctawku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie:

1) podczas realizacji prac budowlanych stosowac sprawny technicznie sprzet i
urzgdzenia, w celu ochrony gruntu i wod prowadzi¢ kontrole uktadéw paliwowych,

2) materialy i surowce skladowa¢ w sposdb uniemozliwiajgcy przedostanie sig
zanieczyszczen do gruntu i wod,

3) zaplecze budowy, a w szczegolnosci miejsca skladowania materiatow
budowlanych, miejsca postoju maszyn lokalizowa¢ poza obszarami wrazliwymi na
zanieczyszczenia, tj. w odlegtosci minimum 50 m od cieku — Doptywu spod Jonnego,
rowow melioracyjnych,

4) teren inwestycji wyposazy¢ w odpowiednig ilos¢ sorbentow przeznaczonych do
neutralizacji ewentualnych wyciekoéw substancji ropopochodnych,

5) w sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe
dziatania w celu usuniecia awarii oraz usunigecia zanieczyszczonego gruntu;
zanieczyszczony grunt nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego transportu i
rekultywacji lub unieszkodliwiania,

6) prace budowlane w obrebie ww. cieku prowadzi¢ etapowo, w sposob zapewniajgcy
ciggtos¢ przeptywu wod oraz niepowodujacy zwezenia koryt rzek; wykonywac je poza
okresem tarta i migracji ryb,

7) na etapie prac budowalnych zastosowac ostony zabezpieczajace ciek przed
przedostaniem sie gruzu lub materiatow budowlanych do rzeki,

8) wszelkie ingerencje w ciek wodny uzgadniac z administratorem cieku,

9) w przypadku wymiany przepustow na nowe nalezy zapewni¢ co najmniej takie
same lub lepsze warunki przeptywu wody; nowe przepusty zaprojektowaé z
uwzglednieniem warunkéw gruntowo wodnych i odpowiednio posadowic,

10) wode na potrzeby socjalne oraz budowlane dostarcza¢ na plac budowy

beczkowozami lub pobierac z sieci wodociagowej,



11) scieki bytowe generowane na etapie realizacji, odprowadza¢ do szczelnych
zbiornikow bezodptywowych (przewoznych toalet lub innych), zbiorniki systematycznie
oprozniac (nie dopuszczac do ich przepetnienia) przez uprawnione podmioty,
12) wody opadowe z jezdni odprowadzac czesciowo poprzez tereny zielone i trawiaste
rowy wsigkajgco — odparowujgce do gruntu, a czesciowo poprzez kanalizacje
deszczowg do rowow melioracyjnych; odprowadzanie wod opadowych i roztopowych
prowadzi¢ w sposob nie powodujacy zalewania terenow sasiednich oraz nie zmieniajgc
stanu wody na gruncie, a zwtaszcza kierunku i natezenia odptywu ww. wod,
13) prace ziemne prowadzi¢ bez koniecznosci prowadzenia prac odwodnieniowych; w
przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopdw, prace odwodnieniowe
prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu waéd gruntowych,
14) roboty ziemne prowadzi¢ w sposob nie naruszajgcy stosunkow gruntowo -
wodnych, a w szczegdlnosci ograniczajgcy ingerencje w warstwy wodonosne,
15) zdjetg wierzchnig warstwe ziemi (odktad) sktadowacC poza obszarami, na ktérych
znajdujg sie cieki, rowy melioracyjne, a takze poza obszarami kierunku sptywu woéd
powierzchniowych do uje¢ wod podziemnych,
16) teren inwestycji wyposazy¢ w niezbedna ilos¢ szczelnych i nieprzepuszczalnych
pojemnikow i kontenerow do gromadzenia odpadow,
17) odpady magazynowa¢ w sposob selektywny, a nastepnie sukcesywnie
przekazywacC do odbioru podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia w zakresie
gospodarowania odpadami.
Il. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja uprawnia do:
* podjecia dziatan zmierzajagcych do uzyskania kolejnych wymaganych prawem
decyzji inwestycyjnych (np. decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji
drogowej, pozwolenia na budowe).
lll. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji i

jest jej integralng czescia.

UZASADNIENIE
Podstawe materialno — prawng do rozpoznania przedmiotowe] sprawy stanowig
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i

jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
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oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024r., poz. 1112 - tekst jednolity z p6zn. zm. - dalej:
~ustawa 00s”), Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie

" przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz.U. z 2019r., poz. 1839 z
poézn. zm.) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025r., poz. 1691 — tekst jednolity — dalej: ,k.p.a.”). Zgodnie z
art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024r., poz. 1112 — tekst jednolity z pézn. zm.) w
przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach witasciwy organ stwierdza brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W dniu 21.11.2025 roku wptynat do tutejszego organu wniosek SR
S <-rczentujacego Mplan Sp. z 0.0. Nidzica ul. Osiriskiego 2/6, 13 — 100 Nidzica
oraz dziatajacego w imieniu Zarzadu Powiatu Zuromiriskiego, Plac Jézefa Pitsudskiego 4,
09 — 300 Zuromin o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
pod nazwg: ,Rozbudowa drogi powiatowej Nr 4624W Swojecin — Obreb — Jonne na
odcinku Zimolza — Jonne”. Do wniosku dofaczono karte informacyjng przedsiewziecia oraz
pozostate wymagane dokumenty m. in. poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren na ktéorym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

Na podstawie art. 61 §4 i art. 49 §1 k.p.a. oraz art. 73 ust. 1 ustawy o00S,
zawiadomieniem oraz obwieszczeniem znak: BGN.6220.39.2025 z dnia 31.12.2025 roku
powiadomitem strony postepowania o0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje w/w
przedsiewziecia oraz o przystugujgcym im prawie do czynnego uczestnictwa w
postgpowaniu. W wyznaczonym terminie nie zostaly ztozone uwagi i wnioski w zwigzku z
planowanym zamierzeniem inwestycyjnym.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy 00$, wnioskiem z dnia 31.12.2025 roku
wystagpitem do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zurominie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni we
W’foc#awku Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz do Dyrektora

Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o
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wydanie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i
zakresu raportu o oddziatywaniu w/w przedsiewziecia na srodowisko.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zurominie opinig sanitarng ZNS.
9022.3.2.2026 z dnia 12.01.2026 roku nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla w/w przedsiewziecia.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4220.26.2026.AC.5 z dnia 23.03.2026 roku
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie stwierdzit, ze dla przedsiewziecia
pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej Nr 4624W Swojecin — Obreb — Jonne na odcinku
Zimolza — Jonne” nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Planowane przedsiewziecie polegac¢ bedzie na rozbudowie drogi powiatowej
nr 4624W Swojecin - Obreb - Jonne na odcinku Zimolza - Jonne, gmina Lutocin. Diugos¢
przedmiotowego odcinka drogi bedzie wynosic ok. 3 km. Istniejaca droga posiada jezdnie o
nawierzchni z betonu asfaltowego skfadajgcg sie z warstwy Scieralnej i wigzacej o
grubosciach ok. 4 cm na podbudowie z kruszyw naturalnych, o szerokosci ok. 5,0 m oraz
gruntowe pobocza o szerokosci ok. 1,0 m. W ramach inwestycji przewiduje sie:

a. wykonanie jezdni o nawierzchni z betonu asfaltowego o szerokosci 6,0 m;

b. wykonanie pobocza;

c. uporzadkowanie pasa drogowego (zielen i rowy);

d. zjazdy,

e. ciggi piesze z kostki betonowej w terenie zabudowanym oraz czesciowo kanalizacje
deszczowg z odprowadzeniem wod do rowow;

f. oznakowanie drogi.

Ewentualne roboty towarzyszgce to wykonanie przebudowy kolizji sieci i kanat
technologiczny. Otoczenie planowanej inwestycji stanowig: zabudowa zagrodowa i
jednorodzinna, grunty rolne oraz obszary lesne. Inwestycja znajduje sie w Obszarze
Chronionego Krajobrazu Miedzyrzecze Skrwy i Wkry, dla ktorego obowigzujacym aktem
prawnym jest uchwata Nr 98/25 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 24 czerwca
2025 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Miedzyrzecze Skrwy i Wkry (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 6339). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 1 ww. uchwaly w obszarze zakazuje sie
realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaC na sSrodowisko w rozumieniu
przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. W
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mys| art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z
2026r., poz. 13, zwanej dalej ,uoop”) zakazy obowigzujgce na terenie obszaru chronionego
krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego. W zwigzku z tym, ze
planowane dziatania majg na celu rozbudowe drogi powiatowej, ktora w mysl| zapiséw art. 6
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2024r.,
poz. 1145 z pozn. zm.) jest inwestycja celu publicznego — znajduje sie przestanke na
zastosowanie ww. odstepstwa od zakazu. Droga na prawie catej diugosci stanowi granice
(od strony wschodniej) obszaru specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Miawki
PLB140008. Najblizsze stanowisko przedmiotu ochrony (podrozniczek Luscinia svecica)
znajduje sie w odlegtosci ok. 0,80 km na wschdéd od planowanej inwestycji. W
projektowanych pasach, gdzie przewidziana jest rozbudowa drogi rosng drzewa
pojedynczo i w szpalerach z ktorych czes¢ (139 szt. w trakcie szczegotowego
projektowania moze ulec zmniejszeniu) przewiduje sie do wycinki, poniewaz kolidujg z
projektowang rozbudowg (znaczna czes¢ to samosiewki — topole i wierzby i sosny).
Istniejace rowy i skarpy zarosniete sg czesciowo dziko rosngcymi krzewami i odrostami
ktore przewiduje sie do wycinki, aby prawidtowo uksztattowa¢ przekrdj korpusu
drogowego. Obszar przeznaczony pod inwestycje znajduje sie poza granicami lasow
tegowych. Teren opracowania znajduje sie w granicach korytarza ekologicznego
wyznaczonego dla migracji duzych zwierzat: Dolina Wkry (https://mapa.korytarze.pl/).
Biorgc pod uwage zakres i stopien przeksztatcenia miejsca inwestycji oraz jego otoczenia
uznano, ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ze
wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne. Realizacja i funkcjonowanie
planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na przedmioty ochrony
i integralnos¢ ww. obszaru Natura 2000 oraz na spdjnosc Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Ponadto realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposob istotny do
zwiekszenia wrazliwosci elementéw sSrodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia
roznorodnosci  biologicznej terenu. Jednoczesnie, uwzgledniajgc lokalizacje i
charakterystyke inwestyciji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wskazat
na koniecznos¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
majacych na celu zapewnienie realizacji przedsiewziecia z poszanowaniem prawa oraz z
uwzglednieniem wartosci przyrodniczych obszaru inwestycji i jej oddziatywania. Na terenie

przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
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wystepowania gatunkow objetych ochrong. Zgodnie z przepisami uoop oraz przepisami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2022r., poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujgcych
zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydacd
decyzje zezwalajgcg na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach
okreslonych ww. ustawa. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska miedzy innymi moze
zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub
ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania

gatunkow zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do

gatunkow ptakow objetych czesciowg i Scista ochrona. Zezwolenie na czynnosci

podlegajgce zakazom w stosunku do zwierzgt gatunkow objetych ochrona moze byc¢
wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe
dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych
gatunkow zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56
ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujgcych gatunkow roslin, zwierzat, grzybéw lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatarn edukacyjnych lub celdw
zwigzanych z odbudowg populacji, reintrodukcja gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow,
albo do celow dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow roslin lub grzybow oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkow objetych ochrong scista, gatunkéw ptakow oraz gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych

wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze spotecznym
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lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogdw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o
charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogow zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

Przywotane wyzej przepisy sg szczegolnie rygorystyczne wobec gatunkow objetych
ochrong scistg, gatunkow ptakéw oraz gatunkow wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art.
56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna
wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkow ptakéw dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku
wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badZ schronien ptakow
objetych ochrong gatunkowa, zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej). Wnikliwa analiza
mozliwosci realizacji planowanych dziatann w kontekscie przepisow dotyczacych ochrony
gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie
informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego
warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong
gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny. Warunki dotyczace wykonania kontroli
terenu, zabezpieczenia wszelkich ,putapek” oraz sprawdzenia dna wykopdéw pod katem
obecnosci w nich zwierzat, majg na celu ograniczenie ryzyka nieumysinego zabijania
zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych. W celu ochrony dziko wystepujgcych
zwierzat wskazano na koniecznos¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopow
powstatych podczas realizacji inwestycji, a w razie koniecznosci umozliwienie im
bezpiecznego wydostania si¢ z terenu budowy. W celu minimalizacji bezposredniego
negatywnego oddziatywania inwestycji na gatunki, wprowadzono warunek prowadzenia
robot poza okresem lggowym. W celu ograniczenia strat w lokalnych populacjach
gatunkow zwierzat, spowodowanych realizacja planowanych prac, wprowadzono

koniecznos¢ przeprowadzenia nadzoru przyrodniczego, ktory bedzie miat na celu kontrole
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prowadzanych prac pod katem obecnosci gatunkow chronionych. W celu ochrony drzew
natozono warunek ich zabezpieczenia przed uszkodzeniami. W zwigzku z koniecznoscia
wyciecia drzew i krzewow kolidujgcych z planowanym zagospodarowaniem natozono
warunek wykonania nasadzen kompensujgcych. Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy
dostarczonych wraz z wnioskiem materiatdow, uwzgledniajgc tgcznie uwarunkowania
przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie wydat opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Przedstawiajac swojg opinie, organ przenalizowat wszystkie
aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy oo0s, jednakze ze wzgledu na charakterystyke
przedsigwziecia ograniczyt sie do wykazania w opinii tych elementow, ktore majg faktyczne
znaczenie dla przedsiewziecia. Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od
uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen. Zgodnie z
utartym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, choc niniejsza opinia nie jest wigzaca,
to wigzgce sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszgce sie do aspektow srodowiskowych
(patrz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa
1059/21).

Zawiadomieniem znak: WC.ZZS.055.1.2026.MN z dnia 13.01.2026 roku Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
przekazat wniosek o opinie co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia zgodnie z wlasciwoscig miejscowg do
Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wioctawku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

Opinig znak: WK.ZZS$.4130.1.5.2026 z dnia 23.03.2026 roku Dyrektor Zarzadu
Zlewni we Wioctawku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wyrazit opinie,
iz nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania w/w
przedsiewziecia na srodowisko. Po analizie dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow,
uwzgledniajgc tgcznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, biorac
pod uwage informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewziecia, Dyrektor Zarzadu
Zlewni we Wioctawku PGW WP uznal, ze nie jest konieczne przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko argumentujgc to w
odniesieniu do poszczegolnych uwarunkowan w przedstawiony ponizej sposob.

Przedsiewziecie realizowane bedzie za pomoca sprawnego sprzetu, ktéry tankowany
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bedzie na stacjach paliw, poza terenem budowy. Materialy niezbedne do realizacji
przedsiewziecia dostarczane bedg bezposrednio do wbudowania. Sktadowane przed
wbudowaniem beda tylko betonowe elementy prefabrykowane, ktore bedg oddzielone od
gruntu warstwg izolacyjng (moga by¢ stosowane odpowiednie platformy, folie czy plandeki).
Teren budowy wyposazony bedzie w Srodki (sorbenty) do neutralizacji ewentualnych
rozlanych substancji ropopochodnych. Scieki bytowe z zaplecza budowy odprowadzone
beda do szczelnych zbiornikow bezodptywowych. Po przebudowie wody opadowe z jezdni,
beda w przewazajacej ilosci sptywaty powierzchniowo poprzez tereny zielone i trawiaste,
rowy wsigkajagco — odparowujgce do gruntu, a w nieznacznej czesci do rowow
melioracyjnych poprzez kanalizacje deszczowa. Podczas prac ziemnych nie bedag
prowadzone prace odwodnieniowe. Powstate w trakcie trwania robot odpady komunalne i
budowlane skfadowane bedg czasowo w miejscach do tego przeznaczonych i zostang
przekazane do unieszkodliwienia i odzysku poza teren przedsiewziecia przez firmy majace
odpowiednie zezwolenia. Odpady niebezpieczne bedg przechowywane w zamknietych,
szczelnych i oznakowanych pojemnikach lub opakowaniach odpornych na dziatanie
umieszczanych w nim odpadodw, zlokalizowanych w miejscu ogrodzonym, o utwardzonym
podtozu, zabezpieczonym przed dziataniem warunkow atmosferycznych. Nastepnie odpady
beda przekazywane uprawnionym odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwienia. Powstate
odpady w fazie eksploatacji przedsiewziecia beda selektywnie gromadzone i sukcesywnie
przekazywane uprawnionym podmiotom 2z uwzglednieniem zasad postepowania z
odpadami niebezpiecznymi oraz nadajgcymi sie do powtdrnego wykorzystania. Planowane
przedsiewziecie nie jest potozone na obszarach wodno — btotnych lub innych obszarach o
plytkim zaleganiu wod gruntowych, w tym siedliskach tegowych oraz przy ujsciu rzek. Na
podstawie danych z planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjetym
Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023r., poz.
300), analizowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w dorzeczu Srodkowej Wisly, na
obszarze jednolitej czesci wod powierzchniowych rzecznych, zwanej dalej JCWP o kodzie:
PLRW2000152756329 — Chroponianka oraz JCWP o nr RW200010268349 i nazwie
-~owojecianka”. JCWP Chroponianka jest naturalng czescia wod. Zlewnia jest
monitorowana. Wykazuje zly stan ogdlny, umiarkowany stan ekologiczny oraz stan
chemiczny ponizej dobrego. Wskazniki determinujgce stan ekologiczny: OWO,

przewodnos¢, fosfor fosforanowy (V); ichtiofauna. Wskazniki determinujace stan
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chemiczny: benzo(a)piren; bromowane difenyloetery, heptachlor. W obrebie danej JCWP
wystepujg presje: troficzne — nawozenie i depozycja oraz zrodla bytowe i komunalne
(punktowe i rozproszone), zasalajace — eutrofizacja (zrodto zgodne ze zrodtem troficznym),
hydromorfologiczne — prostowanie koryta — rzeki gtowne i rzeki pozostate, budowle
pietrzace — rzeki gtowne i rzeki pozostate, chemiczne — rozproszone — rozwoj obszaréw
zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw miejski; rozproszone — rolnictwo, lesnictwo;
nieznane (substancje zakazane). Z oceny ryzyka nieosiggniecia celu srodowiskowego
wynika, ze jest zagrozona. Celem srodowiskowym jest umiarkowany stan ekologiczny
(ztagodzone wskazniki: [przewodnosc elektrolityczna wiasciwa w 20°C, EFI+PL/ IBI_PL];
pozostate wskazniki - Il klasa jakosci) oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw
[benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry. Dla
ww. JCWP zostato ustanowione odstepstwo czasowe w trybie art. 4 ust. 4 Ramowej
Dyrektywy Wodnej tj. Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej, zwanej dalej RDW, polegajagce na odroczeniu terminu osiggniecia celow
srodowiskowych, zwigzane z tym, Ze nie sa osiggniete (lub sa zagrozone) cele
srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: fosforany, OWO; bromowane
difenyloetery(b), heptachlor(b). Jest to spowodowane warunkami naturalnymi, a w
odniesieniu do substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE -
brakiem mozliwosci technicznych. Warunkiem odstepstwa jest pelne i terminowe
wdrozenie programu dziatan. Ponadto, dla tej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art.
4 ust. 5 RDW polegajace na ztagodzeniu celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie
sg osiggniete cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: przewodnoscé
elektrolityczna witasciwa w 20°C; EFI+PL/ IBI_PL; benzo(a)piren(w). Presje trwale
uniemozliwiajgce osiagniecie celéw srodowiskowych zaspokajaja wazne potrzeby
spoteczno - gospodarcze. Warunkiem odstepstwa jest petne i terminowe wdrozenie
programu dziatan. JCWP Swojecianka jest naturalng czescia wod. Zlewnia jest
monitorowana. Wykazuje zly stan ogdlny, umiarkowany stan ekologiczny oraz stan
chemiczny ponizej dobrego. Wskazniki determinujgce stan ekologiczny: BZT5, OWQO, fosfor
ogolny, fosfor fosforanowy (V); makrofity, ichtiofauna. Wskazniki determinujgce stan
chemiczny: benzo(a)piren. W obrebie danej JCWP wystepujg presje: troficzne — zrédia
przemystowe oraz zrédta bytowe i komunalne (rozproszone), hydromorfologiczne -
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prostowanie koryta — rzeki gtowne i rzeki pozostate, budowle pietrzace — rzeki gtowne,
chemiczne — rozproszone - rozwdj obszarow zurbanizowanych: transport, turystyka,
odptyw miejski; rozproszone — rolnictwo, lesnictwo. Z oceny ryzyka nieosiggniecia celu
srodowiskowego wynika, ze jest zagrozona. Celem sSrodowiskowym jest dobry stan
ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany
wskaznik diadromiczny D oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow
[benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikow — stan dobry. Dla
ww. JCWP zostato ustanowione odstepstwo czasowe w trybie art. 4 ust. 4 Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej tj. Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej, zwanej dalej RDW, polegajagce na odroczeniu terminu osiggniecia celow
srodowiskowych, zwigzane z tym, ze nie sg osiggniete (lub sg zagrozone) cele
srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikdw: fosfor ogolny, fosforany, OWO, BZT5; MIR,
EFI+PL/ IBI_PL. Jest to spowodowane warunkami naturalnymi, a w odniesieniu do
substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE - brakiem mozliwosci
technicznych. Warunkiem odstepstwa jest petne i terminowe wdrozenie programu dziatan.
Ponadto, dla tej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 5 RDW polegajace na
zlagodzeniu celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, Ze nie sg osiggniete cele
srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: benzo(a)piren(w). Presje trwale
uniemozliwiajgce osiggniecie celow sSrodowiskowych zaspokajaja wazne potrzeby
spoteczno - gospodarcze. Warunkiem odstepstwa jest pelne i terminowe wdrozenie
programu dziatan. Nie przewiduje sie bezposredniego wplywu przedsiewziecia na stan
jakosciowy i ilosciowy wod powierzchniowych. Uzna¢ nalezy, iz powyzsze rozwigzania
techniczne pozwolg zabezpieczy¢ Srodowisko wodne przed emisjg substancji
ropopochodnych do wod podziemnych. Teren realizacji przedsiewziecia zlokalizowany jest
w granicy jednolitej czesci wod podziemnych o europejskim kodzie PLGWZ200048 i
PLGW200049. PLGW200048 oraz PLGW200049 charakteryzujg sie dobrym stanem
ilosciowym oraz chemicznym. Stan wod jest monitorowany, a ocena ryzyka nieosiggnigcia
celow srodowiskowych tj. utrzymanie obecnego stanu ilosciowego i chemicznego wéd jest
niezagrozona. Ze wzgledu na skale, charakter i zakres przedmiotowego przedsiewziecia
stwierdzono, ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie stwarza¢ zagrozen dla
osiggniecia celow srodowiskowych jednolitych czesci wod, w tym bedzie odbywac sie w
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sposob zapewniajgcy przestrzeganie przepisow prawnych dotyczgcych ochrony waod,
okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.U. 2023r., poz. 300). Planowana
inwestycja lezy poza obszarami wybrzezy i obszarami morskimi oraz poza obszarami
gorskimi i lesnymi. Przedsiewzigcie zlokalizowane jest na Obszarze Chronionego
Krajobrazu Miedzyrzecze Skrwy i Wkry oraz czesciowo w Obszarze Specjalnej Ochrony
Dolina Wkry i Mtawki. Przedsigwzigcie znajduje sie w zasiegu nieudokumentowanego
Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) nr 215 ,,Subniecka warszawska”. Ze
wzgledu na rozmiary, charakterystyke, technologie realizacji planowanego przedsiewziecia
nie stwarza ono zadnych zagrozen dla wod podziemnych. Analizujgc tres¢ wniosku i
zatgcznikow ustalono, ze planowana inwestycja nie obejmuje dziatan na obszarze
szczegodlnego zagrozenia powodzig, wynikajgcym z map zagrozenia powodziowego
udostepnionych do publicznej wiadomosci na Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Infrastruktury w dniu 7 wrzesnia 2022 roku. Charakter planowanego przedsiewzigcia oraz
przedstawione warunki realizacji inwestycji nie spowodujg zwiekszenia zagrozenia
powodziowego. Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej mozna
stwierdzi¢ brak mozliwosci wystgpienia oddziatywania o znacznej wielkosci lub ztoZzonosci.
Przedmiotowe przedsigwziecie zarowno w fazie eksploatacji jak i w fazie realizacji przy
zachowaniu odpowiednich Srodkéw i technik, nie powinno znaczgco oddziatywa¢ na
srodowisko.

Majac powyzsze na uwadze uznano za zasadne odstgpienie od
przeprowadzenia oceny oddziatlywania na srodowisko.

W dniu 31.03.2026 roku zawiadomitem strony postepowania o zakoriczeniu
przedmiotowego postepowania dowodowego. W wyznaczonym terminie nie wniesiono
uwag ani wnioskow w zwigzku z planowang inwestycja.

Dla terenu objetego zamierzeniem inwestycyjnym nie ma miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto przedsiewziecie znajduje sie w Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,Miedzyrzecze Skrwy i Wkry”.

Zgodnie z art. 108 k.p.a., decyzji od ktérej stuzy odwotanie moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub

zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
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badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym
ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazadac
od strony stosownego zabezpieczenia. Istotg rygoru jest to, ze decyzja staje sie wykonalna i
stanowi tytut egzekucyjny, mimo ze nie jest ostateczna. Z dyspozycji ww. normy prawnej
wynika, ze rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany z urzedu lub na wiosek
strony jedynie decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, czyli od decyzji nieostatecznej. Rygor
natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji zarowno w chwili jej wydania,
wowczas stanowi on jej sktadnik, lub w mysl art. 108 § 2 k.p.a. moze to nastgpi¢ juz po jej
wydaniu, w drodze postanowienia, na ktore przystuguje stronie zazalenie. Ponadto ,[...] w
swietle przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego co do zasady nie ma
przeszkod do nadania decyzji pierwszoinstancyjnej wydanej w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Warunkiem jest
spetnienie ustawowych przestanek okreslonych w art. 108 k.p.a. Decyzja wywotuje
wowczas m.in. taki skutek, ze moze zosta¢ zatgczona do wniosku o wydanie kolejnej
decyzji administracyjnej. Powyzsze wskazuje na rozumienie wykonalnosci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jako aktu prawnego nadajacego sie do wykorzystania w
toku dalszego postgpowania.” (por. wyrok NSA z dnia 18.05.2016 r., Il OSK 1066/15).
Orzecznictwo sgdow administracyjnych jednolicie przyjmuje, ze ,[...] uzyskanie decyzji
srodowiskowej nastepuje przed uzyskaniem szeregu innych decyzji i pozwoler. Decyzja ta
petni role swoistej promesy wzgledem ewentualnego przysztego zezwolenia na realizacje
przedsigwziecia [...] Przy tym, mimo jej niewykonalnego charakteru, moze jej zosta¢
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.”(wyrok NSA z 21.09.2021 r, Il OSK
2545/21). ,,Z brzmienia art. 108 Kodeksu postepowania administracyjnego nie wynika, ze
przestanka interesu spotecznego moze by¢ brana pod uwage wytgcznie w razie, gdy organ
0 nadaniu rygoru orzeka z urzedu. Ustawodawca nie zréznicowat przestanek nadania
decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci od tego, czy organ rygor ten
nadaje z urzedu czy na wniosek. W zwigzku z tym organ rozpoznajgc wniosek o nadanie
rygoru winien rozwazy¢ wystapienie ktdrejkolwiek z przestanek uzasadniajgcych nadanie
rygoru okreslonych w art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Przy tym
nalezy wyjasnic ze wystarczy wystgpienie chociaz jednej z wymienionych przestanek, aby
uzna¢ nadanie rygoru za uzasadnione.” (wyrok WSA w Warszawie z 09.06.2020 r., IV

SA/Wa 184/20). Przestankg nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest koniecznosé
niezwlocznego wdrozenia praw i obowigzkow wynikajgcych z w/w decyzji ze wzgledu na
wyjgtkowo wazny interes spoteczny i gospodarczy. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci uzasadnione jest w kontekscie interesu spotecznego polegajgcego na
poprawie warunkow i poziomu bezpieczenstwa na przedmiotowej drodze, aby mozna byto
jak najszybciej rozpocza¢ realizacje inwestycji. W ocenie organu | instancji poprawa
ptynnosci ruchu, stanu nawierzchni jezdni oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego, a co za
tym idzie ochrona zdrowia i zycia uzytkownikow drogi, a takze znaczacy wplyw na ochrone
Srodowiska, poprzez mniejszg emisje spalin, zmniejszenie zuzycia uktadéw amortyzujgcych
w samochodach oraz poprawe stanu akustycznego srodowiska, jest interesem spotecznym
uzasadniajagcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W zwiagzku z
powyzszym zasadne jest nadanie przedmiotowe] decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Poprawnos¢ powyzszej interpretacji potwierdza rowniez orzecznictwo NSA,
ktore wskazuje, ze poprawa jakosci i bezpieczenstwa uzytkownikéow drog stanowi
uzasadniony przypadek nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. (por. wyrok
NSA z dnia 29.11.2011 r,, Il OSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 03.07.2007 r., |
S.A./Wa 1447/06). ,Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji [...]
uzasadniono w tej sprawie zarowno waznym interesem strony, jak i waznym interesem
spotecznym. Realizacja przedmiotowej inwestycji, jak zaznaczono, uzasadniona jest
waznym interesem spotecznym ze wzgledu na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego, bowiem
inwestycja zwiekszy bezpieczenstwo, jak tez poprawi warunki zycia ludzi. Z kolei wazny
interes strony (inwestora) wigze sie z tym, iz inwestycja ta realizowana jest ze $rodkéw Unii
Europejskiej, zas uzyskanie tej decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci umozliwi
pozyskanie srodkow finansowych na wykonanie tego zamierzenia jak i, co prawidiowo
podniesiono w motywach zaskarzonego wyroku, wigze sie z koniecznoscig rozliczenia sie z
tych srodkow.” (wyrok NSA z dnia 18.05.2016 r., Il OSK 1066/15). ,,Ocena, czy istniejg
przestanki nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nalezy do
organu, ktory wydat decyzje. Jednakze gdy organ stwierdzi, ze istniejg przestanki okreslone
w art. 108 § 1 k.p.a., wowczas nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
obowigzkowe. [...] Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach umozliwia inwestorowi ubieganie sie o uzyskanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i z tego wzgledu nalezy je ocenic¢
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jako w petni uzasadnione.” (wyrok NSA z dnia 08.12.2011 r., Il OSK 2169/11).

Bioragc pod uwage stanowiska organéw opiniujacych, postanowitem orzec jak w

sentencji decyzji.

POUCZENIE

1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy wydajgce decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

2. Do zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio przepisy o wydaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Niniejszg decyzje dofgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3

paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72
ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Ztozenie wniosku lub
dokonanie zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stata sig ostateczna.
Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uptywem terminu 6 lat od organu, ktéry wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze
aktualne sg warunki realizacji przedsigwziecia okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub
postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, jezeli byto wydane. O zajecie przez organ stanowiska mozna wystapi¢ po uptywie
5 lat od dnia, kiedy decyzja stafa sie ostateczna.

4. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie za
posrednictwem Wajta Gminy Lutocin, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Zgodnie z art.
127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwotania strona moze zrzec sie¢ prawa do wniesienia odwofania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzjg. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o
zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania.

WojciechYricnh Goralsic

Zalaczniki do decyzji :
1. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Otrzymuja:

1. Mplan Sp. z .0. Nidzica ul. Osifiskiego 2/6, 13 — 100 Nidzica - Wnioskodawca

2. Pozostale strony postepowania poprzez obwieszczenie na podstawie art. 49 k.p.a.

3)ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00 - 015 Warszawa - dot. sprawy znak: WOO$-1.4220.26.2026.AC.5

2. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zurominie ul. Przemystowa 10, 09 - 300 Zuromin - dot. sprawy znak: ZNS. 9022.3.2.2026

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wioctawku Paristwowego Gospodarsiwa Wodnego Wody Polskie, ul. Stefana Okrzei 74A, 87 - 800 Wioclawek — dot. sprawy znak:
WK.ZZS5.4130.1.5.2026

Administratorem danych osobowych jest Wajt Gminy Lutocin. Przetwarzamy Paristwa dane osobowe wylacznie w celu wykonania zadart Administratora, ktére wynikajq z przepiscw
prawa oraz zadari realizowanych w interesie publicznym. Maja Paristwo prawo dostepu do tresci swoich danych oraz prawo ich sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania,
przenoszenia i wniesienia sprzeciwu. Wiecej informacji znajdg Paristwo na stronie https://samorzad.gov.pi/web/gmina-lutocin/rodo
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Zalacznik do decyzji Nr 2/2025
wOJT GMINY o srodowiskowych uwarunkowaniach
LUTOCIN z dnia 29.04.2026 roku
znak sprawy: BGN.6220.39.2025

Charakterystyka przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na rozbudowie drogi powiatowej nr
4624W Swojecin - Obreb - Jonne na odcinku Zimolza - Jonne, gmina Lutocin. Dlugosc
przedmiotowego odcinka drogi bedzie wynosi¢ ok. 3 km. Istniejgca droga posiada jezdnig o
nawierzchni z betonu asfaltowego skladajgca sie z warstwy Scieralnej i wigzacej o
grubosciach ok. 4 cm na podbudowie z kruszyw naturalnych, o szerokosci ok. 5,0 m oraz
gruntowe pobocza o szerokosci ok. 1,0 m. W ramach inwestycji przewiduje sie:

a. wykonanie jezdni o nawierzchni z betonu asfaltowego o szerokosci 6,0 m;

b. wykonanie pobocza;

c. uporzadkowanie pasa drogowego (zielen i rowy);

d. zjazdy,

e. ciagi piesze z kostki betonowej w terenie zabudowanym oraz czesciowo kanalizacje
deszczowa z odprowadzeniem wod do rowow;

f. oznakowanie drogi.

Ewentualne roboty towarzyszace to wykonanie przebudowy kolizji sieci i kanat
technologiczny. Otoczenie planowanej inwestycji stanowig: zabudowa zagrodowa i
jednorodzinna, grunty rolne oraz obszary lesne. Inwestycja znajduje si¢ w Obszarze
Chronionego Krajobrazu Miedzyrzecze Skrwy i Wkry, dla ktérego obowigzujgcym aktem
prawnym jest uchwata Nr 98/25 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 24 czerwca
2025 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Migdzyrzecze Skrwy i Wkry (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 6339). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 1 ww. uchwaty w obszarze zakazuje sie
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu
przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. W
mys| art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z
2026r., poz. 13, zwanej dalej ,,uoop”) zakazy obowigzujgce na terenie obszaru chronionego

krajobrazu nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego. W zwigzku z tym, ze
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planowane dziatania majg na celu rozbudowe drogi powiatowej, ktéra w mys| zapisow art. 6
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2024r.,
poz. 1145 z pézn. zm.) jest inwestycjg celu publicznego — znajduje sie przestanke na
zastosowanie ww. odstepstwa od zakazu. Droga na prawie catej dlugosci stanowi granice
(od strony wschodniej) obszaru specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Miawki
PLB140008. Najblizsze stanowisko przedmiotu ochrony (podrozniczek Luscinia svecica)
znajduje sie w odlegltosci ok. 0,80 km na wschdd od planowanej inwestycji. W
projektowanych pasach, gdzie przewidziana jest rozbudowa drogi rosng drzewa
pojedynczo i w szpalerach z ktorych czes¢ (139 szt. w trakcie szczegotowego
projektowania moze ulec zmniejszeniu) przewiduje sie do wycinki, poniewaz kolidujg z
projektowang rozbudowg (znaczna czes¢ to samosiewki — topole i wierzby i sosny).
Istniejgce rowy i skarpy zarosniete sg czesciowo dziko rosngcymi krzewami i odrostami
ktore przewiduje sie do wycinki, aby prawidlowo uksztaltowaC przekrd] korpusu
drogowego. Obszar przeznaczony pod inwestycje znajduje sie poza granicami lasow
tegowych. Teren opracowania znajduje sie w granicach Kkorytarza ekologicznego

wyznaczonego dla migracji duzych zwierzat: Dolina Wkry (https://mapa.korytarze.pl/).

WO N

Woycicch Jalarh Goralsh
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