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Szanowni Pañstwo!

Mamy ogromny zaszczyt poleciæ Pañstwu pierwsz¹ monografi ê powiatu 

zambrowskiego autorstwa Pana Leszka Zugaja. W ksi¹¿ce znajdziecie Pañ-

stwo informacje dotycz¹ce dziejów naszego powiatu, którego historia siêga 

XV wieku i trwa z przerwami do dnia dzisiejszego. Zachêcamy do zg³êbienia 

historii naszej ma³ej Ojczyzny, bo przecie¿ „Przesz³oœæ – jest to dziœ, tylko 

cokolwiek dalej” (C. Norwid „Przesz³oœæ”).

Œwiadomoœæ historii, szacunek dla niej jest najlepszym wyrazem naszej 

mi³oœci do rodzinnej ziemi.

¯yczymy Pañstwu przyjemnej lektury i mamy nadziejê, ¿e przyczyni siê 

ona do pog³êbienia wiedzy historycznej dotycz¹cej nie tylko Zambrowa, ale 

równie¿ jego okolic.

Z wyrazami szacunku

Starosta 
Powiatu Zambrowskiego 

Przewodnicz¹cy Rady
Powiatu Zambrowskiego 
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PRZEDMOWA 

iêkszoœæ powiatów w naszym kraju mo¿e odwo³ywaæ siê do tradycji 
swoich poprzedników sprzed II wojny œwiatowej. Natomiast niewiele 
powiatów w Polsce ma jeszcze d³u¿sz¹ historiê, siêgaj¹c¹ czasów œred-

niowiecza. Do takich nale¿y w³aœnie Powiat Zambrowski. Chcia³em pokazaæ po-
cz¹tki i organizacjê pierwszego powiatu istniej¹cego tu do 1795 roku, w granicach 
historycznego Mazowsza. Ówczesny Powiat Zambrowski mia³ charakter samorz¹-
du szlachty, ludnoœci, która dominowa³a ówczeœnie w tym terenie. 

W latach zaborów, okresu II RP i II wojny œwiatowej powiat ten nie istnia³ 
(by³ czêœci¹ powiatu ³om¿yñskiego). Istnia³a jednak pewna wspólnota terytorial-
na z centrum w coraz prê¿niej rozwijaj¹cym siê Zambrowie. Warto wspomnieæ, 
¿e w czasie wojny podziemne pañstwo polskie utworzy³o coœ na kszta³t Powiatu 
Zambrowskiego – Obwód Zambrowski AK.

Drugi Powiat Zambrowski zosta³ powo³any w 1954 roku. Obejmowa³ prawie 
ten sam obszar, jaki wchodzi³ w jego sk³ad przed 1795 rokiem. Ten powiat dzia³a³ 
do 1975 roku, kiedy to jego obszar zosta³ w³¹czony do województwa ³om¿yñskie-
go. Obecny Powiat Zambrowski jest trzecim w dziejach tej ziemi. Dzia³a od 1999 
roku i ma ju¿ swoje osi¹gniêcia i historiê. Okr¹g³a rocznica jego utworzenia sk³a-
nia do podsumowañ i spojrzenia wstecz.

Niniejsza praca jest prób¹ syntetycznego przedstawienia dziejów obszaru (pa-
rafi i i gmin) obecnego Powiatu Zambrowskiego od czasów najdawniejszych do 
obecnych z uwzglêdnieniem organizacji i dzia³alnoœci wszystkich trzech powia-
tów zambrowskich. Stara³em siê przedstawiæ najwa¿niejsze wydarzenia z historii 
tych okolic. Chcia³em przedstawiæ te¿ najwa¿niejsze postacie, które odegra³y istot-
n¹ rolê w jego dziejach. 

Dotychczasowe opracowania historii Zambrowa czy okolicznych ziem nie 
przedstawia³y dziejów ca³ego powiatu. Ta praca ma w³aœnie taki cel – opisanie ca-
³oœci dziejów obszaru powiatu zambrowskiego, pokazanie tradycji samorz¹dowej 
i tworzenia lokalnej wspólnoty mieszkañców Powiatu Zambrowskiego. 

LESZEK ZUGAJ 
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ROZDZIAŁ I

OSADNICTWO 
POWIATU ZAMBROWSKIEGO

PRADZIEJE OKOLIC ZAMBROWA 
I POCZĄTKI OSADNICTWA 

adania archeologiczne wykazuj¹ liczne stanowiska osadnicze pochodz¹-
ce ju¿ z czasów epoki br¹zu, a¿ po wczesne œredniowiecze1. W koñcu X 
wieku te ziemie zosta³y w³¹czone do pañstwa Piastów. Nowi w³adcy wy-

budowali kilka grodów strzeg¹cych tych okolic, miêdzy innymi: Ostro³êka, Wizna, 
£om¿a, Tykocin i inne. Gród wybudowano te¿ w pobli¿u obecnej miejscowoœci 
Poryte-Jab³oñ nad rzek¹ D¹b2. 

Poryte Jab³oñ by³o jedyn¹ znan¹ miejscowoœci¹ na pó³nocnym krañcu obec-
nego powiatu, po³udniowe krañce by³y bardziej zaludnione. Najwiêkszym oœrod-
kiem w okolicy by³ gród w Œwiêcku (obecnie Œwiêck Strumiany w gminie Czy¿ew 
Osada). Œwiêck stanowi³ okrêg grodowy (castrum Suantsek), wokó³ którego ist-
nia³o ponad 40 wsi. W 1075 roku ten w³aœnie gród wraz z wsiami zosta³ nadany 
biskupom p³ockim. Nie zachowa³y siê szczegó³owe dane z nadania, ale znamy 
je z póŸniejszych przekazów. Dopiero w 1203 roku ksi¹¿ê Konrad Mazowiecki 
potwierdzi³ stan posiadania biskupstwa p³ockiego, wymieniaj¹c równie¿ wsie na-
le¿¹ce do kasztelanii œwiêckiej. Ten¿e dokument zosta³ w 1239 roku przepisany 
jeszcze raz i zachowa³ siê do naszych czasów. Wed³ug historyków zawiera on jed-
nak niew¹tpliwie autentyczny stan posiadania biskupstwa p³ockiego i to z czasów 
jego fundacji oko³o 1075 roku3. 

W tym¿e dokumencie z 1239 roku wymienia siê miêdzy innymi miejscowo-
œci: Somowo (dziœ Szumowo), Bracesevyci (dziœ Brajczewo), Barlossnicca (nieist-
niej¹ca wieœ nad rzeczk¹ Bar³o¿nic¹ ko³o Szumowa), Wyssemyrze (Wyszomierz), 
Besdecce (dziœ PrzeŸdziecko)4. Po³o¿one one by³y na po³udniu obecnego powiatu 
zambrowskiego. Nie wymienia siê tam Zambrowa. 

1 K. Sychowicz, Zambrów na przestrzeni wieków, Zambrów 2006, s. 14–16. 
2 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój nowego osadnictwa w ziemi ³om¿yñskiej w koñcu XIV i w XV wie-
ku [w:] Studia £om¿yñskie, t. I, 1989, s. 27–28
3 Maroszek J., Dzieje obszaru gminy Szepietowo w XV–XX wieku, Szepietowo 2006, s. 7–8. 
4 Zbiór ogólny spominków i przywilejów mazowieckich, Warszawa 1919, s. 344–345. 



12

Tutejsze osadnictwo nie przetrwa³o najazdów litewskich, jaæwieskich oraz 
ruskich. Najwiêksze zniszczenia odnotowano w latach 1258–1263, najeŸdŸcy 
zniszczyli wsie, wziêli ³upy i jeñców. Niedobitki ludnoœci przenios³y siê w g³¹b 
Mazowsza, gdzie by³o bezpieczniej5. W koñcu XIII wieku usta³y napady Jaæwin-
gów podbitych przez Krzy¿aków, usta³y te¿ napady litewskie, ale nie na d³ugo, 
wznowiono je na pocz¹tku XIV wieku. 

W 1376 mia³ miejsce ostatni niszczycielski napad Litwinów. Nied³ugo póŸniej 
w 1385 roku unormowa³y siê stosunki miêdzy Królestwem Polskim, Mazowszem 
i Litw¹. Ksi¹¿êta litewscy zawarli wiêc pokój z Polsk¹ i Mazowszem, a ksi¹¿ê Kiej-
stut wyda³ swoj¹ córkê Danutê za ksiêcia mazowieckiego Janusza I (zm. 1429). 
Aktem z dnia 1 wrzeœnia 1391 Kiejstut nada³ ziêciowi ziemiê drohick¹ i bielsk¹6. 
Mia³o to wielkie znaczenie dla osadnictwa w póŸniejszym powiecie zambrowskim. 
Ziemia bielska le¿a³a tu¿ przy ziemi ³om¿yñskiej, na wschód do póŸniejszego Zamb-
rowa. Ówczesny ksi¹¿ê mazowiecki Janusz I, posiadaj¹c ogromne niezamieszka³e 
tereny na wschód od £om¿y i Ostrowi Mazowieckiej (od Wizny po Drohiczyn) chcia³ 
je szybko zespoliæ ze swoim pañstwem. Dlatego od razu rozpocz¹³ kolonizacjê tych 
obszarów. Mia³ œwiadomoœæ, ¿e ziemie bielska i drohicka z czasem mog¹ przejœæ 
znowu pod w³adanie Litwy (tak te¿ siê póŸniej sta³o). Rozpocz¹³ intensywn¹ koloni-
zacjê póŸniejszej ziemi ³om¿yñskiej, w tym okolic Zambrowa. 

Z dokumentów nadañ wynika, ¿e geografi a tych okolic znana by³a ksiêciu 
i jego otoczeniu. Jak pisze profesor Wiœniewski, przy grodach w £om¿y, WiŸnie, 
Nowogrodzie utrzymywa³y siê resztki dawnej ludnoœci tych okolic. Byli wœród 
nich rataje, myœliwi, rybacy i bartnicy. To w³aœnie oni wypuszczali siê czasem w te 
okolice w poszukiwaniu miodu, skór czy innych leœnych dóbr i zachowali stare 
nazewnictwo, siêgaj¹ce czasem wielu wieków wstecz, jeszcze sprzed XV wieku7. 

Osadnictwo po wschodniej stronie Czerwonego Boru rozpoczê³o siê po 1391 
roku. Wtedy powsta³y pocz¹tki osad: Œledzie, Gniewoty, Zagroby-Zakrzewo. Do 
1411 roku osadnicy przekroczyli rzekê Gaæ, poszli w kierunku puszczy £êtowo 
i na pó³noc od niej. Tutaj nad rzeczkami: Jab³oñ, Pr¹tnik, Zambrzyca, £êtownica, 
Ma³y Brok, D¹b i Ja³brzyków Stok i innych na pocz¹tku XV wieku powsta³y liczne 
osady szlachty mazowieckiej. 

Mierniczy ksi¹¿êcy wymierzali w puszczy obszary po 10 w³ók lub wiêcej. Ksi¹¿ê 
nadawa³ je lub sprzedawa³ rycerzom pochodz¹cym g³ównie z zachodniego Mazow-
sza. Wed³ug ówczesnego prawa z ka¿dego obszaru równego 10 w³ókom nale¿a³o 
wystawiæ na wezwanie ksiêcia jednego rycerza. Jeœli na nowe ziemie przenosi³y siê 

5 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 28–29
6 Maroszek J., Struktura osadnictwa rycerskiego i drobnoszlacheckiego dawnej ziemi bielskiej do koñ-
ca XVIII wieku [w:] Bia³ostocczyzna, nr 1–2 z 2002 roku, s. 91. 
7 J. Wiœniewski, Parafi a Ko³aki Zarys dziejów osadnictwa, [w:] Roczniki Humanistyczne, rok XXXII, 
zeszyt 2, rok 1984, s. 145. 
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ca³e rodziny (ojciec z synami), wówczas ksi¹¿ê nadawa³ odpowiednio wiêcej ziemi, 
czasem nawet 50 w³ók. Na takiej ziemi powsta³o czêsto kilka wsi8. 

Profesor Wiœniewski pisa³: „Na nowy, pocz¹tkowo bezludny i niebezpieczny 
teren przybywali osadnicy niew¹tpliwie najbardziej ekspansywni, najenergiczniej-
si. Przenosili siê oczywiœcie nie sami, lecz ze sw¹ najbli¿sz¹ rodzin¹ (¿ona, dzie-
ci), ale przyci¹gali te¿ ze sob¹ innych cz³onków rodziny, krewnych. Osiedlanie 
siê w pobli¿u kilku cz³onków tej samej rodziny dawa³o poczucie bezpieczeñstwa 
wœród obcych ludzi, nie zawsze ¿yczliwych9. W XV wieku w nieistniej¹cych dziœ 
aktach ziemskich zambrowskich czy ³om¿yñskich spotyka³o siê wiele zapisów na 
temat konfl iktów z tego czasu”10. 

W ca³ym procesie osadniczym póŸniejszego powiatu zambrowskiego widaæ rêkê 
gospodarnego ksiêcia. Wszystko by³o dok³adnie zaplanowane. Osadnicy w wiêk-
szoœci pochodzili z ziemi ciechanowskiej. Trzeba powiedzieæ, ¿e ziemia ciechanow-
ska niewiele wczeœniej sama zosta³a zasiedlona. Ksi¹¿ê nadawa³ ziemiê ludziom 
zaradnym, wprawionym w gospodarowaniu na nowych ziemiach. Nadania otrzy-
mywa³a szlachta drobna i œredniozamo¿na. W ten sposób ksi¹¿ê zyska³ grupê ry-
cerstwa, którzy mu du¿o zawdziêczali. W³adca Mazowsza pomija³ chyba rozmyœlnie 
mo¿nych rycerzy mazowieckich. W takim przypadku proces osadniczy móg³by siê 
przeci¹gn¹æ. Zanim ci sprowadziliby tu ch³opskich osadników minê³oby, wiele lat. 

W ziemi ³om¿yñskiej le¿¹cej na styku ró¿nych pañstw, która w przysz³oœci mo-
g³a staæ siê terenem walk, chcia³ mieæ ksi¹¿ê ludzi sprawdzonych, wypróbowa-
nych. Ewentualny wróg zasta³by tu liczne osiedla zamieszka³e przez walecznych 
rycerzy. Tutejsza szlachta mia³a stworzyæ warowne przedmurze Ksiêstwa Mazo-
wieckiego. 

Ksi¹¿ê Janusz na pocz¹tku za³o¿y³ osady najdalej po³o¿one, na przyk³ad nad 
rzek¹ Œlin¹, tam nadania (Zawady, Targonie) by³y du¿e. W ten sposób chcia³ 
stworzyæ silne osiedla na skraju swoich ziem. 

Nowy obszar osadniczy potrzebowa³ oœrodka administracyjnego, handlowego, 
religijnego. Takim w³aœnie oœrodkiem w zamyœle Janusza I i Boles³awa IV mia³ 
staæ siê Zambrów. Dlatego te¿ wraz z rozwojem wsi wokó³ Zambrowa podniesiono 
rangê tej dawnej wsi ksi¹¿êcej. 

Typowe nadanie dla rycerza w tamtych czasach wynosi³o 10 w³ók, czyli oko³o 
180 ha. Proces osadniczy rozci¹ga³ siê na wiele lat. Najpierw powstawa³o jedno 
gospodarstwo, pierwszego osadnika, pocz¹tkowo bez ch³opów, tylko rycerz i jego 
s³u¿ba. Pierwszy osadnik budowa³ dom i karczowa³ las oraz zaroœla, aby przygo-
towaæ ziemie pod uprawê. Wykarczowanie 10 w³ók ziemi czêsto zajmowa³o wiele 
dziesi¹tek lat. Ziemia by³a dziedziczona przez synów i od razu dzielona, co unie-
mo¿liwia³o powstanie folwarku. Powstawa³a wieœ szlachecka. Przy pierwszym go-

8 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 46 
9 J. Wiœniewski, Parafi a Ko³aki Zarys..., s. 150. 
10 Tam¿e. 
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spodarstwie przez podzia³ ziemi miêdzy synów powstawa³y kolejne gospodarstwa, 
tworz¹c luŸn¹ i bez³adn¹ osadê potomków pierwszego osadnika. W XV wieku 
istnia³y w tej okolicy wioski z³o¿one z jednej chaty W XVI wieku, w miarê rozra-
stania siê wioski, liczy³y ju¿ po kilkanaœcie chat. Te wioski po dziœ dzieñ czêsto 
zachowa³y swoj¹ bez³adn¹ strukturê osadnicz¹11. S¹ to krótkie ulicówki albo ma³e 
wielodro¿nice, czêsto te¿ bywaj¹ rozproszone12. Takie osiedla ró¿ni³y siê od wsi 
ch³opskich, które z regu³y by³y wiêksze i cechowa³y siê zwart¹ zabudow¹. 

Ka¿dy sukcesor otrzymywa³ w dzia³ach rodzinnych odpowiedni¹ czêœæ grun-
tów, wskutek tego pog³êbia³o siê rozdrobnienie gruntów, Jeden szlachcic czêsto 
posiada³ po kilkanaœcie lub nawet kilkadziesi¹t niewielkich kawa³ków ziemi ró¿-
nej wielkoœci. Czêœci lasu nie karczowano, zostawiaj¹c drewno na opa³. St¹d miê-
dzy wsiami drobnoszlacheckimi jest du¿o lasów i zagajników13. Czêsto osadni-
ctwo by³o nieco oddalone od pierwotnego miejsca osadnictwa i tworzy³y siê grupy 
wsi o wspólnej nazwie tak zwane „okolice szlacheckie”. Zachowywa³y one nazwy 
œwiadcz¹ce o wspólnym pochodzeniu. Nowi osadnicy pochodz¹cy g³ównie z ziemi 
ciechanowskiej czêsto przenosili nazwy osad ze swoich rodzinnych okolic. St¹d 
w³aœnie nazwy wsi na pó³nocnym Mazowszu powtarzaj¹ siê. Przeje¿d¿aj¹c przez 
tamte tereny (Ciechanów, Przasnysz) i patrz¹c na tablice informacyjne miejscowo-
œci, mo¿emy odnieœæ wra¿enie, ¿e sk¹dœ je znamy. 

We wsiach drobnoszlacheckich pocz¹tkowo mieszkali prawie wy³¹cznie szlach-
cice. Mieli oni czasem parobków do pomocy. Status materialny wsi drobnoszla-
checkich niewiele ró¿ni³ siê od statusu ludnoœci ch³opskiej. W kolejnych wiekach 
zdarza³o siê, ¿e wsie drobnoszlacheckie zostawa³y wykupione przez bogatszych 
szlachciców i sta³y siê osadami folwarcznymi, z dworem, folwarkiem i wsi¹ za-
mieszka³¹ przez kmieci14. 

Pocz¹tkowo osady nosi³y nazwê od imienia lub przezwiska pierwszego w³aœ-
ciciela, na przyk³ad osiedle Wojciecha Ko³aka nad Dêbem15. Z czasem nowe wsie 
otrzymywa³y przewa¿nie dwu-, rzadziej trzycz³onowe nazwy, pierwszy cz³on naj-
czêœciej by³ nazw¹ rodow¹, drugi – nazw¹ topografi czn¹ (Jab³oñ, D¹b i inne). Nie 
by³o to regu³¹, wszystko zale¿a³o od dziejów wsi. W³aœnie dwu lub wiêcej cz³ono-
we nazwy miejscowoœci s¹ specyfi k¹ tego regionu. 

Dzie³o Janusza I kontynuowa³ jego wnuk Boles³aw IV (1429–1454). Rozda³ on 
szlachcie pozosta³e tereny wokó³ ju¿ istniej¹cych osad szlacheckich. W ten sposób 
oprócz Zambrowa i dwóch wsi ko³o tego miasta nie by³o ju¿ gruntów ksi¹¿êcych. 

Janusz I i Boles³aw IV nie zadbali tylko o sprawy duchowe nowych mieszkañ-
ców. Nie posiadaj¹c dóbr, nie mogli zak³adaæ parafi i. O to postara³a siê miejscowa 

11 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 77–71 
12 Tam¿e. 
13 Tam¿e, s. 71 
14 Tam¿e, s. 101 
15 J. Wiœniewski, Parafi a Ko³aki Zarys..., s. 151. 



15

szlachta, poniewa¿ do Zambrowa by³o czasem doœæ daleko. W poszczególnych 
okrêgach co bardziej energiczna szlachta wraz z biskupem zak³ada³a parafi e. 
W XV wieku powsta³y parafi e w Zawadach, Rutkach i Ko³akach. Szlachta sama 
przekazywa³a grunty na koœció³, budowa³a œwi¹tynie, uposa¿a³a w ziemie pro-
boszcza. Na przyk³ad w Ko³akach nie zachowa³ siê akt fundacyjny, a pierwsza 
wzmianka o koœciele i parafi i pochodzi z 1462 roku. Fundatorami koœcio³a byli 
Ko³akowie. Im w³aœnie przys³ugiwa³o prawo kolatorskie, z czasem zmieni³o siê 
ono w prawo zbiorowe mieszkañców wsi Ko³aki Koœcielne, Ko³aki Czachy, G³o-
dowo D¹b, Ko³aki Gunie Ostrów i Sanie D¹b16. Prawo to przechodzi³o z pokolenia 
na pokolenie, obejmuj¹c coraz wiêksz¹ grupê osób. Dziêki temu prawu mieli oni 
wp³yw na obsadê probostwa, ale te¿ obowi¹zki dbania o parafi ê i plebana. 

Istniej¹cy stale, niezmienny w swych granicach okrêg parafi alny wytwarza³ 
pewn¹ miniaturow¹, wyodrêbnion¹ od innych od s¹siednich parafi i ca³oœæ, w któ-
rej nie tylko narasta³y sta³e zwi¹zki pokrewieñstwa, co nie pozostawa³o bez wp³y-
wu na jakoœæ antropologiczn¹, na zwyczaje, obyczaje, a przez to wykszta³ci³y siê 
równie¿ trwa³e wiêzy spo³eczne i kulturowe. Powstaniu tych wiêzi sprzyja³ przede 
wszystkim wspólny koœció³, przy którym przez wieku zbiera³a siê ca³a ludnoœæ. 
Przy koœciele powsta³ te¿ ma³y rynek lokalny. Czynnikiem wy¿szego rzêdu, wi¹-
¿¹cym poszczególne parafi e w wiêksze ca³oœci, by³y rynki wiêkszych miast, gro-
madz¹ce ludnoœæ z szeregu okolicznych parafi i. Dla szlachty innym czynnikiem 
³¹cz¹cym by³y ponadto sejmiki szlacheckie w £om¿y, na których gromadzi³y siê 
t³umy szlacheckie, oraz urzêdy grodzkie i s¹dowe w Zambrowie i £om¿y17. 

Z koñcem XV wieku zakoñczy³ siê proces osadniczy powiatu zambrowskiego. 
Wiêkszoœæ osad ju¿ istnia³a, granice by³y wyznaczone, powsta³y parafi e. 

Profesor Wiœniewski pisa³: „Widoczny dziœ krajobraz osadniczy [ziemi ³om-
¿yñskiej], wiêkszoœæ wsi, ich rozmieszczenie, wielkoœæ, kszta³t, pola uprawne, sieæ 
dróg, zawdziêczamy pracy pierwszych i nastêpnych osadników, którzy tutaj siê 
osiedlili i na skraju puszczy za³o¿yli liczne wsie, zbudowali miasta (...) Ich potom-
kowie wsie te rozbudowali, za³o¿yli nowe wsie, powiêkszyli area³ pól uprawnych, 
przez nastêpne stulecia pracowicie uprawianych. Wielka w tym zas³uga ksiêcia 
Janusza I, podjêta przez niego i wytrwale i konsekwentnie prowadzona koloni-
zacja wschodniego Mazowsza (...) by³a wielkim przedsiêwziêciem zakoñczonym 
pe³nym, trwa³ym i owocnym sukcesem, powstaniem sieci osadniczej na 1/3 po-
wierzchni Mazowsza”18. 

16 Tam¿e, s. 149. 
17 J. Wiœniewski, Parafi a Ko³aki Zarys..., s. 149. 
18 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój osadnictwa..., s. 105. 
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MIASTO ZAMBRÓW 

Pocz¹tki Zambrowa siêgaj¹ wielu wieków wstecz. Wed³ug K. Sychowicza i in-
nych autorów osada ta mia³a nale¿eæ do okrêgu grodowego Œwiêck19, lecz w wy-
kazie wsi nale¿¹cych do tej¿e kasztelanii brak jest odniesieñ do Zambrowa. Wyko-
paliska archeologiczne potwierdzaj¹ istnienie osadnictwa na terenie póŸniejszego 
miasta ju¿ w XIII wieku20. W 1283 roku mia³a tu powstaæ parafi a pod wezwaniem 
œw. Trójcy21. 

Na prze³omie XIII i XIV wieku osada upad³a tak jak wszystkie w tym regionie. 
Przyczyni³y siê do tego liczne najazdy Litwinów i Jaæwingów. 

Zambrów wed³ug J. Wiœniewskiego by³ pocz¹tkowo dworem myœliwskim, jego 
nazwa wskazuje na wystêpowanie tu zambrów, czyli ¿ubrów22. Podobne dwory 
istnia³y w Puszczy Zagajnicy (dziœ Puszcza Kurpiowska), jednak tamte osiedla 
przez jeszcze d³ugi czas pozostawa³y tylko niewielkimi dworami myœliwskimi. 
Inaczej sta³o siê z Zambrowem. Po 1391 roku Janusz I rozpocz¹³ kolonizacjê tych 
ziem i wzmocni³ rolê ju¿ istniej¹cych na tym terenie oœrodków. Jedynym oœrod-
kiem w tej okolicy by³ w³aœnie Zambrów. Dlatego te¿ na prze³omie XIV i XV wie-
ku Janusz I osadzi³ w dawnym dworze myœliwskim wieœ na prawie niemieckim. 
Ch³opi w takiej wsi mieli œciœle okreœlone prawa i obowi¹zki, dzier¿awili ziemiê 
op³acaj¹c czynsz. Mieli prawo wychodu, czyli prawo odejœcia ze wsi po spe³nieniu 
pewnych obowi¹zków. Na czele wsi sta³ so³tys (zwany te¿ wójtem) posiadaj¹cy 
to stanowisko na prawach dziedzicznych. So³tys mia³ prawo zak³adania karczem 
i jatek. Przys³ugiwa³o mu prawo do 1/6 czêœci z czynszów i 1/3 z op³at s¹dowych. 
Bardzo wa¿nym uprawnieniem by³o przewodniczenie so³tysa w ³awie wiejskiej, 
czyli w s¹dzie wiejskim23. Wójt wsi by³ najczêœciej zasadŸc¹, czyli organizatorem 
nowo powsta³ej wsi. Przywilej so³ectwa (wójtostwa) podlega³ sprzeda¿y za zgod¹ 
ksiêcia. 

Zapewne pierwszym wójtem i organizatorem wsi by³ jakiœ urzêdnik ksi¹¿êcy. 
Gdy wieœ zosta³a zorganizowana, ksi¹¿ê postanowi³ sprzedaæ przywilej wójtostwa. 
Pierwszy zachowany dokument, w którym wymienia siê Zambrów, pochodzi 
z 22 lipca 1403 roku. W tym w³aœnie dniu ksi¹¿ê Janusz odsprzeda³ wójtostwo 
w Zambrowie (ówczeœnie wieœ)24. Kolejny wójt równie¿ sprzeda³ swój przywilej, 
mia³o to miejsce 25 lutego 1411 roku. Odsprzeda¿ wójtostwa byæ mo¿e wi¹za³a 
siê z tym, ¿e Zambrów by³ jeszcze w tym czasie niewielk¹ wsi¹ zagubion¹ poœród 
wielkich lasów Puszczy £êtowo. Zaledwie kilkanaœcie lat wczeœniej na pó³noc-
19 K. Sychowicz, Zambrów na przestrzeni wieków, Zambrów 2006, s. 18. Profesor Wiœniewski, wy-
bitny znawca osadnictwa w tym terenie nie wspomina Zambrowa przez XV wiekiem. 
20 Tam¿e, s. 18. 
21 Tam¿e. 
22 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 52. 
23 Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, t. I, Warszawa 1964, s. 409. 
24 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska do roku 1529, Warszawa 1999, s. 152. 
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nym-zachodzie od póŸniejszego miasta powsta³y osady Œledzie, Pstr¹gi Gniewoty 
i Zagroby. 

Ksi¹¿êcy mierniczy dopiero wymierzali lasy pod przysz³e osadnictwo. Po 1411 
roku ksi¹¿ê Janusz I zacz¹³ masowo nadawaæ ziemiê przysz³ym osadnikom w re-
jonie Zambrowa. W latach 1411–1424 [ksi¹¿ê] da³ pocz¹tek prawie wszystkim 
znajduj¹cym siê tu wsiom25. Dawna puszcza £êtowo wype³ni³a siê dŸwiêkami œci-
nania drzew, powstawa³y nowe osiedla, a z koñcem XV wieku z ca³ej Puszczy £ê-
towo, rozci¹gaj¹cej siê od Andrzejewa po tereny na pó³noc od Zambrowa, pozosta³ 
tylko skrawek lasu na pó³nocno-wschodnim krañcu Woli Zambrowskiej. 

Powstanie licznych nowych osiedli da³o nowy impuls do rozwoju Zambro-
wa. Ksi¹¿ê mazowiecki Janusz I i jego nastêpca Boles³aw IV postanowili uczyniæ 
Zambrów miastem i stolic¹ tego regionu. Do £om¿y czy Wizny by³o doœæ daleko, 
te okolice oddziela³y te¿ od tamtejszych grodów liczne bagna. 

Czas powstania miasta w Zambrowie jest sporny, dokumenty lokacyjne uleg³y 
spaleniu w 1520 roku. 

Wed³ug S. Pazyry miasto mia³o powstaæ oko³o 1430 roku26, wed³ug J. Wiœ-
niewskiego pocz¹tki miasta siêgaj¹ daty oko³o 1445 roku27. Inaczej twierdzi³ 
J. S. Mroczek. Wed³ug niego fakt, ¿e w 1423 roku przeniesiono mieszczanina 
z Zambrowa do Kolna, potwierdza³ posiadanie praw miejskich28. Jest doœæ praw-
dopodobne, ¿e miasto powsta³o w³aœnie w tym czasie. Dodatkowo w 1426 roku 
kancelaria ksi¹¿êca u¿y³a po raz pierwszy okreœlenia „ziemia (powiat, terytorium) 
zambrowska29. Od tego czasu, w miarê postêpów osadnictwa, w okolicy widaæ 
szybki wzrost znaczenia Zambrowa. 

W 1430 roku wójt Zambrowa, Brykczy, sprzeda³ przywilej wójtostwa Witowi 
z Cieciorek. W póŸniejszych latach wójtostwo nale¿a³o równie¿ do szlachciców. 
W 1434 roku wspomniany wójt Wit sprzeda³ ogrody wójtowskie S³awkowi z Ta-
b¹dza. W 1437 roku ksi¹¿ê Boles³aw IV nada³ nowo wybudowany m³yn na rzece 
Jab³oñ na rzecz Miko³aja zwanego Mykosz. W 1440 roku ksi¹¿ê s¹dzi³ na rokach 
w Zambrowie, œwiadczy³o to o postêpuj¹cym znaczeniu miasta. Od tej pory jest 
coraz wiêcej dokumentów dotycz¹cych odbywaniu s¹dów w Zambrowie. Sprawy 
dotyczy³y szlachty z tego terenu. By³y to sprawy sporów s¹siedzkich, ale te¿ zda-
rzy³a siê na przyk³ad w 1455 roku sprawa o zabójstwo Sêdziwuja z Prosek przez 
Krajewskich z Prosek30. 

Ksi¹¿ê Boles³aw IV, nastêpca Janusza I, dba³ o rozwój miasta. Za jego czasów 
ustanowiono tu parafi ê (przed 1445 rokiem)31. Zapewne równie¿ on sta³ za wy-
25 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 60. 
26 Pazyra S, Geneza i rozwój miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 118. 
27 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 64. 
28 J. S. Mroczek, Zambrów, zarys dziejów, Bia³ystok 1982, s. 11. 
29 Cz. Brodzicki, Ziemia..., s. 152. 
30 Tam¿e, s. 153. 
31 Tam¿e, s. 153. 
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kupem wsi Stawiska, na której ustanowiono Wolê Zambrowsk¹, aby wzmocniæ 
w³adzê ksi¹¿êc¹ w Zambrowie. 

Od 1443 zachowa³y siê (do czasów II wojny œwiatowej) ksiêgi ziemskie zamb-
rowskie32. Zambrów stawa³ siê jednym z czterech powiatów s¹dowych ziemi ³om-
¿yñskiej z w³asnymi s¹dami i urzêdami. 

Miasto wyros³o na g³ówny oœrodek ziemi ³om¿yñskiej na wschód do £om¿y. 
A¿ do XVIII wieku nie notowano na tym terenie ¿adnych innych miast, tutejsze 
oœrodki parafi alne by³y niewielkie i nie mog³y zagroziæ pozycji Zambrowa jako 
centrum handlowego. 

Dba³ o miasto tak¿e Janusz II, ksi¹¿ê mazowiecki. W dniu 1 sierpnia 1479 
roku ustanowi³ on dwa doroczne jarmarki na œw. Chrzciciela i œw. Mateusza 
Ewangelisty. Zaœ w 1523 roku ksi¹¿êta mazowieccy, Janusz III i Stanis³aw, usta-
nowili tu cotygodniowe targi i nowe 3 jarmarki coroczne33. 

Rozwój miasta zosta³ zahamowany przez napad wojsk krzy¿ackich w 1520 
roku, sp³onê³y wtedy dokumenty lokacyjne miasta. Miasto jednak szybko siê od-
rodzi³o. W dniu 29 stycznia 1538 roku król Polski Zygmunt Stary nada³ nowe 
prawo che³miñskie dla miasta. W po³owie XVI wieku w mieœcie notowano 250 
domów, 40 w³ok ziemi, murowany koœció³ i plebaniê34. 

OSADNICTWO W PARAFIACH 
POWIATU ZAMBROWSKIEGO

PARAFIA ZAMBRÓW35 

W koñcu XIV wieku obszar wokó³ Zambrowa by³ niezasiedlony. Wyj¹tkiem 
by³ Zambrów, notowany wed³ug niektórych Ÿróde³ ju¿ w 1283 roku36. Jednak a¿ 
do pocz¹tku XV wieku by³a to niewielka wioska ksi¹¿êca. W XIII wieku Ÿród³a 
poœwiadczaj¹ te¿ osady Bracesevyci (dziœ Brajczewo) oraz Besdecce (PrzeŸdzie-
cko)37. Istnia³a te¿ osada Poryte, po której pozosta³o grodzisko. Na prze³omie XIII 
i XIV wieku osadnictwo zupe³nie tutaj zamar³o. Mimo to do dzisiejszego dnia 

32 Tam¿e. 
33 Cz. Brodzicki, Ziemia..., s. 154. 
34 Tam¿e. 
35 W opisie nie ujêto wsi Bacze oraz ZbrzeŸnica nale¿¹cych ówczeœnie do powiatu ³om¿yñskiego, 
miejscowoœci Zarêby Œwie¿ki, Zarêby Krztêki, Zarêby Kromki, Zarêby Kramki i Zarêby Grzyma³y, 
z dawnego powiatu nurskiego
36 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 18. 
37 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 24–25. 
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przetrwa³y nazwy geografi czne z czasów pierwszego osadnictwa, wiele z nich na-
dal funkcjonuje. 

Obszar wokó³ Zambrowa i na po³udnie od niego a¿ do rzeki Bug pokrywa³a 
gêsta puszcza zwana Puszcz¹ £êtowo. Poprzecinana by³a strumieniami, wœród 
nich by³a rzeczka £êtownica, uchodz¹ca do Ma³ego Broku. W wid³ach £êtownicy 
i Ma³ego Broku znajdowa³ siê las o nazwie Pogorzele. W tym lesie bra³ pocz¹tek 
strumieñ (stok) o nazwie Sulkow (Sulkow Stok), p³yn¹cy na pó³noc. Ko³o Zamb-
rowa styka³ siê on z rzeczk¹ o nazwie Jab³oñ i dalej zwa³ siê ju¿ Jab³oñ. Po prawej 
stronie Sulkowego Stoku rós³ las o nazwie Laskowo, po lewej D³ugi Bór. W po-
bli¿u Zambrowa do owego Sulkowego Stoku dochodzi³a te¿ od zachodu rzeczka 
Pr¹tnik, zwana póŸniej równie¿ Zambrzyc¹. Jab³oñ wpada³a do rzeki Gaæ, ale 
wczeœniej przep³ywa³a przez tereny zwane Po³omia i Poryte. U Ÿróde³ rzeczki Gaæ 
le¿a³ las zwany Ka³êczyn. W pobli¿u Ÿróde³ Gaci od zachodu dochodzi³a jeszcze 
rzeczka BrzeŸnica. Do Gaci od prawej strony (od wschodu) wp³ywa³ te¿ strumieñ 
Ja³brzyków Stok, u jej Ÿróde³ le¿a³ las Leœniewo. Tak przedstawia³a siê geografi a 
tego obszaru przed nastaniem osadnictwa z prze³omu XIV i XV wieku. 

Zasiedlanie tego obszaru zaczê³o siê od zachodu, najpierw objê³o wschodnie 
krañce Czerwonego Boru (zwanego wczeœniej D³ugimi Górami). 

Pierwsze nadania ziemskie w póŸniejszej parafi i Zambrów dotycz¹ miejscowoœci 
Zagroby Zakrzewo, Œledzie i Pstr¹gi Gniewoty. W 1393 roku ksi¹¿ê Janusz I nada³ 
50 w³ók w puszczy nad rzeczk¹ Œledziow¹ szlachcicom z rodu Zagrobów. Na tej zie-
mi z czasem powsta³y wsie: Œledzie, Gniewoty i Zagroby Zakrzewo. Rycerze herbu 
Zagroba (Zag³oba) rozpoczêli kolonizacjê tych ziem. Za³o¿yli tu miêdzy innymi wieœ 
Zagroby Zakrzewo. Istnia³a ona ju¿ w 1423 roku, poniewa¿ w tym¿e roku w aktach 
ziemskich notuje siê Mœcis³awa z Zakrzewa. Od tej pory coraz czêœciej wspomina siê 
o rycerzach herbu Zagroba z Zakrzewa38. Wed³ug danych z 1578 roku miejscowoœæ 
ta liczy³a 9 w³ók obszaru i podzielona by³a miêdzy trzech w³aœcicieli39. Na prze³o-
mie XIV i XV wieku powsta³y równie¿ Œledzie. W 1578 roku wieœ mia³a 5 i pó³ 
w³óki obszaru. Nazwê zapisano jako Sledziewo40. Miejscowy ród szlachecki przyj¹³ 
nazwisko Œledziewscy herbu Korczak. W akcie erekcyjnym koœcio³a w Sm³odowie 
z 1405 roku wymienia siê miejscowoœæ Przasnik, któr¹ to miejscowoœæ uto¿samia 
siê z Pstr¹gami41. Pierwotnie by³y to dwie wsie: Pstr¹gi i Gniewoty. Ten podzia³ mo¿-
na zauwa¿yæ jeszcze w spisach podatkowych z XVI wieku. W nastêpnych wiekach 
sta³y siê one jedn¹ wsi¹ Pstr¹gi-Gniewoty. 

38 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 152. 
39 S³ownik Geografi czny Królestwa Polskiego i innych krajów s³owiañskich pod red. F. Sulimierskiego, 
B. Chlebowskiego, W. Wawelskiego. Tomy I–XIV,...tom XIV, s. 275. 
40 Źród³a Dziejowe, t. XIV, Polska w XVI wieku pod wzglêdem geografi czno-statystycznym opisa³ 
A. Pawiñski, t. XVI Mazowsze, Warszawa 1892, s. 378. 
41 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 146. 
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Do 1411 roku ksi¹¿ê Janusz I rozda³ ca³¹ ziemiê miêdzy Czerwonym Borem 
a rzek¹ Gaæ42. Zapewne w tych czasach nale¿y szukaæ pocz¹tków miêdzy innymi 
wsi Tabêdz. Pierwsza wzmianka o tej miejscowoœci pochodzi z 1434 roku, kiedy 
to wójt z Zambrowa sprzeda³ ogrody wójtowskie w Zambrowie niejakiemu S³aw-
kowi z Tab¹dza. Kolejne wzmianki pochodz¹ z 1462 roku, gdy w aktach ziem-
skich ³om¿yñskich odnotowano Marcina syna S³awka i W³odka herbu D¹browa 
z Tab¹dza43. Ta dosyæ ciekawa nazwa wsi nie zosta³a w pe³ni wyjaœniona przez 
jêzykoznawców, zakwalifi kowano j¹ jako nazwê niejasn¹44. Wed³ug danych ze 
spisu podatkowego z 1578 roku by³a to bardzo du¿a wieœ, liczy³a 24 i pó³ w³óki 
ziemi uprawnej, nale¿a³a do parafi i Zambrów45. W tym samym czasie (prze³om 
XIV i XV wieku) powsta³o zapewne Stare Zakrzewo. Pierwsze wzmianki dotycz¹-
ce Zakrzewa pochodz¹ z 1423 roku46. W 1578 roku w spisie podatkowym parafi i 
Zambrów mo¿na odnaleŸæ zapis o miejscowoœci Zakrzewo Antiqua czyli Zakrzewo 
Stare47. Nieco póŸniej za³o¿ono s¹siednie Nowe Zakrzewo. Pocz¹tki Nowego Za-
krzewa siêgaj¹ XVI wieku. W spisie podatkowym z 1578 roku w parafi i Zambrów 
obok miejscowoœci Zakrzewo Antiqua wymienia siê te¿ Zakrzewo Nowe. Osada ta 
zosta³a za³o¿ona przez dziedziców Zakrzewa. W czasie spisu podatkowego by³o tu 
trzech w³aœcicieli, ka¿dy z nich uprawia³ 1 w³ókê ziemi48. 

W tej pierwszej fali osadnictwa sprzed 1410 roku powsta³y te¿ Czartosy. Miej-
scowoœæ znana by³a ju¿ w 1406 roku, gdy ksi¹¿ê Janusz I da³ na wieczyst¹ w³as-
noœæ Miko³ajowi z Sypniewa dwadzieœcia w³ók ziemi w miejscu zwanym Czar-
toszewo. Miko³aj z Sypniewa rozpocz¹³ wycinkê lasu i za³o¿y³ tu swoj¹ siedzibê. 
Mia³ on trzech synów: Gabriela, Miko³aja i Piotra. Kroniki z XV wieku wspomi-
naj¹ o licznych przedstawicielach tego rodu, s¹ zapisy o Janie, Macieju, Pawle 
i Wojciechu synu Gabriela, Macieju, Stanis³awie, Jakubie i Janie, synach Miko³a-
ja oraz o Stanis³awie i Andrzeju, synach Piotra. Wszyscy oni w 1480 roku dokupili 
jeszcze od ksiêcia kolejne obszary gruntów w pobli¿u swojej wsi49. Wed³ug spisu 
podatkowego z 1578 roku Czartose £entownicza liczy³a 11 w³ók ziemi ornej50. 

Pozosta³y teren wokó³ Zambrowa, czyli póŸniejsz¹ parafi ê Zambrów, zasiedlo-
no dopiero po 1410 roku. Centrum tego rejonu w zamyœle ksiêcia mia³ byæ Zamb-
rów, byæ mo¿e dawny dwór myœliwski51. 

42 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 52. 
43 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 149. 
44 K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe pó³nocnego Mazowsza, Wroc³aw 1957, s. 364. 
45 Źród³a Dziejowe..., s. 378. 
46 S³ownik Geografi czny..., t. XV, s. 319. 
47 Źród³a Dziejowe..., s. 377. 
48 Tam¿e. 
49 A. Boniecki, Herbarz polski, t. I–XVI i Uzupe³nienia. Warszawa, 1899–1913, t. 3, s. 335: Czarto-
szewscy h. Œlepowron. 
50 Źród³a Dziejowe..., s. 377. 
51 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 52. 
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W zachodniej czêœci parafi i powsta³y osady zwane póŸniej Krajewo. Tutaj ksi¹-
¿ê nada³ rozleg³e ziemie na rzecz rodziny rycerskiej P³oskich herbu Jasieñczyk 
z P³oskiego ko³o Ciechanowa. Pierwsz¹ za³o¿on¹ przez nich osad¹ by³o póŸniejsze 
Stare Krajewo. Z czasem powsta³y tu kolejne wsie zachowuj¹ce w nazwie cz³on 
Krajewo52. W XV wieku nazwê zapisywano jako Crayewo, ale te¿ spotyka³o siê 
nazwê Ploskye, czyli P³oskie od nazwy za³o¿ycieli wsi, bywa³y równie¿ zapisy ³¹cz-
ne P³oskie-Krajewo. W pierwszej po³owie XVI wieku nast¹pi³ podzia³ wsi na dwie 
czêœci. Spis podatkowy z 1578 roku notuje wsie: Craiewo Antiqua, czyli Krajewo 
Stare i Craiewo Paduchy53. Ta druga osada z czasem zaginê³a. Miejscowi rycerze 
przyjêli nazwisko Krajewskich herbu Jasieñczyk54. Powsta³o tu Krajewo Borowe. 
Ta miejscowoœæ zosta³a za³o¿ona w po³owie XVI wieku. Pierwsze dane pochodz¹ 
ze spisu podatkowego z 1578 roku, zapisano tam po raz pierwszy osadê Craiewo 
Borowe55. Za³o¿ono tu równie¿ Krajewo Korytki, która jest jedn¹ ze wsi nale¿¹-
cych w przesz³oœci do „okolicy szlacheckiej” Krajewo. W dawnych czasach, gdy 
zwalniano nowych osadników na pewien czas z danin, nazywano ten okres wol¹, 
wolnizn¹ lub niekiedy swobod¹. Przenosi³o siê to czêsto na nazwê wsi. W spisie 
podatkowym z 1578 roku zanotowano osadê o nazwie Craiewo Swobodi56. W póŸ-
niejszych latach notowano te¿ Brzozowo, czyli wspó³czesne Krajewo £êtowo. Tak¹ 
w³aœnie nazwê (Brzosowo) zapisano w zapiskach z 1489 roku. W pocz¹tkach XVI 
wieku spotyka siê te¿ niekiedy nazwê Ploskye Crayewo Brzozowo57. W spisie po-
datkowym z 1578 roku umieszczono nazwê Craiewo Brzozow58. W pocz¹tkach 
XV wieku powsta³o te¿ Krajewo Æwik³y. W 1426 roku ksi¹¿ê Janusz I nada³ miê-
dzy innymi 20 w³ók bagiennych ³¹k rycerzom Paw³owi, Maciejowi, Stanis³awowi, 
Janowi i Jakubowi z Pstr¹¿nika. Ziemie te przeniesiono na prawo che³miñskie. 
Rós³ tu pierwotnie bagienny las, który zwano Æwik³y. Rycerze z Pstr¹¿nika za-
jêli siê kolonizacj¹ tych ziem. Osada istnia³a ju¿ w po³owie XV wieku, poniewa¿ 
w 1448 niejaki DadŸbog z Pstr¹¿nika otrzyma³ pewne w³óki ziemi we wsi Æwik³y 
D¹browa59. W kolejnych latach wieœ tê nazywano Æwik³y. Miejscowi rycerze przy-
jêli nawet przydomek „Æwik³a”. W 1565 roku notuje siê Piotra Æwik³ê z Æwik³y. 
W spisie podatkowym z 1578 roku notuje siê wieœ tê jako Czwikli Dambrowa60. 
Nazwa wsi czêsto podlega³a zmianom. W koñcu XVIII wieku zapisywano j¹ jako 
Krajewo Æwik³y ciemna D¹browa61. 

52 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 141. 
53 Źród³a Dziejowe Polski..., s. 377. 
54 A. Boniecki, Herbarz..., t. XII, s. 146–148. 
55 Źród³a Dziejowe..., s. 377. 
56 Tam¿e. 
57 Nazwy miejscowe..., t. V, s. 269. 
58 Źród³a Dziejowe..., s. 377. 
59 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 133–134. 
60 Źród³a Dziejowe..., s. 377. 
61 Nazwy miejscowe Polski, pod red. K. Rymuta, t. I–VI, Kraków 1996-2005, t. V, s. 269. 
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Jedyn¹ miejscowoœci¹ le¿¹c¹ poza terenem „szlacheckiej Krajewo” by³o Kra-
jewo Bia³e. Osada ta powsta³a na gruntach nadanych pierwotnie rycerzom, którzy 
za³o¿yli wieœ Wdziêkoñ Jab³oñ. W 1439 roku tamtejsi rycerze odsprzedali czêœæ 
swojego nadania Maciejowi z Krajewa. W ten sposób powsta³a tu póŸniej osada 
Krajewo Bia³e. Pierwsze wzmianki o niej pochodz¹ z 1479 roku, kiedy to w za-
notowano istnienie osady Byale i mieszkaj¹cych tu rycerzy Jana i Stanis³awa62. 
U¿ywano te¿ nazwy Jab³oñ od nazwy pobliskiej rzeczki. Na pocz¹tku XVI wieku 
po raz pierwszy zapisano przy imionach rycerzy z tej wsi nazwê de Byale Crayewo. 
Natomiast w spisie podatkowym z 1578 roku pada nazwa Crayewo Jabloñ63. 

Miêdzy okolic¹ szlacheck¹ Krajewo a W¹do³kami istnieje wieœ Sêdziwuje. 
Sêdziwuje powsta³y, gdy rycerz Sêdziwuj z Nasierowa (ko³o Ciechanowa) otrzy-
ma³ oko³o 1422 roku ziemie na tym terenie64. Od jego imienia osadê tê nazwano 
Sêdziwuje, jego potomkowie byli te¿ kolejnymi dziedzicami wsi. W czasie spisu 
podatkowego z 1578 roku nazwê zapisano jako Sendziwuje Pr¹tnik (od nazwy 
tutejszego strumienia), wieœ liczy³a 9 w³ók obszaru65. 

W pobli¿u Krajewa i Sêdziwuj rozci¹ga³a siê osada zwana póŸniej W¹do³ki. 
Pocz¹tków wsi nale¿y szukaæ w akcie nadania ziemskiego Boles³awa IV nadanego 
Bart³omiejowi, Jakuszowi, Marcinowi i Jaros³awowi synom Falanty z Mrzegêd. 
W tym akcie z 1437 roku ksi¹¿ê darowa³ 20 w³ók lasu w pobli¿u strugi o na-
zwie Pr¹tnik. Z czasem powsta³y tu kolejne wsie nazwane W¹do³ki66. Podzia³ na 
mniejsze czêœci istnia³ ju¿ w 1483 roku, kiedy to akta s¹dowe wymieniaj¹ osady: 
Buæki, Borowe i Stare. Wed³ug spisu podatkowego z 1578 roku w tej wsi by³o 
4 i pó³ w³óki obszaru67. W¹do³ki Buæki notowane s¹ w 1483 roku. Ju¿ wtedy 
istnia³ podzia³ obszaru zwanego W¹do³ki na kilka czêœci w tym i osadê o nazwie 
Buæki (Buczki)68. By³a to wieœ rycerska zamieszka³a przez W¹do³kowskich. Stare 
W¹do³ki równie¿ powsta³y w tym czasie, pierwsze archiwalne zapisy pochodz¹ 
równie¿ z 1483 roku69. Osada rozwija³a siê niezbyt szybko, w 1578 roku Vandol-
ki Antiqua liczy³a 6 w³óki ziemi uprawnej70. Miejscowi rycerze przyjêli nazwisko 
W¹do³kowscy, u¿ywali herbu Grabie lub Jastrzêbiec71. 

Dawny las o nazwie D³ugi Bór zosta³ wytrzebiony w pocz¹tkach XV wieku 
i powsta³a osada D³ugobórz (pocz¹tkowo tylko jedna). Pierwsze pisane wzmianki 

62 Tam¿e, t. V, s. 268. 
63 Tam¿e. 
64 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 63. 
65 Źród³a Dziejowe..., s. 378. 
66 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 151 i J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 63. 
67 Źród³a Dziejowe..., s. 383. 
68 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 63. 
69 S³ownik Geografi czny..., t. XIII, s. 159. 
70 Źród³a Dziejowe..., s. 377. 
71 Szlachta wylegitymowana w Królestwie Polskim, Warszawa 2000, oprac. E. Sêczys, s. 745. 
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pochodz¹ z lat 1414-1425. Zapisano wtedy istnienie osady o nazwie Dlugibor72. 
Miejscowy ród rycerski przyj¹³ nazwisko D³ugoborscy herbu Topór. Pierwsze wia-
domoœci o tym rodzie pochodz¹ z 1498 roku. Wymienia siê wtedy Miko³aja, syna 
Jakuba, Jana syna Macieja, Jakuba i Aleksego synów Andrzeja i wielu innych, 
wszyscy oni byli wspó³dziedzicami D³ugoborza73. 

Nastêpca ksiêcia Janusza I, Boles³aw IV, w 1437 roku nada³ Sasinowi z Baczów 
herbu Lubicz 20 w³ók w lesie zwanym £êtowo przy granicy Œledziów i PrzeŸdzie-
cka nad strug¹ £êtownica74. Za³o¿ono tu póŸniej wioskê Sasiny. W spisie podat-
kowym z 1578 roku nazwê wsi zapisano jako Sasiny £entownicza75. W kolejnych 
latach Sasinowscy pochodz¹cy z tej wsi przyjêli herb Jastrzêbiec. 

Ziemiê tu¿ przy granicy z powiatem nurskim zosta³y nadane nieco póŸniej. 
W 1435 roku ksi¹¿ê Boles³aw IV nada³ S³awkowi i Œwiêtos³awowi ze Œledziów 
herbu Zagroba (alias Zag³oba) w³óki nad strug¹ (rzeczk¹) £êtownic¹76. Za³o¿yli 
oni osadê Zagroby £êtownica. Mieszkali tu rycerze herbu Zagroba, którzy jednak 
szybko wymarli lub wyprzedali swoj¹ wieœ. W 1578 roku wieœ podzielona by³a na 
szeœæ czêœci, w sumie by³o tu 14 w³ók ziemi77. 

W tym samym czasie powsta³y Grzyma³y. Pierwsze dokumenty œwiadcz¹ce 
o istnieniu tej wsi pochodz¹ z 1436 roku78. Wtedy to ksi¹¿ê mazowiecki Bole-
s³aw IV nada³ 10 w³ók ziemi ko³o granicy dóbr biskupów p³ockich i dóbr Krajew-
skich nad strug¹ Be³cz¹cystok Piotrowi i Januszowi, synom Tomasza ze Œledzi79. 
W 1478 roku w £om¿y ksi¹¿ê Janusz II potwierdzi³ wszystkie poprzednie nada-
nia na ziemie w Be³cz¹cymstoku80. Kolejne dokumenty pochodz¹ z lat 1471, 1473 
i 147981. Pierwsze zapisy odnosz¹ce siê do miejscowoœci podaj¹ nazwê Grzymali. 
W koñcu XV wieku pojawia siê te¿ inna nazwa Byelczaczisthok alias Grzimali. 
Nazwa Grzyma³y pochodzi od nazwy herbu rycerskiego, jakim pos³ugiwa³a siê 
miejscowa szlachta82. W spisie podatkowym z 1578 roku zapisano nazwê Grzi-
mali Belcz¹czistok83. 

Puszcza £êtownica by³a dzielona przez wiele lat, w jej obszarze powsta³a te¿ 
miejscowoœæ Grochy £êtownica. Pierwotnie by³ tu las ksi¹¿êcy, który w 1476 roku 
ksi¹¿ê Janusz II nada³ szlachcicom z Mierzeñca ko³o Pu³tuska. Mia³ on obszar 5 

72 Nazwy miejscowe..., t. II, s. 351. 
73 A. Boniecki, Herbarz..., t. IV, s. 286-287. 
74 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 148. 
75 Źród³a Dziejowe..., s. 377. 
76 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 151. 
77 S³ownik Geografi czny..., t. XIV, s. 275. 
78 Nazwy miejscowe Polski, pod red. K. Rymuta, t. III, Kraków 1999, s. 431. 
79 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 138. 
80 Tam¿e. 
81 Tam¿e. 
82 Tam¿e. 
83 Źród³a Dziejowe..., s. 378. 
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w³ók i le¿a³ w puszczy zwanej £êtowo. Rycerze z Mierzeñca mieli przydomek „Gro-
chy”. Przyst¹pili oni do wycinki drzew i za³o¿yli now¹ osadê, nazwan¹ Grochy84. 
W XVI wieku dziedziczy³ tu rycerz zwany Sasinem z Mierzeñca i dlatego nazwê za-
pisywano jako Grochi Saszini Miernik85. Nazwa Sasiny przyjê³a siê i jeszcze w XVIII 
wieku wieœ zapisywano jako Grochy Sasiny lub Grochy Szlacheckie.  Grochy £êtow-
nica oraz Grochy Pogorzele stanowi³y po³udniow¹ granicê parafi i Zambrów. 

W 1493 roku ksi¹¿ê Janusz nada³ 24 w³óki ziemi w miejscu zwanym Pogo-
rzele Miko³ajowi Grochowi z Mierzeñca (ko³o Pu³tuska), podkoniuszemu królew-
skiemu86. Osada powsta³a w pobli¿u osady Grochy £êtownica, któr¹ ju¿ posiada³ 
Miko³aj Groch. Potomkowie Miko³aja Grocha mieszkali tu w nastêpnych latach 
i st¹d w³aœnie w XVI wieku zaczêto osadê tê nazywaæ Grochi Pogorzel. Taki zapis 
pojawi³ siê w spisie podatkowym z 1578 roku87. W tej okolicy za³o¿ono te¿ miej-
scowoœæ D¹bki £êtownica. W metryce Ksiêstwa Mazowieckiego pod dat¹ 1429 
po raz pierwszy u¿yto nazwy Dambky, co historycy uto¿samiaj¹ w³aœnie z t¹ miej-
scowoœci¹88. Nastêpna wzmianka o tej miejscowoœci pochodzi z 1578 roku, gdy 
zapisano j¹ jako Sasiny D¹bki Skupie89. 

W pobli¿u wsi Grochy Pogorzel powsta³y Chorzele. Pocz¹tków wsi nale¿y szu-
kaæ w akcie nadania ziemskiego ksiêcia mazowieckiego Janusza II z 1476 roku. 
W tym¿e roku ksi¹¿ê nada³ 10 w³ók ziemi w puszczy zwanej £êtowo nad strug¹ 
Sulkowstok Miko³ajowi i Szczepanowi, synom Wiêc³awa oraz ich bratankom synom 
Andrzeja. Darowizna ta mia³a byæ zamian¹ za ich rodowe dobra o nazwie Chorze-
le wraz z m³ynem i kuŸni¹, które znajdowa³y siê w pobli¿u Przasnysza90. Rycerze 
z Chorzel nadali nowej osadzie nazwê na pami¹tkê swojej dawnej siedziby, czyli 
Chorzele. Ta nowa miejscowoœæ jest notowana po raz pierwszy w 1520 roku91. 

Na pó³noc od Chorzel le¿y wieœ Osowiec. W aktach ziemskich ³om¿yñskich 
mo¿na odnaleŸæ informacje o Andrzeju herbu Do³êga, synu Stanis³awa pochodz¹-
cym w³aœnie z tej wsi (1504). Wed³ug tradycji ród ten pochodzi³ z okolic Szreñska 
i Strzegowa (obecnie powiat m³awski), mieszka³o tam wielu rycerzy herbu Do³ê-
ga. Jeden z nich dosta³ od ksiêcia nadanie ziemskie w tej okolicy i tu zamieszka³ 
daj¹c pocz¹tek rodzinie Ossowskich herbu Do³êga. Oprócz Andrzeja w XVI wieku 
wymienia siê te¿ Stanis³awa i Wojciecha, synów Daniela (1542) oraz Melchiora, 
syna Stanis³awa (1563)92. 

84 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 137. 
85 Źród³a Dziejowe..., s. 377. 
86 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 137. 
87 Źród³a Dziejowe..., s. 377. 
88 Nazwy miejscowe..., t. II, s. 275. 
89 Źród³a Dziejowe Polski..., s. 377. 
90 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 132. 
91 Nazwy miejscowe Polski, pod red. K. Rymuta, t. II, Kraków 1997, s. 73. 
92 Rodzina, Herbarz szlachty polskiej, opracowany przez Seweryna hrabiego Uruskiego, t. I–XIV, 
Warszawa 1906, t. XIII, s. 90. 
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Pobliskie £osie Do³êgi za³o¿ono dopiero w XVI wieku. W spisie podatkowym 
z 1578 roku zapisano miejscowoœæ Losie93. Nazwa wsi pochodzi od s³owa „³oœ” 
oraz od s³owa „do³êga” oznaczaj¹cego dawny herb rycerski94. 

Jedn¹ ze starszych osad s¹ Rykacze. Ziemia tutaj zosta³a nadana rycerzom 
przed 1422 rokiem. W tym czasie notuje siê Stachnê, ¿onê Jana z Rykacz (de 
Rikacze). W 1423 roku w aktach ziemskich ³om¿yñskich notuje siê Œwiêtos³awa 
z Rykacz Sulkowstok. W 1474 roku ksi¹¿ê Janusz II potwierdzi³ prawa rycerzy 
z tej, wsi Macieja, syna Jana i Bart³omieja, syna Stanis³awa z Rykacz95. Nazwa 
pochodzi od dawnego imienia „Rykacz”, od tego imienia powsta³a nazwa rodu Ry-
kacze, alias Rykaczewscy96. W czasie spisu podatkowego z 1578 roku wieœ liczy³a 
ponad 10 w³ók obszaru. Nazwê zapisano jako Rikacze Sulkow Stok. Nale¿a³a do 
parafi i Zambrów97. 

Wdziêkoñ powsta³ ju¿ nad rzeczk¹ Jab³oñ i pierwotnie zwa³ siê Wdziêkoñ Ja-
b³oñ. Pierwsze dane o osadnictwie na tym terenie pochodz¹ z 1428 roku. W³aœ-
nie w tym roku ksi¹¿ê Janusz I nada³ 20 w³ók ziemi zwanych Œwierczewo Sied-
lisko nad rzek¹ Jab³oñ przy granicy Wdziêkona, Mirzowi, Micha³owi i Janowi 
z Tyszek98. Okreœlenie przy granicy Wdziêkona, mog³o okreœlaæ ju¿ wczeœniejsze 
osadnictwo. W³aœnie ta nazwa (imiê?) sta³a siê póŸniej nazw¹ wsi. W pobli¿u ist-
nia³a tu osada Wronki, która potem zaginê³a. 

Nad rzeczk¹ Jab³oñ powsta³ Stary Laskowiec Ksi¹¿ê Janusz I w 1422 roku 
nada³ Jab³oñ Œwiêtos³awowi z Szieszput 10 w³ók ziemi zwanych Laskowo nad 
rzeczk¹99. W tym miejscu powsta³a osada zwana póŸniej Laskowo. Wieœ roz-
rasta³a siê, a¿ w po³owie XVI wieku notowano ju¿ trzy miejscowoœci powsta³e 
z Laskowca, by³y to: Liaskowa Jab³oñ, Liaskowo Sierzputi i Faski Rikacze (dziœ 
Nowe Laskowo)100. W czasie wielkich zniszczeñ wojennych w XVII wieku wiele 
wsi opustosza³o, nast¹pi³o cofniêcie siê procesów osadniczych. Osady Laskowo 
Jab³oñ i Laskowo Sierzputy stopi³y siê w jedn¹ osadê o nazwie Laskowiec. 

Na wschodnim krañcu parafi i powsta³a osada Wierzbowo. Wierzbowo po raz 
pierwszy wspominano w aktach s¹dowych ³om¿yñskich z 1476 roku101. Te ziemie 
otrzymali rycerze herbu Koœciesza, którzy kolonizowali ziemie nad rzeczk¹ Zam-
brzyc¹. W³aœnie oni za³o¿yli ró¿ne wsie w tej okolicy102, miêdzy innymi Ko³aki 

93 Źród³a Dziejowe..., s. 377. 
94 Nazwy miejscowe..., t. VI, s. 368. 
95 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 147. 
96 K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe..., s. 326. 
97 Źród³a Dziejowe..., s. 377. 
98 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 151. 
99 Tam¿e, s. 142. 
100 Źród³a Dziejowe..., s. 377–378. 
101 S³ownik Geografi czny..., t. XIII, s. 405. 
102 A. Boniecki, Herbarz Polski..., t. X, s. 492. 
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i Wierzbowo, które pocz¹tkowo zwano Wierzbowo Zambrzyca. W³aœnie pod tak¹ 
nazw¹ zapisano tê wieœ w czasie spisu podatkowego z 1578 roku103. 

Na pó³nocnym krañcu parafi i zambrowskiej bieg³a rzeczka D¹b. Bieg tej rzeczki 
sta³ siê rejonem intensywnego osadnictwa po 1410 roku. Nazewnictwo wsi w tym 
rejonie jest typowe dla osad nad rzekami. Powsta³y tu (wg ówczesnego nazewni-
ctwa): Sanie D¹b, Czosaki D¹b, Czarnowo D¹b, £êtowo D¹b, Æwik³y D¹b, Wiœnie-
wo D¹b, Gardlino D¹b i Cieciorki D¹b. Trzy ostatnie nale¿a³y do parafi i Zambrów. 

Wiœniewo D¹b to wspó³czesne Wiœniewo. Pierwsze Ÿród³owe wzmianki pocho-
dz¹ ju¿ z 1423 roku104. W drugiej po³owie XVI wieku by³a to jedna z wiêkszych 
osad w okolicy, w tym czasie uprawiano tu ju¿ 17 w³ók ziemi105. 

Obok tej miejscowoœci le¿y Gardlin. Pierwsze dokumenty œwiadcz¹ce o jej ist-
nieniu pochodz¹ z 1415 roku106. Nazwa wsi powsta³a od s³owa „gardlina” ozna-
czaj¹cego snop prostej równej s³omy lub trzciny, tak nazywano równie¿ poszy-
cie dachu107. Miejscowy ród szlachecki zwa³ siê Gardliñskimi, jednak Ÿród³a nie 
wspominaj¹ o herbie tego rodu108. 

Prawie u ujœcia rzeczki D¹b powsta³a miejscowoœæ Cieciorki (dawniej Cie-
ciorki D¹b). Pierwsze wzmianki pochodz¹ z 1418 roku. W tym czasie ksi¹¿ê 
Janusz I nada³ Micha³owi z Pilchowa i Witowi z Cieciorek 30 w³ók ziemi zwa-
nych D¹bsk nad strug¹ D¹bsk109. W œredniowieczu nazwê wsi zapisywano jako 
Czyeczyorka lub Czeczorky.110. Od XVI wieku u¿ywano te¿ nazwy Cieciorki-D¹b, 
od nazwy pobliskiej rzeczki. U¿ywana by³a ona jeszcze w koñcu XIX wieku111. 

Warto wspomnieæ, ¿e Wit z Cieciorek by³ póŸniej wójtem w Zambrowie112. 
(Dokument zwi¹zany z zakupem wójtostwa przez Wita z 1430 roku jest pierwsz¹ 
wzmiank¹ na temat miasta Zambrowa113). Z czasem rycerze z Cieciorek przyjêli 
nazwisko Ciecierscy herbu Œlepowron, ale te¿ niektórzy pos³ugiwali siê herbem 
Bujny. 

Nad rzeczk¹ Jab³oñ równie¿ za³o¿ono wsie maj¹ce w nazwie cz³on Jab³oñ: 
Proszki Jab³oñ, Nagórki Jab³oñ, Klimasze Jab³oñ, Proszki (Pruszki Jab³oñ) sta-
nowi¹ one obecnie czêœæ miasta Zambrowa. Wczeœniej by³a to samodzielna wieœ, 
powsta³a po 1419 roku114. 

103 Źród³a Dziejowe..., .s 380. 
104 S³ownik Geografi czny.., t. XIII, s. 611. 
105 Źród³a Dziejowe..., s. 378. 
106 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 135. 
107 Nazwy miejscowe..., t. III, s. 87. 
108 A. Boniecki, Herbarz..., t. V, s. 372. 
109 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 132. 
110 Nazwy miejscowe Polski..., t. II, Kraków 1997, s. 126. 
111 Tam¿e.
112 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 132-133. 
113 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 11. 
114 Cz. Brodzicki, Ziemia..., s. 145. 
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Nagórki Jab³oñ datuje siê na rok 1443. W³aœnie wtedy ksi¹¿ê nada³ rycerzom 
Janowi, Jakubowi i Maciejowi z Poœlina 20 w³ók ziemi nad rzeczk¹ Trzmielnik. 
Bracia z Poœlina nastêpnie zamienili te dobra z Myrzonem, synem Dobros³awa 
z Radogoszczy na 10 w³ók ziemi nad rzeczk¹ Jab³oñ, nazywanej Jab³onowa115. Po-
tomkowie Myrzona z Radogoszczy przyjêli nazwisko Nagórkowie herbu Nabram. 
Przedstawiciele tego rodu szybko zdobyli wzglêdnie wysok¹ pozycjê w powiecie 
zambrowskim. Ju¿ w 1441 roku notuje siê jednego z nich jako podkomorzego 
zambrowskiego (?) i starostê brañskiego. W po³owie XVI wieku podwojewodzim 
zambrowskim by³ Micha³, syn Daæboga z Nagórek. W koñcu XVI wieku dziedzi-
cem Nagórek by³ Micha³ Nagórka, syn Leonarda116. 

Dalej na pó³noc istnieje wieœ Klimasze. W 1526 roku pojawi³a siê w zapiskach 
wzmianka na temat wsi Clymasche Jablon. Miejscowoœæ tê notuje siê równie¿ w spi-
sie podatkowym z 1578 roku (Klimase)117. W Klimaszach dziedziczyli Klimaszew-
scy herbu Œlepowron. Pierwsze wiadomoœci o tym rodzie pochodz¹ z 1698 roku, 
gdy Jakub i Mateusz Klimaszewscy podpisali siê pod elekcj¹ króla Augusta II118. 

Jeszcze dalej na pó³noc le¿¹ Konopki Jab³oñ. Miejscowoœæ Conopki by³a noto-
wana w 1486 roku119. W kolejnych latach zapisano informacje o rycerzu Johanna 
Polomsky de Conopky120. By³ to protoplasta rodu Po³omskich herbu Pobóg. Źród³a 
nie wspominaj¹, sk¹d pochodzi³ ten ród. W koñcu XV wieku zapisano wzmianki 
o Janie z Konopek pochodz¹cym z tego rodu. U¿ywali nazwiska Po³omski i ich wieœ 
nazwano te¿ Po³omia121. Spis podatkowy z 1578 roku wspomina nawet o dwóch 
wsiach, Konopki Polomia i Konopki Jab³oñ, które stopi³y siê w jedn¹ osadê122. 

Ostatni¹ z wsi nad rzeczk¹ Jab³oñ jest Poryte Jab³oñ. Osada ta zamieszka³a 
by³a ju¿ we wczesnym œredniowieczu. Pozosta³oœci¹ tego osadnictwa jest grodzi-
sko po³o¿one na pó³nocnym brzegu rzeczki D¹b, pomiêdzy wsiami Poryte-Jab³oñ, 
Koziki i Cieciorki-D¹b. Grodzisko zosta³o odkryte w 1965 roku. Ma kszta³t nie-
regularnego ko³a. Datowane jest na XII–XIII wiek. Zapewne zosta³o opuszczone 
w czasie najazdów Jaæwingów i Litwinów w drugiej po³owie XIII wieku123. 

Nazwa wsi pochodzi od s³owa „poryte” oznaczaj¹cego miejsce poryte, rozkopa-
ne124. Zapewne odnosi³a siê do prac ziemnych, jakie w przesz³oœci by³y tu prowa-
dzone w zwi¹zku z grodziskiem. 

115 Tam¿e, s. 144. 
116 Herbarz, Rodzina..., t. XII, s. 9–10. 
117 Źród³a Dziejowe..., s. 378. 
118 A. Boniecki, Herbarz..., t. X, s. 134. 
119 Nazwy miejscowe..., t. V, s. 109. 
120 Tam¿e. 
121 Rodzina, Herbarz..., t. XIV, s. 204. 
122 Źród³a Dziejowe..., s. 377–378. 
123 Katalog zabytków sztuki w Polsce, seria nowa, t. IX, z. 2, Warszawa 1986, s. 63–64. 
124 K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe..., s. 305. 
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Pisany etap osadnictwa rozpocz¹³ siê w XV wieku. Przed 1417 rokiem ksi¹¿ê 
Janusz I nada³ 10 w³ók ko³o Porytego, Modzeli i Czerwonego Boru nad strug¹ 
Gaæ Piotrowi Modzelowi z Porytego125. Piotr Modzel zosta³ za³o¿ycielem wsi i sta³ 
siê te¿ protoplast¹ rodu Poryckich herbu Prawdzic. Na pocz¹tku XVI wieku jako 
dziedzica tych dóbr wymienia siê Jana Poryckiego, syna Jakuba. By³ on plebanem 
tykociñskim w latach 1512–1527126. 

PARAFIA KOŁAKI KOŚCIELNE 

Oko³o 1416 roku powsta³a g³ówna miejscowoœæ póŸniejszej parafi i Ko³aki. 
Grunty tutaj nada³ ksi¹¿ê Wojciechowi z Ko³ak herbu Koœciesza. Rycerz ów po-
chodzi³ z Ko³ak Jaæwie¿yna (dziœ Ko³aki Stare) ko³o Przasnysza. Otrzyma³ on 30 
w³ók lasu w Puszczy £êtowo nad rzeczk¹ Ma³y D¹bek z obu jej brzegami oraz 2 
w³óki ³¹k nad rzeczk¹ Za³ê¿nic¹. Now¹ wieœ Wojciech nazwa³ podobno Ko³ako-
wo, z czasem nazwano j¹ Ko³aki Stare, dopiero potem Ko³aki Koœcielne. W miej-
scu pierwotnego nadania ksi¹¿êcego wytworzy³y siê z czasem wsie: Ko³aki Koœ-
cielne, Ko³aki Czachy i Ko³aki Nowe. W XIX wieku istnia³y jeszcze Ko³aki Nowa 
D¹browa i nieco dalej Ko³aki Gunie Ostrów, które powsta³y w miejscu zwanym 
Ostrów127 (Ostrowscy). Wojciech Ko³ak mia³ piêciu synów, którzy nastêpnie dali 
pocz¹tek rodom Ko³akowskich, Ostrowskich i G³odowskich128. 

Wraz z Wojciechem Ko³akiem w 1415 roku grunty otrzyma³ tu równie¿ jego 
brat Marcin Ko³ak. W miejscu jego nadania powsta³a osada Sanie D¹b. Nazwa 
powsta³a od imienia jego syna Sambora, którego zwano w³aœnie Saniem129. Z cza-
sem wykszta³ci³ siê tutaj ród Saniewskich. 

W 1432 roku ksi¹¿ê Boles³aw IV nada³ rycerzom grunty w okolicy póŸniejszej 
wsi Czosaki D¹b, lecz nazwa przyjê³a siê dopiero w koñcu XV wieku, od imienia 
Szczêsnego Ko³aka, zwanego w skrócie Czosakiem130. 

Na rok 1422 przypadaj¹ pocz¹tki wsi Æwik³y D¹b, £êtowo D¹b i G³odowo 
D¹b. W pierwszej z nich ziemia zosta³a nadana (10 w³ók) Zdzies³awowi i Janowi 
z Za³usek (Puszcza £êtowo nad strug¹ D¹b z jednym brzegiem)131. £êtowo D¹b 
za³o¿ono, gdy ksi¹¿ê Janusz I nada³ Marcinowi z Gumowa 30 w³ók ziemi zwanej 
£êtowo nad Ma³ymstokiem (rok 1422). Natomiast ksi¹¿ê Boles³aw IV doda³ Mar-

125 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 145. 
126 Rodzina, Herbarz..., t. XIV, s. 267. 
127 J. Wiœniewski, Parafi a Ko³aki Zarys..., s. 148. 
128 Tam¿e. 
129 Tam¿e. 
130 Tam¿e, s. 148 i Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 133. 
131  Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 133. 
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cinowi w 1434 roku jeszcze 10 w³ók lasu £êtowo. W 1444 roku w aktach notuje 
siê ju¿ kilku rycerzy ze wsi £êtowo D¹b132. 

W 1422 roku ksi¹¿ê Janusz I nada³ 10 w³ók w rejonie póŸniejszej wsi G³odo-
wo D¹b, w dwa lata póŸniej te w³óki zosta³ odsprzedane i nowy w³aœciciel za³o¿y³ 
tu wieœ. W 1457 roku notuje siê Jakuba z G³odowa133. Tutaj powsta³ ród G³odow-
skich wywodz¹cy siê od Ko³akowskich. 

W 1429 roku dwaj bracia z Czarnowa dostali ziemiê nad rzeczk¹ D¹b. Powsta-
³a tu osada Czarnowo D¹b134. 

W pocz¹tkach XV wieku powsta³a pierwsza miejscowoœæ zwana póŸniej Go-
siami. W 1411 roku ziemiê tutaj otrzyma³ Gotard z Milewa, za³o¿y³ on osadê Go-
sie Leœnica135. W 1426 roku powsta³y Gosie Ma³ystok Otole, w 1436 roku Gosie 
Sokola³aka (dziœ Gosie Du¿e). Od po³owy XV wieku w aktach notuje siê coraz 
czêœciej rycerzy z Gosi herbu Bujno136. 

W 1435 roku notuje siê pocz¹tki wsi Pod³atki, zwanej niegdyœ Leœniewo. 
W 1435 roku ksi¹¿ê Boles³aw IV nada³ 15 w³ók lasu £êtowo Bart³omiejowi 
z Kruszewa. W 1462 roku odsprzedano te w³óki. Powsta³a na nich osada Leœnie-
wo, a potem Pod³atki Leœniewo, od Andrzeja z Ko³ak zwanego Pod³atkiem137. 

Rêbiszewo Studzianki i Rêbiszewo Zegad³y za³o¿ono po 1424 roku, gdy ksi¹¿ê 
Janusz I nada³ w tym miejscu w³óki na rzecz Jana i Miko³aja z Rêbiszewa. Za³o-
¿ono je w gaju zwanym Studzianki i st¹d powsta³a nazwa Rêbiszewo Studzianki. 
Natomiast Zegad³y powsta³y od imienia Miko³aja Zegad³y notowanego w 1446 
roku138. 

Wróble Arciszewo powsta³y w po³owie XV wieku. Grunty tutaj nada³ ksi¹¿ê 
Boles³aw IV, póŸniej kupi³ Stanis³aw Wróbel ¿yj¹cy w drugiej po³owie XV wieku 
(notowany 1476)139. 

W 1432 roku ksi¹¿ê Boles³aw IV nada³ 10 w³ók lasu zwanego Porycza Kobylia 
ko³o granicy Jana Rzêbiejka nijakiemu Andrzejowi, tu powsta³y Rzêbiki140. 

Faszcze Jab³oñ siêgaj¹ korzeniami roku 1434. W³aœnie wtedy ksi¹¿ê Boles³aw 
IV nada³ 20 w³ók nad rzek¹ Zembrzyc¹ przy granicy Faszcze Wdzenkowskie bra-
ciom Janowi i Miko³ajowi z Rêbiszewa. Faszcze Jab³oñ le¿a³a tu¿ przy granicy 
z Litw¹141. 

132 Tam¿e, s. 143. 
133 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 136. 
134 J. Wiœniewski, Parafi a Ko³aki. Zarys..., s. 148. 
135 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 148. 
136 Tam¿e, s. 136. 
137 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 145. 
138 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 146 i J. Wiœniewski, Parafi a Ko³aki. Zarys..., s. 148. 
139 J. Wiœniewski, Parafi a Ko³aki. Zarys..., s. 148 i Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 146. 
140 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 147. 
141 J. Wiœniewski, Parafi a Ko³aki. Zarys..., s. 148 i Brodziki Cz., Ziemia ³om¿yñska..., s. 135. 
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W pocz¹tkach XV wieku powsta³a w tej okolicy pierwsza osada zwana Ko³o-
myj¹. Zosta³a za³o¿ona przez Piotra, Miko³aja i Micha³a, którzy pieczêtowali siê 
herbem Cholewa i przyjêli nazwisko Ko³omyjski. Ci rycerze sprzedali swoje dobra 
w po³owie XV wieku rycerzom herbu Ossorya142. Nowi w³aœciciele zapewne nie 
skorzystali z siedzib poprzedników i w pobli¿u wybudowali now¹ wioskê zwan¹ 
równie¿ Ko³omyj¹. Za³o¿ycielem by³ zapewne Pawe³, notowany w 1453 roku, lub 
jego nastêpcy, Wojciech i Maciej. Nowa siedziba dziedziców dóbr Ko³omyja roz-
wija³a siê du¿o szybciej ni¿ pierwsze siedziby tutejszych dziedziców i ju¿ na prze-
³omie XV i XVI wieku zwano j¹ Ko³omyj¹ Wielk¹ (Colomya maior). Stara osada 
nazywana by³a Ko³omyj¹ Ma³¹, a póŸniej Ko³omyjk¹. 

Wspó³czeœnie wystêpuje lub wystêpowa³o w tej okolicy wiele wsi posiadaj¹cych 
cz³on Ko³omyja. Jest to pozosta³oœæ osadnictwa z czasów XV wieku. Nazwa mo¿e 
sugerowaæ, ¿e wieœ Ko³omyjka powsta³a póŸnej ni¿ Ko³omyja. Zdrobnia³e nazwy s¹ 
z regu³y m³odsze, by³o jednak inaczej. Ko³omyjka jest starsza od Ko³omyi. W 1414 
roku ksi¹¿ê Janusz I nada³ 50 w³ók nad strumykiem Ko³omyjka Piotrowi, Miko-
³ajowi i Micha³owi z Sobieszek ko³o Zakroczymia143. W 1422 roku ksi¹¿ê Janusz 
I nada³ kolejne grunty (20 w³ók) w tej okolicy na rzecz Macieja i Andrzeja z Jab³oni 
za ich dobra Zalesie jako uzupe³nienie wójtostwa w Ko³omyi144. 

W koñcu XV wieku powsta³y Wybrany. Teren obecnej miejscowoœci nale¿a³ 
pocz¹tkowo do dóbr Ko³omyja. W 1494 roku rycerze ze wsi Gosie, Szczepan, Ma-
rek i Maciej, kupili kilka w³ók od dziedziców Ko³omyi (ziemia „wybrana” od dóbr 
Ko³omyja) i na tych gruntach za³o¿yli osadê zwan¹ Gosie Wybrane145. Wszystkie 
wioski rycerzy z Gosi nale¿a³y do parafi i Ko³aki, tak te¿ by³o z t¹ wiosk¹. Wybrany 
znane pod nazw¹ Gosie Wybrany by³y siedzib¹ s³awnego rodu Gosiewskich herbu 
Œlepowron. Tutaj mieszka³a ubo¿sza ga³¹Ÿ tego rodu. Spis podatkowy z 1578 roku 
(Gosie Wybrany Ko³omia) informuje, i¿ wioska mia³a 4 w³óki obszaru i dzieli³a siê 
na dwie czêœci (dzia³y) po 2 w³óki ka¿da146. 

Czêœæ wsi w tej parafi i by³a zamieszka³a przez ch³opów. W XV wieku dotyczy-
³o to wsi G³odowo D¹b, czêœciowo Ko³ak Koœcielnych, Czach Ko³ak, Czarnowo 
D¹b i Ko³omyja, nastêpnie czêœciowo Gosie Otole, Gosie Wybrany i Sanie D¹b. 
Z niektórych wsi – jak  Ko³omyja, Ko³omyjka, Czarnowo D¹b – drobna szlachta 
ust¹pi³a zupe³nie i sta³y siê one czysto ch³opskie147. 

142 Rodzina, herbarz..., t. VII, s. 116. 
143 Joannes senior Dux Mazoviae, de bona amimi nostri deliberatione, considerata fi delitatis constan-
tia Petri, Nicolai et Michaelis haeredum de Sobieszczki nobis... 
144 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 139. 
145 Tam¿e, s. 136. 
146 Źród³a Dziejowe..., s. 380. 
147 J. Wiœniewski, Parafi a Ko³aki Zarys..., s. 152. 
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PARAFIA RUTKI 

Na terenie parafi i Rutki nie notowano w Ÿród³ach ¿adnych osad przed XV wie-
kiem. Znamy jednak kilka nazw geografi cznych powsta³ych przed czasami znane-
go nam osadnictwa. Pó³nocny kraniec parafi i wyznacza³a Wielka Biel, do której 
uchodzi³o kilka strumieni, w tym Ciep³e Stoki, (dwa strumienie o tej nazwie), Ka-
linówka, Olszanka z Kurowstokiem (tu powsta³y póŸniej Rutki). Na wschodnim 
krañcu parafi i istnia³y £opieniste Górki, które nada³y póŸniej nazwê powsta³ym 
tam osiedlom. Istnia³a te¿ rzeczka Ko³omyjka uchodz¹ca do Gaci. Znamy te¿ na-
zwy kilku miejscowych lasów: Czarnowo, Lipno, Zalesie, Lutostañ oraz Leœniewo 
u Ÿróde³ Ja³brzykowego Stoku148. 

Pierwsi osadnicy szlacheccy w parafi i Rutki pojawili na terenach nie do koñca 
nadaj¹cych siê do zamieszkania, lecz taka by³a wola ksiêcia. By³y to bagienne oko-
lice nad Wielk¹ Biel¹ – tak zwano mokrad³a nad Narwi¹ w okolicy Wizny. 

Na prze³omie XIV i XV wieku za³o¿ono te¿ osadê Ciep³ystok, czyli Ciep³y Stru-
mieñ, dziœ zwan¹ Kossaki Nadbielne. Pierwszych dok³adniejszych danych na ten 
temat dostarczaj¹ dokumenty z 1421 roku, kiedy to notuje siê Jana z Pucha³, 
który sprzeda³ Sandkowi, Raciborowi, Miko³ajowi i Andrzejowi z Domiszewa 10 
w³ók w miejscowoœci Ciep³ystok. Sprzeda¿ potwierdzi³ ksi¹¿ê Janusz I i nada³ 
jednoczeœnie dla tego obszaru prawo che³miñskie, wy³¹czaj¹c wioskê z prawa 
polskiego. W pierwszej po³owie XV w. nastêpowa³y w tej wsi liczne zmiany w³as-
noœciowe. Czêœæ ziemi trafi ³a w rêce rycerzy z Cieciorek, czêœæ nale¿a³a w dalszym 
ci¹gu do ksiêcia149. 

Jednak najwiêksze zmiany w tej okolicy spowodowa³o sprzedanie 20 w³ók 
w Ciep³ymstoku w 1436 roku na rzecz braci Mœcis³awa, Mroczka, Marcina i Œwiê-
tos³awa z Kossaków150 z ziemi nurskiej (nad Bugiem, obecnie gmina Nur). Byli to 
rycerze herbu Œlepowron wywodz¹cy siê z okolic Ciechanowa. W³aœnie ci rycerze 
wykupili od innych ich czêœci w tej okolicy, uzyskali liczne nadania ziemskie i na 
pami¹tkê swojej rodowej wsi nazwali równie¿ tutejsz¹ osadê Kossakami. Na tej 
ziemi wkrótce powsta³o jeszcze kilka wsi maj¹cych w nazwie Kossaki151. 

W tym czasie za³o¿ono osadê Kossaki Stare152, a dziœ Kossaki Ostatki. Nazwa 
mo¿e wskazywaæ, ¿e w³aœnie tutaj osiedlili siê ostatni Kossakowscy, dla których 
brak³o miejsca w s¹siednich siedzibach. Jednak z drugiej strony spis podatkowy 
z 1578 roku nazywa tê miejscowoœæ Kossaki Atniqua, co wskazuje na pierwotne 
osadnictwo, wczeœniejsze ni¿ w innych Kossakach. Nazwa Ostatki zosta³a znie-
kszta³cona od nazwy Ostaszki, czyli Kossaki Ostaszki, Kossaki Stacha, Stanis³a-

148 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 102–103. 
149 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 140. 
150 A. Boniecki, Herbarz..., t. XI, s. 291: Kossakowscy h. Œlepowron.
151 Tam¿e. 
152 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 140. 
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wa. Zapewne Kossaki Stare by³y pierwotnym miejscem osadnictwa Œlepowroñ-
czyków w tej okolicy, potem dopiero zajêli oni s¹siednie tereny. 

W pierwszej po³owie XV za³o¿ono te¿ kolejne osady w parafi i Rutki. G³ówna 
miejscowoœæ, czyli wspó³czesne Rutki Kossaki, powsta³a w 1418 roku. W tym¿e 
roku ksi¹¿ê Janusz I przebywaj¹c w £om¿y nada³ 20 w³ók ziemi przy Ÿródle stru-
mienia zwanego Kurowstok Œwiêtos³awowi i Broniszowi z Rutek ko³o Ciechano-
wa. Rycerze ci, osiedlaj¹c siê tutaj na tak zwanym „surowym korzeniu”, nazwali 
swoje nowe osiedle Rutki na pami¹tkê rodowej wsi153. Œwiêtos³aw i Bronisz otrzy-
mali zatem oko³o 360 ha lasu w tej okolicy. Jak pisz¹ kroniki, powy¿si rycerze 
otrzymali ziemie „w nagrodê zas³ug”154. Kolejna wzmianka o wsi pochodzi z 1421 
roku, notuje siê wtedy Œwiêtos³awa z Rutek. Miejscowa szlachta nale¿a³a do prê¿-
nych rycerzy, zapewne doœæ szybko wykarczowali oni spory teren pod uprawy i ju¿ 
w po³owie XV wieku istnia³a tu ca³kiem spora osada. Rycerze z Rutek zadbali te¿ 
o sprawy duchowe – przed 1461 rokiem ufundowali tu parafi ê155. 

W tym czasie powsta³a te¿ osada Czochanie Góra. Grunty otrzymali tutaj ry-
cerze z g³êbi Mazowsza. Pierwsza pisana wzmianka o miejscowoœci pojawia siê 
w aktach ³om¿yñskich z roku 1423, notuje siê wtedy rycerzy Wiêc³awa i Œwiêto-
s³awa z Czochani (de Czochanie)156, mieszka³ tu tak¿e rycerz Wirzchoñ z Milewa, 
zapewne równie¿ pochodz¹cy z tego rodu. Wierzchoñ zmar³ przed 1426 roku 
i wdowa po nim Pechna, wraz z córk¹ El¿biet¹, sprzeda³y 20 w³ók w Czochani 
Wszeborowi z Modzeli. Jak zapisano w akcie sprzeda¿y, ziemiê tê zmar³y otrzy-
ma³ do ksiêcia Janusza I157. Zatem nadanie ziemskie musia³o liczyæ przynajmniej 
30 w³ók, 20 nale¿a³o do Wirzchonia, a przynajmniej 10 w³ók do pozosta³ych ry-
cerzy. 

Miejscowoœæ Dêbniki równie¿ powsta³a na pocz¹tkach XV wieku. Wed³ug hi-
storyków uk³adaj¹cych s³ownik geografi czny Mazowsza(dotychczas niepubliko-
wany) w œredniowieczu wioskê notuje siê ju¿ w 1414 roku (Dambiky)158. Nazwa 
pochodzi od s³owa „dêbik” oznaczaj¹cego lasek dêbowy159, lecz prawdopodobne 
jest, ¿e nie by³o tu wcale lasów dêbowych, lecz wioskê nazwano na pami¹tkê wsi 
w okolicach Gniezna, poniewa¿ w³aœnie stamt¹d pochodzi³ miejscowy ród szla-
checki. Badacz osadnictwa ziemi ³om¿yñskiej Czes³aw Brodzicki równie¿ datowa³ 
powstanie wsi na ten okres (przed 1422)160. W 1424 roku notuje siê w aktach 
ziemi ³om¿yñskiej Gotarda z Dêbnik. Natomiast w 1451 roku notowano Idzika 

153 Tam¿e, s. 147. 
154 Rodzina, Herbarz..., t. XV, s. 319. 
155 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 147. 
156 Tam¿e, s. 133 i Nazwy miejscowe..., t. II, s. 332. 
157 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 133. 
158 Nazwy miejscowe..., t. II, s. 332.
159 Tam¿e. 
160 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 134. 
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z Dêbnik herbu Kownata161. Heraldycy uwa¿aj¹, i¿ Gotard i inni rycerze pocho-
dzili z rodu Porajów z Wielkopolski, którzy tutaj otrzymali nadania ziemskie162. 
Potomkowie wy¿ej wymienionych rycerzy od nazwy rodowej wsi zaczêli zwaæ siê 
Dêbnickimi. W œredniowieczu nazwê zapisywano jako Dambiky, Dêbniki, Damb-
nyky i Dapnyky163. 

Powstanie wsi Duchny Wieluny mo¿na okreœliæ precyzyjnie. Zachowa³y siê do-
kumenty œwiadcz¹ce, ¿e w 1423 roku ksi¹¿ê Janusz I nada³ rycerzom Wis³awowi 
i Albertowi, braciom z Wielunia, 20 w³ók ziemi u Ÿróde³ Olszanki nad Rudnym-
stokiem164. Miejsce, w którym siê osiedlili, nazwano Duchny, byæ mo¿e od przy-
domka któregoœ z rycerzy, a ¿e pochodzili z Wielunia, utrwali³a siê nazwa Duchny 
Wieluny. W po³owie XV wieku mieszka³ tu rycerz Miko³aj zwany „Duchna”, jest 
notowany w zapiskach herbowych z 1441 roku. W tym samym czasie notuje siê 
w aktach ziemskich ³om¿yñskich Micha³a, syna Stefana z Duchn165. Potomkowie 
wy¿ej wymienionych rycerzy zaczêli zwaæ siê Duchnowskimi herbu Œlepowron. 
Spis podatkowy z 1578 roku (Duchny Wieluñ Zagaine) pokazuje, i¿ wioska mia³a 
8 w³ók obszaru166 i zapewne dziedziczy³ j¹ tylko jeden rycerz. Nie by³o tu zatem 
zaœcianka szlacheckiego. 

Górskie Ponik³y Stok równie¿ za³o¿ono w pierwszej po³owie XV stulecia. 
Pierwsza wzmianka na temat tej miejscowoœci pochodzi z 1415 roku (Ponikli-
stok) i dotyczy zapewne nadania ziemi w tej wsi dla Paw³a zwanego Pinaldem167. 
Jednak w 10 lat póŸniej Pawe³ postanowi³ sprzedaæ 10 w³ók ziemi Miko³ajowi 
i Wermonowi z Milewa168. Miejscowoœæ ma dosyæ oryginaln¹ nazwê, wed³ug jê-
zykoznawców pochodzi ona od s³owa „ponik³ystok”, czyli od zestawienia s³ów 
ponik³y i stok. Pierwsze z nich oznacza³o podziemne koryto rzeki, natomiast za 
pomoc¹ s³owa stok okreœlano niegdyœ strumieñ, potok169. Zapewne istnia³a tu ja-
kaœ podziemna rzeczka lub woda przep³ywaj¹ca pod ziemi¹. 

Kolejny zapis z 1430 roku nazywa tê wioskê Gorky, a w 1472 roku pojawia siê 
zapis Ponyklistok. Dwoiste zapisy odnosz¹ce siê do tej wsi pochodzi³y zapewne od 
dwóch czêœci, z których siê ona sk³ada³a. Jedna nale¿a³a do rodu, który otrzyma³ 
tu ziemiê ju¿ w 1415 roku (Pinald i jego nastêpcy z Milewa), druga czêœæ wsi po-
wsta³a na ziemi, która zosta³a sprzedana rycerzom: Mroczkowi, Marcinowi i Œwiê-
tos³awowi Kossakom z ziemi nurskiej. Zapewne z czasem ci rycerze wykupili po-
zosta³e grunty i dlatego w XVI wieku przyjê³a siê nazwa Górskie Ponik³y Stok 

161 Tam¿e. 
162 A. Boniecki, Herbarz..., t. IV, s. 275: Dêbniccy h. Poraj. 
163 Nazwy miejscowe..., t. II, s. 332. 
164 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 135. 
165 Tam¿e, ... s. 135. 
166 Źród³a Dziejowe..., s. 379. 
167 Nazwy miejscowe..., t. III, s. 314.
168 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 137. 
169 Nazwy miejscowe..., t. III, s. 314. 
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lub Kossaki Ponik³y Stok. W³aœnie ta wieœ by³a jedn¹ z siedzib Kossakowskich 
i dlatego XIX-wieczny heraldyk pisa³: Pawe³ [syn Mroczka] z Kossak na Ponik³ym 
Stoku sta³ siê protoplast¹ wszystkich kwitn¹cych dot¹d lub wygas³ych ga³êzi rodu 
Domu Kossakowskich170. 

Pierwsze dane o wsi Jawory Klepacze pochodz¹ z 1445 roku (Jawori). Kolejny 
zapis jest z 1474 roku, kiedy to Jawory zosta³y wymienione wœród dóbr nale¿¹cych 
do rodu Œliwowskich herbu Grzyma³a (obok Zalesia, Zagnanowa i Œliwowa)171. 
W XV wieku nazwê zapisywano jako Jawory, w XVI wieku pojawia siê notatka 
Jawory Zalesie. W³aœnie taki zapis pochodzi ze spisu podatkowego z 1578 roku 
W tym czasie by³a to najwiêksza wieœ w parafi i Rutki, liczy³a 18 w³ók172. Ju¿ wte-
dy dziedziczyli tu rycerze, którzy przyjêli nazwisko Jaworowski (czasem Jawor) 
herbu Pobóg. 

Miejscowoœæ Ka³êczyn Walochy swoimi korzeniami siêga pocz¹tków XV wie-
ku. Przed 1417 rokiem ksi¹¿ê nada³ ziemiê, na której powsta³a póŸniej miejsco-
woœæ Walochy Ciep³estoki. Mieszkali tu rycerze zwani Walochami173, w³aœnie od 
tego przydomku rycerskiego powsta³a nazwa wioski. W 1421 roku pierwotny 
w³aœciciel tych ziem odsprzeda³ nadanie174. W nastêpnych latach powsta³y tu trzy 
wioski: Ka³êczyn Walochy, Walochy Moñki i Ciep³estoki175. W XVI wieku wio-
skê, która liczy³a ówczeœnie zaledwie 2 w³óki, zwano Waliochy176. Równie¿ przez 
nastêpne lata wioskê zwano w³aœnie w ten sposób, czasem u¿ywano te¿ nazwy 
Ka³êczyno, Ka³êczyno. 

Mê¿enin za³o¿ono na pocz¹tku XV wieku. Pierwsze œlady istnienia wsi mo¿na 
odnaleŸæ w aktach ³om¿yñskich z 1423 roku, kiedy to notowano Macieja z Mê-
¿enina. Wioska powsta³a zapewne nied³ugo wczeœniej, ale nie zachowa³y siê do-
kumenty nadania ziemi. W 1441 roku w aktach ³om¿yñskich wymienia siê Przy-
bys³awa i Macieja z tej wsi. Natomiast w 1445 roku na rokach ksi¹¿êcych (s¹dy 
ksi¹¿êce) w £om¿y notowano Miko³aja z Mê¿enina177. Ród szlachecki z Mê¿enina 
przyj¹³ nazwisko Mê¿yñski herbu Koœciesza i doœæ wczeœnie zacz¹³ wyró¿niaæ siê 
spoœród licznej rzeszy okolicznej, raczej ubogiej, szlachty. Przedsiêbiorczy Mê-
¿yñscy skupowali liczne dzia³y ziemi w s¹siednich wsiach. W po³owie XVI wieku 
posiadali ju¿ czêœæ O¿arów Olszanki i s¹dzili siê o tamtejsze ³¹ki. Posiadali te¿ 
czêœæ Rutek i O¿arów Wielkich178. 

170 T. ¯ychliñski, Z³ota ksiêga szlachty polskiej, t. II, Poznañ 1880, s. 113. 
171 Herbarz Ignacego Kapicy Milewskiego, Kraków 1870, s. 378. 
172 Źród³a Dziejowe..., s. 379. 
173 Herbarz Ignacego Kapicy..., s. 438. 
174 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 150. 
175 Mazowsze w drugiej po³owie XVI wieku, PAN, Warszawa 1973 (mapy). 
176 Źród³a Dziejowe..., s. 380. 
177 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 143. 
178 Rodzina, Herbarz..., t. X, s. 330. 
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W 1402 roku rycerz Miko³aj Modzel otrzyma³ nadanie ziemskie w miejscu 
zwanym Sokola £¹ka. Powsta³o tam z czasem wiele osad maj¹cych w nazwie wy-
ra¿enie Modzele, w tym równie¿ Modzele Górki. Potomkowie Miko³aja Modzela 
to liczny ród Modzelewskich, u¿ywaj¹cy ró¿nych herbów. Zapewne ju¿ na pocz¹t-
ku XV wieku Modzelewscy otrzymali ziemie równie¿ w tej okolicy, poniewa¿ gdy 
w 1437 roku ksi¹¿ê Boles³aw IV nadawa³ 10 w³ók ziemi zwanych Przyborowo, 
napisano, i¿ le¿y ona przy granicy Dêbnik i Modzeli179. Wioska zwi¹zana by³a póŸ-
niej zapewne z dobrami Górki Ponik³ystok, poniewa¿ spis podatkowy z 1578 roku 
wymienia te wsie jako jeden obszar „podatkowy”180. Na wspólne dzieje wskazuje 
równie¿ cz³on „górki”. 

Olszewo Przyborowo powsta³o w 1437 roku, kiedy to ksi¹¿ê Boles³aw IV nada³ 
10 w³ók ziemi zwanych Przyborowo przy granicy Dêbnik i Modzeli na rzecz W³o-
sta z Maruszyna181. Potomkowie tych rycerzy przyjêli nazwisko Olszewscy herbu 
Boñcza. Dziedziczyli tu na pocz¹tku XV wieku, jednak ich dobra wykupili dzie-
dzice z s¹siedniego Mê¿enina, gdzie w 1465 roku notuje siê Mirzê i Krystyna Mê-
¿yñskich herbu Koœciesza. Mê¿yñscy, którzy siê tutaj osiedlili, z czasem zmienili 
nazwisko na Olszewski herbu Koœciesza182. W 1578 roku nazwê wsi pisano ju¿ 
jako Olszewo Prziborowo. Liczy³a ona ówczeœnie 5 w³ók ziemi183. 

Wieœ O¿ary Olszanka zosta³a za³o¿ona w 1421 roku. W³aœnie w tym roku 
ksi¹¿ê Janusz I potwierdzi³ sprzeda¿ 20 w³ók zwanych Olszanka nad strugami 
Zambrzyc¹ i Olszank¹ przez Jana, S³awka i Stanis³awa na rzecz O¿ara z Czernic 
ko³o Ciechanowa184. Na tej ziemi jeszcze w XV wieku powsta³a wioska O¿ary. 
Z czasem wyodrêbni³a siê tu nowa wioska, lecz sta³o siê to dopiero w koñcu XVI 
wieku. Spis podatkowy z 1578 roku przekazuje dane o wsi Ozari Utraque (po-
dwójna, dwie czêœci), która to liczy³a 8 i pó³ w³óki ziemi185. Ten zapis œwiadczy 
o pocz¹tkach podzia³u miejscowoœci na dwie czêœci – na O¿ary i O¿arki. 

Ko³o Raci¹¿a na zachodnim Mazowszu istnieje wieœ o nazwie Pêsy. Rycerze 
z tamtej wsi otrzymali oko³o 1417 roku 10 w³ók ziemi zwanych Lipniki miêdzy Do-
brochami i Lutostani¹186. W pobli¿u Lutostani znajduje siê wieœ o takiej samej na-
zwie, ale ten zapis dotyczy wioski w parafi i rutkowskiej. Szlacheccy mieszkañcy wsi 
przyjêli nazwisko Pêski, a ich wioska z czasem przyjê³a nazwê Pêsy Lipno W 1578 
roku wioska ta liczy³a 9 w³ók ziemi i stanowi³a jeden maj¹tek ziemski187. 

179 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 144. 
180 Źród³a Dziejowe..., s. 379. 
181 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 144. 
182 Rodzina, Herbarz..., t. XII, s. 320.
183 Źród³a Dziejowe..., s. 380. 
184 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 144. 
185 Źród³a Dziejowe..., s. 380. 
186 Tam¿e, s. 145. 
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Zachowa³ siê do naszych czasów dokument z 1421 roku, w którym ksi¹¿ê Ja-
nusz I nada³ 10 w³ók ziemi Tomaszowi z Jawora. Ziemia ta le¿a³a ko³o gruntów 
Macieja i Jana z Ko³ak. Wed³ug historyków to w³aœnie na tej ziemi powsta³a póŸ-
niej osada Stare Zalesie188. Miejscowy ród szlachecki przyj¹³ nazwisko Zaleski, 
jednak w ziemi ³om¿yñskiej oraz s¹siedniej ziemi bielskiej jest wiele miejscowoœci 
o tej nazwie i wywodzi³o siê z nich wiele rodów szlacheckich u¿ywaj¹cych ró¿nych 
herbów. Nale¿a³y one g³ównie do szlachty zaœciankowej. Dane z 1578 roku wspo-
minaj¹ o miejscowoœci Jawori Zalesie Antiqua (Stare), która by³a podzielona na 8 
dzia³ów, najwiêkszy liczy³ 4 i pó³ ³ana, w sumie mia³y 18 i pó³ ³ana189. 

Szlasy Lipno równie¿ maj¹ rodowód XV-wieczny. Pierwotnie wieœ tê zwano 
Œlasy Lipno. Nazwa pochodzi od miejscowoœci Œlady pod Ciechanowem, sk¹d 
pochodzi³ Gotard, któremu miêdzy 1414 a 1420 rokiem ksi¹¿ê Janusz I nada³ 
ziemie w lesie zwanym Lipny w górze rzeczki Ko³omyja190. Potomkowie Gotarda 
przyjêli nazwisko Œleszyñscy (alias Œlesiñski, w XIX wieku mieli herb Doliwa). 
Tworzyli tu zaœcianek szlachecki. Spis podatkowy z 1578 roku wspomina o piêciu 
dzia³ach w tej wsi, z których najwiêkszy mia³ 8 w³ók. W sumie wioska liczy³a 12 
i pó³ w³óki. 

W odleg³ych czasach wieœ nazywano Œlasy £opieniste, dziœ Szlasy £opieni-
te. Tutaj mo¿na okreœliæ nawet datê dzienn¹ za³o¿enia wsi. W dniu 6 III 1415 
roku ksi¹¿ê Janusz I nada³ 30 w³ók ziemi zwanych „£opieniste” na rzecz Paw³a, 
Jakuba i Gotarda z Milewa. Od tej daty rozpoczê³o siê osadnictwo w tych stro-
nach191. Przed 1421 rokiem Pawe³, dziedzic wsi, sprzeda³ s¹siadowi ze Œlasów 
(Szlasy Lipno) 10 w³ók ze swojego nadania. W 1421 roku Bart³omiej i Piotr z tej 
wsi sprzedali s¹siadom kolejne 10 w³ók. Natomiast w 1423 roku kolejne 10 w³ók 
sprzeda³ Gotard z Milewa (który wraz z Paw³em otrzyma³ tê ziemiê w 1415 roku) 
na rzecz Wawrzyñca z Modzeli192. Pierwotnie wioska zwa³a siê £opieniste, ale ¿e 
w wiêkszoœci znalaz³a siê wœród posiad³oœci rycerzy ze Œlasów, zaczêto j¹ zwaæ 
Œlasy £opieniste193. 

W zachodniej czêœci parafi i w pocz¹tkach XV wieku powsta³a wioska Œlasy 
Lipno, w nastêpnych latach rycerze z tej wsi (Œleszyñscy) wykupili dzia³y ziemi 
w okolicy (zwanej ówczeœnie £opienite), przez co zmieni³a siê nazwa tego obszaru 
z £opienite na Szlasy £opienite. W pobli¿u tej wsi Œleszyñscy utworzyli w koñcu 
XVI wieku now¹ osadê, któr¹ zwano pocz¹tkowo Nieski. Nie ujmuj¹ jej ówczesne 
spisy podatkowe, ale zaznaczyli j¹ historycy uk³adaj¹cy atlas Mazowsze w drugiej 
po³owie XVI wieku. W póŸniejszych wiekach zwano j¹ Szlasy Mieszki. 

188 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., .s 152. 
189 S³ownik Geografi czny..., t. XIV, s. 335. 
190 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 148. 
191 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 149 
192 Tam¿e. 
193 Tam¿e. 
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Œliwowo £opienite powsta³o zapewne w drugiej po³owie XV wieku. Pierwsze 
dane o tej wsi pochodz¹ z 1474 roku, kiedy ksi¹¿ê mazowiecki Janusz II nada³ 
wtedy przywileje dla licznych braci z Zalesia, Jaworów, Zagnanowa i Œliwowa 
(Sliwowo)194, rycerze ci u¿ywali herbu Grzyma³a. Kolejna wzmianka pochodzi 
z 1503 roku z akt ³om¿yñskich, gdzie wspomina siê Jana ze Œliwowa. W 1512 
roku wymienia siê ju¿ Micha³a i jego braci: Andrzeja, Zachariasza i Jaszczo³da ze 
Œliwowa. Kolejne wzmianki mówi¹ o licznych rycerzach z tego rodu195. Spis po-
datkowy z drugiej po³owy XVI wieku informuje o 15 w³ókach ziemi uprawianych 
w tej wsi (Sliwowo Lopienite). Dzieli³a siê ona wówczas na 10 dzia³ów, z których 
najwiêkszy mia³ 3 i pó³ w³óki196. 

Œwi¹tki Wiercice w przesz³oœci zwi¹zane by³y z miejscowoœci¹ Czochanie. Na 
pocz¹tku XV wieku nadania ziemskie otrzymali tutaj ró¿ni rycerze. Wœród rycerzy 
by³ Œwiêtos³aw (notowany 1423)197, zapewne to on lub jego nastêpcy za³o¿yli tutaj 
now¹ osadê zwan¹ w XVI wieku Czochanie Swêtki. Ówczesny spis podatkowy 
(1578 roku) informuje, ¿e liczy³a ona 4 w³óki ziemi198. 

W tej okolicy jest kilka wsi o nazwie Zambrzyce. Gdyby policzyæ obszar tych 
wsi, zajmowa³by on oko³o 1440 ha. Jest to pami¹tka po ksi¹¿êcym nadaniu 
z 1420 roku. Ksi¹¿ê Janusz I by³ bardzo hojny dla Macieja i Wielis³awa z Ko³ak 
Zagnatowa w ziemi ró¿añskiej. Nada³ tym rycerzom 60 w³ók ziemi w lesie zwa-
nym Zambrzyca, powsta³y tu miêdzy innymi Stare Zambrzyce. W kilka lat póŸ-
niej Wielis³aw kupi³ jeszcze 20 w³ók zwanych Przewilcze Siedlisko od Tomasza 
z Wybranowa, tworz¹c rozleg³e w³oœci, na których powsta³o póŸniej kilka osad po-
siadaj¹cych w nazwie cz³on Zambrzyce199. Nazwa wskazuje, ¿e pierwotnie w³aœnie 
tutaj osiedlili siê Maciej i Wielis³aw, poniewa¿ ju¿ w XVI wieku tê wieœ nazywano 
Star¹ (Antiqua), mia³a te¿ najwiêkszy obszar, ponad 15 w³ók200. Zambrzyce Jan-
kowo by³y osad¹ zamieszka³¹ i za³o¿on¹ przez Zambrzyckich herbu Koœciesza. 
Zaznaczyli j¹ historycy na mapie Mazowsze w drugiej po³owie XVI wieku jako 
Janikowo. Warto nadmieniæ, i¿ na wschód od tej wsi by³a ju¿ granica z Podlasiem, 
która do 1569 roku stanowi³a granicê pañstwow¹ miêdzy Polsk¹ a Litw¹. Zam-
brzyce Kapusty powsta³y w koñcu XV wieku na ziemi nale¿¹cej do potomków 
Macieja i Wielis³awa z Ko³ak. Zapewne zamieszka³ tu jakiœ rycerz zwany Kapust¹ 
i st¹d pochodzi nazwa. Kapusty powsta³y najpewniej jako druga wioska na ziemi 
zwanej Zambrzyce, zaraz po Zambrzycach Starych. W 1578 roku ta wioska (Zam-
brzicza Kapusti Wipichi) liczy³a 12 w³ók obszaru201. 
194 Herbarz Ignacego Kapicy Milewskiego..., s. 378. 
195 Tam¿e. 
196 Źród³a Dziejowe..., s. 380. 
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201 Źród³a Dziejowe..., s. 380. 



38

W XVI wieku powsta³y kolejne osady w parafi i Rutki. By³y wœród nich Dobro-
chy202 za³o¿one w pocz¹tkach XVI wieku w miarê rozrastania siê rodu Czochañ-
skich z Czochañ. W³aœnie oni posiadali tu ziemiê i jeden z nich zamieszka³ w tej 
okolicy, mia³ zapewne na imiê „Dobroch” i st¹d wziê³a siê nazwa nowej osady203. 
Spis podatkowy z 1578 roku nazywa tê wioskê Czochanie Dobrochi. Liczy³a ona 
ówczeœnie zaledwie 3 w³óki i to równie¿ mo¿e wskazywaæ na niedawne powstanie 
miejscowoœci. Spis podaje, i¿ ziemia nale¿a³a do jednego w³aœciciela, nie dzieli³a 
siê na mniejsze czêœci204. 

W tym samym czasie powsta³a Kalinówka Basie. Historycy umieœcili j¹ na 
swojej mapie obrazuj¹cej Mazowsze w drugiej po³owie XVI wieku jako Kalinów-
ka-Basie205, mimo ¿e brak jest tej wsi w spisach podatkowych z tego okresu. Ju¿ 
wtedy ziemia podzielona by³a tu miêdzy wielu drobnych szlachciców. Mieszkali tu 
Kalinowscy pochodz¹cy z ziemi bielskiej i dlatego w³aœnie wieœ zwano Kalinówk¹. 
Kalinowscy u¿ywali herbów Œlepowron i Korwin. By³ to ma³o znacz¹cy, ale liczny 
ród szlachecki. Kalinówka Wielobory notowana jest po raz pierwszy w 1578 roku 
w ówczesnym spisie podatkowym jako Wielobory206. Nazwa pochodzi od dawnej 
nazwy osobowej Wielobor. 

W XVI wieku notowano te¿ po raz pierwszy Nowe Zambrzyce, za³o¿one na 
ziemi nale¿¹cej do Zambrzyckich herbu Koœciesza w po³owie XVI wieku (patrz 
Stare Zambrzyce). Spis podatkowy z 1578 roku informuje, i¿ obszar wsi wynosi³ 
zaledwie pó³ w³óki207, ówczeœnie zwano j¹ Ninoty. Tak samo Nowe Zalesie, po-
wsta³e na pocz¹tku XVI wieku. Spis podatkowy z 1578 roku nazywa j¹ Zalesie 
Nowawieœ; liczy³a ówczeœnie 10 w³ók208. Ziemia w tej wsi pocz¹tkowo nale¿a³a 
do ró¿nych szlachciców, jednak z czasem powsta³ tu wiêkszy maj¹tek ziemski 
i wioska zamieszka³a przez ch³opów. Walochy Moñki powsta³y zapewne w XVI 
wieku na ziemi nale¿¹cej do okolicy szlacheckiej o nazwie „Walochy”. Te obsza-
ry zosta³y nadane szlachcie jeszcze w pocz¹tkach XV wieku. Czêœæ Œlepowroñ-
czyków przenios³a siê z czasem na puste obszary w pobli¿u Zambrowa. Równie¿ 
tutejsze swoje siedziby nazwali oni Kossakami. Kossaki Falki s¹ w³aœnie jedn¹ 
z wsi za³o¿onych przez Œlepowroñczyków. Drugi cz³on nazwy pochodzi od imie-
nia jednego z rycerzy; Falis³awa. Pierwszych danych o istnieniu tej wsi dostarcza 
spis podatkowy z 1578 roku, gdzie notuje siê wioskê Kossaki Falki, licz¹c¹ 14 
w³ók obszaru209. Podobnie Zambrzyce Króle – za³o¿ono je najpewniej na pocz¹tku 

202 W „Nazwach miejscowych..., t. II, s. 374. pojawia siê zapis Dobrochowycze z 1402 roku, jednak 
uwa¿am (L. Z.), ¿e odnosi siê on do innej wsi. 
203 Nazwy miejscowe..., t. II, s. 374. 
204 Źród³a Dziejowe..., s. 379. 
205 Mazowsze w drugiej po³owie..., skorowidze, s. 175. 
206 Źród³a Dziejowe..., s. 265. 
207 Tam¿e, s. 380. 
208 Tam¿e, s. 380. 
209 Tam¿e, s. 375. 
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XVI wieku. Pierwszych wzmianek dostarcza spis podatkowy z 1578 roku, gdzie 
wspomina siê miejscowoœæ Zambrzicza Krolie, licz¹c¹ 6 w³ók ziemi210. Nazwa 
nie ma nic wspólnego z królem ani z posiad³oœciami królewskimi. Tak zapewne 
zwano jednego z pierwszych dziedziców wsi. Dziedziczyli tu mo¿niejsi przedsta-
wiciele rodu Zambrzyckich herbu Koœciesza. Wœród nich równie¿ Jan, chor¹¿y 
nurski, dziedzic na Krolach. Zapewne za jego czasów miejscowoœæ przekszta³ci-
³a siê w wioskê zamieszka³¹ przez ch³opów. W XVI wieku notowano te¿ po raz 
pierwszy Zambrzyce Plewki za³o¿one na ziemi nale¿¹cej do Zambrzyckich herbu 
Koœciesza. Spis podatkowy z 1578 roku nazywa tê miejscowoœæ Zambrzicz Pliew-
ki, liczy³a ówczeœnie 4 i pó³ w³óki211. Mieszkali tu Zambrzyccy herbu Koœciesza, 
tworz¹c zaœcianek szlachecki. 

PARAFIA ZAWADY 

Przed 1413 rokiem nie notowano tutaj w Ÿród³ach ¿adnych osiedli ludzkich. 
Nieliczni ludzie przebywaj¹cy na tych terenach nale¿eli zapewne do „s³u¿b leœ-
nych” ksiêcia mazowieckiego. Zachowa³o siê kilka nazw geografi cznych z czasów 
przed osadnictwem ksiêcia Janusza I. 

Pó³nocny obszar parafi i wyznacza³a rzeka Narew, której brzegi porasta³y dwa 
lasy zwane Niebocz¹c i Toczy³owo. Nad rzece Œlinie, w pobli¿u póŸniejszych Za-
wad, istnia³ Kamienny Bród, czyli bród na rzece wysypany kamieniami. Poœrodku 
parafi i by³o du¿e Jezioro Maleszewo. Na zachód i po³udniowy zachód od tego 
jeziora znajdowa³a siê Wielka Biel – rozleg³e bagna, które s¹ w tym miejscu do 
dzisiaj. Na tych¿e bagnach istnia³y dwa wzniesienia o nazwie Gr¹dy, natomiast 
w pobli¿u Jeziora Maleszewo dwa wzniesienia o nazwie Maleszewo. Czêœæ Wiel-
kiej Bieli ko³o Maleszewa zwano Dzik¹ Biel¹, a obszar ko³o Grabowa Ciemn¹ 
£¹k¹. 

Do Wielkiej Bieli uchodzi³y trzy strumienie – Olszanka, Zambrzyca i Jaworów-
ka. Bra³y one Ÿród³a w miejscu zwanym £opieniste Górki. Na po³udnie od Jeziora 
Maliszewskiego istnia³ las o nazwie Grabowiec. Na po³udniowy wschód od niego 
Milejowa Góra, a na po³udnie od niej £abêdzia Biel212. 

Osadnictwo rycerskie na terenie parafi i Zawady rozpoczê³o siê w 1413 roku, 
ostatnie puste obszary ksi¹¿ê mazowiecki nada³ rycerzom w 1442 roku. Pomiêdzy 
tymi datami powsta³a sieæ osadnicza parafi i. Wszystkie grunty zosta³y nadanie 
rycerstwu, nie wystêpowa³a tutaj inna ni¿ szlachecka w³asnoœæ ziemi. 

Ciekawa jest kolejnoœæ nadawania ziemi na tym terenie. Najpierw ksi¹¿ê prze-
kaza³ szlachcie grunty le¿¹ce na najdalszym krañcu póŸniejszej parafi i nad rzek¹ 

210 Źród³a Dziejowe..., s. 380. 
211 Źród³a Dziejowe..., s. 380. 
212 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 35 i 102. 



40

Œlin¹. W 1413 roku Janusz I nada³ 40 w³ók ziemi przy granicy z Wielkim Ksiê-
stwem Litewskim nad rzek¹ Œlin¹ w pobli¿u jej ujœcia do Narwi. Owe 40 w³ók 
ziemi otrzymali Jakusz, Andrzej i Marcin z Targoni w ziemi ciechanowskiej. Po-
cz¹tkowo wieœ zwa³a siê Œlina, z czasem przyjê³a nazwê Targonie213. Z pierwot-
nego nadania powsta³o kilka wsi, które utworzy³y ostatecznie okolicê szlacheck¹ 
Targonie. Czêœæ ziemi (12 w³ók) w 1445 roku kupi³ Wit – wójt z Nowogrodu i na 
tej ziemi powsta³y póŸniej Targonie Wity214. Na pozosta³ych gruntach powsta³y: 
Targonie Bia³e, Targonie Okunie, Targonie Stawiane, Targonie Kruty³y, Targonie 
Cibory oraz Targonie Wielkie. Te w³aœnie osady, wraz z Witami, by³y notowane 
w XVI wieku215. 

W 1413 roku, gdy ksi¹¿ê nada³ ziemiê rycerzom, którzy póŸniej przyjêli nazwi-
sko Targoñscy, wielkie obszary od Puszczy £êtowo a¿ do rzeki Œliny by³y praktycz-
nie niezamieszka³e. Rycerze z Targoni mieszkali tu pocz¹tkowo sami poœród wiel-
kich puszcz i bagien. Du¿e nadanie na tak daleko wysuniêtej placówce mia³o za 
cel umocnienie granicy Ksiêstwa Mazowieckiego, która przebiega³a wzd³u¿ rzeki 
Narew i Œlina. Targonie mia³o byæ siln¹ placówk¹ graniczn¹. Zapewne ksi¹¿ê spe-
cjalnie wybra³ w³aœnie tych rycerzy to tej roli. 

W rok po nadaniu ziemi nad Œlin¹ dla rycerzy z Targoni ksi¹¿ê nada³ 60 w³ók 
nad Œlin¹ Giedejtowi, Marcinowi i Micha³owi z Kobylina pod Ciechanowem (do 
tej pory istniej¹ tam wioski o tej nazwie w gminie Jednoro¿ec)216. Doœæ nietypo-
we imiê jednego z obdarowanych rycerzy ma pochodzenie pruskie. W XIII i XIV 
wieku wielu Prusów podbijanych przez Krzy¿aków schroni³o siê na Mazowszu, 
otrzymuj¹c pe³ne prawa rycerskie. Rycerze ci za³o¿yli wioskê o nazwie Zawady. 
Nazwa ta odnotowana jest w latach 1414–1425. Pruska szlachta z Zawad by³a 
bardzo ceniona przez ksiêcia. W 1439 roku Boles³aw IV nada³ Giedejtowi i jego 
braciom kolejne grunty ko³o Zawad (10 w³ók). By³y to wkrótce jedne z wiêkszych 
dóbr w okolicy, notowano tu w XV wieku m³yn nad Œlin¹. Przed 1448 rokiem 
miejscowa szlachta za³o¿y³a tu parafi ê (patronat szlachecki). Szlachta z Zawad 
przyjê³a nazwisko Zawadzcy. Do pocz¹tków XVI wieku kolejni ksi¹¿êta i królowie 
polscy nadawali jej ró¿ne przywileje217, co przyczyni³o siê do rozwoju Zawad jako 
g³ównej osady w tej czêœci powiatu zambrowskiego. 

Zatem w ci¹gu dwóch lat ksi¹¿ê mazowiecki za³o¿y³ tu dwa silne gniazda ry-
cerskie. 

Kolejn¹ miejscowoœci¹ za³o¿on¹ po Zawadach by³y Chlebiotki (dziœ Chlebiotki 
Stare i Nowe), pierwotnie zwane Chlewiotki W¹do³owo. W 1415 roku w wyniku 

213 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 150. 
214 Tam¿e. 
215 Źród³a Dziejowe..., s. 379. 
216 Potomkowie tych rycerzy otrzymali nastêpnie ziemiê na Podlasiu, gdzie utworzyli wioskê Kobylin 
Borzymy. 
217 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 150. 
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zamiany grunty otrzyma³ tu Œcibor z Sochocina – podkomorzy zakroczymski. By³o 
to 10 w³ók ziemi. Osiedlili siê tutaj synowie Œcibora: Micha³, Andrzej, Stanis³aw 
i Chlewiotka. Od imienia tego ostatniego wioskê nazwano Chlewiotki dodaj¹c 
równie¿ cz³on W¹do³owo218. W drugiej po³owie XVI wieku nazwê zapisywano 
jako Chlewiotki Wandalowo219. 

Zapewne w tym samym czasie na pó³nocnym krañcu powiatu zambrowskie-
go powsta³a równie¿ osada Niebocz¹c, zwana dziœ Strêkow¹ Gór¹. Przed 1416 
rokiem grunty te otrzyma³ Piotr z PrzeŸdziecka. Sprzeda³ on póŸniej te dobra 
i przechodzi³y one z r¹k do r¹k, a¿ w 1441 roku kupi³ je Jan Str¹k z Brulina. 
Od przydomku tego ostatniego powsta³a nazwa wspó³czesna. W koñcu XV wieku 
mieszka³a tu szlachta herbu Godziemba, notowana w ksiêgach zambrowskich220. 
W XVI wieku wieœ zwano Strenkowo221, potem dopiero Strêkowa Góra. 

Najwiêcej nadañ w okolicy Zawad rycerze mazowieccy otrzymali w latach 
dwudziestych XV stulecia. To w³aœnie wtedy powsta³y Cibory. Pierwszym znanym 
osadnikiem by³ tu Œcibor z Ko³ak. Grunty otrzyma³ zapewne jeszcze przed 1421 
rokiem, ale dopiero w tym roku notowano po raz pierwszy owego Œcibora. To 
w³aœnie od zniekszta³cenia jego imienia powsta³a nazwa Cibory. Pierwsi osadni-
cy pochodzili z Ko³ak Koœcielnych. Z czasem powsta³o tu wiele niewielkich osad 
szlacheckich. W XV i XVI wieku powsta³y Cibory Chrzczonki (zwane te¿ Cibory 
Miko³ajowa Góra), Cibory Go³ockie (zwane te¿ Cibory D¹brówka), Cibory Ko³aki, 
Cibory Krupy (zwane te¿ Cibory Spinki), Cibory Marki oraz Cibory Wity222. Wiêk-
szoœæ z tych nazw powsta³a od imion lub przezwisk pierwszych osadników. 

W pierwszej po³owie XV wieku za³o¿ono te¿ osadê zwan¹ dziœ Gr¹dy Wonie-
cko. Nazwa tej wsi nawi¹zuje do po³o¿enia geografi cznego nad brzegami bagien 
i rozlewisk. S³owo „gr¹d” oznacza³o wynios³e po³o¿enie poœród bagien, natomiast 
s³owo woniecko/wonieck nawi¹zuje do czasownika wonieæ, czyli wydawaæ nie-
przyjemny zapach (na przyk³ad z bagien)223. Miêdzy 1414 a 1425 rokiem ksi¹¿ê 
Janusz I nada³ Raciborowi i Sêdkowi z Ciep³ychstoków 3 w³óki ziemi w Wonie-
cku. Wtedy to za³o¿ono tu osadê, le¿a³a ona tu¿ przy Narwi (obecnie wieœ nie 
istnieje). Nied³ugo póŸniej rycerze z Woniecka uzyskali nadania poœród bagien 
zwanych Wielka Biel i na pewnej wynios³oœci za³o¿yli osadê Gr¹dy, wydarzy³o 
siê to w po³owie XV wieku. W 1471 roku w aktach ³om¿yñskich notuje siê An-
drzeja i Jana z Gr¹dów Woniecka224. W nied³ugim czasie dosz³o do sytuacji, ¿e 
Woniecko sta³o siê niewielk¹ wsi¹, natomiast bardzo szybko rozwinê³y siê Gr¹dy. 
W 1578 roku obie wsie notowano w parafi i Zawady – liczy³y one 1 w³ókê ziemi 
218 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 131. 
219 Źród³a Dziejowe..., s. 379. 
220 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 144. 
221 Źród³a Dziejowe..., s. 379. 
222 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 132. 
223 Nazwy miejscowe..., t. III, s. 362. 
224 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 137. 
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w Woniecku i 12 w³ók w Gr¹dach. Spis podatkowy umieszcza tê wieœ w parafi i 
Zawady, jednak wed³ug historyków tworz¹cych atlas „Mazowsze w drugiej po³o-
wie XVI wieku”225 wioski nale¿a³y do parafi i Wizna i tak te¿ by³o w nastêpnych 
latach (dziœ gmina Rutki). 

W latach dwudziestych XV wieku po raz pierwszy notowane s¹ osady Konopki. 
Pierwsza miejscowoœæ to Konopki Koprzywnica zwana dziœ Konopki Pokrzywnica. 
Notowana jest od 1421 roku, kiedy Sêdek z Konopi i jego synowie otrzymali grun-
ty nad rzeczk¹ Pokrzywnica (20 w³ók). W rok póŸniej zamieszka³ tu równie¿ brat 
Œcibora – Klemens, otrzymuj¹c 10 w³ók ziemi226. Równie¿ inni rycerze otrzymali 
nadania w tej okolicy, ale do nowo powsta³ej wioski przylgnê³a nazwa Konopki 
Koprzywnica. W XVI wieku by³a to najwiêksza osada w parafi i zawadzkiej227. 

W 1422 roku Sêdek i jego brat Klemens otrzymali dodatkowe nadanie 10 
w³ók nad rzeczk¹ Jaworówk¹, to w³aœnie tam powsta³a póŸniej miejscowoœæ Ko-
nopki Klimki228. 

Na wschód od okolicy szlacheckiej Cibory za³o¿ono osady Krawce (dziœ Krze-
wo), Krawce le¿a³y tu¿ przy granicy z Litw¹. W 1420 roku ksi¹¿ê Janusz I nada³ 
tu 10 w³ók ziemi zwanej Ma³estoki ko³o £¹bêdziej Bieli nad rzecz Wojciecha, Ma-
cieja i Stanis³awa. Now¹ osadê nazwano Krawce229. W nastêpnym stuleciu wio-
ska rozpad³a siê na trzy czêœci: Krawce Plebanki (zapewne zwi¹zane z w³asnoœci¹ 
plebana z Zawad), Krawce Stare i Krawce Nowe. Ka¿da z nich w 1578 roku liczy-
³a po 6 w³ók ziemi uprawnej230. 

Równie¿ w latach dwudziestych XV wieku powsta³a osada £aœ Toczy³owo nad 
Narwi¹. Nazwa Toczy³owo by³a pierwotna. Ju¿ w chwili nadania tych gruntów 
na rzecz Jana i Macieja z £asi ko³o Ró¿ana ich nadania nazwano Toczy³owo (30 
w³ók). Do tej pierwotnej nazwy dodano cz³on £aœ i w ten sposób powsta³a wioska 
£aœ Toczy³owo. Ksi¹¿ê Janusz I nada³ tej osadzie prawo che³miñskie. W 1512 
roku na rokach zwyk³ych w Zambrowie rozstrzygano spory graniczne miêdzy 
wsiami £aœ Toczy³owo, a Targoniami231. 

W XV wieku na wschód od obecnych wsi Maliszewo le¿a³o jezioro zwane Ma-
leszewo. To w³aœnie w pobli¿u tego jeziora w 1423 roku ksi¹¿ê Janusz I nada³ 
20 w³ók ziemi Wojciechowi i Andrzejowi z Muraw. W 1430 roku w aktach ziem-
skich zambrowskich notowano Miko³aja z Maleszewa232. W XVI wieku wioska 

225 Mazowsze w drugiej po³owie XVI wieku, PAN 1973, (atlas). 
226 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 139. 
227 Źród³a Dziejowe..., s. 379. 
228 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 139. 
229 Tam¿e, s. 141. 
230 Źród³a Dziejowe..., s. 379. 
231 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 142. 
232 Tam¿e, s. 143. 
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rozpad³a siê na dwie czêœci, spis podatkowy z 1578 roku notuje Malisewo Porkusi 
i Malisewo Lynki233. 

W latach dwudziestych XV wieku powsta³a ju¿ wiêkszoœæ osad na terenie pa-
rafi i Zawady. W latach trzydziestych zosta³a za³o¿ona osada Grabowo. W 1435 
roku ksi¹¿ê Boles³aw IV nada³ 10 w³ók lasu zwanego Grabowiec ko³o Wielkiej 
Bieli, przy granicy Konopek i Œcibora Ko³aka, Adamowi z Morzyc234. Pocz¹tkowo 
powsta³a tu jedna osada Grabowo, natomiast na prze³omie XV i XVI wieku Gra-
bowo Nowe235. 

W ten sposób zakoñczy³ siê proces osadnictwa w parafi i Zawady. W kolejnych 
wiekach pierwotne osady dzieli³y siê na mniejsze, niektóre zaginê³y, ale zasadni-
cza sieæ osadnicza w tej parafi i pozosta³a do dziœ. 

OSADNICTWO PARAFII 
WCHODZĄCYCH CZĘŚCIOWO W SKŁAD POWIATU

PARAFIA ANDRZEJEWO 

Tylko jedna miejscowoœæ nale¿¹ca do póŸniejszego powiatu zambrowskiego 
i parafi i Andrzejewo jest poœwiadczona ju¿ w pocz¹tkach pañstwa polskiego. Cho-
dzi o PrzeŸdziecko. W 1239 roku wymienia siê miejscowoœæ Besdecce, da³o to po-
cz¹tek grupie miejscowoœci o nazwie PrzeŸdziecko236. Wieœ zapewne upad³a wraz 
z najazdami Jaæwingów i Litwinów w nastêpnych latach, jednak odrodzi³a siê pod 
nieco zmienion¹ nazw¹. Dawn¹ nazwê jêzykoznawcy wyjaœniaj¹ jako pochodz¹-
c¹ od dawnego imienia „Biezdziad”. W starych kronikach, pochodz¹cych z 1420 
roku, mo¿na odnaleŸæ zapis o wsi Przesdzeczsko. Dawny przedrostek „bez” zosta³ 
zast¹piony przedrostkiem „przez”, daj¹c z czasem wspó³czesn¹ nazwê237. PrzeŸ-
dziecko by³o „okolic¹ szlacheck¹”, z której z czasem wyodrêbni³y siê poszczegól-
ne osady. Wœród nich równie¿ PrzeŸdziecko Mroczki. Pierwsze dokumenty œwiad-
cz¹ce o istnieniu tej wsi pochodz¹ ze spisu podatkowego powiatu zambrowskiego 
z 1578 roku. Zanotowano tam w parafi i Rosochaczka miejscowoœæ Przezdzieczki 
Mroczki, wieœ liczy³a 2 i pó³ w³óki obszaru238. W pobli¿u tej wsi powsta³a te¿ osa-
da PrzeŸdzicko Jachy (obecnie w gminie Andrzejewo). W przesz³oœci nale¿a³a ona 

233 Źród³a Dziejowe..., s. 379. 
234 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 137. 
235 Źród³a Dziejowe..., s. 379. 
236 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 146. 
237 K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe..., s. 113. 
238 Źród³a Dziejowe..., s. 381. 
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do powiatu zambrowskiego. Jachy wyodrêbni³y siê najpóŸniej w XVI wieku z ob-
szaru PrzeŸdziecko. Wed³ug danych z 1578 roku nazwê zapisywano jako Przess-
dzieczko Krussewo Jachi. By³o tu ponad 10 w³ók ziemi uprawnej, a jej w³aœcicie-
lami byli Piotr, Miko³aj i Jan239. 

PARAFIA PUCHAŁY 

Wschodnia czêœæ parafi i Pucha³y za rzek¹ Gaæ nale¿a³a do powiatu zambrow-
skiego. Tutejsze wsie powsta³y w XV wieku. Nale¿y do nich na przyk³ad wieœ Gro-
nostaje Puszcza. Pocz¹tki wsi siêgaj¹ roku 1422, kiedy to ksi¹¿ê Janusz I nada³ 
pewne obszary ziemi i lasu Damianowi i Mroczkowi, zwanym Gronostajami. Ry-
cerze ci pochodzili z miejscowoœci P¹tków. Potomkami Damiana i Mroczka byli 
bracia Jakub i Stanis³aw herbu Jezierza, którzy pisali siê ju¿ z Gronostai, a no-
towani s¹ w 1470 roku240. Gronostajscy herbu Jezierza w XVI wieku wyprzedali 
wieœ i przenieœli siê w inne rejony kraju. Niektórzy zamieszkali na Litwie, gdzie 
notowano Gronostajskich herbu Jezierza. Wieœ tê wykupili rycerze herbu Koœ-
ciesza i od nazwy wsi równie¿ przyjêli nazwisko Gronostajscy, tak wiêc by³y dwie 
ró¿ne rodziny szlacheckie o tym nazwisku, wywodz¹ce siê z tej miejscowoœci (po-
dobnie jak w Ko³omyi). Gronostaje nale¿a³y do parafi i Pucha³y. Spis podatkowy 
z 1578 roku nazywa tê wieœ Gronostaie, liczy³a ówczeœnie 10 w³ók ziemi241. 

Do parafi i Pucha³y nale¿a³y te¿ Pruszki Wielkie. Miejscowoœæ powsta³a po 
1422 roku, zosta³a za³o¿ona przez Macieja i Andrzeja z Pruszków Jab³oni242. Po-
cz¹tkowo zwano j¹ Pruszki Zalesie. Taka sama nazwa pojawia siê w czasie spisu 
podatkowego z 1578 roku. Wioska liczy³a ówczeœnie 14 i pó³ w³ók, podzielona 
by³a na 9 dzia³ów z czego najwiêkszy liczy³ 5 w³ók243. 

Mieczki siêgaj¹ swoimi korzeniami pierwszej po³owy XV wieku. Miejsce, gdzie 
le¿y obecnie wieœ, zwano Ma³ymistokami. W³aœnie w tutaj w 1423 roku ksi¹¿ê 
Janusz I nada³ 10 w³ók rycerzom Niemierzy i Grzymkowi z Pucha³. W 1460 roku 
w aktach zambrowskich notuje siê Jana syna Wojciecha z Ma³ychstoków244. Po-
tomkowie tych rycerzy zaczêli zwaæ siê Mieczkowskimi, jednak trudno okreœliæ 
dok³adnie nawet ich herb245. 

Konopki Ja³brzyków Stok równie¿ notowane s¹ od pocz¹tku XV wieku. W 1415 
roku ksi¹¿ê, przebywaj¹c w £om¿y, potwierdzi³ zamianê Œciborowi z S¹chocina, 
239 Źród³a Dziejowe..., s. 399. 
240 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 138. 
241 Źród³a Dziejowe..., s. 378. 
242 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 145. 
243 Źród³a Dziejowe..., s. 378. 
244 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 144. 
245 W ziemi ³om¿yñskiej wystêpowa³ inny ród Mieczkowsk herbu Boñcza, jednak pochodzi³ z innych 
Mieczek (ko³o Ostro³êki). 
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podkomorzemu zakroczymskiemu, 30 w³ók w Dr¹¿ewie w ciechanowskiem na 20 
w³ók nad Ja³brzykowstokiem. Na tej ziemi osiedlili siê synowie Œcibora, Wojciech 
i Goc³aw, na czêœci powsta³a osada Konopki Ja³brzyków Stok, a na reszcie Koziki 
Ja³brzyków Stok246. Rycerze, którzy tu dziedziczyli tytu³owali siê herbem Nowi-
na i z czasem przyjêli nazwisko Konopka oraz Ja³brzykowski. Pierwszym znanym 
przedstawicielem tego rodu by³ Stefan z Ja³brzykowa, który zosta³ na uniwersyte-
cie krakowskim baka³arzem247. Z rodu Ja³brzykowskich herbu Grabie wykszta³ci³ 
siê ród Kozikowskich herbu Grabie. 

Obecne wsie £ady Borowe i Polne stanowi³y w œredniowieczu czêœæ wsi Do-
brochowice. W 1428 roku czêœæ Dobrochowic kupili Piotr i Szczepan z Bieñków 
herbu £ada248. Mieszkali tu rycerze herbu £ada i w³aœnie od nazwy tego herbu 
wziê³a siê nazwa ich rodowej wsi. Zapiski herbowe z koñca XV wieku wspominaj¹ 
o rycerzu Jakubie z £ady249. W XVI wieku rozrastaj¹cy siê ród rycerski potrzebo-
wa³ coraz wiêcej miejsca dla wszystkich cz³onków rodziny. Powsta³a w pobli¿u 
nowa osada, któr¹ nazwano Polne, a dotychczasow¹ starsz¹ czêœæ nazwano Bo-
rowe. Zapewne w starszej czêœci by³o dosyæ du¿o lasów, a w nowszej przewa¿a³y 
pola. Ten podzia³ na dwie czêœci uwzglêdnia spis podatkowy z 1578 roku, notuje 
siê tam miejscowoœæ Ladi Borowe oraz Ladi Polne250. 

Oko³o 1417 roku ksi¹¿ê Janusz I nada³ 10 w³ók zwanych Lipniki miêdzy Do-
brochami a Lutostani¹ Stanis³awowi, Miko³ajowi i Piotrowi z Pêsów ko³o Raci¹-
¿a251. By³ to pocz¹tek tej wsi, nazwanej tak na pami¹tkê rodowej miejscowoœci. 
Tak powsta³y Pêsy Lipno. Rycerze z tej osady przyjêli nazwisko Pêski herbu Ra-
mult. Z czasem czêœæ rodu przenios³a siê do ziemi wiskiej. Wiêkszoœæ by³a ubog¹ 
szlacht¹, ale zdarza³y siê te¿ jednostki wybitne.Nale¿a³ do nich Jan Pêski, dworza-
nin królewski (1583)252. 

W XV wieku powsta³y te¿ Szeligi. Pocz¹tki wsi siêgaj¹ 1416 roku, kiedy to 
ksi¹¿ê Janusz I nada³ 10 w³ók ziemi zwanej Lipniki Przybys³awowi z Rostków 
herbu Szeliga. Ziemia ta by³a po³o¿ona w pobli¿u wsi Dobrochy. W 1428 roku 
ksi¹¿ê potwierdzi³ te nadania i okreœli³ granice nadania z Krystynem Modzelem. 
Granica mia³a przebiegaæ wzd³u¿ strugi Leœnica253. Zamieszka³ tu, wiêc ród z Rost-
ków herbu Szeliga, który szybko zabra³ siê za karczowanie ziemi pod uprawê. Od 
nazwy herbu rodowego i nazwy s¹siedniej wsi przyjê³a siê dla tej osady nazwa 

246 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 141. 
247 A. Boniecki, Herbarz..., t. VIII, str. 169: Ja³brzykowscy h. Grabie
248 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 142. 
249 Nazwy miejscowe..., t. V, s. 258. 
250 Źród³a Dziejowe..., s. 378. 
251 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 145. 
252 Rodzina, Herbarz..., t. XIII, s. 300. 
253 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 135. 
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Dobrochy Szeligi. W³aœnie pod tak¹ nazw¹ (Dobrochi Seligi) mo¿na odnaleŸæ tê 
osadê w spisie podatkowym z 1578 roku, liczy³a wtedy 12 w³ók obszaru254. 

Do parafi i Pucha³y nale¿a³y te¿ Lutostañ i Koty, dziœ nale¿¹ce do powiatu ³om-
¿yñskiego. Pocz¹tkowo by³a to jedna wioska. W 1441 roku w aktach ziemskich 
³om¿yñskich notowano Stanis³awa z Kotów. W 1473 roku ksi¹¿ê Janusz II po-
twierdzi³ posiadanie 10 w³ók b³ot zwanych Lutostañ na rzecz Kotowskich herbu 
Pucha³a255. 

PARAFIA ROSOCHATE

Rozleg³a parafi a Rosochate nale¿a³a w wiêkszoœci do ziemi nurskiej i do po-
wiatu nurskiego, jednak pó³nocne krañce wesz³y w sk³ad powiatu zambrowskie-
go. Osadnictwo w tym rejonie by³o ju¿ wzglêdnie du¿e w XIII wieku. 

Na przyk³ad Brajczewo Sierzputy ma bardzo star¹ metrykê. Wed³ug najnow-
szych badañ miejscowoœæ Bracesenyci, istnia³a ju¿ na pocz¹tku XIII wieku i jest 
wymieniona w potwierdzeniu uposa¿enia biskupstwa p³ockiego z oko³o 1240 
roku256. W koñcu XIII wieku w wyniku najazdów Jaæwingów i Litwinów Brajcze-
wo upad³o, jednak pozosta³a nazwa. Gdy w pocz¹tkach XV wieku znowu osiedlili 
siê tutaj ludzie, rycerze z Mazowsza, ponownie u¿yto nazwy Brajczewo. Pisane 
wzmianki z tego okresu pochodz¹ z 1437 roku257. Zapisano nazwê Brodzischewo, 
któr¹ historycy uto¿samiaj¹ ze wspó³czesnym Brajczewem258. W XVI wieku na-
zwê wsi zapisano w spisach podatkowych jako Braycziszewo Parva Brok259,, czyli 
Brajczewo Ma³y Brok. 

Du¿o m³odsze korzenie maj¹ pozosta³e miejscowoœci tej parafi i w granicach 
dawnego zambrowskiego. Nale¿¹ do nich na przyk³ad Boruty Goski, czêœæ oko-
licy (gniazda) szlacheckiej o nazwie Goski (Goszky). Pierwsze przekazy Ÿród³owe 
o istnieniu wsi zwanej Goski pochodz¹ z 1469 roku260. Z czasem pierwotnie du¿y 
obszar zwany Goski podzieli³ siê na mniejsze czêœci, w tym równie¿ Goski Parva 
Brok, notowane w czasie spisu podatkowego z 1578 roku w parafi i Rosochaczka. 
W tym czasie wieœ liczy³a 7 w³ók obszaru261. Ta nazwa zosta³a przyjêta od nazwy 
pobliskiej rzeczki o nazwie Ma³y Brok. 

254 Źród³a Dziejowe..., s. 378. 
255 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s.140. 
256 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska do 1529 roku, Warszawa 1999, s. 13. 
257 Nazwy miejscowe..., s. 327. 
258 Tam¿e.
259 Źród³a Dziejowe..., s. 381. 
260 Tam¿e. 
261 Źród³a Dziejowe..., s. 381. 
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Chmiele Pogorzele maj¹ nieco krótsz¹ metrykê. Wieœ powsta³a na pocz¹tku 
XVI wieku. Pierwsze pisane dokumenty pochodz¹ z 1513 roku (Chmyljewo)262. 
Nied³ugo póŸniej, bo ju¿ w czasie spisu podatkowego z 1578 roku, u¿ywano te¿ 
nazwy Chmiele Pogorzel. Nazwa Pogorzel pochodzi od dawniejszej nazwy tego 
miejsca. 

Goski Du¿e pojawiaj¹ siê w naszej historii ju¿ w 1437 roku (Goschky). Wtedy 
to zapisano w urzêdowych dokumentach, ¿e Micha³ Gosk swoj¹ ziemiê, czyli 20 
w³ók w Goskach sprzeda³ Grzegorzowi z Gosk263 Goski Du¿e wchodzi³y w sk³ad 
tak zwanej „okolicy szlacheckiej”. W XVI wieku nale¿a³y do niej: Goski Du¿e, 
Goski Ma³y Brok (dziœ Boruty-Goski), Goski Skarzyno (dziœ Goski Pe³ki) i Obr¹b 
Goski (dziœ Goski Obrêbskie). Szlacheccy mieszkañcy wsi przyjêli nazwisko Go-
skowie herbu Prawdzic. Do tej okolicy szlacheckiej nale¿a³y Goski Pe³ki. Pierwot-
nie osada ta nazywa³a siê Goski Skarzina, a jej pierwsze œlady mo¿na odnaleŸæ 
w spisie podatkowym z 1578 roku264. Wspó³czesna nazwa pojawia siê dopiero 
w pocz¹tkach XIX wieku265. Nowy Skar¿yn w pobli¿u Skarzyna za³o¿y³ Jakub 
Skarzyñski ze Skarzyna syn Macieja. Now¹ osadê zwano pocz¹tkowo Skarzyn 
Ma³y Brok (Skarzino Parva Brok). Wydarzy³o siê to na prze³omie XV i XVI wie-
ku266. Spis podatkowy z 1578 roku informuje o wsi Skarzino Parva Brok w parafi i 
Rosochaczka. Wieœ mia³a 9 w³ók ziemi ornej267. 

Stary Skar¿yn powsta³, jak wiêkszoœæ wsi w tej okolicy, ju¿ w XV wieku. Pierw-
sze wzmianki pochodz¹ z 1436 roku. Wtedy to niejaki Jan ze Skarzyna herbu 
Boñcza, syn Sobies³awa otrzyma³ nadania ziemskie w tej okolicy. Ród ten pocho-
dzi³ z ziemi sieradzkiej. Jan za³o¿y³ tu osadê nazwano Skarzyn (Skarzino). Jego 
synem by³ Maciej, kolejny dziedzic wsi, notowany jeszcze na pocz¹tku XVI wieku. 
Nastêpny w³aœcicielem wsi by³ Jakub, który przyj¹³ ju¿ nazwisko Skarzyñski268. 
W pobli¿u posta³a osada Tarnowo Goski. Pierwsze pisane dokumenty o istnieniu 
tej miejscowoœci pochodz¹ z 1578 roku. W spisie podatkowym zamieszczono te¿ 
osadê Tarnowo Goski, w tym czasie wieœ by³a ju¿ podzielona miêdzy czterech 
wspó³w³aœcicieli i liczy³a 11 i pó³ w³óki ziemi uprawnej269. 

262 Nazwy miejscowe Polski, pod red. K. Rymuta, t. II, Kraków 1997, s. 42. 
263 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 137. 
264 Źród³a Dziejowe..., s. 400. 
265 Nazwy miejscowe...tom III, s. 262. 
266 T. ¯ychliñski, Z³ota Ksiêga Szlachty Polskiej, t. XII, Poznañ 1890, s. 262. 
267 Źród³a Dziejowe..., s. 381. 
268 T. ¯ychliñski, Z³ota Ksiêga Szlachty Polskiej, t. XII, Poznañ 1890, s. 262. 
269 Źród³a Dziejowe..., s. 381. 
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OSADNICTWO PARAFII SZUMOWO NIEWCHODZĄCEJ 
W SKŁAD DAWNEGO POWIATU ZAMBROWSKIEGO 

Parafi a Szumowo przez wieki zwi¹zana by³a z powiatem ³om¿yñskim. Jej po³u-
dniowe i wschodnie krañce nale¿a³y te¿ do ziemi nurskiej, lecz obecnie stanowi¹ 
jedn¹ z g³ównych czêœci powiatu zambrowskiego. Warto wiêc przybli¿yæ pocz¹tki 
osadnictwa w tej parafi i. 

G³êbocz Wielki zosta³ za³o¿ony na pocz¹tku XV wieku. Wed³ug profesora 
Wiœniewskiego osadnictwo na te tereny dotar³o najpóŸniej w 1405 roku, a ziemia 
zosta³a nadana rycerzom pochodz¹cym z g³êbi Mazowsza270. Otrzymali oni grun-
ty w G³êboæcu, zatem wioskê, któr¹ tu za³o¿ono równie¿ nazwano G³êboæcem. 
Pierwsze dane o istnieniu takiego osiedla pochodz¹ z lat 1414–1425. W³aœnie 
wtedy Wincenty z G³êbocic (de Glamboczecz) zakupi³ od ksiêcia 10 w³ók ziemi 
le¿¹cej w Somowej Górze271. S¹ to pierwsze wzmianki o istnieniu wsi G³êbocz. 
W pobli¿u G³êbocza Wielkiego znajduje siê Kaczynek, którego dzieje siêgaj¹ XV 
wieku. W opisie wsi G³êbocz Wielki znajduje siê notatka na temat nadania ryce-
rzom ze wsi G³êbocz ziemi zwanej Bia³e £¹ki po³o¿onej nad rzek¹ RuŸ (10 w³ók). 
Zapewne chodzi³o w³aœnie o tereny, na których powsta³a póŸniej osada Kaczynek, 
jednak przez wieki by³a to czêœæ wsi G³êbocz Wielki. Mieszkali tu drobni szlach-
cice, g³ównie z rodu G³êbockich herbu Ostoja. Spis podatkowy z 1578 roku nie 
uwzglêdnia innej osady oprócz G³êboæca. Ziemia póŸniejszego Kaczynka zosta³a 
przypisana w³aœnie do G³êboæca. Traktowano j¹ jako czêœæ (koloniê) tej miejsco-
woœci i zwano G³êbociec Dalszy 272. 

Dalej na po³udnie le¿y osada Krajewo Budzi³y. W okolicy istnia³y bagna zwane 
Bar³o¿n¹ lub Bia³¹ Biel¹ (biel-bagno)273. St¹d w³aœnie powsta³a dawna nazwa wsi 
Krajewo Bia³a Biel, zamieszkali tu bowiem rycerze z P³oskiego herbu Jasieñczyk, 
którzy póŸniej przyjêli nazwisko Krajewscy. Trudno ustaliæ dok³adny czas jej po-
wstania. Zapewne ze wzglêdu na du¿e obszary bagien i lasów wioska powsta³a 
dopiero na pocz¹tku XVI wieku. Mo¿e na to wskazywaæ równie¿ wielkoœæ wsi 
w czasie spisu podatkowego z 1578 roku. Spis ten wskazuje, ¿e by³a to niewielka 
wioska, licz¹ca zaledwie 2 i pó³ w³óki274. 

Siedziba parafi i, obecne Szumowo, ma bardzo odleg³e dzieje. Wioskê zwa-
no dawnej Somowo, a pobliskie wzniesienie Somow¹ Gór¹. Ta osada nale¿y do 
najstarszych w tej czêœci Mazowsza. Istnia³a ju¿ w pocz¹tkach pañstwa polskiego 

270 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 48. 
271 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 77–79. 
272 Nazwy miejscowe..., t. IV, s. 244. 
273 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 36. 
274 Źród³a Dziejowe..., s. 371. 
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w czasie powstawania diecezji p³ockiej (1075 rok)275. Po okresie braku sta³ych 
osad (prze³om XIII i XIV wieku) najpóŸniej do 1405 roku osadnictwo dotar³o do 
Ÿróde³ rzeki RuŸ i do po³udniowego krañca Czerwonego Boru, przy którym po-
wsta³a Somowa Góra, tj. Szumowo276. Zamieszkali tu pocz¹tkowo rycerze herbu 
Bolesta. Pierwsze pisane dokumenty pochodz¹ z 1408 roku. W³aœnie w tym roku, 
w P³ocku, ksi¹¿ê Janusz I nada³ liczne przywileje dla Stanis³awa z Somowa i jego 
ojca Paw³a herbu Bolesta277. 

Na po³udniowy wschód od Szumowa roz³o¿y³a siê osada Zarêby Jartuzy. Po-
cz¹tki wsi siêgaj¹ XV wieku. Pocz¹tkowo istnia³a tu wioska Czatoszewice, któ-
r¹ wykupili Zarembowie i w koñcu XV wieku podzielili na dwie czêœci . Jjedn¹ 
z nich by³y w³aœnie Zarêby Jartuzy. Spis podatkowy z 1578 roku nazywa tê miej-
scowoœæ Zarembi Jartuzie. W tym czasie wioska liczy³a 10 w³ók ziemi i stanowi³a 
jeden maj¹tek ziemski278. Zatem jeszcze wtedy by³a to w³asnoœæ jednego rycerza 
stanowi¹ca wiêkszy maj¹tek ziemski. PóŸniej jednak wioska przekszta³ci³a siê 
w zaœcianek szlachecki, zamieszka³y g³ównie przez Zarembów. 

Ze wspomnianej wy¿ej osady Czatoszewice wydzieli³y siê te¿ Stryjki. Ziemiê 
tê otrzyma³ na pocz¹tku XV wieku rycerz Wincenty z Sypniewa, który póŸniej 
sprzeda³ j¹ Niewstêpowi z Czernina za 9 kóp groszy. Tê transakcjê potwierdzi³ 
w £om¿y w 1420 roku ksi¹¿ê Janusz I. Suma, za jak¹ sprzedano ziemiê, by³a 
niedu¿a i zapewne nie by³o tu jeszcze zamieszka³ej wioski. Powsta³a ona dopiero 
po 1420 roku za czasów Niewstêpa i zwano j¹ pocz¹tkowo Czatoszewice. W³aœnie 
pod tak¹ nazw¹ zarejestrowano jej istnienie w 1443 roku podczas erygowania 
parafi i w Szumowie (Somowie)279. 

W XV wieku powsta³y równie¿ Radwany Zaorze. Nie zachowa³y siê dokumen-
ty nadania ziemi w tej wsi na rzecz rycerstwa. Pierwszy zapis pojawia siê w 1432 
roku, za czasów panowania Boles³awa IV, który to nada³ W¹czonkowi z Somowej 
Góry 30 w³ók ziemi, ko³o posiadanych ju¿ dóbr w górze rzeki Orz miêdzy gra-
nicami G³êboæca i Wyszomierza280. Na tej ziemi powsta³a póŸniej wioska zwana 
pocz¹tkowo Redwany. W 1433 roku ksi¹¿ê nada³ W¹czonkowi 20 lat wolnizny, 
czyli zwolnienia podatkowego, na jego dobra281. W¹czonek nale¿a³ do rodu herbu 
Radwan i dlatego wioska zyska³a nazwê Redwany (Radwany). Jego potomkowie 
przyjêli nazwisko Radwañski, które jest doœæ rozpowszechnione w Polsce – wielu 
rycerzy tego herbu przyjê³o w³aœnie takie nazwisko. Dane z 1578 roku przekazuj¹, 
¿e wioska Redwani liczy³a 10 i pó³ w³óki i stanowi³a jeden maj¹tek ziemski282. 
275 Zbiór ogólny spominków..., s. 345. 
276 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 48. 
277 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 106–107. 
278 Źród³a Dziejowe..., s. 371. 
279 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 109. 
280 Tam¿e, s. 102. 
281 Tam¿e. 
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Do parafi i Szumowo, ale ju¿ do powiatu ostrowskiego (ziemia nurska), na-
le¿a³y Mroczki Stylongi. W latach trzydziestych lub na pocz¹tku czterdziestych 
XV wieku zamieszka³ tu niejaki rycerz Mroczek, zapewne z G³êboæca, który za³o-
¿y³ niewielk¹ osadê. Wspomina siê o niej w czasie zak³adania parafi i Szumowo. 
W1443 roku zapisano, ¿e do nowej parafi i w³¹czono osadê Mroczka283. W na-
stêpnych latach mieszkali tu ubodzy szlachcice, a do nazwy wsi do³¹czono cz³on 
Stylongi. Szczegó³owych danych dostarcza spis podatkowy z 1578 roku. Zapisano 
tu istnienie wsi Steliagy Mroczky, w której dziedziczy³ Feliks z braæmi. Wioska 
mia³a 7 w³ók gruntów uprawnych284. 

Równie¿ do powiatu ostrowskiego w³¹czone by³y osady zwi¹zane z Wyszomie-
rzem. W dokumencie z prze³omu XII i XIII wieku opisuje siê osadnictwo na tym 
terenie, obok innych wsi wymienia siê te¿ Wyssemyrze285. Zatem obok Szumowa 
jest to najstarsza osada w tej okolicy. Wiek XV to czas intensywnego rozwoju wsi. 
Nadanie ziemskie by³o doœæ du¿e i powsta³a tu ca³kiem spora wioska zamieszka³a 
przez ród rycerzy herbu Rawicz, którzy przyjêli nazwisko Wyszomirscy. W pobli¿u 
powsta³a te¿ osada Wyszomierz Ma³y (obecnie czêœæ wsi Ryno³ty). W XVI wieku 
notowano dwie wsie: Wyszomierz Stary (Wielki) i Wyszomierz Ma³y. W pierw-
szej z nich (Wissemierze Antiqua) notowano 19 i pó³ w³óki ziemi. Nale¿a³a ona do 
Wac³awa i jego braci. Mieszkali tu szlachcice, ch³opi i kilku zagrodników. Wioska 
nale¿a³a do ziemi nurskiej, ale równie¿ do parafi i Szumowo286. W Wyszomierzu 
Ma³ym dziedziczy³ Marcin z braæmi. Wioska liczy³a 8 w³ók287. 

Z Wyszomierzem zwi¹zane by³y te¿ Ryno³ty. Ziemiê otrzyma³ tu pewien rycerz 
o przezwisku Ryno³t i za³o¿y³ niewielk¹ osadê zwan¹ osad¹ Ryno³ta. W³aœnie tak¹ 
miejscowoœæ wymienia siê w 1443 roku podczas zak³adania parafi i Szumowo288. 
Ryno³t najpewniej pochodzi³ z rodu rycerskiego z Wyszomierza. Rycerze pocho-
dz¹cy z tej wsi za³o¿yli jeszcze jedn¹ wioskê, zwan¹ Wyszomierz Nowy, która no-
towana jest równie¿ w po³owie XV wieku289. 

Do parafi i Szumowo nale¿a³o te¿ kilka wsi zwi¹zanych z powiatem nurskim. 
By³y to miejscowoœci nale¿¹ce do dóbr biskupów p³ockich, a zamieszkiwa³a je 
ludnoœæ ch³opska i to nie w czêœci, jak bywa³o w osadach szlacheckich, ale w ca-
³oœci. Do parafi i szumowskiej nale¿a³y: Ostro¿ne, Srebrna, ¯abikowo, Pêchrat-
ka290, du¿e wsie nale¿¹ce do dóbr koœcielnych. 

283 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 74. 
284 Źród³a Dziejowe..., s. 404. 
285 Zbiór ogólny spominków..., s. 344. 
286 Źród³a Dziejowe..., s. 404. 
287 Tam¿e. 
288 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 74. 
289 Tam¿e, s. 74. 
290 Mazowsze w drugiej po³owie XVI wieku..., mapy. 
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ROZDZIAŁ II

POWSTANIE POWIATU 
ZAMBROWSKIEGO, JEGO GRANICE 

I FUNKCJONOWANIE DO ROKU 1795 

GENEZA POWIATU ZAMBROWSKIEGO 

owiat zambrowski w niezmienionym kszta³cie istnia³ przez kilkaset lat, 
a¿ do 1795 roku. Niestety, nie wiemy, kiedy dok³adnie siê wyodrêbni³. 
Jego powstanie wi¹¿ê siê z organizacj¹ okrêgów s¹dowych. Ludnoœæ 

szlachecka okrêgu zwanego powiatem podlega³a s¹dowi w oœrodku powiatowym. 
Pierwotnie okolice Zambrowa nale¿a³y do Ksiêstwa Mazowieckiego. Podzia³ 

na powiaty mia³ miejsce w tym pañstwie w XIV wieku, zapewne za czasów Sie-
mowita III. By³ wzorowany na polskich rozwi¹zaniach (z Królestwa Polskiego Ka-
zimierza Wielkiego). W³aœnie w tym czasie powsta³y na Mazowszu s¹dy ziemskie 
Jak pisze Adam Wolff: S¹downictwo to rozwinê³o siê i ustali³o w³aœnie w ostatniej 
æwierci XIV wieku, o czym równie¿ œwiadczy pojawienie siê odt¹d znaczniejszej 
liczby dokumentów s¹dowych1. 

S¹dy ziemskie mazowieckie do 1526 roku odbywa³y swe posiedzenia w trzech 
instancjach. Posiedzenia zwane by³y rokami. S¹dy pierwszej instancji zwane by³y 
rokami pospolitymi. Odbywa³y swe posiedzenia co dwa tygodnie w centrach po-
szczególnych powiatów – oœrodkach powiatowych. S¹dy drugiej instancji, tak 
zwane roki ksi¹¿êce, nie mia³y ustalonych terminów, odbywa³y swoje posiedze-
nia w Nowogrodzie, a potem w £om¿y. S¹dy trzeciej instancji, najwy¿szej, zwa-
ne rokami wielkimi lub sejmem, odbywa³y swe posiedzenia dla ca³ego Ksiêstwa 
Mazowieckiego. Zwo³ywano je w miarê potrzeby po nagromadzeniu siê spraw. 
Odbywa³y siê w Warszawie lub Zakroczymiu2. 

Trybuna³ s¹dowy ziemski (I instancji) sk³ada³ siê z rz¹dcy (starosty), sêdziego, 
podsêdka, podkomorzego, chor¹¿ego i kanclerza danej ziemi oraz z wojewody. 
Dwaj ostatni nie zasiadali w praktyce w posiedzeniach roków zwyk³ych, wyrêcza-
li siê zastêpcami. Czêsto rz¹dca równie¿ mia³ swoich zastêpców, zwanych pod-
rz¹dczym lub podstaroœcim. Zastêpca podkomorzego zwa³ siê prawidlnikiem. 
1 A. Wolff, Studia nad urzêdnikami mazowieckimi 1375–1526, Wroc³aw 1962, s. 12. 
2 Tam¿e, s. 20. 
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W ka¿dym posiedzeniu s¹dowym bra³ udzia³ te¿ pisarz ziemski, który nie wcho-
dzi³ w sk³ad trybuna³u, prowadzi³ jednak ksiêgê s¹dow¹ ziemsk¹. Pomocnikami 
pisarza byli podpiskowie. S¹dy wy¿szej instancji zawsze odbywa³y posiedzenia 
w obecnoœci ksiêcia3. 

Powiaty ziemi ³om¿yñskiej zaczê³y siê wydzielaæ w trzeciej æwierci XIV wieku4, 
tak jak w ca³ym Ksiêstwie Mazowieckim. Wa¿ne jest to, ¿e nie powsta³y naraz. 
W tamtych czasach niewiele by³o zarz¹dzeñ ksi¹¿êcych, które by objê³y od razu ca³e 
ksiêstwo. Wiele norm prawnych tworzy³o siê powoli na zasadzie zwyczaju. Tak by³o 
w³aœnie z powiatami. W Ksiêstwie Mazowieckim zaczê³y one powstawaæ w koñcu 
XIV wieku, lecz nie od razu powsta³ równie¿ powiat zambrowski. Pocz¹tkowo ten 
obszar by³ czêœci¹ ziemi ³om¿yñskiej i podlega³ pod gród w £om¿y lub w WiŸnie 

Pierwszy wzmiankowany w Ÿród³ach powiat w ziemi ³om¿yñskiej to powiat os-
tro³êcki (1373)5. Z czasem powsta³y kolejne trzy, zambrowski jako ostatni, gdy¿ 
zosta³ na koñcu zasiedlony. W tym czasie (koniec XIV wieku) póŸniejszy powiat 
zambrowski by³ jeszcze praktycznie bezludny, nieliczni mieszkañcy szlacheccy 
podlegali s¹dowi ziemskiemu w £om¿y, zatem pocz¹tkowo rozci¹ga³ siê tu po-
wiat ³om¿yñski. Na przyk³ad tereny na po³udnie od Zambrowa a¿ po rzekê Bug 
pokrywa³a jeszcze niezamieszka³a Puszcza £êtowo, na zachodzie istnia³ rozleg³y 
Czerwony Bór. 

W ostatnich latach XIV wieku oraz w pierwszej æwierci XV wieku rozpocz¹³ 
siê czas intensywnego osadnictwa w okolicach Zambrowa. Pierwotne puszcze 
ksi¹¿êce zosta³y podzielone miêdzy rycerstwo mazowieckie i polskie. 

Naturalnym oœrodkiem tej okolicy by³ Zambrów – wieœ, a potem miasto ksi¹-
¿êce. W pocz¹tkach XV wieku ukszta³towa³a siê sieæ osadnicza okolic Zambrowa 
istniej¹ca po dziœ dzieñ. Rycerstwo, które tu siê osiedla³o, zak³ada³o wioski, pa-
rafi e, gdy¿ takowych nie by³o. Z czasem pojawi³y siê te¿ pierwsze konfl ikty miê-
dzy osadnikami, chocia¿by o granice. W takich sytuacjach sprawê rozstrzyga³y 
s¹dy ziemskie. £om¿a nie by³a daleko, jednak w tym czasie lokowano w³aœnie 
miasto Zambrów. Nie wiemy czy to ksi¹¿ê nakaza³ odbywanie roków s¹dowych 
w Zambrowie, czy te¿ szlachta sama podjê³a tak¹ decyzjê. Faktem jest, ¿e gdzieœ 
w latach dwudziestych XV wieku roki s¹dowe odbywa³y siê ju¿ tak¿e w Zambro-
wie. W 1426 roku u¿yto po raz pierwszy okreœlenia „terra zambroviensi”, ozna-
czaj¹cego powiat zambrowski6. Tê datê pierwszej wzmianki mo¿na przyj¹æ jako 
czas powstania powiatu, chocia¿ jest to data umowna. Dokumenty miasta Zamb-
rowa zniszczone w czasach ostatniej wojny z zakonem krzy¿ackim na pocz¹tku 
XVI wieku zapewne wiele mog³yby wyjaœniæ w sprawie historii powiatu zamb-
rowskiego. 

3 A. Wolff, Studia nad urzêdnikami mazowieckimi 1375–1526, Wroc³aw 1962. 
4 A. Wolff, Ziemia ³om¿yñska w œredniowieczu, £om¿a 1988, s. 15. 
5 Tam¿e, s. 16. 
6 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 12. 
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Na roki s¹dowe zaczêli przyje¿d¿aæ szlachcice z nowo powsta³ych parafi i: Ko-
³aki, Rutki, Zawady oraz z rozleg³ej parafi i zambrowskiej. W ten sposób wykszta³-
ci³ siê powiat zambrowski. Ostateczny kszta³t przybra³ w pierwszej po³owie XV 
wieku. Powiat obejmowa³ cztery parafi e, na po³udniu równie¿ fragmenty parafi i 
Andrzejewo i Rosochate Koœcielne oraz na zachodzie krañce parafi i Pucha³y. Za-
pewne wynika³o to z czysto praktycznych wzglêdów – z tych wsi bli¿ej by³o do 
Zambrowa ni¿ do Nura czy £om¿y w celach urzêdowych. 

Powiat zambrowski ukszta³towa³ siê jako okrêg s¹dowy, z czasem jednak ten 
podzia³ przyj¹³ siê równie¿ w aparacie skarbowym. Spisy podatkowe z XVI i XVII 
wieku by³y prowadzone w oparciu o podzia³y na parafi e i powiaty. Powiaty by³y 
te¿ pomocne w innych dziedzinach ¿ycia I Rzeczpospolitej. 

Pocz¹tkowo powiat zambrowski by³ czêœci¹ rozleg³ej ziemi warszawskiej, jed-
nak gdy synowie ksiêcia Boles³awa IV podzielili siê Ksiêstwem Mazowieckim, 
wyodrêbni³a siê ziemia ³om¿yñska, gdy¿ £om¿ê oddzielono od Warszawy. Mia³o 
to miejsce w 1471 roku7. Do ziemi ³om¿yñskiej wesz³y cztery powiaty: ³om¿yñski, 
kolneñski, ostro³êcki i zambrowski. W 1526 roku, w chwili inkorporacji Mazow-
sza do Królestwa Polskiego, ziemia ³om¿yñska sta³a siê czêœci¹ województwa ma-
zowieckiego. W ten sposób ukszta³towa³ siê podzia³ administracyjny tych okolic 
a¿ do 1795 roku. 

Z 1426 roku pochodzi pierwsza wzmianka o istnieniu powiatu zambrowskie-
go, mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e odbywa³y siê tu ju¿ roki s¹dowe. Z 1443 roku 
pochodz¹ pierwsze ksiêgi ziemskie zambrowskie8. Pierwsze dok³adniejsze dane 
o rokach s¹dowych w Zambrowie s¹ z 1447 roku. Przyk³adem jest zapis na temat 
sporu wœród sk³adu sêdziowskiego odbywaj¹cego roki w Zambrowie. Zastêpc¹ 
sêdziego by³ ówczeœnie Maciej z Somowej Góry, funkcjê podrzêcznego pe³ni³ nie-
jaki Cholewa9. Zatem powiat zambrowski wykszta³ci³ siê w pierwszej po³owie XV 
wieku wraz z zasiedleniem tego obszaru. 

GRANICE POWIATU 

Pó³nocna granica ówczesnego powiatu zambrowskiego opiera³a siê na rzece Na-
rew. Zaczyna³a siê u ujœcia Biebrzy do Narwi. Najdalej na pó³noc wysuniêt¹ wsi¹ 
by³a wówczas Strêkowa Góra (parafi a Zawady), dalej granica bieg³a wzd³u¿ Narwi, 
do powiatu nale¿a³y wsie: Las Toczy³owo i Targonie. Granica bieg³a wzd³u¿ rzeki 
Œliny, w³¹czaj¹c do powiatu wieœ parafi aln¹ Zawady. Dalej granica rozdziela³a wsie 
nale¿¹ce do Mazowsza i Podlasia. Bieg³a w kierunku po³udniowo-zachodnim i, co 
ciekawe równie¿ dziœ, tak samo jak przed wiekami wyznacza granicê powiatow¹ 

7 A. Wolff, Ziemia ³om¿yñska..., s. 15. 
8 Cz. Brodzicki, Ziemia..., s. 153. 
9 A. Wolff, Studia nad..., s. 160. 
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(dziœ powiat zambrowski i wysokomazowiecki). Do powiatu zambrowskiego nale-
¿a³y okolice szlacheckie: Krzewo (dawniej Krawce), Cibory, Zambrzyce, Czochanie 
Góra, Olszewo Przyborowo, Czarnowo Undy, Sanie D¹b, Czosaki D¹b. Dalej gra-
nica starych powiatów nieco zmienia kszta³t w stosunku do wspó³czesnych podzia-
³ów. W sk³ad ówczesnego powiatu wchodzi³y miejscowoœci Rêbiszewo Studzianki 
i Faszcze Jab³oñ (ta ostatnia jeszcze na pocz¹tku XIX wieku nale¿a³a do parafi i Ko-
³aki, mimo ¿e parafi anie z tej wsi, jad¹c do Ko³ak, przeje¿d¿ali przez s¹siedni¹ wieœ 
parafi aln¹ Jab³onka Koœcielna). Dalej granica powiatu siêga³a wsi Skar¿yno, Braj-
czewo, które nale¿a³y ju¿ do parafi i Rosochate i powinny nale¿eæ do powiatu nur-
skiego w ziemi nurskiej, lecz zosta³y w³¹czone do powiatu zambrowskigo. Granica 
bieg³a wzd³u¿ rzeki Brok, jednak do powiatu zambrowskiego nale¿a³y wsie po obu 
jej brzegach; Goski Tarnowo, Mroczki. Najdalej na po³udnie po³o¿ona by³a miej-
scowoœæ Jachy (dziœ PrzeŸdziecko-Jachy). Od tej wsi granica bieg³a ju¿ w kierunku 
pó³nocno-zachodnim. Do powiatu nale¿a³y wsie Sasiny, Zagroby £êtownica i oko-
lica szlachecka Krajewo. Te ostatnie miejscowoœci graniczy³y z rozleg³ym obszarem 
dóbr biskupów p³ockich (Srebrna, Borek, Paprotnia, ¯abikowo, Ostro¿ne i inne). 
W tym miejscu granica dawnego powiatu najbardziej nie pokrywa siê z granic¹ po-
wiatu wspó³czesnego, gdy¿ do obecnego powiatu w³¹czono gminê Szumowo, która 
niegdyœ jako parafi a przynale¿a³a ju¿ do powiatu ³om¿yñskiego. Dawna granica po-
wiatu za grup¹ wsi Krajewo bieg³a wzd³u¿ Czerwonego Boru. Najdalej na zachód 
wysuniête by³y wsie TabêdŸ i Pstr¹gi le¿¹ce na skraju Boru. W tym miejscu zaczyna 
siê rzeka Gaæ, wzd³u¿ której bieg³a granica powiatu. Kolejny etap granicy wyznacza-
³a ju¿ Gaæ i dalej na pó³noc rzeka Narew a¿ do ujœcia Biebrzy10. 

Brak dok³adniejszych opisów statystycznych dla powiatu zambrowskiego 
w ci¹gu wieków. Wyj¹tkiem jest wielka praca Adolfa Pawiñskiego opisuj¹ca do-
k³adnie wiele regionów dawnej Rzeczypospolitej w drugiej po³owie XVI wieku. 
Wed³ug podawanych przez niego danych powiat zambrowski liczy³ 15, 1 mili 
kwadratowej, czyli 834 kilometry kwadratowe11. 

Wed³ug obliczeñ Pawiñskiego powiat zambrowski liczy³ oko³o 158 wsi. Wœród 
nich 128 zamieszkiwa³a szlachta zaœciankowa. Pozosta³e wsie zamieszkiwali w³o-
œcianie królewscy (ch³opi) lub w³aœciciele folwarków12. Powiat zambrowski mia³ 
najwiêksz¹ iloœæ wsi w ca³ej ziemi ³om¿yñskiej i najmniejsz¹ iloœæ ³anów kmiecych 
(oko³o 112) nie tylko w ziemi ³om¿yñskiej, ale nawet na ca³ym Mazowszu13! 

W powiecie zambrowskim kmiecie byli w wyraŸnej mniejszoœci. Powiat pod 
wzglêdem wykorzystania ziemi zajmowa³ dziewi¹te miejsce spoœród trzydziestu 

10 Granice na podstawie, Mazowsze w drugiej po³owie XVI wieku, atlas, Warszawa 1993. 
11 Mroczek J. S. Zambrów zarys..., s. 16, Źród³a Dziejowe... s. 5. 
12 Mroczek J. S. Zambrów zarys..., s. 16. 
13 Źród³a Dziejowe..., s. 23. 
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powiatów województwa mazowieckiego. Na milê kwadratow¹ przypada³o prze-
ciêtnie 10, 8 wsi. Zaludnienie by³o ju¿ wtedy bardzo gêste14. 

Powiat zambrowski dzieli³ siê na cztery parafi e wiejskie i jedn¹ miejsk¹. Para-
fi e by³y bardzo rozleg³e, jest to charakterystyczne dla okolic zamieszka³ych przez 
drobn¹ szlachtê, brakowa³o w nich mo¿niejszych fundatorów15. 

ORGANIZACJA WŁADZ POWIATU ZAMBROWSKIEGO

SAMORZĄD SZLACHECKI

Samorz¹d szlachecki przejawia³ siê g³ównie na sejmikach ziemskich. Dla 
mieszkañców powiatu zambrowskiego sejmik zbiera³ siê w £om¿y (równie¿ dla 
innych powiatów ziemi ³om¿yñskiej). Na sejmikach decydowano o wszystkich 
aspektach ¿ycia lokalnego, wybierano pos³ów na sejm i s³uchano ich relacji z ob-
rad (sejmik elekcyjny i relacyjny). Na sejmikach deputackich wybierano sêdziów 
do Trybuna³u Koronnego (od 1578 roku król zrzek³ siê najwy¿szego s¹downictwa 
nad szlacht¹). Sejmik wybiera³ te¿ kandydatów na wakuj¹ce urzêdy ziemskie, któ-
rych potem zatwierdza³ król (w wiêkszoœci przypadków by³a to formalnoœæ). 

Istnia³y te¿ sejmiki gospodarskie. Do kompetencji sejmiku gospodarskiego na-
le¿a³y sprawy wojskowe, czyli zaci¹g wojska ziemskiego (lokalnego), umacnianie 
fortec, organizowanie popisów pospolitego ruszenia16. W polu zainteresowañ sej-
mików gospodarskich le¿a³y te¿ sprawy fi nansowe, ³¹czy³y siê one œciœle z woj-
skowoœci¹. Sejmiki interesowa³y siê te¿: kursami monet, wagami, napraw¹ dróg, 
zapewnieniem sp³awnoœci rzek, sytuacj¹ sanitarn¹ miast17. Sejmiki gospodarskie 
zajmowa³y siê wiêc wszelkimi sprawami, z jakimi styka³ siê samorz¹d szlachecki. 
Mia³y one te¿ w³adzê – pe³ni³y nadzór nad mieszkañcami powiatu, którzy nie byli 
szlachcicami (miasta, wieœ, ¯ydzi)18. 

Jak widaæ szlachta polska mia³a samorz¹d na swoim terenie. Stanowi³a prawo 
lokalne i mia³a narzêdzia do jego egzekucji. Szlachta posiada³a równie¿ w³asne 
s¹downictwo cywilne (s¹dy ziemskie) niezale¿ne od króla. Urzêdnik królewski 
– starosta nadzorowa³ tylko sprawy karne. 

W wyniku wojen ze Szwecj¹ i upadku handlu zbo¿owego bardzo podupad³a 
warstwa œredniej szlachty, która stanowi³a podstawê reformatorskiego ruchu eg-

14 Źród³a Dziejowe..., s. 17. 
15 Tam¿e, s. 17. 
16 A. Lityñski, Szlachecki samorz¹d gospodarczy w Ma³opolsce (1606–1717), Katowice 1974, s. 66–71. 
17 J. A. Gierowski, Szlachecki samorz¹d województw i ziem XVI–XVIII wiek, [w:] „Acta Universistatis 
Wratislaviensis”, 1988, seria Historia, t. 66, s. 158
18 Tam¿e, s. 153
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zekucji praw. Wœród szlachty pozostali g³ównie drobni szlachcice oraz magnate-
ria. Ci ostatni coraz mniej przejmowali siê losem pañstwa, a coraz bardziej w³as-
nym interesem. Drobna szlachta dysponowa³a g³osami na sejmikach i sejmach, 
a te g³osy potrzebne by³y magnatom. Coraz czêœciej niektórzy drobni szlachcice 
za pieni¹dze mogli wykonaæ polecenia mo¿nych, nie zawsze w interesie pañstwa. 
Wtedy w³aœnie wczeœniej dobrze funkcjonuj¹cy mechanizm pañstwowy zacz¹³ siê 
psuæ. Pañstwo zaczê³o dzia³aæ jako zlepek ziem i województw na czele z sejmi-
kami, które decydowa³y o wszystkim (czêsto pod nadzorem magnatów), nawet 
prowadzi³y w³asn¹ politykê zagraniczn¹. 

SPECYFIKA POLSKICH URZĘDÓW

Z ¿yciem codziennym szlachty nierozdzielnie by³y zwi¹zane godnoœci ziemskie, 
stanowi¹ce ustawiczny przedmiot jej zabiegów. Dodawa³y splendoru nazwisku 
i czyni³y szlachectwo pe³nym19. 

Urzêdnicy ziemscy by³o to grono ludzi zwi¹zanych swymi funkcjami rzeczywi-
stymi lub tytularnymi z dan¹ ziemi¹ (województwem) czy powiatem. Polskie urzê-
dy ziemskie zaczê³y siê tworzyæ ju¿ w XIII wieku, lecz pe³na drabina urzêdnicza 
uformowa³a siê dopiero na pocz¹tku XVII wieku. Mimo ustaw sejmowych istnia³o 
wiele specyfi cznych cech w poszczególnych województwach. Prawem mianowa-
nia urzêdników dysponowa³ król na mocy przywileju koszyckiego z 1374 roku20. 

Hierarchia zosta³a ustalona w 1611 roku i tak w Koronie w powiecie wystê-
powali w nastêpuj¹cej kolejnoœci: podkomorzy, starosta grodowy, chor¹¿y, sêdzia 
ziemski, stolnik, podczaszy, podsêdek, podstoli, czeœnik, ³owczy, wojski wiêkszy, 
pisarz ziemski, miecznik, wojski mniejszy, skarbnik21. Z wiêkszoœci¹ z nich nie 
wi¹za³y siê ¿adne rzeczywiste funkcje. Nale¿y podkreœliæ, ¿e hierarchia ta by³a 
czysto honorowa i w ¿adnym przypadku nie oznacza³a wzajemnego podporz¹d-
kowania urzêdów22. 

Powiat zambrowski wykszta³ci³ w³asn¹ hierarchiê urzêdów ziemskich. Nie 
by³o tu pe³nej drabiny urzêdów. Istnia³y w tym powiecie wszystkie urzêdy zwi¹za-
ne z s¹downictwem ziemskim, wiêkszoœæ urzêdów grodzkich, urzêdy powi¹zane 
z funkcjê podkomorzego oraz kilka innych urzêdów czysto tytularnych, czasem 
niezwi¹zanych z ¿adn¹ funkcj¹. By³a to szlachta posiadaj¹ca urzêdy z dopiskiem 
zambrowski. W tym wybitnie szlacheckim powiecie posiadanie urzêdu obok po-
siadania ziemi dawa³o najwiêkszy presti¿ wœród panów braci. 

19 J. Topolski, Polska w czasach nowo¿ytnych 1505-1795, Poznañ 1999, s. 184. 
20 Z. Góralski, Urzêdy i godnoœci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 31–32. 
21 J. Topolski, Polska..., s. 181. 
22 Z. Góralski, Urzêdy..., s. 185. 



57

Na czele pe³nej hierarchii urzêdów ziemskich sta³ podkomorzy23. Ten urz¹d 
istnia³ dla ca³ej ziemi ³om¿yñskiej, poszczególne powiaty go nie posiada³y24. Tylko 
ziemia ³om¿yñska jako ca³oœæ mia³a pe³n¹ hierarchê urzêdów ziemskich i grodz-
kich, powiaty tej ziemi mia³y j¹ tylko czêœciowo. Przedstawiê ni¿ej charakterystykê 
urzêdów powiatu zambrowskiego i ich przedstawicieli. Nie bêdzie to pe³na lista 
urzêdników, bowiem prace nad wykazem wszystkim urzêdników mazowieckich 
trwaj¹ od wielu lat i jeszcze d³ugo nie bêdziemy znali wszystkich urzêdników zie-
mi ³om¿yñskiej czy powiatu zambrowskiego. 

Urzêdników ziemskich mianowa³ król wed³ug w³asnego uznania. Wyj¹tkiem 
by³y urzêdy: podkomorzego, sêdziego, podsêdka, pisarza ziemskiego. Kandyda-
tów na te urzêdy przedstawia³y królowi sejmiki. Król wybiera³ jednego z czterech 
kandydatów, z regu³y tego wymienionego na pierwszym miejscu25. Jeœli chodzi 
o mianowanie starostów grodowych król mia³ pe³n¹ dowolnoœæ, starosta zaœ sam 
ustanawia³ ni¿szych rang¹ urzêdników grodzkich. 

Urzêdy polskie by³y w zasadzie niep³atne lub s³abo p³atne. Spoœród urzêdników 
ziemskich najlepiej w tym wzglêdzie powodzi³o siê starostom ¿yj¹cym z dochodów 
starostwa. Równie¿ urzêdnicy s¹dowi otrzymywali czêœæ z op³at s¹dowych. Prawo 
do piastowania urzêdu posiadali wy³¹cznie polscy szlachcice maj¹cy przynajmniej 
23 lata. Przestrzegano cenzusu maj¹tkowego, jak równie¿ zasady, ¿e urzêdnik 
mia³ byæ osiad³y w tym województwie, w którym mia³ pe³niæ funkcjê. Nieposesjo-
naci (nie maj¹cy gruntów) byli dyskryminowani w mianowaniu na urzêdy26. 

Ze spraw¹ urzêdów polskich wi¹za³a siê œciœle przestrzegana tytulatura. Uchy-
biæ komuœ w tytule choæby przez omy³kê lub nieœwiadomoœæ równa³o siê obrazie 
– nierzadko miêdzy szlacht¹ dochodzi³o na tym tle do u¿ycia szabel27. 

URZÊDNICY POWIATU ZAMBROWSKIEGO 
Od drugiej po³owy XVI wieku w Zambrowie rezydowa³y dwa zespo³y s¹dów: 

ziemski i grodzki. W mieœcie istnia³ te¿ urz¹d ziemski i grodzki dla obs³ugi obu 
rodzajów s¹dów. Urz¹d ten dla oszczêdnoœci obs³ugiwa³a jedna kancelaria. W³aœ-
nie od drugiej po³owy XVI wieku w Ÿród³ach zaczêli pojawiaæ siê ró¿ni urzêdni-
cy zwi¹zani z tym powiatem: sêdzia ziemski zambrowski, podsêdek zambrowski, 
podstaroœci zambrowski itd. Od pocz¹tków XVII wieku by³a to grupa kilkunastu 
urzêdników zwi¹zanych z powiatem zambrowskim (liczba burgrabiów grodzkich 
i komorników ziemskich w poszczególnych okresach nie jest pewna). Bywa³o, ¿e 

23 Tam¿e, s. 187. 
24 W genealogii Nagórków jest informacja o jednym z nich, który mia³ dzier¿yæ urz¹d podkomorze-
go zambrowskiego, lecz jest to mo¿e pomy³ka, lub tylko urz¹d ten bardzo krótko istnia³? Rodzina, 
Herbarz..., t. XII, s. 9. 
25 Tam¿e, s. 188. 
26 Z. Góralski, Urzêdy..., s. 31–32. 
27 Tam¿e, s. 55. 
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ten sam szlachcic pe³ni³ w ci¹gu swojego ¿ycia ró¿ne urzêdy, na przyk³ad pocz¹t-
kowo by³ podsêdkiem, a potem dopiero sêdzi¹ ziemskim. 

Oto lista urzêdników powiatu zambrowskiego wg wa¿noœci z koñca XVIII wieku:
– sêdzia ziemski, 
– podsêdek ziemski, 
– pisarz ziemski i grodzki (obs³uguj¹cy oba urzêdy), 
– podstaroœci, 
– sêdzia grodzki, 
– regent ziemski i grodzki, 
– podwojewodzi, 
– komornik ziemski (dwie osoby), 
– mierniczy, 
– burgrabia grodzki (trzy osoby), 
– susceptant. 

Dodatkowo w powiecie spotyka³o siê w ci¹gu wieków urzêdy: miecznika, pod-
pisarza, regenta i viceregenta (nie wystêpowali w 1792 roku)28. 

W£ADZA STAROSTY W POWIECIE ZAMBROWSKIM 
Sprawami karnymi szlachty zajmowa³ siê s¹d grodzki na czele ze starost¹ gro-

dowym. Do jego obowi¹zków nale¿a³o te¿ sprawowanie w imieniu króla admini-
stracji oraz zarz¹dzanie jako dzier¿awca królewszczyznami (maj¹tkami królew-
skimi, na przyk³ad Zambrowem, Wol¹ Zambrowsk¹ i Grabowem). By³o to zajêcie 
dochodowe, poniewa¿ nadwy¿ki fi nansowe sz³y do kieszeni starosty. Starosta sta³ 
na czele w³adz grodzkich29. Najwa¿niejsz¹ funkcj¹ starosty by³o wykonywanie s¹-
downictwa z zakresu tak zwanych czterech artyku³ów grodzkich (staroœciñskich): 
podpalenie, napad na drodze publicznej, najœcie na dom, zgwa³cenie. Posiedzenia 
s¹du grodzkiego odbywa³y siê co szeœæ tygodni na tak zwanych rokach grodzkich. 
S¹d sk³ada³ siê ze starosty jako przewodnicz¹cego sk³adu oraz podstaroœciego, 
sêdziego grodzkiego i pisarza grodzkiego30. 

S¹d grodzki odgrywa³ te¿ wa¿n¹ rolê w administracji skarbowej pañstwa i sa-
morz¹du31. By³a to funkcja s¹dowa grodu, inn¹ funkcj¹ by³o offi cium (urz¹d), 
w ksiêgach grodzkich wpisywano bowiem sprawy dotycz¹ce transakcji kupna-
sprzeda¿y, dzier¿awy, protesty, zeznania oraz lauda sejmikowe32. 

Posiada³ nadto starosta prawo miecza, czyli obowi¹zek wykonywania na swym 
terenie wyroków s¹dów ka¿dej instancji, je¿eli nie by³y one respektowane przez 
strony. Pe³ni³ funkcje policyjne, pilnuj¹c porz¹dku na swym terenie, a szczególnie 

28 http://akson.sgh.waw.pl/~apszczol/mazurz.htm, opracowa³ A. A. Pszczó³kowski. 
29 J. Topolski, Polska..., , s. 181.
30 M. Borucki, Temida Staropolska, Warszawa 2001, s. 20. 
31 Z. Trawicka, Sejmik województwa sandomierskiego 1572–1696, Kielce 1985, s.132–146.
32 J. Bardach, B. Leœnodorski, Pietrzak M., Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998, s. 239.
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na drogach publicznych. Pocz¹tkowo by³ to urzêdnik królewski, ale szlachta ob-
ni¿aj¹c stopniowo jego rolê, sprowadzi³a tego urzêdnika do pozycji urzêdów ziem-
skich33. Starosta jako ramiê królewskie w powiecie bra³ aktywny udzia³ w obiegu 
dokumentów (uniwersa³y, listy), które przychodzi³y z kancelarii królewskiej, on 
rozsy³a³ je do urzêdników i dygnitarzy na swoim terenie34. 

Petent z powiatu zambrowskiego maj¹cy sprawê do urzêdu grodzkiego musia³ 
jechaæ do £om¿y. W roku 1565 na sejmie w Piotrkowie pos³owie kilku powiatów 
województwa mazowieckiego, w tym równie¿ z powiatu zambrowskiego, uzyskali 
specjalne prawa dotycz¹ce tego, ¿e powsta³ tu osobny s¹d grodzki nadzorowa-
ny przez starostê ³om¿yñskiego. W Zambrowie mia³y odt¹d odbywaæ siê sprawy 
wszystkie urzêdowi staroœciñskiemu nale¿¹ce35. 

Zatem po 1565 roku obok s¹dów ziemskich i urzêdu ziemskiego, powsta³ tu 
równie¿ osobny s¹d grodzki i urz¹d grodzki po³¹czony z ziemskim w jedna kance-
lariê. Zambrów nie zyska³ jednak osobnego starosty, ten nadal urzêdowa³ w £om-
¿y, w Zambrowie zastêpowa³ go podstaroœci. 

SĄDOWNICTWO ZIEMSKIE W POWIECIE ZAMBROWSKIM 

Nie wiadomo, kiedy dok³adnie ustalono istnienie sta³ego s¹du ziemskiego 
w Zambrowie. Wczeœniej s¹d bywa³ tu tylko cyklicznie, obje¿d¿aj¹c poszczególne 
powiaty, s¹dzi³ rz¹dczy lub podrz¹dzczy ³om¿yñski (do 1526 roku) albo ksi¹¿ê 
(jeszcze w czasach Ksiêstwa Mazowieckiego). Najstarsze ksiêgi ziemskie zamb-
rowskie pochodz¹ z 1443 roku36. Na pewno sta³y s¹d ziemski w Zambrowie istnia³ 
w sto lat póŸniej. Z 1554 roku pochodzi wzmianka, ¿e podstoli ³om¿yñski Jan £y-
sakowski zosta³ sêdzi¹ ziemskim zambrowskim37. W pozosta³ych powiatach ziemi 
³om¿yñskiej (Kolno, Ostro³êka) nie by³o osobnego s¹du ziemskiego, obje¿d¿a³ je 
na roki s¹dowe sêdzia ziemski ³om¿yñski. Zapewne to wyj¹tkowe potraktowanie 
powiatu zambrowskiego spowodowane by³o licznie tu wystêpuj¹c¹ szlacht¹. Ta-
kie rozwi¹zanie wymog³a mnogoœæ spraw s¹dowych. Oznak¹ pe³noletnoœci mia³o 
byæ wed³ug przekazów wytoczenie komuœ procesu s¹dowego. 

Zakres dzia³alnoœci s¹du ziemskiego obejmowa³ sprawy cywilne szlachty: umo-
wy kupna-sprzeda¿y ziemi, umowy zastawne, spory o grunty. Przed tym s¹dem 
dowodzono swoje szlachectwo, dokonywano darowizn i za³atwiano inne sprawy 

niekarne38. 
33 Tam¿e, s. 228.
34 W. Krawczuk, Listy sejmikowe w œwietle INSRUCTUARIUM kancelarii królewskiej, [w:] „Czasopis-
mo-Prawno Historyczne”, 1994, t. XLVI, s. 65.
35 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 25. 
36 Cz. Brodzicki, Ziemia..., s. 153. 
37 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. I–XVI, Warszawa 1899–1913, t. XVI, s. 184: £ysakowscy h. Lubicz. 
38 M. Borucki, Temida..., s. 19.
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Po w³¹czeniu Mazowsza do Królestwa Polskiego w 1526 roku zmodyfi kowano 
nieco dzia³alnoœæ s¹dów ziemskich mazowieckich. Mia³y one bowiem w³asn¹ spe-
cyfi kê, nieco inny sk³ad sêdziowski i funkcjê poszczególnych osób w nim zasiadaj¹-
cych. S¹dy mazowieckie zosta³y ujednolicone z s¹dami reszty kraju. Zatem od 1526 
roku s¹d ziemski zambrowski sk³ada³ siê z sêdziego ziemskiego jako przewodni-
cz¹cego sk³adu, podsêdka (zastêpcy sêdziego) i pisarza ziemskiego. Dodatkowym 
urzêdnikiem s¹du by³ woŸny, którego zadaniem by³o dostarczenie pozwu s¹dowego 
do pozwanego. WoŸnym czêsto by³ cz³owiek nienale¿¹cy do stanu szlacheckiego 
i na nim czasami krewki szlachcic wy³adowywa³ sw¹ z³oœæ, ka¿¹c mu zjeœæ pozew 
lub ciê¿ko woŸnego bij¹c. (Jak udowadnia J. Mrukówna obyczaj siêgaj¹cy XV wie-
ku by³ tak ¿ywotny, ¿e znalaz³ siê nawet na kartach Pana Tadeusza39). 

Urzêdnicy powy¿si pracowali w oparciu o przepisy prawa polskiego. W pierwszej 
po³owie XVI wieku podjêto liczne próby kodyfi kacji prawa, lecz wiêkszoœæ z nich 
skoñczy³a siê niepowodzeniem40. W rezultacie, jak pisze M. Borucki: Prawo ziem-
skie przypomina³o labirynt, wielk¹ d¿unglê, której nikt nie móg³ opanowaæ w dosta-
tecznym stopniu i przy najlepszych nawet kwalifi kacjach zawodowych sêdzia nie 
by³ w stanie postêpowaæ zgodnie z przepisami. Brak zbioru praw, brak pisemnego 
opracowania przepisów pozwala³ na du¿¹ dowolnoœæ interpretacji, umo¿liwia³ sto-
sowanie ró¿nych wybiegów i kruczków, dawa³ pole do dzia³ania przebieg³ym krê-
taczom i ludziom majêtnym41. Brak by³o systemu kszta³cenia prawników, stawiano 
na naukê praktyczn¹. Mimo tych niekorzystnych uwarunkowañ nasze s¹downictwo 
wyró¿nia³o siê na tle europejskim. Nie stosowano w zasadzie tortur, norm¹ by³a 
jawnoœæ procesu i posiadanie przez oskar¿onego obroñcy42. 

SÊDZIA ZIEMSKI 
Najwiêkszy presti¿ w powiecie zambrowskim mia³a funkcja sêdziego ziemskie-

go. Nominacja królewska dociera³a do ziemi poprzez urz¹d grodzki. Sêdzia elekt 
sk³ada³ przysiêgê przed wojewod¹, kasztelanem lub na rokach ziemskich43. By³ to 
urz¹d do¿ywotni. Sêdzia najczêœciej by³ amatorem w dziedzinie prawa, a znajo-
moœci prawa uczy³ siê w trakcie praktyki s¹dowej44. Sêdzia ziemski przewodniczy³ 
sk³adowi s¹du ziemskiego z³o¿onego z sêdziego, podsêdka i pisarza ziemskiego. 
Urz¹d sêdziego w pojêciu szlachty znaczy³ bardzo wiele. Traktowano go jak naj-
wy¿sz¹ godnoœæ i wyró¿nienie45. 

39 J. Mrukówna, O zmuszaniu woŸnego do po³ykania pozwu, [w:] „Czasopismo Prawno-Historyczne” 
1970, t. XXII, z. 2, s. 159–168. 
40 M. Borucki, Temida... s. 19.
41 M. Borucki, Temida... s. 17.
42 Tam¿e, passim. 
43 A. Pawiñski, Rz¹dy sejmikowe w Polsce 1572–1795 na tle stosunków województw kujawskich, 
Warszawa 1878, s. 393. 
44 M. Borucki, Temida..., s. 24. 
45 Z. Góralski, Urzêdy..., s. 215. 
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Sêdzia ziemski musia³ byæ szlachcicem posesjonatem (maj¹cym maj¹tek ziem-
ski), osiad³ym na swoim terenie. Za sw¹ pracê pobiera³ wynagrodzenie, które by³o 
wczeœniej ustalone ze stronami. Wi¹za³y go pewne ograniczenia, nie móg³ pia-
stowaæ ¿adnych urzêdów grodzkich (podleg³ych staroœcie), nie móg³ te¿ zasiadaæ 
w s¹dach grodzkich46. 

Przedstawiê ni¿ej wybór niektórych sêdziów ziemskich, których znamy dziêki 
Herbarzowi A. Bonieckiego czy Herbarzowi hrabiego Uruskiego. Nie jest to pe³-
na lista sêdziów ziemskich oraz innych urzêdników zambrowskich. W Bibliotece 
Kórnickiej w przygotowaniu s¹ wykazy urzêdników mazowieckich od XV do XVIII 
wieku, zapewne nied³ugo uka¿¹ siê drukiem. 

Wed³ug danych zawartych w Herbarzu Adama Bonieckiego pierwszym zna-
nym sêdzi¹ ziemskim zambrowskim by³ Jan £ysakowski, zosta³ sêdzi¹ w 1554 
roku. Posiada³ te¿ inne urzêdy w ziemi ³om¿yñskiej i nurskiej. Zmar³ oko³o 1584 
roku47. Kolejnym sêdzi¹ ziemskim by³ zapewne Seweryn Ko³akowski z Ko³ak 
herbu Koœciesza, zmar³y oko³o 1597 roku48. PóŸniej urz¹d ten równie¿ nale¿a³ 
do Ko³akowskich, bowiem notowany jest Baltazar Ko³akowski, mianowany przez 
króla na sêdziego w 1650 roku (wczeœniej pe³ni³ urz¹d podsêdka)49. Kolejnym 
znanym sêdzi¹ by³ Jakub Laskowski syn Marcina Laskowskiego podsêdka zamb-
rowskiego. Jakub Laskowski zosta³ sêdzi¹ w 1654 roku, zmar³ w 10 lat póŸniej50. 
Pochodzi³ z mo¿nej i utytu³owanej rodziny z Laskowa Sierzputów, jego kuzyn 
Stanis³aw w tym czasie pe³ni³ urzêdy kasztelana, a nawet wojewody (podlaski, 
potem p³ocki)51. Po Laskowskich urz¹d sêdziego ziemskiego przeszed³ na rodzinê 
Ja³brzykowskich. Pe³ni³ tê funkcjê Marcin Ja³brzykowski ¿yj¹cy w drugiej po³o-
wie XVII wieku. Byæ mo¿e po nim ten urz¹d przej¹³ inny Ja³brzykowski, równie¿ 
Marcin, zmar³y w 1716 roku52. Nie wiadomo, jak w tym czasie dzia³a³ s¹d ziemski 
w Zambrowie. Byæ mo¿e by³a to ju¿ tylko presti¿owa funkcja, poniewa¿ w drugiej 
po³owie XVII wieku znaczenie tych s¹dów bardzo siê obni¿y³o w ca³ej Polsce. 
Kraj pogr¹¿a³ siê w anarchii i wiele urzêdów wakowa³o, parali¿uj¹c pracê s¹dów 
ziemskich. Ich funkcjê przejmowa³y s¹dy grodzkie, nadzorowane przez starostê, 
53 lub te¿ kierowano sprawy bezpoœrednio do Trybuna³u Koronnego w Lublinie 
i Piotrkowie (najwy¿sze s¹dy szlacheckie). Ostatnim znanym z Herbarza Bonie-
ckiego sêdzi¹ zambrowskim jest Piotr Józef Godlewski. Zosta³ sêdzi¹ w 1767 

46 Tam¿e, s. 192. 
47 A. Boniecki, Herbarz..., t. XVI, s. 184: £ysakowscy h. Lubicz. 
48 Tam¿e, t. X, s. 333: Ko³akowscy h. Koœciesza i Rodzina Herbarz..., t. VII, s. 109–110. 
49 Tam¿e. 
50 Tam¿e, t. XIII, s. 355: Laskowscy h. D¹browa. 
51 Tam¿e. 
52 Tam¿e, t. VIII, s. 169: Ja³brzykowscy h. Grabie. 
53 Z. Góralski, Urzêdy..., s. 198. 
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roku, zmar³ oko³o 1782 roku54. Nie by³ to jednak ostatni sêdzia ziemski, po God-
lewskim ten urz¹d pe³ni³ jeszcze Andrzej Skiwski55. 

Urz¹d sêdziego zambrowskiego musia³ posiadaæ doœæ du¿y presti¿ wœród 
szlachty, poniewa¿ dla wielu by³ on ukoronowaniem kariery, jak wynika z zapi-
sów Herbarzy. Wielu z sêdziów zambrowskich wczeœniej pe³ni³o ró¿ne urzêdy, 
niekoniecznie s¹dowe, ale tylko Jan £ysakowski zdoby³ póŸniej wa¿niejszy urz¹d 
– podkomorzego nurskiego (pierwszy urz¹d w hierarchii urzêdów ziemskich). 

PODSÊDEK 
Pomocnikiem i zastêpc¹ sêdziego by³ podsêdek. Podobnie jak sêdzia musia³ 

mieszkaæ na swoim terenie i posiadaæ maj¹tek ziemski. Musia³ z³o¿yæ przysiêgê, 
jednak nie ogranicza³y go przepisy o nieposiadaniu urzêdów grodzkich56. 

Wed³ug A. Bonieckiego urz¹d podsêdka ziemskiego zambrowskiego pe³ni-
li miêdzy innymi: Maciej Laskowski z Laskowa Jab³oni i Laskowa Sierzputów 
(zmar³y w 1638 roku), póŸniej ten urz¹d przej¹³ jego syn Jakub Laskowski z La-
skowa Jab³oni i Laskowa Sierzputów (zm. 1664). Nastêpnie Baltazar Ko³akowski 
z Ko³aków (oko³o po³owy XVII wieku), Miko³aj D³ugoborski z D³ugoborza herbu 
Topór (zm. ok. 1680), po nim Antoni D³ugoborski z D³ugoborza (zm. ok. 1761), 
nastêpnie Antoni Grzyma³a z Zalesia Grzyma³y (zm. ok. 1780), ostatnim podsêd-
kiem ziemskim by³ Józef Godlewski (zm. ok. 1793)57. 

PISARZ ZIEMSKI 
Pisarz ziemski by³ trzecim w kolejnoœci urzêdnikiem s¹du ziemskiego. Wbrew 

pozorom jego funkcja czêsto by³a najwa¿niejsza. Prowadzi³ kancelariê s¹du, 
wci¹ga³ sprawy do akt i pisa³ wyroki (w XVII i XVIII wieku mia³ ju¿ pomocni-
ków w tych obowi¹zkach). Do tego orzeka³ w sk³adzie sêdziowskim wraz z sêdzi¹ 
i podsêdkiem. Z tego grona najczêœciej pisarz ziemski wyró¿nia³ siê fachowoœci¹, 
musia³ on mieæ odpowiednie wykszta³cenie, posiadaæ znajomoœæ ³aciny i praktyki 
s¹dowej.58 

Pierwszym znanym pisarzem ziemskim zambrowskim by³ Miko³aj Korwin-
Kossakowski z Kossaków herbu Œlepowron, zmar³y w 1625 roku. Wiele lat póŸ-
niej funkcjê tê pe³ni³ równie¿ Jan £uba z £ubów herbu Lubicz (zm. ok. 1707)59. 

W XVIII wieku urz¹d pisarza ziemskiego by³ ³¹czony z urzêdem pisarza grodz-
kiego. By³a to specyfi ka Mazowsza. Po³¹czenie tych dwóch funkcji w Zambrowie 
byæ mo¿e œwiadczy o upadku znaczenia s¹dów ziemskich, o czym szerzej piszê 
54 A. Boniecki, Herbarz..., t. VI, s. 151: Godlewscy h. Gozdawa 
55 http://akson.sgh.waw.pl/~apszczol/mazurz.htm, opracowa³ A. A. Pszczó³kowski. 
56 Z. Góralski, Urzêdy..., s. 192–193. 
57 A. Boniecki, Herbarz..., Urzêdnicy woj. mazowieckiego. 
58 M. Borucki, Temida..., s. 24. 
59 A. Boniecki, Herbarz..., Urzêdnicy woj. Mazowieckiego – wersja elektroniczna opracowana przez 
dra A. A. Minakowskiego. 
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dalej. Najpewniej funkcje sêdziego ziemskiego, podsêdka i pisarza ziemskiego 
by³y ju¿ tylko symboliczne, a s¹downictwo w powiecie przejê³y s¹dy grodzkie. 
W pierwszej po³owie XVII wieku pisarzem ziemskim zambrowskim by³ Aleksan-
der Mê¿yñski60. Pisarz ziemski by³ najwiêkszym fachowcem w sk³adzie sêdziow-
skim i dlatego przeszed³ do s¹dów grodzkich w Zambrowie, zachowuj¹c sym-
boliczny urz¹d pisarza ziemskiego. Takimi podwójnymi pisarzami byli: Marcin 
Ogonowski ¿yj¹cy na prze³omie XVII i XVIII wieku61 oraz jego nastêpca Jakub 
Godlewski z Godlewa62. W koñcu istnienia Rzeczypospolitej pisarzem ziemskim 
i grodzkim by³ Franciszek ¯mijewski, dzier¿awca Woli Zambrowskiej63. 

Funkcja pisarza ziemskiego czy grodzkiego wymaga³a najwiêkszej wiedzy, naj-
wiêkszego nak³adu czasu. Bywa³o wiêc, ¿e pisarze wyrêczali siê mianowanymi 
przez siebie podpisarzami. Znanymi podpisarzem by³ na przyk³ad Maciej £osiew-
ski z £osiewa (ok. 1629 – ok. 1674). Podobn¹ funkcjê sprawowa³ równie¿ re-
gent ziemski, który by³ urzêdnikiem kancelarii urzêdu ziemskiego. W XVII wieku 
spotyka siê regenta Jakuba Goska z Gosków herbu Prawdzic (zm. ok. 1684)64. 
W koñcu XVIII wieku g³ówn¹ rolê w urzêdzie grodzkimi i ziemskim w Zambro-
wie pe³ni³ Stanis³aw Badowski, regent grodzki i ziemski od 1786 roku, a od 1790 
roku podpisarz ziemski i grodzki65. 

SĄDY ZIEMSKIE W XVII I XVIII WIEKU 

Do po³owy XVII wieku samorz¹d szlachecki dzia³a³ w zasadzie dobrze, sejmiki 
by³y widowni¹ autentycznej troski o pañstwo, ziemiê czy powiat. S¹dy ziemskie 
dzia³a³y sprawnie. Wiele siê zmieni³o w drugiej po³owie XVII wieku oraz w kolej-
nym stuleciu. 

System rz¹dów sejmikowych w terenie oraz s¹downictwo stanu szlacheckiego 
zaczê³o siê wypaczaæ. Wysz³y wtedy na jaw ró¿ne patologie. Na temat s¹dow-
nictwa szlacheckiego w tym czasie pisa³ Z. Góralski: Dwa zasadnicze grzechy 
obci¹¿a³y ówczesny wymiar sprawiedliwoœci: zupe³ne oddanie go w rêce spo³e-
czeñstwa i pozostawienie w zasadzie bez kontroli pañstwowej oraz niefachowoœæ 
sprawuj¹cych go ludzi. Gdy wszystko odbywa³o siê we w³asnym, szlacheckim kole 
i gdy brakowa³o nadzoru pañstwowego, a sêdziów wybierano na sejmikach, da-
wa³y znaæ o sobie nieskrêpowane powi¹zania s¹siedzkie i zale¿noœci od stoj¹cego 
wy¿ej godnoœciami lub maj¹tkami. Od poparcia magnata, zale¿a³ wybór na sê-

60 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 27. 
61 A. Boniecki, Herbarz... t. X, s. 176: K³opoccy h. Rawicz. 
62 Tam¿e, Godlewscy h. Gozdawa. 
63 J. S. Mroczek, Zambrów... s. 33. 
64 A. Boniecki, Herbarz..., Urzêdnicy województwa mazowieckiego. 
65 Tam¿e, t. I, s. 71: Badowscy h. Doliwowie. 
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dziego grodzkiego, ziemskiego lub deputata trybunalskiego. Ka¿dy forowa³ swoich 
kandydatów wykorzystuj¹c wszelkie sposoby. Gdzie nie skutkowa³o przekupstwo, 
siêgano i do szabel. (...) Wybrany przez protekcjê sêdzia lub deputat poczuwa³ siê 
potem do wdziêcznoœci wobec swojego protektora i d¹¿y³ do zaskarbienia sobie 
jego ³ask na przysz³oœæ66. 

Pochodn¹ upadku pañstwa by³ upadek s¹dów ziemskich. Sejmiki coraz rza-
dziej by³y w stanie wy³oniæ kandydatów na wakuj¹ce urzêdy. W powiecie zamb-
rowskim urzêdy s¹dów ziemskich wystêpowa³y do koñca istnienia Rzeczypospo-
litej, lecz mo¿na przypuszczaæ, ¿e w XVIII wieku urz¹d sêdziego ziemskiego lub 
podsêdka ziemskiego mia³y ju¿ tylko wymiar symboliczny. Inaczej by³o z urzêdem 
pisarza ziemskiego. Kancelaria ziemska i grodzka by³a wspólna i pisarz pe³ni³ te 
same funkcje w obu kancelariach, zw¹c siê odt¹d pisarzem ziemskim i grodzkim. 

SĄDOWNICTWO GRODZKIE I URZĄD GRODZKI 
W POWIECIE ZAMBROWSKIM 

Jak wiadomo w 1565 roku powiat zambrowski zyska³ w³asny urz¹d grodzki. 
Wi¹za³a siê z tym ca³a grupa urzêdników mianowanych przez starostê. Niektórzy 
z nich pe³nili funkcje s¹dowe, inni ró¿nego rodzaju funkcje porz¹dkowe. To w³aœ-
nie starosta i jego ludzie odpowiadali za bezpieczeñstwo w powiecie. 

PODSTAROŒCI 
Podstaroœci w powiecie zambrowskim by³ zastêpc¹ i namiestnikiem starosty. 

Rota przysiêgi podstaroœciego by³a identyczna jak starosty. Posiada³ on równie¿ 
pe³niê w³adzy starosty, ofi cjalnie tak by³o w razie choroby lub nieobecnoœci sta-
rosty, w praktyce starostowie wyrêczali siê podstaroœcimi w wielu swoich obo-
wi¹zkach. Prawo zastrzega³o, aby ten urzêdnik zamieszkiwa³ na sta³e w terenie 
swojego dzia³ania. Nie móg³ te¿ ³¹czyæ swojego urzêdu z urzêdami ziemskimi67. 

Herbarz A. Bonieckiego podaje nastêpuj¹cych podstaroœcich zambrowskich: 
Hieronima Ja³brzykowskiego (koniec XVI wieku), Kazimierza Siestrzanka Brzo-
stowskiego herbu Koœciesza (zm. oko³o 1676), Andrzeja D³ugoborskiego z D³ugo-
borza herbu Topór (zm. ok. 1684), Adama Œwiejko-Ciechanowieckiego z Krzecz-
kowa (zm. ok. 1686), Jana Drewnowskiego z Drewnowa (zm. ok. 1747)68 oraz 
Tomasza Budziszewskiego herbu Grzyma³a (zm. oko³o 1801)69. 

66 Z. Góralski, Urzêdy..., s. 216. 
67 Z. Góralski, Urzêdy..., s. 208–209. 
68 A. Boniecki, Herbarz..., t. 8, s. 169: Ja³brzykowscy h. Grabie
69 Tam¿e, Urzêdnicy województwa mazowieckiego. 
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SÊDZIA GRODZKI 
Na czele s¹du grodzkiego sta³ sêdzia grodzki. Przewodniczy³ sk³adowi sêdziow-

skiemu s¹du grodzkiego, s¹dz¹c w imieniu starosty. Herbarz A. Bonieckiego po-
daje nastêpuj¹cych sêdziów grodzkich: Jana Drewnowskiego z Drewnowa her-
bu Junosza (zm. ok. 1747), Kazimierza Godlewskiego z Godlewa (zm. ok. 1779) 
i Kazimierz Kulikowskiego z Kulikówka (zm. ok. 1824)70. 

BURGRABIA 
Do urzêdów grodzkich zaliczano tak¿e burgrabiów. Formalnie mieli oni dbaæ 

o powierzony zamek, o jego bezpieczeñstwo i wyposa¿enie wojskowe. W praktyce 
mieli powierzane ró¿ne funkcje policyjne, a ich zadania czêsto pokrywa³y siê z za-
daniami podstaroœciego. Burgrabiów mianowa³ starosta71. 

Powiat zambrowski, tak samo jak inne powiaty czy ziemie, mia³ wiêcej ni¿ jed-
nego burgrabiego w danym czasie. Liczba burgrabiów mianowanych dla danego 
obszaru zale¿a³a od potrzeb zapewnienia bezpieczeñstwa. Burgrabiowie zamb-
rowscy zaczêli wystêpowaæ dopiero w XVII wieku. Pierwszym znanym (z Herba-
rza A. Bonieckiego) by³ Jan Go³aszewski z Go³asz herbu Koœciesza (zm. 1641), 
w tym¿e stuleciu urz¹d sprawowa³ równie¿ Piotr £osiewski z £osiewa oraz Maciej 
£osiewski72. 

Byæ mo¿e dopiero w XVIII wieku liczba burgrabiów w Zambrowie zaczê³a siê 
powiêkszaæ. Z tego okresu jest o nich najwiêcej wzmianek. Urz¹d sprawowali: Mi-
cha³ Dalkiewicz herbu Krzywda, Antoni D³ugoborski, Ludwik Godlewski z God-
lewa, Stanis³aw Jankowski z Janek, Antoni Ko³omyjski z Ko³omyi, Jan Kotowski, 
Kasper Krajewski, Kazimierz Kublicki z Kublicz herbu Ostoja, Jakub Bia³y herbu 
Trzaska, Kazimierz Krajewski z Krajewa oraz Wojciech Krajewski73. Wœród bur-
grabiów notowano te¿ Nagórków (Jan Nagórka, viceregent, komornik i burgrabia 
zambrowski (pocz¹tek XVIII wieku)74. W po³owie XVIII wieku ¿y³ te¿ Wawrzyniec 
Wdziêkoñski herbu D¹browa burgrabia zambrowski w 1767 roku75. 

Najpewniej w Zambrowie notowano naraz trzech burgrabiów, tylu w³aœnie urzê-
dowa³o w ostatnich latach I Rzeczypospolitej (Krajewski, Kotowski, Ko³omyjski)76. 

REGENT GRODZKI I ZIEMSKI 
Regent grodzki sta³ na czele kancelarii grodzkiej. Mia³ opiekê nad aktami wie-

czystymi, zarz¹dza³ kancelari¹77. Pe³ni³ funkcjê podobn¹ do pisarza, lecz zapewne 
70 A. Boniecki, Herbarz.., Urzêdnicy województwa mazowieckiego. 
71 Z. Góralski, Urzêdy..., s. 210. 
72 A. Boniecki, Herbarz..., Urzêdnicy województwa mazowieckiego. 
73 Tam¿e, 
74 Herbarz, Rodzina..., t. XII, s. 9–10. 
75 Sêczys E. Szlachta wylegitymowana..., s. 747. 
76 http://akson.sgh.waw.pl/~apszczol/mazurz.htm, opracowa³ A. A. Pszczó³kowski. 
77 Z. Góralski, Urzêdy..., s. 214. 
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to w³aœnie on bezpoœrednio pracowa³ codziennie w kancelarii, podczas gdy pisarz 
sprawowa³ ogólny nadzór nad kancelari¹. 

W XVII wieku wspomina siê w aktach regenta ziemskiego, lecz w XVIII wieku 
istnia³ ju¿ urz¹d regenta grodzkiego i ziemskiego, taki tytu³em pos³ugiwa³ siê Sta-
nis³aw Badowski78. Istnia³o te¿ stanowisko wiceregenta – zastêpcy regenta. Spra-
wowa³ go na przyk³ad Jan Nagórka w pocz¹tkach XVIII wieku79. 

SUSCEPTANT 
Najni¿ej w hierarchii urzêdów grodzkich sta³ suscepant. Ten urzêdnik przyj-

mowa³ i zapisywa³ zeznania pokrzywdzonych w s¹dzie grodzkim. W koñcu XVIII 
wieku ten urz¹d pe³ni³ Jan Kotowski80. 

SĄDOWNICTWO PODKOMORSKIE W POWIECIE 

Podkomorzy ³om¿yñski sta³ na czele wszystkich urzêdników ziemskich w ziemi 
³om¿yñskiej. W czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej podkomorzy sta³ siê urzêd-
nikiem s¹dowym (poprzednio mia³ inne funkcje). Jego zadaniem by³o wytyczanie 
i pilnowanie granic w ramach podleg³ego sobie terenu. Sk³ada³ przysiêgê, posiada³ 
mapê swojej ziemi lub powiatu, na której nanosi³ zmiany graniczne, uwierzytelnia³ 
je swoim podpisem. Równie¿ on rozstrzyga³ spory graniczne przy pomocy swojego 
s¹du zwanego podkomorskim. Nie trzeba przypominaæ, ¿e w ziemi ³om¿yñskiej, gdzie 
dominowa³a drobna szlachta, granic by³o bez liku i do tego czêsto siê zmienia³y. Za-
tem podkomorzy mia³ tu zawsze du¿o pracy. Jednak ziemia ³om¿yñska by³a rozleg³a 
i podkomorzy wyrêcza³ siê zastêpcami zwani komornikami. To w³aœnie komornicy 
graniczni wytyczali w terenie granice, sporz¹dzali plany gruntów, czêsto rozstrzygali 
spory graniczne. Od komorników wymagano znajomoœci geometrii i miernictwa81. 

Komornicy byli mianowani przez podkomorzego, musieli mieszkaæ w danej 
ziemi i pochodziæ ze szlachty-posesjonatów. 

Ziemia ³om¿yñska mia³a prawo mianowania kilku komorników dla danego 
powiatu, dodatkowo istnia³ urz¹d mierniczego, zajmuj¹cego siê pomiarami grun-
tów. Najpewniej w zambrowskim powiecie wystêpowa³o naraz dwóch komorni-
ków, tylu spotykamy w ostatnich latach istnienia powiatu. Jest to najliczniej re-
prezentowany urz¹d powiatu zambrowskiego (wg Herbarzy). Pojawia siê po raz 
pierwszy w XVII wieku. W tym¿e stuleciu sprawowali go: Szymon Ciborowski 
herbu Koœciesza, Pawe³ Grodzki z GrodŸca, Andrzej Proszkowski z Proszek oraz 
Nikodem Laskowski z Laskowa Jab³oni i Laskowa Sierzputów. W XVIII wieku 

78 A. Boniecki, Herbarz..., Urzêdnicy województwa mazowieckiego. 
79 Rodzina, Herbarz..., t. XII, s. 10. 
80 http://akson.sgh.waw.pl/~apszczol/mazurz.htm, opracowa³ A. A. Pszczó³kowski. 
81 Z. Góralski, Urzêdnicy..., s. 190. 
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Mateusz Bieliñski herbu Junosza, Jan D³ugoborski, Mateusz Dmochowski, Józef 
Godlewski, Marian Go³aszewski, Antoni Grzyma³a, Wojciech Grzyma³a z Zalesia 
Grzyma³y, Stanis³aw Jab³onowski herbu Prus, Stanis³aw Konopka z Konopek, 
Krajewski z Krajewa, Antoni Krajewski, Kazimierz Krajewski, Micha³ Krajewski, 
Tomasz Krajewski i Grzegorz £osiewski82. W XVIII wieku funkcjê tê pe³nili rów-
nie¿ Nagórkowie herbu Nabram – Jan Nagórka.

Do funkcji komornika podobny by³ urz¹d miernika zambrowskiego. W XVIII 
wieku ¿y³ Mateusz Stanis³aw Krajewski herbu Jasieñczyk, zwany w dokumentach 
miernikiem zambrowskim83. Warto wspomnieæ, ¿e ten¿e Mateusz Stanis³aw by³ 
ojcem s³ynnego ksiêdza Marcina Krajewskiego, wielkiego dobroczyñcy XVIII-
wiecznego Zambrowa i proboszcza w tym mieœcie. 

PODWOJEWODZI ZAMBROWSKI 

W zambrowskim powiecie istnia³ te¿ urz¹d podwojewodziego. Ten urzêd-
nik dzia³a³ w imieniu wojewody (w I RP presti¿owa, lecz symboliczna funkcja). 
Podwojewodzi pilnowa³ w imieniu wojewody rzetelnoœci miar i wag, ustala³ ceny 
og³aszane w tak zwanych taksach podwojewodziñskich, sprawowa³ równie¿ s¹-
downictwo nad ¯ydami84. 

Z herbarzy znamy tylko dwóch szlachciców pe³ni¹cych to stanowisko, Daæbog 
Nagórkê ¿yj¹cego w koñcu XV wieku85 oraz Józefa Dzwonkowskiego z Dzwonka 
herbu Przegina z koñca XVIII stulecia86. 

INNE URZĘDY W POWIECIE ZAMBROWSKIM

MIECZNIK 
Do urzêdów czysto honorowych niezwi¹zanych z ¿adn¹ pe³nion¹ funkcj¹ w po-

wiecie nale¿a³ miecznik. Znamy tylko jednego miecznika – Micha³a Krajewskiego 
z Krajewa herbu Jasieñczyk87. 

82 A. Boniecki, Herbarz..., Urzêdnicy województwa mazowieckiego. 
83 Tam¿e. 
84 Z. Góralski, Urzêdy..., s. 109. 
85 Rodzina, Herbarz..., t. XII, s. 9. 
86 A. Boniecki, Herbarz..., Urzêdnicy województwa mazowieckiego. 
87 Tam¿e, t. XII, s. 146: Krajewscy h. Jasieñczyk 
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SZLACHTA POWIATU ZAMBROWSKIEGO

SZLACHTA POLSKA 

S³owo „szlachta” pochodzi z dolnoniemieckiego s³owa slahta, które jest ety-
mologicznie zwi¹zane ze s³owem schlagen (uderzyæ, walczyæ, r¹baæ). Do jêzyka 
polskiego okreœlenie to przysz³o z jêzyka czeskiego (slehta)88. 

Szlachta wywodzi³a siê ze œredniowiecznych polskich wojów i mo¿now³adców. 
W pocz¹tkowym czasie istnienia pañstwa Piastów (X-XIII) œciœle rozró¿niano 
jeszcze warstwê rycersk¹ (nobiles) od warstwy mo¿now³adczej (comites)89. Obie 
grupy odró¿nia³ w tym okresie nie tylko stan maj¹tkowy, ale te¿ odrêbne formy 
posiadania ziemi; mo¿now³adcy, czêsto wywodz¹cy siê jeszcze z w³adców przed-
piastowskich plemiennych, posiadali grunty bêd¹ce w³asnoœci¹ alodialn¹, czyli 
nadan¹ na w³asnoœæ, natomiast woje-rycerze posiadali grunty w postaci przypo-
minaj¹cej lenno. Byli oni zobowi¹zani do ró¿nego rodzaju œwiadczeñ na rzecz 
monarchy, a ziemiê posiadali odwo³alnie (czasowo). Powszechnym œwiadczeniem 
by³a s³u¿ba wojskowa, jednak stan rycerski nie by³ zamkniêty, poniewa¿ otrzyma-
nie lenna lub nabycie gruntów na prawie rycerskim automatycznie powodowa-
³o wejœcie do stanu nobiles90. Stany by³y p³ynne, rycerzem móg³ zostaæ zarówno 
ch³op, jak i mieszczanin. 

Rozwój licznego stanu rycerskiego przyœpieszy³ okres rozbicia dzielnicowego, 
gdy s³abi ksi¹¿êta w walce mo¿now³adcami wspierali rycerzy nadaj¹c im przy-
wileje, uwalniaj¹c ich od dotychczasowych powinnoœci (immunitet gospodarczy) 
oraz od s¹downictwa ksi¹¿êcego (immunitet s¹dowy). W zwi¹zku z rozwojem im-
munitetów rozwinê³o siê prawo rycerskie, które os³abi³o pozycjê w³adcy, ponie-
wa¿ dobra immunizowane inaczej ni¿ poprzednio stawa³y siê po œmierci rycerza 
w³asnoœci¹ potomków91. 

Przyznawanie immunitetów na wszystkie nadania ziemi przyœpieszy³o tworze-
nie stanu szlacheckiego, wa¿ne by³o te¿ nadawanie herbów, (mo¿now³adcy przyj-
mowali do swych herbów rycerzy równie¿ nie spokrewnionych). Herby dawa³y 
poczucie wspólnoty i odrêbnoœci od reszty spo³eczeñstwa92. 

Szlachta by³o bardzo rozwarstwiona. Obok bogatych mo¿now³adców i rycer-
stwa œredniego oraz drobnego istnia³a du¿a grupa rycerstwa s³u¿ebnego. Wywo-
dzi³a siê ona z najubo¿szych grup rycerstwa drobnego, a nawet spoœród ch³opów, 
których ksi¹¿ê w³¹cza³ do swej dru¿yny. Niektórzy spoœród nich otrzymywali wy-

88 N. Davis, Bo¿e Igrzysko – historia Polski, Kraków 1994, s. 279.
89 J. Maciszewski, Szlachta polska i jej pañstwo, Warszawa 1986, s. 41.
90 J. Maciszewski, Szlachta polska..., s. 41 
91 Tam¿e, s. 42.
92 Tam¿e, s. 43–44.
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posa¿enie w postaci ziemi nadanej prawem lennym — do¿ywotnio, albo te¿ pra-
wem wieczystym i dziedzicznym. Wielu z nich wchodzi³o do stanu szlacheckiego, 
niektórzy stawali siê ch³opami93. 

Jak widzimy istnia³a du¿a ró¿norodnoœæ stanu szlacheckiego, by³a wiêc ten-
dencja w powstaj¹cym pañstwie stanowym do zamkniêcia stanu. W po³owie XIV 
wieku o przynale¿noœci do stanu szlacheckiego decydowa³o nie tylko posiadanie 
ziemi na prawie rycerskim, ale te¿ pochodzenie ojca. Za bezprawne podawanie siê 
za szlachcica grozi³y surowe kary94. 

 Szlachta tamtego okresu (XIV wiek) mia³a wiêcej jeszcze cech rycerza wo-
jownika ni¿ póŸniejszego szlachcica-ziemianina. G³ównym zadaniem rycerza by³a 
s³u¿ba wojskowa, a nie uprawa roli. Przeciêtne gospodarstwo szlacheckie nie 
by³o du¿e, a ch³opi swe powinnoœci oddawali g³ównie w formie renty czynszowej. 
Ch³opi na czele z so³tysami byli w miarê zamo¿n¹ warstw¹ chronion¹ przez stano-
we prawo. Przy silnej w³adzy centralnej d¹¿enia stanów równowa¿y³y siê. 

Ale to w³aœnie pod koniec wieku XIV pojawi³y siê okolicznoœci przysz³ej domi-
nacji œredniej szlachty95. Jedn¹ z nich by³a liczebnoœæ stanu rycersko-szlacheckie-
go. Ju¿ od XIII wieku zawsze by³a to du¿a czêœæ spo³eczeñstwa, na prze³omie XV 
i XVI wieku stanowi oko³o 10% ludnoœci96. Swoj¹ mas¹ i œwiadomoœci¹ wspól-
nych interesów mog³a przeciwstawiæ siê mo¿now³adcom w rz¹dzeniu krajem tym 
bardziej, ¿e w Polsce inaczej ni¿ na Zachodzie mo¿now³adcy nie podporz¹dkowali 
sobie rycerzy, nie powsta³a „drabina feudalna”97. Szlachta d¹¿y³a do powiêkszenia 
stanu posiadania ziemi i osi¹gania wiêkszych zysków z produkcji zbo¿a. Aby tego 
dokonaæ, nale¿a³o zdobyæ tak¹ w³adzê polityczn¹ w pañstwie-stanowym, aby móc 
zmniejszyæ rolê innych stanów (ch³opów na czele z so³tysami i mieszczañstwa). 
Ponadto spokojne czasy panowania Kazimierza Wielkiego nie dawa³y szlachcie 
zbyt wiele okazji do uprawiania „zawodu” i zmusza³y do szukania innego zajêcia. 
Na to wszystko na³o¿y³a siê tragedia Polski w 1370 roku – œmieræ ostatniego Pia-
sta. Po 1370 roku stan szlachecki zacz¹³ siê organizowaæ na zasadzie wspólnych 
interesów, co zdaje siê zwiastowaæ obecnoœæ dojrza³ego do samodzielnych dzia³añ 
politycznych stanu98. 

Od 1374 roku do czasów XVI wieku szlachta uzyska³a liczne przywileje 
w pañstwie, zdobywaj¹c dominuj¹c¹ pozycjê. Wszystkie te przywileje objê³y te¿ 
szlachtê mazowieck¹, gdy Mazowsze zosta³o w 1526 roku przy³¹czone do Rzecz-
pospolitej. 

93 Tam¿e, s. 43.
94 J. Bardach, B. Leœnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa..., s. 90. 
95 J. Maciszewski, Szlachta..., s. 50–54.
96 Tam¿e, s. 52.
97 Tam¿e, s. 44.
98 S. Russocki, Kilka uwag o ustroju Polski XIV–XVI wiek, [w:] „Œl¹ski Kwartalnik Historyczny” 
1993, nr 48, s. 127.
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W efekcie licznych przywilejów rycerstwo polskie mog³o przeistoczyæ siê 
w osiad³¹ szlachtê, gdy¿ czerpa³a du¿e dochody z tworz¹cych siê folwarków, 
jednoczeœnie dominuj¹c politycznie w pañstwie. Za panowania pierwszych Ja-
giellonów (...)powsta³y du¿ej wagi akty prawne, które wspó³czesnym jêzykiem 
okreœlilibyœmy jako prawa cz³owieka i obywatela99. Przywileje te wyprzedzi³y za-
chodnioeuropejskie. W „przoduj¹cej” w tej dziedzinie Anglii podobne prawo za-
czê³o obowi¹zywaæ dopiero 1679 roku100. 

Szlachta (...) wkracza³a w wiek XVI jako jednolity zorganizowany stan, które-
mu uda³o siê naruszyæ istniej¹c¹ równowagê miêdzystanow¹, uzyskaæ dominuj¹-
c¹ pozycjê w pañstwie i znacznie os³abiæ w³adzê królewsk¹101. 

W 1505 roku wydano konstytucjê NIHIL NOVI, ustalaj¹c, ¿e nowe prawa po-
wstawaæ mog¹ tylko na sejmie walnym. Ustalono stan równowagi miêdzy senatem 
(mo¿now³adcy), królem i pos³ami ziemskimi (sejmiki z dominacj¹ œredniej szlach-
ty). Tylko razem „stany sejmuj¹ce” (izba poselska, senat i król) mog³y wydawaæ 
ustawy dotycz¹ce spraw pañstwowych102. 

Nie by³ to koniec umacniania w³adzy szlachty w pañstwie. W latach 1518-
1573 szlachta dziêki w³adzy politycznej uzyska³a kolejne prawa ekonomiczne: 
ustalono dok³adnie wymiar pañszczyzny, zezwolono na zakup przez szlachtê nie-
ruchomoœci w miastach, które jednak nie podlega³y prawu miejskiemu, z³amano 
monopol górniczy monarchy, zwolniono w praktyce stan uprzywilejowany z p³a-
cenia ce³103. 

Za pe³noprawnego obywatela uwa¿ano tylko osiad³ego szlachcica – posesjona-
ta. Prawo wyklucza³o przedstawicieli innych stanów jako uprawnionych do pia-
stowania urzêdów104. 

Stan szlachecki przed 1572 roku zyska³ uprzywilejowan¹ pozycjê, dzier¿¹c 
niepodzielnie w³adzê przez nastêpne 300 lat. Wed³ug A. M¹czaka ustrój pañstwa 
nabra³ charakteru samorz¹du szlacheckiego105. 

Norman Davis nazywa ustrój Rzeczpospolitej republik¹ monarchiczn¹, a po-
dobieñstw szuka w ustroju Stanów Zjednoczonych. Wed³ug jego oceny wiele cech 
ustroju Rzeczypospolitej (prawo oporu, swoboda jednostki, rz¹dy w oparciu o po-
wszechn¹ zgodê) wystêpuje powszechnie w obecnych demokracjach106. Jarema 

99 J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Poznañ 1998, s. 58.
100 Tam¿e, s. 58. 
101 Tam¿e, s. 73.
102 Tradycje polityczne dawnej Polski, pod red. A. Sucheni-Grabowskiej i A. Dybkowskiej, Warszawa 
1993, s. 38–39.
103 D. Davis, Bo¿e..., s. 286.
104 A. Bardach, B. Leœnodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 194–195.
105 A. M¹czak, Jedyna i nieporównywalna? Kwestia odrêbnoœci R. P. w Europie XVI–XVII wiek, [w:] 
„Kwartalnik Historyczny”nr 4, 1993, s. 124. 
106 N. Davis, Bo¿e Igrzysko..., s. 487–489.
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Maciszewski mówi o monarchii mieszanej107. Zaœ wed³ug J. Bardacha Rzeczpo-
spolita stanowi³a odmianê monarchii stanowej108. 

Ustrój ten przyjê³o siê nazywaæ „demokracj¹ szlacheck¹”. Podstawow¹ instytu-
cj¹, poprzez któr¹ realizowa³ siê ten ustrój, by³ sejm oraz sieæ powi¹zanych z nim 
sejmików. Ca³y ten system oparty by³ na wspólnej ideologii œredniej szlachty, ma-
j¹cy zaplecze w gospodarce przynosz¹cej rosn¹ce dochody109. W Polsce w wyniku 
skomplikowanych przeobra¿eñ nie dosz³o do wytworzenia siê silnego mieszczañ-
stwa bêd¹cego zacz¹tkiem póŸniejszej bur¿uazji przemys³owej. Nie uda³o siê te¿ 
królowi stworzyæ silnego i prê¿nego aparatu urzêdniczego bêd¹cego podstaw¹ 
europejskich monarchii absolutnych110. Polska posz³a w zupe³nie innym kierun-
ku ni¿ wiêkszoœæ krajów europejskich, mimo ¿e powstanie parlamentu by³o nor-
malnym procesem europejskim. Szlachta mia³a wy³¹czne prawo do uczestnictwa 
w sejmikach i sejmach, do obsadzania urzêdów pañstwowych, do elekcji króla, 
mia³a te¿ prawo do nabywania ziemi i wydobywania z niej kopalin.111 Jednym 
z nielicznych obowi¹zków by³o uczestnictwo w pospolitym ruszeniu i p³acenie 2 
groszy z ³ana u¿ytkowanego przez ch³opa112. Rolê tego stanu podkreœlaj¹ przyk³ady 
z pism tamtego okresu. Jeœli czytamy w utworze szlacheckim zwrot ‘naród nasz’ 
to autor bez wszelkiej w¹tpliwoœci mia³ na myœli szlachtê Rzeczpospolitej113. 

Do podstawowych zasad ustrojowych nale¿a³y zasady równoœci i wolnoœci. Za-
sada równoœci odnosi³a siê zarówno do równoœci miedzy „panami braæmi”, jak te¿ 
do równoœci miêdzy instytucjami pañstwa szlacheckiego. Równoœæ by³a na p³asz-
czyŸnie poziomej (województwa i ziemie wobec siebie), jak i pionowej (równoœæ 
sejmików wobec sejmu i króla). ¯aden z organów (sejmiki, sejm, król) nie móg³ 
narzuciæ drugiemu swojego zdania, wszystkie musia³y nieustannie uzgadniaæ swe 
stanowiska, aby dojœæ do porozumienia114. Silna rola sejmików tworzy³a z Polski 
coœ na kszta³t federacji prawie niezale¿nych województw, któr¹ zespala³a osoba 
monarchy i sejm115. 

Wolnoœæ szlachecka okreœlana by³a mianem „z³otej wolnoœci”. By³ to szeroki 
katalog praw, od wolnoœci czynienia wszystkiego w swoim folwarku do podró¿o-
wania za granicê bez ograniczeñ. Prawo dawa³o szlachcicowi nawet ochronê przed 
administracj¹ pañstwow¹. Móg³ wymyœlaæ ile wlezie królowi, byle nie w jego obec-

107 J. Maciszewski, Szlachta..., s. 151. 
108 J. Bardach, B. Leœnodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 177.
109 Tam¿e, s. 15.
110 A. M¹czak, Jedyna..., s.124.
111 J. A. Gierowski, Historia Polski 1505–1764, Warszawa 1988, s. 50.
112 J. Maciszewski, Szlachta..., s. 178.
113 Tam¿e, s. 222.
114 S. P³aza, Wielkie bezkrólewia, Warszawa 1988, s. 80.
115 A. M¹czak, Jedyna..., s. 132–133. 
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noœci [...]. Bezpieczniej by³o obrzuciæ b³otem panuj¹cego monarchê ni¿ s¹siada. 
S¹siad obrazy bezkarnie nie przepuœci³ król by³ daleko i nie s³ysza³116. 

Przedstawicielom w³adzy pañstwowej nie wolno by³o przeszukaæ mieszkania 
szlacheckiego, nawet je¿eli by³o podejrzenie o ukrywanie banity117. Zagraniczni 
goœcie podkreœlali wolnoœæ s³owa i myœli, poszanowania odrêbnoœci regionalnych 
i narodowych oraz tolerancjê religijn¹. Wszyscy szlachetnie urodzeni byli równi 
wobec prawa niezale¿nie od wyznania i pochodzenia118. Mimo to wyolbrzymiano 
znaczenie wolnoœci (stosunek króla do szlachcica) i stale podejrzewano monarchê 
o zakusy absolutystyczne. Szlachcic szanowa³ prawo, uchwa³y sejmu czy sejmiku 
wykonywa³. Jeœli nie móg³ tego zrobiæ, umieszcza³ w aktach grodzkich adnotacjê 
– usprawiedliwienie. Wykonywa³ te¿ najczêœciej nakaz stawienia siê przed s¹dem, 
ale z egzekucj¹ wyroku by³o ju¿ ró¿nie119. Nawet podczas rokoszów osobê króla 
szanowano, w pismach politycznych jego przeciwników traktowano go niezwykle 
grzecznie, a nawet uni¿enie120. 

Najwy¿sz¹ form¹ wolnoœci szlacheckiej by³o prawo „de non praestanda obo-
edientia” (prawo o wypowiedzeniu pos³uszeñstwa) zawarte w artyku³ach hen-
rykowskich (punkt 21)121. Dziœ prawa, jakimi cieszy³a siê nasza szlachta, s¹ 
oczywiste w spo³ecznoœci demokratycznej, lecz w tamtych czasach Polska na tle 
absolutystycznej Europy nale¿a³a do chlubnych wyj¹tków w tej dziedzinie. 

Pierwsze wolne elekcje potwierdzi³y pe³niê praw politycznych stanu uprzywile-
jowanego, tworz¹c prawo obowi¹zuj¹ce przez nastêpne stulecia. To szlachta sama 
wybiera³a sobie monarchê i ustala³a z nim „umowê o tron”. 

W³adza polityczna opiera³a siê na przewadze ekonomicznej szlachty, a jej pod-
staw¹ by³a w³asnoœæ ziemi (oprócz króla i Koœcio³a) i w tej dziedzinie polska dro-
ga rozwoju posz³a w nieco innym kierunku ni¿ reszta pañstw europejskich. 

W XVI wieku szlachta europejska, wobec zmiany sposobu prowadzenia wojen 
(armia zawodowa-najemna) i innych zmian spo³ecznych, stanê³a przed trudnym 
problemem utrzymania swego statusu spo³ecznego. W ka¿dym kraju dobrze uro-
dzeni poradzili sobie z tym problemem inaczej. Na przyk³ad szlachta angielska za-
interesowa³a siê hodowl¹ owiec, podobnie zrobi³a szlachta Hiszpanii i Portugalii, 
ale zajê³a siê te¿ podbojami kolonialnymi. Na Wêgrzech rozwinê³a siê hodowla 
byd³a i uprawa winoroœli, w Czechach gospodarka stawowa (hodowla ryb)122. 

W Polsce ju¿ w XV wieku okaza³o siê, ¿e pospolite ruszenie nie przystaje do 
wymagañ nowoczesnej wojny. Tym bardziej, ¿e nasza szlachta, wykorzystuj¹c 
116 J. Maciszewski, Szlachta..., s. 210.
117 J. Tazbir, Kultura..., s. 58. 
118 Tam¿e, s. 58–60.
119 J. Maciszewski, Szlachta..., s. 211. 
120 Tam¿e, s. 215. 
121 Wybór tekstów Ÿród³owych z historii pañstwa i prawa polskiego epoki feudalizmu /szlachta/, 
opracowa³ S. Rogowski, Wroc³aw 1975, s. 96. 
122 J. Topolski, Historia.., s. 19-23. 
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op³acalnoœæ produkcji rolnej, bardziej zainteresowana by³a upraw¹ ziemi ni¿ woj-
n¹. Polska, korzystaj¹c z uwarunkowañ politycznych, spo³ecznych ekonomicz-
nych, a nawet klimatycznych i geografi cznych, sta³a siê widowni¹ powstania fol-
warku pañszczyŸnianego. Sta³ siê on g³ówn¹ form¹ bezpoœredniego w³¹czenia siê 
szlachty wschodnioeuropejskiej do ¿ycia gospodarczego Europy123. 

Do uwarunkowañ politycznych i spo³ecznych nale¿a³o zdobycie przez liczn¹ 
szlachtê dominuj¹cej pozycji spoœród innych stanów. To do szlachty nale¿a³y rz¹-
dy w kraju zarówno na poziomie lokalnym (sejmiki) jak i pañstwowym (sejm). 
Korzystaj¹c równie¿ z tego, ¿e w tej czêœci Europy ch³opi nie byli formalnie wolni, 
³atwo by³o ich podporz¹dkowaæ swoim (szlacheckim) interesom. Zygmunt Stary 
zrzek³ siê ca³kowicie praw do s¹dzenia ch³opów na rzecz ich panów124. Kilka lat 
póŸniej ustalono radykalny wzrost wymiaru pañszczyzny oraz ograniczono mo¿li-
woœæ opuszczania ziemi przez ch³opów125. Do ekonomicznych uwarunkowañ na-
le¿a³a op³acalnoœæ produkcji zbo¿a zarówno na rynek lokalny jak i na eksport126. 
W XVI wieku ceny zbó¿ wzros³y czterokrotnie127. 

Do tego dodaæ nale¿y dogodny klimat, ukszta³towanie terenu i system trans-
portu (sieæ rzeczna)128.W wyniku tych zale¿noœci ustali³ siê w Polsce system go-
spodarki folwarczno-pañszczyŸnianej, który trwa³ przez ca³y okres Rzeczpospoli-
tej szlacheckiej, a jego pozosta³oœci zlikwidowano w XIX wieku. 

Szlachta polska nie by³a jednolita, rozwarstwienie szczególnie widaæ by³o na 
Mazowszu, powiat zambrowski jest tego doskona³ym przyk³adem. 

Najliczniejsz¹ grup¹ szlachty by³a go³ota, nie mieli oni ani ziemi ani ch³opów. 
Najczêœciej stawali siê ¿o³nierzami, drobnymi dzier¿awcami, zajmowali siê s³u¿b¹ 
u œredniej szlachty lub magnatów. Do tej grupy zaliczano te¿ tak zwan¹ szlachtê 
brukow¹ prowadz¹c¹ nêdzne ¿ycie w mieœcie129. Nie byli posesjonatami i nie mieli 
pe³nych praw publicznych (na przyk³ad zakaz wybierania na urzêdy ziemskie), 
jednak z chwil¹ nabycia gruntów przywracano im wszelkie prawa. 

Nastêpn¹ grup¹ by³a szlachta zagrodowa, z powodu braku ch³opów sama upra-
wiaj¹ca niewielki kawa³ek ziemi. Sytuacja materialna czêsto zbli¿a³a tê szlachtê do 
ch³opów. Czêœæ skupia³a siê w jednej wsi tworz¹c zaœcianek szlachecki. Szlachta 
taka, szczególnie licznie zamieszkuj¹ca Mazowsze oraz Podlasie, posiada³a wszel-
kie prawa publiczne, na przyk³ad t³umnie przybywa³a na elekcje królewskie. Te 
grupy szlachty drobnej (nazywane te¿ szarakami, pankami, szlacht¹ chodaczko-

123 Tam¿e, s. 23 i 25. 
124 Tam¿e, s. 192. 
125 Tam¿e, s. 23. 
126 Tam¿e, s. 24. 
127 J. Maciszewski, Szlachta..., s. 99. 
128 J. Topolski, Historia.., s. 25. 
129 N. Davis, Bo¿e..., s. 300.
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w¹), stanowi³y ponad po³owê „panów braci”130. W³aœnie taka szlachta dominowa-
³a w powiecie zambrowskim. 

Grupê poœredni¹ miêdzy szlacht¹ drobn¹ a œredni¹ stanowi³a szlachta cz¹stkowa 
i czynszowa. Na ogó³ dzier¿awi³a (szlachta czynszowa) ziemiê od bogatszych wspó³-
braci, dziel¹c siê te¿ ch³opami lub zajmowa³a czêœæ wsi (szlachta cz¹stkowa)131. 

Wy¿ej sta³a œrednia szlachta, w³aœciciele jednej, kilku lub kilkunastu wsi (fol-
warków). To w³aœnie ta grupa spo³eczna najbardziej korzysta³a z okresu prosperity 
XVI wieku, wiod¹c sielskie ¿ycie na wsi. W powiecie zambrowskim liczy³a ona od 
kilku do kilkunastu rodzin w poszczególnych wiekach 132. 

Na szczycie hierarchii sta³y rody magnackie. Wiêkszoœæ fortun, które nierzadko 
dotrwa³y do XX wieku, powsta³o w XVI i XVII wieku. Rody magnackie (w odró¿nie-
niu od œredniowiecznych mo¿now³adców) posiada³y kilkadziesi¹t, kilkaset i wiêcej 
wsi (latyfundia). Szczególnie ogromne maj¹tki posiadali magnaci litewscy i ukraiñscy. 
Jednym z g³ównych motorów rozwoju tych maj¹tków by³y dzier¿awy królewszczyzn 
zwi¹zane z pe³nieniem urzêdów pañstwowych (przyk³ad Jana Zamojskiego)133. 

SZLACHTA W POWIECIE ZAMBROWSKIM 

Do 1526 roku ziemia ³om¿yñska stanowi³a czêœæ Ksiêstwa Mazowieckiego, 
które nastêpnie w³¹czono do Korony Królestwa Polskiego. Do obowi¹zków miej-
scowej szlachty nale¿a³o p³acenie podatków, stawienie siê na pospolite ruszenie 
w razie wezwania królewskiego oraz utrzymanie grobli i mostów. Na przyk³ad do 
utrzymania grobli na rzeczce Gaæ zobowi¹zana by³a szlachta zamieszka³a w para-
fi ach: Puchalskiej, Ko³akowskiej, Rutkowskiej i Zawadzkiej134. Prawem szlachty 
by³o uczestnictwo w sejmikach i elekcjach królewskich, teoretycznie ka¿dy z nich 
móg³ zostaæ królem (przodkowie Jana III Sobieskiego i Stanis³awa Augusta Po-
niatowskiego wywodzili siê w³aœnie z zaœcianków szlacheckich). 

Sieæ osadnicza w powiecie zambrowskim ukszta³towa³a siê w XV wieku, wte-
dy powsta³a wiêkszoœæ miejscowoœci istniej¹cych po dziœ dzieñ na czele z Zamb-
rowem. W kolejnych wiekach sieæ osadnicza zagêszcza³a siê, kilka osad zanik³o, 
pewna ich grupa powsta³a póŸniej. Wiele zmieni³o nieco nazwê, co by³o typowe 
dla osad drobnoszlacheckich. 

Powiat zambrowski tak jak du¿¹ czêœæ Mazowsza zamieszkiwa³a drobna 
szlachta, zwana te¿ zagrodow¹. Dwie trzecie ziemi w powiecie nale¿a³o do szlach-
ty, z czego du¿a czêœæ do szlachty zagrodowej. Przeciêtna wielkoœæ gospodarstwa 

130 Tam¿e, s. 298-300. 
131 N. Davis, Bo¿e..., s. 298–300. 
132 Tam¿e, . s. 298
133 J. Topolski, Historia..., s. 77.
134 A. Wolff, Ziemia ³om¿yñska w.., s. 27–28. 
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wynosi³a pó³ ³ana, czyli oko³o 8 ha. Szlachta folwarczna mia³a nieco wiêksze go-
spodarstwa, obejmuj¹ce po oko³o 3 ³any kmiece. Tak by³o w XVI stuleciu, w na-
stêpnych wiekach w wyniku podzia³ów pierwotnych maj¹tków i wzrostu liczeb-
noœci szlachty liczby te spad³y. Ros³o rozdrobnienie gruntów w wyniku dzia³ów, 
ma³¿eñstw, kupna-sprzeda¿y. Niejeden szlachcic mia³ po kilkanaœcie, a nawet 
kilkadziesi¹t kawa³ków ziemi o ró¿nej wielkoœci i kszta³cie. Szlachcic cz¹stkowy 
miewa³ tak¿e grunta i po kilka zagród ch³opskich w ró¿nych wsiach i to wystar-
czy³oby pisa³ siê jako pan na kilku wsiach135. 

W XV i XVI wieku liczba ludnoœci gwa³townie wzrasta³a. We wsiach zaczê³o 
robiæ siê ciasno. Dzielenie ziemi miêdzy wszystkich synów by³o ju¿ niemo¿liwe. 
W XVI wieku wszystkie ostatki i wypychy zosta³y zape³nione. Synowie szlacheccy 
wychodzili wiêc z rodowej wsi i podejmowali pracê u bogatszych s¹siadów. Mia-
sta, same ubogie, nie mog³y ich przyj¹æ, wiêc wielu udawa³o siê na puste obszary 
obecnej Suwalszczyzny i na inne tereny Korony i Litwy. Czêsto przenoszono na-
zwy dawnych osad do nowych wsi136. 

Po³o¿enie ludnoœci, która zosta³a na miejscu, niewiele ró¿ni³o siê od sytuacji 
ch³opów, nieraz parê rodzin mieszka³o w jednej chacie. Jednak szlachcice mieli 
szansê zmieniæ swój los, przynale¿noœæ do stanu uprzywilejowanego umo¿liwia³a 
tym, którzy mieli szczêœcie i byli pracowici, dojœcie do maj¹tku i znaczenia. Jak pisze 
wspomniany ju¿ profesor Jerzy Wiœniewski (wywodz¹cy siê z Ko³ak Koœcielnych) 
St¹d we wsiach drobnoszlacheckich nastêpowa³ ci¹g³y ruch, ci¹g³e zmiany, jedni 
siê bogacili, inni ubo¿eli by po pewnym czasie odzyskaæ straty. Ksiêgi ³om¿yñskie, 
zambrowskie (...) pe³ne by³y od samego pocz¹tku transakcji sprzeda¿y, zastawów, 
dzier¿aw nawet bardzo drobnych kawa³ków ziemi (p³os, sznurów, klinów, smugów, 
³¹k), zapisów d³ugów, po¿yczek, czynszów itd. Jedni zbywali swe kawa³ki ziemi, 
inni skupywali je stopniowo lub od razu od kilku w³aœcicieli. Ziemie wykupywane 
przez bogac¹cego siê s¹siada zamienia³y siê w folwarczek lub odwrotnie, folwark 
wskutek dzia³ów i rozprzeda¿y zamienia³ siê w wieœ drobnoszlacheck¹. Przemiany 
w jedn¹ lub drug¹ stronê powtarza³y siê w ci¹gu wieków, zamieniaj¹c w ca³oœci lub 
czêœciowo charakter wsi137. W wielu wsiach oprócz szlachty mieszkali te¿ ch³opi. Ci 
zamo¿niejsi zatrudniali ich do pracy (jako parobków, bronow³oków, pasterzy, s³u¿¹-
cych, komorników). Czêsto wokó³ dworu powstawa³y chaty ch³opskie. W jednych 
wsiach ch³opi mieszkali na sta³e, w innych tylko przez pewien czas. Czêœæ ch³opów 
pochodzi³a z wyzutej z ziemi szlachty. Z regu³y wiêcej wsi drobnoszlacheckich za-
mienia³o siê w ch³opskie ni¿ odwrotnie138. 

Wsie powiatu zambrowskiego by³y niewielkie, czêsto z³o¿one z kilku lub kil-
kunastu zabudowañ. Budownictwo szlacheckie by³o g³ównie drewniane, poszyte 

135 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 98. 
136 Tam¿e, s. 99. 
137 J. Wiœniewski, Pocz¹tek i rozwój..., s. 100. 
138 Tam¿e, s. 100-101. 
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s³om¹, jednak obszernoœci¹ i wyposa¿eniem starano siê wyró¿niaæ od chat ch³op-
skich. W œrodku zazwyczaj by³a sieñ, a po bokach dwie izby, z których jedna by³a 
alkierzem. Wyposa¿enie w sprzêty by³o ubogie. Ca³oœæ ogrodzona by³a p³otem 
z chrustu lub ¿erdzi. Tak opisuje chaty ubogiej szlachty XVIII-wieczny pamiêtni-
karz J. Kitowicz Ma³ej szlachty mieszkania nie ró¿ni³y siê od ch³opskich cha³up, 
snopkami czêstokroæ poszywane. W tym tylko ró¿nica by³a, i¿ przed szlacheckim 
dworkiem musia³y byæ koniecznie wrota wysokie, choæ podwórze ca³e by³o p³otem 
chruœcianym ogrodzone, i druga, ¿e dworek szlachcica mia³ dwie izby po rogach, 
a sieñ w œrodku, gdy przeciwnie u cha³upy ch³opskiej sieñ jest z czo³a, a za ni¹ 
izba, a w tyle komora139. 

Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ wsie szlacheckie by³o wielkie rozdrobnienie gruntów. Po-
przez dzia³y rodzinne tworzy³y siê skomplikowane struktury w³asnoœci. Ka¿dy 
posiada³ niewielkie gospodarstwo, czêsto z³o¿one z kilku lub wiêcej fragmentów, 
posiada³ te¿ czêœci ³¹k i borów140. Wywo³ywa³o to wiele konfl iktów, zatem s¹dy 
zambrowskie zawsze mia³y pe³no pracy. 

Wyró¿nienie siê spoœród licznej drobnej szlachty zambrowskiej nie by³o ³a-
twe. Odziedziczone po rodzicach skrawki gruntu nie dawa³y wielkich mo¿liwoœci. 
Trzeba by³o liczyæ na w³asn¹ przedsiêbiorczoœæ. 

Wiele mo¿liwoœci dawa³o posiadanie urzêdów, które wi¹za³y siê z przychoda-
mi, jednak w powiecie zambrowskim istnia³o tylko oko³o 14 urzêdników, nato-
miast szlachty pretenduj¹cej do urzêdów by³y setki, jeœli nie tysi¹ce. 

Inn¹ mo¿liwoœci¹ wybicia siê by³a s³u¿ba wojskowa. Tutejsza szlachta chêtnie 
najmowa³a siê na s³u¿bê do magnatów, walczy³a o urzêdnicze posady, wstêpo-
wa³a do stanu duchownego, ale najwiêksz¹ dum¹ szlachcica by³a s³u¿ba wojsko-
wa. Zaci¹gano siê do wojsk zaciê¿nych, do gwardii królewskiej b¹dŸ prywatnych 
wojsk magnackich141. 

Szlachta podlaska i mazowiecka stanowi³a g³ówn¹ grupê ¿o³nierzy w czasie 
licznych wojen prowadzonych przez Rzeczypospolit¹. Sytuacja ta zmieni³a siê 
w XVIII wieku, w czasie gdy ca³a armia Rzeczypospolitej liczy³a w sumie nieca³e 
25 000 ludzi. Spowodowa³o to ogromn¹ „nadprodukcjê” szlachty. Wspó³czesna 
publicystyka wci¹¿ alarmowa³a opiniê publiczn¹ w powodu rosn¹cych zastêpów 
m³odzie¿y szlacheckiej, b³¹kaj¹cej siê bez celu, tzw. „m³odzie¿y pró¿niaczej”142. 

Szlachtê zambrowsk¹ spotyka³o siê te¿ na dawnych uczelniach. W XV i XVI 
wieku wœród studentów Akademii Krakowskiej by³y nazwiska: Zambrzyckich, 
Grochowskich, Modzelewskich, Goskowskich, ¯ebrowskich, Kossakowskich, 

139 B. Dymek, „O stereotypie szlachty mazurskiej i Poborzanach, czêœæ II [w:] Ziemia Zawkrzeñska, 
t. VII, M³awa 2003, s. 67–103. 
140 Tam¿e. 
141 J. Wojtasik, Drobna szlachta podlaska w wojsku Rzeczpospolitej i powstaniach narodowych, [w:] 
Drobna szlachta Podlaska w XVI–XIX wieku, Bia³ystok 1991, s. 31–32. 
142 Tam¿e, s. 31–32. 
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i innych143. Dwóch Ko³akowskich notowano nawet na uniwersytetach w³oskich144. 
To równie¿ dawa³o du¿e szanse na lepiej p³atne zajêcie. 

Wielu drobnych szlachciców wstêpowa³o do seminariów lub do zakonów. Po-
siadanie ksiêdza lub zakonnika w rodzinie by³o nobilitacj¹. Wielu znanych ludzi 
Koœcio³a (np. biskup Ja³brzykowski)145 oraz mniej znanych jego s³ug pochodzi 
w³aœnie z okolic Zambrowa. 

Czêœæ szlachciców wyje¿d¿a³o, gdy¿ nie mieli szans na odziedziczenie lub zdo-
bycie maj¹tku na miejscu. Trzeba przyznaæ, ¿e niektórym siê uda³o. To w³aœnie 
z powiatu zambrowskiego pochodzi³y znane w ca³ej Rzeczypospolitej rody: Kos-
sakowskich, PrzeŸdzieckich, Gosiewskich, Skar¿yñskich, Konopków. 

Rolnictwo tak jak przed wiekami, równie¿ i dziœ jest podstaw¹ dochodów 
mieszkañców powiatu zambrowskiego. Potomkowie szlachty zachowali etos pracy 
na roli, przywi¹zanie do ziemi i g³êboki patriotyzm cechuj¹cy równie¿ ich przod-
ków, którzy jako naród polityczny byli odpowiedzialni za byt Rzeczypospolitej. 

MIASTO ZAMBRÓW 

Niniejsza praca opowiada o dziejach powiatu zambrowskiego. Istotn¹ czêœci¹ 
tego powiatu jest i by³a jego stolica – Zambrów. To w³aœnie tutaj mia³y siedzibê 
s¹d ziemski zambrowski i grodzki oraz urz¹d grodzki i ziemski. Tutaj mia³y miej-
sce najwa¿niejsze wydarzenia dotycz¹ce mieszkañców powiatu, rozprawy s¹dowe 
przed s¹dami, og³aszanie prawa obowi¹zuj¹cego w powiecie. Do Zambrowa przy-
je¿d¿a³a okoliczna szlachta w celu wpisania (oblatowania) w ksiêgach grodzkich 
i ziemskich wszystkich wa¿nych postanowieñ (spadki, podzia³y gruntów, daro-
wizny itp.), tutaj odbywa³y siê targi, jarmarki, wreszcie w Zambrowie koncentro-
wa³o siê ¿ycie religijne parafi i zambrowskiej. W Zambrowie mieli swoj¹ siedzibê 
podstaroœci i podwojewodzi. S³owem w tej miejscowoœci skupia³o siê ca³e ¿ycie 
powiatu zambrowskiego. 

Historiê miasta Zambrowa dok³adnie ju¿ opisano w pracy J. S. Mroczka oraz 
w ostatniej pracy K. Sychowicza. Ta praca nie wniesie nowych elementów do ju¿ 
doœæ dobrze opisanej historii miasta. Warto jednak przypomnieæ najwa¿niejsze 
fakty w historii miasta w latach 1526–1795. 

W 1526 roku Zambrów sta³ siê miastem królewskim. Dobrami królewskimi 
w tej okolicy zarz¹dza³ starosta ³om¿yñski. Miasto nie wyró¿nia³o siê spoœród in-
nych powiatowych miast województwa warszawskiego. 

143 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 26. 
144 A. Boniecki, Herbarz..., t. X, s. 333: Ko³akowscy h. Koœciesza. 
145 Szko³a w Ko³akach Koœcielnych nosi jego imiê. 
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Zambrów le¿a³ na trasie traktu handlowego ³¹cz¹cego Prusy z po³udniem kra-
ju i Mazowsze z Litw¹. To w³aœnie têdy przepêdzano stada wo³ów z Podola do 
Prus. Handlowano sol¹ oraz przemycano j¹ z Prus146. 

W 1564 roku Zambrów posiada³ 250 domów i oko³o 1 500 mieszkañców. 
Du¿a czêœæ mieszczan utrzymywa³a siê z rolnictwa147. 

W 1575 roku w mieœcie mia³a miejsce epidemia. Przez jakiœ czas ponad 70 
domów by³o niezamieszka³ych. Po zarazie pomóg³ mieszkañcom król Stefan Bato-
ry, daj¹c im w 1579 roku prawo wolnego wyrêbu w Czerwonym Borze. Epidemia 
znacznie os³abi³a miasto, lecz póŸniej podŸwignê³o siê ono z upadku i lata do po-
³owy XVII wieku by³y czasem wzglêdnego dobrobytu mieszkañców148. 

W 1581 roku w Zambrowie powsta³ szpital, za³o¿ony przez Annê Jagiellonkê, 
¿onê Stefana Batorego149. Od koñca XV wieku istnia³a tu szko³a parafi alna150. 

Wielkim nieszczêœciem dla miasta by³ rok 1655 i pocz¹tek wojny ze Szwecj¹. 
Okoliczna szlachta zosta³a wezwana na pospolite ruszenie. Rycerstwo z powiatu 
zambrowskiego walczy³o pod Nowym Dworem Mazowieckim na prze³omie wrzeœ-
nia i paŸdziernika 1655 roku151. Nied³ugo potem ca³a ziemia ³om¿yñska zosta³a 
poddana brutalnej okupacji. Wkrótce naród stan¹³ do walki z najeŸdŸc¹. Kolejne 
dwa lata to czas licznych przemarszów przez te okolice wojsk polskich, szwedzkich, 
brandenburskich, a nawet tatarskich. ¯adne z nich nie oszczêdza³o miasta czy oko-
licznych wsi. Doœæ powiedzieæ, ¿e w tej wojnie Polska straci³a 1/3 obywateli i przez 
d³ugie dziesi¹tki lat nie mog³a siê podnieœæ z upadku. Dobitnie pokazuje to przyk³ad 
Zambrowa. W 1676 roku, a wiêc prawie 20 lat po wojnie, mieszka³o w tym mieœcie 
zaledwie 135 ludzi. Na 53 w³óki ziemi zasiewanych poprzednio w Zambrowie ob-
siewano w 1673 roku zaledwie 3. Dobra królewskie by³y szczególnie nara¿one na 
rabunek. Zarówno szwedzkie, jak i polskie wojska traktowa³y je jako swoj¹ w³as-
noœæ i same wybiera³y zaleg³y ¿o³d. W opisie s¹siedniej wsi Grabówka z 1661 roku 
zapisano Ma w³ók nro 13. Ledwie znak jest, kêdy ta wieœ by³a152. 

Po wojnach szwedzkich miasto zaczê³o siê rozwijaæ wokó³ dzisiejszego ryn-
ku. Na rynku sta³ ówczeœnie drewniany ratusz. W XVIII wieku przebudowano 
koœció³, dobudowano drewnian¹ kruchtê i dzwonnicê153. Miasto zbudowane by³o 
g³ównie z ma³ych parterowych domów krytych strzech¹ lub gontem. W tych cza-
sach rolnictwo przewa¿a³o w mieœcie nad handlem czy rzemios³em154. 

146 J. S., Mroczek, Zambrów..., s. 19. 
147 Tam¿e, s. 20. 
148 Tam¿e, s. 23. 
149 Tam¿e, s. 27. 
150 Tam¿e, s. 27. 
151 K., Sychowicz, Zambrów..., s. 28. 
152 Lustracja dóbr królewskich województwa mazowieckiego, czêœæ II 1660–1661, Warszawa 1989, 
s. 281. 
153 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 39. 
154 Tam¿e, s. 40. 



79

W pocz¹tkach XVIII wieku wojna znowu nawiedzi³a okolice Zambrowa. Mia-
³a wtedy miejsce III wojna pó³nocna, w której Rzeczpospolita ofi cjalnie nie bra³a 
udzia³u, ale to nasz kraj sta³ siê widowni¹ g³ównych walk tej wojny. 

14 maja 1702 roku Szwedzi zajêli Zambrów. W latach 1703–1708 przez Zamb-
rów lub powiat zambrowski wojska ró¿nych krajów przemaszerowa³y a¿ 6 razy. 
Okolice zosta³y ca³kowicie zniszczone155. Za wojskiem przysz³y g³ód i choroby za-
kaŸne (morowe powietrze). Zaraza szala³a tu g³ównie w latach 1708–1710. Zapi-
sano wtedy: ludzie ca³¹ mas¹ zaczêli uciekaæ w lasy i na bagna. Chowali siê po 
norach zwierz¹t, tu³ali po puszczach, boj¹c siê spotkaæ jeden drugiego. Po wsiach 
sta³y puste domy otworem, trupy wala³y siê jak snopy, a zwierzêta rzuca³y na ¿er 
ludzkiego cia³a. Dodatkowo zbrojne bandy napada³y i rabowa³y dwory szlacheckie. 
Ludnoœæ wielu wsi wymar³a niemal ca³kowicie. Jeszcze w koñcu XVIII wieku przy 
opisie wielu wsi w tych okolicach zapisywano „deserta” – puste, niezamieszka³e. 

Miasto znowu wymar³o i musia³o siê odbudowywaæ. Dopiero koniec XVIII wieku 
przyniós³ wzglêdny rozwój. Dzia³a³ tu wówczas Marcin Krajewski, proboszcz zamb-
rowski od 1767 roku, wielki patriota, zdolny organizator, dobroczyñca miasta. 

Z drugiej strony miasto i pobliskie wsie królewskie toczy³y liczne spory ze sta-
rostami ³om¿yñskimi (Przyjemscy) nak³adaj¹cymi nowe obci¹¿enia i ograniczaj¹-
cymi prawa miejskie. Mieszczanie odwo³ywali siê do króla156. 

W 1795 roku upad³a I Rzeczpospolita i Zambrów przesta³ byæ miastem powia-
towym. Jednak mia³ wiele szczêœcia. W kolejnych stuleciach Zambrów siê odro-
dzi³. S¹siednie miasta – stolice powiatów i ziem dawnej Rzeczypospolitej, takie jak 
Nur czy Wizna, ju¿ nigdy nie podŸwignê³y siê z upadku. 

POWIAT ZAMBROWSKI W CZASACH 
XVI–XVIII WIEKU WEDŁUG PODZIAŁU NA PARAFIE 

PARAFIA ZAMBRÓW 

W£ASNOŒÆ DROBNOSZLACHECKA
Parafi a Zambrów by³a najwiêksz¹ parafi ¹ powiatu zambrowskiego. Jej po³u-

dniowa granica siêga³a obecnej granicy powiatu zambrowskiego i koñczy³a siê na 
miejscowoœci Grochy £êtownica. Na zachodzie siêga³a po Czerwony Bór (bez wsi 
Bacze), na wschodzie po Krajewo Bia³e, na pó³nocy do dolnego biegu rzeki D¹b, 
a na po³udniu do wsi Grochy Pogorzel. 
155 Tam¿e, s. 31. 
156 Tam¿e, s. 32. 
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Ta najwiêksza parafi a w powiecie by³a zamieszka³a g³ównie przez drobn¹ 
szlachtê. Do wsi drobnoszlacheckich w XVIII wieku nale¿a³y: Cieciorki (st¹d wy-
wodzi siê ród Ciecierskich herbu Œlepowron), Czartosy D¹bki (miejscowoœæ tê za-
mieszkiwali Czartoszewscy herbu Œlepowron), D³ugobórz (D³ugoborscy – przed-
stawiciele tej rodziny pe³nili ró¿ne urzêdy w powiecie zambrowskim), Gardlin 
(Gardliñscy), Grochy £êtownica (Grochowscy), 157 Klimasze (Klimaszewscy herbu 
Œlepowron)158. Liczne by³y wsie zwane Krajewo zamieszka³e przez Krajewskich 
herbu Jasieñczyk, w XVIII wieku wielu Krajewskich pe³ni³o wa¿ne funkcje w po-
wiecie zambrowskim, na czele ze s³ynnym Marcinem Krajewskim – proboszczem 
zambrowskim. Bywali komornikami, miernikami zambrowskimi, posiadali te¿ 
urzêdy w ziemi ³om¿yñskiej159. Wielu z nich wybi³o siê na pozycjê œredniej szlach-
ty. W zambrowskim koœciele wmurowano nawet tablicê z rodowodem tej familii. 
Okolicê szlacheck¹ Krajewo tworzy³y: Krajewo Bia³e, Krajewo Borowe, Krajewo 
Æwik³y, Krajewo £êtowo, Krajewo Stare.

Do wsi drobnoszlacheckich w koñcu XVIII wieku nale¿a³y te¿ Nagórki Jab³oñ, 
zamieszka³e przez Nagórków herbu Nabram. Rodzina ta by³a w przesz³oœci licz¹-
cym siê w okolicy rodem. W 1783 roku dziedziczy³o tu wielu drobnych szlachci-
ców160. Do kategorii drobnoszlacheckiej nale¿a³y te¿ Nowe Zakrzewo (Zakrzew-
scy), Osowiec (Ossowscy herbu Do³êga), Rykacze (Rykaczewscy herbu Do³êga161), 
Sasiny (Sasinowscy herbu Jastrzêbiec), Stare W¹do³ki (W¹d¹³kowscy herbu Gra-
bie lub Jastrzêbiec), Stare Zakrzewo (Zakrzewscy), Œledzie (Œledziewscy herbu 
Korczak), TabêdŸ (Tabêccy herbu D¹browa), W¹do³ki Borowe (W¹do³kowscy), 
Wdziêkoñ (Wdziêkoñcy herbu D¹browa), Wiœniewo (Wiœniewscy), Zagroby £ê-
townica i Zagroby – Zakrzewo (Zakrzewscy herbu Zag³oba)162. 

WIÊKSZA W£ASNOŒÆ ZIEMSKA 
W parafi i Zambrów nie wykszta³ci³ siê ¿aden wielki maj¹tek ziemski typu 

magnackiego, tak jak Mê¿enin-Rutki w parafi i Rutki. Nie by³o tu mo¿nych rodów, 
dominowa³a drobna szlachta, ale by³o te¿ kilka wiêkszych maj¹tków, najczêœciej 
jednowioskowych. Wiêksz¹ w³asnoœæ ziemsk¹ stanowi³y Chorzele dziedziczone 
przez Rembieliñskich163, Grochy Pogorzele z Sutkowskimi (mo¿ny ród z ziemi 

157 Regestr Diecezjów czyli w³aœciciele ziemscy w Koronie 1783–1784, Warszawa 2004, s. 403. 
158 Tam¿e i Sêczys E., Szlachta wylegitymowana w Królestwie Polskim w latach 1831–1861, War-
szawa 2000, s. 292. 
159 A. Boniecki, Herbarz..., t. XII, s. 146: Krajewscy h. Jasieñczyk. 
160 Regestr Diecezjów..., s. 404. 
161 Wywodzi siê st¹d ród Rykaczewskich, który w XVIII wieku mia³ pewn¹ pozycjê w ziemi nurskiej 
– Jan Antoni Rykaczewski zosta³ miecznikiem ³om¿yñskim, podstaroœcim i sêdzi¹ grodzkim ka-
mieñczykowskim. ¯y³ na pocz¹tku XVIII wieku i by³ w³aœcicielem Szumowa. 
162 Regestr Diecezjów..., s. 405. 
163 Tam¿e, s. 403. 
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nurskiej)164 i Grzyma³y (Antoni Grzyma³a, pose³ na sejm 1764 roku i komornik 
zambrowski)165. Do wiêkszej w³asnoœci ziemskiej nale¿a³y te¿ Krajewo Korytki, 
dziedziczone w drugiej po³owie XVIII wieku przez Antoniego Krajewskiego – syna 
Kazimierza i Teresy Turskiej, by³ on (po ojcu) komornikiem ziemskim zambrow-
skim. Zosta³ wojskim mniejszym (1765). Dwa lat póŸniej awansowa³ na wojskiego 
wiêkszego ³om¿yñskiego. W 1771 roku ju¿ ³owczym ³om¿yñskim, nastêpnie czeœ-
nikiem ³om¿yñskim. Nale¿a³ do elity ziemi ³om¿yñskiej166. Do jednego szlachcica 
– Ignacego Godlewskiego nale¿a³a równie¿ miejscowoœæ £osie Do³êgi167. 

W miejscowoœci Poryte dziedziczy³ mo¿ny ród Mleczków (koniec XVIII wieku). 
Wioska nale¿a³a wczeœniej do Poryckich, Truszyñskich, Duczymiñskich, Zbierz-
chowskich i od po³owy XVIII wieku do Mleczków. Dziedziczy³ Antoni Mleczko 
– stolnik infl ancki168. Powsta³ tu jeden z wiêkszych maj¹tków ziemskich w powie-
cie zambrowskim z du¿ym folwarkiem i dworem W XIX wieku rodzina Woyczyñ-
skich zbudowa³a tu pa³ac istniej¹cy po dzieñ dzisiejszy. 

Pstr¹gi Gniewoty przez pewien czas nale¿a³y do zakonu jezuitów (po³owa XVIII 
wieku). By³ to ciekawy przypadek w³asnoœci koœcielnej w powiecie – chyba jedyny 
w historii w powiatu. Po kasacie zakonu maj¹tek ten przej¹³ Florian Drewnowski 
– mo¿ny i utytu³owany szlachcic. Pstr¹gi stanowi³y wiêkszy maj¹tek ziemski, za-
mieszka³y przez ludnoœæ nieszlacheck¹169. 

Równie¿ miejscowoœæ Sêdziwuje nale¿a³a do mo¿niejszych szlachciców. 
W XVIII wieku dziedziczyli tu Krajewscy, w tym Marcin Krajewski – proboszcz 
zambrowski170. W ostatnich latach XVIII wieku dziedziczy³ tu Stanis³aw Badow-
ski, g³ówna postaæ urzêdów w Zambrowie koñca istnienia pierwszego powiatu171. 

Do nielicznych wiêkszych maj¹tków w okolicy Zambrowa nale¿a³ te¿ Stary La-
skowiec. Dobra sk³ada³y siê z folwarków Laskowiec i Faszki Jab³oñ. Wywodzi³ siê 
st¹d ród Laskowskich herbu D¹browa. To w³aœnie tu urodzi³ siê Stanis³aw Laskow-
ski, który studiowa³ w Krakowie i od 1631 roku pe³ni³ urz¹d sekretarza królewskie-
go. Potem szybko pi¹³ siê po drabinach kariery, bywa³ pos³em na sejm. W 1646 
roku pe³ni³ ju¿ presti¿owy urz¹d kasztelana warszawskiego. Zakoñczy³ karierê 
jako wojewoda podlaski i p³ocki, stanowi³ przyk³ad wielkiego patriotyzmu, nawet 
w czasach próby „potopu szwedzkiego”172. Jego syn nie zdo³a³ utrzymaæ maj¹tku 
i Laskowiec przeszed³ na w³asnoœæ Godlewskich. Na pocz¹tku XVIII wieku dziedzi-
czy³ tu Jakub Godlewski, pisarz ziemski i grodzki zambrowski. Dobra po ojcu oraz 

164 Regestr Diecezjów... 
165 Rodzina, Herbarz..., t. V, s. 48. 
166 Tam¿e i Regestr Diecezjów..., s. 404. 
167 Regestr Diecezjów..., s. 404. 
168 T. S. Jaroszewski, Po pa³acach i dworach Mazowsza, czêœæ II, Warszawa 1996, s. 80. 
169 A. Boniecki, Herbarz..., t. V, s. 14: Drewnowscy h. Junosza i Regestr Diecezjów..., s. 404. 
170 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 42. 
171 Regestr Diecezjów..., s. 404. 
172 Polski S³ownik Biografi czny, t. XVI, s. 533. 
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jego urzêdy przej¹³ Piotr Józef Godlewski. Jego syn, Antoni, odziedziczy³ Laskowiec, 
zosta³ sêdzi¹ ziemskim nurskim i chor¹¿ym nurskim. Szlachta wybiera³a go na po-
s³a w 1791 roku. Uczestniczy³ w pracach Sejmu Wielkiego. Zmar³ w Warszawie 
w 1791 roku, ale pochowano go w Zambrowie173. 

Niewielki folwark istnia³ we wsi W¹do³ki Buæki. Nale¿a³ on do rodziny W¹do³-
kowskich, a potem do Cholewickich174. Podobny folwark istnia³ w Wierzbowie-
Wsi. Dziedziczyli tu pocz¹tkowo Zambrzyccy herbu Koœciesza, potem Laskow-
scy175. Laskowscy posiadali tê wieœ jeszcze na pocz¹tku XVIII wieku. Nastêpnie 
dobra te przejêli Zalescy. W 1784 roku w³aœcicielem tych dóbr by³ syn Marcina 
Zaleskiego – stolnika nurskiego176. W pocz¹tkach XIX wieku dobra Wierzbowo 
przesz³y na w³asnoœæ rodziny Wyszyñskich. 

PARAFIA KOŁAKI 

Parafi a Ko³aki rozci¹ga³a siê w œrodkowowschodniej czêœci powiatu zambrow-
skiego. Na po³udniu siêga³a po wioskê Faszcze Jab³oñ. Dalej granica jej obej-
mowa³a okolicê szlacheck¹ Æwik³y, Gosie, Ko³omyjê. Na wschód granica docho-
dzi³a do granicy powiatu z Podlasiem. Granica mazowiecko-podlaska stanowi³a 
wschodni¹ granicê parafi i. Sama miejscowoœæ Ko³aki, oœrodek parafi alny, do dziœ 
zachowa³a uk³ad zabudowy przypominaj¹cy miasteczko, jednak brak danych, aby 
by³a chocia¿ oœrodkiem handlowym w czasach I Rzeczypospolitej. 

Do g³ównych rodów parafi i Ko³aki nale¿a³y rody Ko³akowskich herbu Koœcie-
sza i Gosiewskich herbu Œlepowron. 

Niektórzy Ko³akowscy w XVI wieku wybili siê spoœród drobnej szlachty. Herba-
rze wspominaj¹ Stanis³awa Rocha Ko³akowskiego jako studenta w Padwie w 1598 
roku, to samo dotyczy³o Hieronima Ko³akowskiego (Padwa 1634), który dodatkowo 
by³ profesorem Akademii Zamojskiej. W XVII stuleciu Marcin oraz Baltazar Ko³a-
kowscy byli poborcami podatków w ziemi ³om¿yñskiej, ten drugi zosta³ nastêpnie 
wybrany na sêdziego ziemskiego zambrowskiego (1650). Inny przedstawiciel rodu, 
Seweryn Ko³akowski, równie¿ zosta³ sêdzi¹ ziemskim zambrowskim177. 

Wielu Ko³akowskich uczestniczy³o w elekcjach królewskich, co nie by³o a¿ tak 
czêste wœród drobnej szlachty. W XVIII wieku Ko³akowscy ju¿ nie dzier¿yli urzê-
dów, wiêkszoœæ z nich stanowi³o drobn¹ szlachtê. Regestr Diecezjów z 1784 roku 
przy Ko³akach zapisa³ o dziedzicach wsi – „szlachta”178, czyli liczna rzesza niewy-

173 A. Boniecki, Herbarz..., t. VI, s. 151: Godlewscy h. Gozdawa i Regestr Diecezjów..., s. 404. 
174 S³ownik Geografi czny..., t. XIII, s. 159. 
175 A. Boniecki, Herbarz..., t. XIII, s. 356. 
176 Regestr Diecezjów..., s. 405. 
177 A. Boniecki, Herbarz..., t. X, s. 333: Ko³akowscy h. Koœciesza. 
178 Regestr Diecezjów..., s. 392. 
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ró¿niaj¹cej siê szlachty. Ten sam zapis dotyczy³ równie¿ Rêbiszewa, G³odowa, pra-
wie ca³ej okolicy szlacheckiej Gosie, Czarnowo Biki i innych wiosek tej parafi i179. 

Warto jeszcze wspomnieæ o Gosiewskich herbu Œlepowron, wywodz¹cych 
siê z Gosi. W XVI wieku jeden z nich, Jan Gosiewski, wyemigrowa³ na Litwê, 
gdzie doszed³ do pewnych stanowisk i maj¹tków. O jego synu Aleksandrze zapi-
sano w „Herbarzach”: Ze starosty wieliskiego referendarz litewski 1610 r., pisarz 
1615 r., wojewoda smoleñski 1625 r. i pisarz polny litewski 1630 r. Oprócz wie-
liskiego posiada³ jeszcze starostwa: kupiskie, puñskie; bielskie i markowskie, oraz 
dzier¿awê koniuchowsk¹ i wiszniewsk¹. Tê ostatni¹ odst¹pi³ Strawiñskim, za 
konsensem królewskim z 1621 r. (Pac.). Znakomity wojownik, bra³ udzia³ w woj-
nach moskiewskich za czasów Zygmunta III-go, a w czasie wojny infl anckiej, po-
bi³ Szwedów pod Lixn¹, Krzy¿borgiem i Dynaburgiem. Oceniaj¹c jego wielkie za-
s³ugi da³a mu rzeczpospolita ró¿ne dobra w województwie smoleñskiem, o czem 
konstytucya sejmowa z 1631 r. obszernie mówi. Fundowa³ wraz z ¿on¹ kolegium 
Jezuitów w Witebsku i rezydencyê w Dynaburgu. Umar³ w 1639 r., pochowany 
w Wilnie: Z Ewy Pacówny, podkomorzanki brzeskiej, mia³ synów: Krzysztofa, Mi-
ko³aja i Wincentego180. Synem Aleksandra by³ Wincenty Gosiewski hetman polny 
litewski, s³ynny dowódca po³owy XVII stulecia. 

Do wiêkszych maj¹tków ziemskich w parafi i Ko³aki nale¿a³y dobra Ko³omyja, za-
mieszka³e pocz¹tkowo przez Ko³omyjskich herbu Ossoria. Oprócz Ko³omyjskich po-
jawili siê te¿ w tej wsi O³dakowscy herbu Rawicz. W 1695 roku w³aœcicielem czêœci 
dóbr tytu³owa³ siê Idzi O³dakowski. Jego synem by³ Tomasz, który nastêpnie mia³ 
syna Fabiana181, którego wymienia siê jako dziedzica ca³ej wsi w 1783 roku182. 

Maj¹tek posiada³ te¿ niejaki Mleczko (zapewne z Porytego). Dziedziczy³ on 
w maj¹tku Gosie Ottole (koniec XVIII wieku)183. 

Poza tymi maj¹tkami w XVIII wieku w parafi i Ko³aki nie spotyka siê wiêkszych 
w³asnoœci ziemskich. Prawdopodobnie w XVI i XVII wieku istnia³y nieco wiêksze 
dobra nale¿¹ce do ówczesnych urzêdników zambrowskich – Ko³akowskich, lecz 
z czasem uleg³y one rozpadowi. 

PARAFIA RUTKI 

G³ówn¹ miejscowoœci¹ parafi i by³y Rutki. Pocz¹tkowo dziedziczyli tu Rutkow-
scy herbu Boñcza, potem równie¿ rycerze z innych rodów: Konopków, Kossakow-
skich i Mê¿yñskich (XVI wiek). W XVI wieku wyró¿nia³ siê Marcin Mê¿yñski kasz-

179 Regestr Diecezjów... 
180 A. Boniecki, Herbarz..., t. VI, s. 315: Gosiewscy. v. G¹siewscy h. Œlepowron. 
181 Rodzina, herbarz..., t. XII, s. 339. 
182 Regestr Diecezjów..., s. 392. 
183 Tam¿e. 
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telan wiski (zm. ok. 1598). Zas³u¿y³ siê on wielce dla Rutek, ufundowa³ koœció³ 
istniej¹cy do dzisiejszego dnia. Jest to najstarszy zachowany budynek na terenie 
obecnej gminy. Nastêpnie Rutki przesz³y na w³asnoœæ rodu Opackich (XVII wiek). 
Jeden z nich dziedzicz¹cy w XVIII wieku, Stanis³aw Opacki, zmieni³ uk³ad zabu-
dowy tej miejscowoœci. W³aœnie on w 1760 roku wystara³ siê u króla Augusta III 
o nadanie Rutkom praw miejskich. Mia³y siê one rz¹dziæ prawem magdeburskim. 
Rozplanowano wtedy du¿y rynek z szeœcioma wybiegaj¹cymi z niego uliczkami184. 
Rutki le¿a³y na trasie traktu na Grodno, odbywa³y siê tutaj targi, jednak by³ to z³y 
czas na powstawanie nowych miast, poniewa¿ kraj by³ w upadku. Rutki zapewne 
przez jakiœ czas rz¹dzi³y siê prawami miejskimi, lecz póŸniej z nich zrezygnowa-
no, miasta p³aci³y bowiem wiêksze podatki. Spis ziemian i miejscowoœci z 1783 
roku nie wspomina o miejskim statusie Rutek185. Jedyn¹ pozosta³oœci¹ po krót-
kim okresie posiadania praw miejskich jest wyznaczony obszerny rynek istniej¹cy 
do czasów nam wspó³czesnych. 

W koñcu XVIII wieku w³aœcicielem Rutek by³ Chryzanty Opacki syn Stanis³a-
wa. Za jego czasów w Rutkach by³y dwie karczmy, ten¿e Chryzanty przedsiêwzi¹³ 
za³o¿yæ osadê rêkodzieln¹ i wymurowa³ w tym celu zajazd piêtrowy i kilka do-
mów przy nakreœlonym rynku, a w 1782 roku wyrobi³ i króla przywilej targów186. 
W Rutkach, mieszkali równie¿ inni drobni szlachcice. Wœród nich by³a rodzina 
Wysockich. 

W£ASNOŒÆ DROBNOSZLACHECKA 
W okolicach Rutek istnia³y przede wszystkim zaœcianki szlacheckie. Do tej ka-

tegorii nale¿a³y Czochanie, sk¹d wywodzi siê ród Czochañscy herbu Do³êga187, 
Dêbniki (Dêbniccy), Duchny Wieluny (Duchnowscy herbu Œlepowron)188, Gór-
skie Ponik³y Stok, Jawory Klepacze (Jaworowscy herbu Pobóg)189, Kalinówka 
Basie (Kalinowscy ró¿nych herbów), Kalinówka Bystry, Kalinówka Wielobory, 
Kossaki Falki, Kossaki Nadbielne, Modzele Górki, Nowe Zambrzyce (ród Zam-
brzyckich), Olszewo Przyborowo (Olszewscy)190, O¿ary Wielkie (O¿arowscy herbu 
Koœciesza) Stare Zalesie, Pruszki Wielkie, sk¹d wywodzili siê Pruszkowscy herbu 
Nowina. Oprócz Pruszkowskich w XVIII wieku mieszkali tu równie¿ inni ryce-
rze: Brajczewscy, Konopka, Kossakowski, Krajewski, Kulikowski, Mieczkowski 
i Mielewscy.191 

184 Miasta polskie w tysi¹cleciu, t. I, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1965, s. 279. 
185 Regestr Diecezjów..., s. 402. 
186 Tygodnik Ilustrowany, rok 1875, s. 68–71. 
187 Rodzina, Herbarz szlachty polskiej,..., t. III, s. 32. 
188 A. Boniecki, Herbarz..., t. V, s. 72: Duchnowscy h. Drzewica, Rodzina, Herbarz..., t. III, s. 280. 
189 Rodzina, Herbarz..., t. VI, s. 33. 
190 Tam¿e, t. XII, s. 320. 
191 Regestr Diecezjów..., s. 401. 
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Do osad drobnoszlacheckich nale¿a³o Stare Zalesie. Wieœ ta znajdowa³a siê 
przy trakcie na Grodno i dlatego w koñcu XVIII wieku notowano tu dwie kar-
czmy. Jedna nale¿a³a do Zalewskiego, druga do Kossakowskiego192. Wioska 
drobnoszlachecka to równie¿ Zambrzyce Stare, gniazdo Zambrzyckich. Zaœcianek 
szlachecki stanowi³y Szlasy Lipno, siedziba Œleszyñskich. Notowano tu równie¿ 
innych dziedziców, na przyk³ad w drugiej po³owie XVII wieku byli to Bruliñscy193. 
Podobnie by³o z osad¹ Szlasy Mieszki194 i wiosk¹ Œliwowo £opienite195. Równie¿ 
Œwi¹tki Wiercice stanowi³y zaœcianek szlachecki,196 tak samo jak Walochy Moñ-
ki197. Doœæ du¿¹ „okolicê szlacheck¹” stanowi³y Zambrzyce: Jankowo, Kapusty, 
Plewki i wspomniane ju¿ Stare Zambrzyce198. Wyró¿nia³y siê wœród nich Zam-
brzyce Króle dziedziczone przez bogatsz¹ szlachtê. 

Z niektórych zaœcianków pochodzi³y rody szlacheckie, które przenios³y siê do 
innych regionów Rzeczypospolitej i zrobi³y wielk¹ karierê. W Górskich Ponik³y 
Stok i w licznych wsiach o nazwie Kossaki mieszkali pocz¹tkowo Kossakowscy 
herbu Œlepowron, ród powszechnie znany w dawnej Rzeczpospolitej. Heraldyk 
T. ¯ychliñski pisa³: Pawe³ [syn Mroczka] z Kossak na Ponik³ym Stoku sta³ siê 
protoplast¹ wszystkich kwitn¹cych dot¹d lub wygas³ych ga³êzi rodu Domu Kossa-
kowskich199. Wspomniany Pawe³ ¿y³ w koñcu XV wieku, jego synem by³ Miko³aj, 
kolejny w³aœciciel wsi, ¿onaty od 1518 roku z Dorot¹. Z tego zwi¹zku urodzi³o 
siê czterech synów. Wœród nich Pawe³, dziedzic na Kossakach i Ponik³ym Sto-
ku... (...)200, posiada³ dobra w tej okolicy, ale mieszka³ w Krakowie, gdzie pe³ni³ 
stanowisko sekretarza królów: Zygmunta Augusta, Henryka Walezego i Stefana 
Batorego. Nie mia³ czasu zarz¹dzaæ swoimi wioskami, wiêc przekaza³ je w dzier-
¿awê swemu bratankowi Wawrzyñcowi. Wawrzyniec dziêki pomocy fi nansowej 
stryja wykupi³ wiele wsi okolicy Górskiego Ponik³y Stok. Zapewne równie¿ stryj 
sta³ za o¿enkiem Wawrzyñca z Ann¹ Czury³ówn¹ herbu Korczak, pochodz¹c¹ ze 
znakomitego rodu, w której ¿y³ach p³ynê³a krew Ossoliñskich, Oleœnickich i Tê-
czyñskich201. Z tego zwi¹zku urodzi³ siê syn Nikodem Franciszek. Dziêki stara-
niom stryjecznego dziada Paw³a m³ody Nikodem zosta³ przyjêty na dwór Anny Ja-
giellonki. Uczestniczy³ w wojnach za czasów Stefana Batorego, na pocz¹tku XVII 
wieku walczy³ ze Szwedami w Infl antach i walnie przyczyni³ siê do zwyciêstwa 
pod Kircholmem w 1605 roku. Uzyska³ potem wiele urzêdów (starosta ³om¿yñ-

192 Regestr Diecezjów...
193 A. Boniecki, Herbarz..., t. II, s. 157: Bruliñscy v. Bruleñscy h. Roch i h. Kolumna. 
194 Regestr Diecezjów..., s. 402. 
195 Tam¿e. 
196 Tam¿e. 
197 Tam¿e. 
198 Tam¿e. 
199 T. ¯ychliñski, Z³ota ksiêga szlachty polskiej, t. II, Poznañ 1880, s. 113. 
200 Tam¿e, t. XII, s. 42. 
201 Tam¿e, s. 43. 
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ski), przewodzi³ szlachcie ³om¿yñskiej. Dziêki nadaniom królewskim i koligacjom 
z mo¿nymi rodami litewskimi za³o¿y³ podwaliny pod przysz³e znaczenie i potêgê 
ekonomiczn¹ swego rodu. Zmar³ w 1609 roku i zosta³ pochowany w katedrze 
w £om¿y202. Jego potomkowie przenieœli siê na Litwê, tworz¹c ju¿ magnack¹ for-
tunê Kossakowskich. 

Z Zambrzyc wywodz¹ siê Zambrzyccy herbu Koœciesza. Kilku z nich by³o znanych 
poza powiatem zambrowskim. W XV wieku ¿yli tu Maciej i Wielis³aw, ich potomko-
wie to Józef i Pawe³. Potomkami Józefa byli z kolei Marcin, Szymon, Joachim i Pawe³. 
Zapewne to w³aœnie wtedy wioska rozpad³a siê na kilka czêœci. Synem Joachima by³ 
Jan Filip, który zosta³ dworzaninem królewskim. By³ to pierwszy z bardziej znanych 
Zambrzyckich. Jego potomkowie dziedziczyli w tej wsi obok mniej znanych i ubo¿-
szych Zambrzyckich. Jan Filip mia³ syna Jana, który zdoby³ wykszta³cenie prawni-
cze i zosta³ wybrany pos³em ziemi ³om¿yñskiej w 1669 roku, a nied³ugo póŸniej obj¹³ 
urz¹d instygatora (prokuratora) Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. Ten¿e o¿eni³ siê 
z Katarzyn¹ Czosnowsk¹. Z tego zwi¹zku narodzi³ siê syn Józef, który uzyska³ tytu³ 
chor¹¿ego wiskiego (1714). Józef Zambrzycki o¿eni³ siê ze Strza³kowsk¹ i mieli syna 
Ignacego, który zosta³ ju¿ chor¹¿ym ³om¿yñskim. Jego synem by³ Jan chor¹¿y nurski, 
pan na Zambrzycach, Krolach, BrzeŸnie i Troszynie203. 

WIÊKSZE MAJ¥TKI ZIEMSKIE W PARAFII RUTKI 
Notowano tu wiêksze maj¹tki, takie jak na przyk³ad Dobrochy nale¿¹ce 

w XVIII wieku do mo¿nej rodziny Szczuków204, Ka³êczyn Walochy nale¿¹ce do 
O³dakowskich205, Nowe Zalesie206 (w XIX wieku ju¿ maj¹tek drobnoszlachecki), 
O¿arki Olszanka (pocz¹tkowo w³asnoœæ O¿arowskich, potem Danowskich)207. Do 
wiêkszych maj¹tków nale¿a³y te¿ Pêsy Lipno, które w koñcu XVIII wieku by³y 
w³asnoœci¹ Dobrzenieckich i Wnorowskich208. Do takich dóbr nale¿a³y równie¿ 
Zambrzyce Króle. Na pocz¹tku XVIII wieku w³aœcicielami wsi zosta³a rodzina Do-
brzynieckich pochodz¹ca z okolic Warszawy. Mieszka³ tu Jan Dobrzyniecki (zm. 
1776), który o¿eni³ siê z Apoloni¹ z Opackich. W 1737 roku w Królach urodzi³ 
siê ich syn Piotr Pawe³, który zosta³ kolejnym w³aœcicielem wsi209. Zapewne Piotr 
Pawe³ sprzeda³ wioskê ksiêdzu kanonikowi Skibickiemu, który wystêpuje jako 
dziedzic w 1783 roku (Krole Zambrzyce)210. 

202 Polski S³ownik Biografi czny, t. XIV, s. 284. 
203 Dodatek do Herbarza Polskiego Kaspra Niesieckiego, Lipsk 1845, s. 492. 
204 Regestr Diecezjów..., s. 402. 
205 Rodzina, Herbarz..., t. XII, s. 339. 
206 Regestr Diecezjów..., s. 403. 
207 A. Boniecki, Herbarz..., t. IV, s. 99: Danowscy h. Krzywda. 
208 Regestr Diecezjów..., s. 402. 
209 Zygmunt Gloger – badacz przesz³oœci ziemi ojczystej, pod red. J. Babicz, A. Kutrzeba-Pojnarowa, 
Warszawa 1978, s. 87. 
210 Regestr Diecezjów..., s. 402. 
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Najwiêkszy maj¹tek w tej parafi i Rutki powsta³ w Mê¿eninie. Dziedziczy³ tu 
ród Mê¿yñskich herbu Koœciesza. W po³owie XVI wieku jego przedstawiciele po-
siadali ju¿ czêœæ O¿arów Olszanki i s¹dzili siê o tamtejsze ³¹ki. Posiadali te¿ czêœæ 
Rutek i O¿arów Wielkich211. W drugiej po³owie XVI wieku dziedzicem tego ma-
j¹tku by³ Marcin Mê¿yñski, a nastêpnie jego syn Maksymilian. Maksymilian by³ 
cz³owiekiem wykszta³conym, skoñczy³ studia na Akademii Krakowskiej (1586). 
O¿eni³ siê w 1603 roku z córk¹ s³ynnego £ukasza Górnickiego (humanista, pisarz, 
t³umacz). Œwiadczy to o postêpuj¹cym znaczeniu rodziny Mê¿yñskich212. Mê¿yñ-
ski, ¿eni¹c siê z Górnick¹, zabezpieczy³ jej posag na dobrach: Szlasy, Mê¿enin, 
O¿ary, Rutki, Zawady, Ma³a Ko³omyja (Ko³omyjka), Zajki, Chlebiotki i inne. Ród 
Mê¿yñskich mia³ przed sob¹ œwietne perspektywy, jednak Maksymilian mia³ tyl-
ko jedn¹ córkê Izabelê Zofi ê, któr¹ wydano za Krzysztofa Opackiego, dworzanina 
królewskiego i podczaszego czerskiego213. To w³aœnie Mê¿yñscy przejêli nastêpnie 
ten maj¹tek. 

Ród Opackich posiada³ g³ówne dobra pod Warszaw¹ i tam te¿ mieszkali 
jego przedstawiciele. W XVIII wieku dzia³y ziemi nale¿¹ce w tej okolicy jeszcze 
do Mê¿yñskich przejêli ostatecznie Opaccy, tworz¹c rozleg³y maj¹tek ziemski 
z oœrodkami w Mê¿eninie i Rutkach. W 1771 roku te dobra przej¹³ Chryzanty 
Opacki – wielce zdolny administrator. Od tej pory rozpocz¹³ siê gwa³towny roz-
wój gospodarczy miejscowoœci. Chryzanty Opacki zaprowadzi³ w swoich dobrach 
zmiany – doskonale zarz¹dza³ folwarkami, prowadzi³ te¿ gospodarkê leœn¹. Za-
mieszka³ na sta³e w Mê¿eninie. Dzia³alnoœæ Opackiego tak opisywano: O¿eniony 
zamieszka³ w ojczystym Mê¿eninie i odda³ siê zawodowi ziemianina. Ówczesn¹ 
siedzibê dworsk¹ przeniós³ na miejsce dzisiejsze, gdzie po³o¿enie nadawa³o siê do 
¿yznego i malowniczego ogrodu, a obfi te Ÿród³a na pochy³oœci olszowych gajów 
od urz¹dzenia wspania³ego rybo³ówstwa. Jako¿, mimo znacznego kosztu, czêœæ 
stawów w nale¿ytym kierunku wykopa³. W jednym zahodowa³ karpie, z innym 
ogromne szczupaki bywa³y póŸniej przedmiotem podziwu na stole kasztelana, 
lub pani krakowskiej (Branickiej). Na groblach zaszumia³y cztery wodne m³yny 
z francuskimi pytlami, a browar wyrabia³ smaczne piwo dybeltowe. Kasztelan 
pierwszy w tej okolicy prostuj¹c drogi, wysadza³ je w³oskiemi topolami i wzniós³ 
z muru budowle folwarczne w Mê¿eninie (...). Przedstawiaj¹ one dwa oddzielne 
czworoboki; jeden stanowi¹ stodo³y z piêtrowym spichrzem na czele, drugi ro-
bocze stajnie i obory, zwane wówczas holenderni¹, od rasy w któr¹ krzy¿owan¹ 
tutejsze byd³o. W ogrodzie mê¿eniñskim, który kasztelan uczyni³ najpiêkniejszym 
w tych stronach, zakwit³y liczne drzewa owocowe i zasadzone dwie podwójne 
grabowe aleje, miêdzy którymi w perspektywie mia³ stan¹æ dworzec., ale Opacki, 
ca³y oddany nak³adom gospodarskim, poprzesta³ na wymurowaniu dwóch ofi cyn, 

211 Rodzina, Herbarz..., t. X, s. 330. 
212 Tam¿e. 
213 Tam¿e. 
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w których sam zamieszka³. Po drugiej stronie ogrodu, przedsiêwzi¹³ za³o¿yæ osa-
dê rêkodzieln¹ i wymurowa³ w tym celu zajazd piêtrowy i kilka domów przy na-
kreœlonym rynku, a w 1782 roku wyrobi³ i króla przywilej targów w Mê¿eninie214 
(chodzi³o tak naprawdê o Rutki). By³ to z³oty okres rozwoju Mê¿enina i pobliskich 
Rutek, które Opacki chcia³ uczyniæ ponownie miastem. Chryzanty Opacki nale¿a³ 
bez w¹tpienia do najciekawszych ziemian powiatu zambrowskiego. ̄ yciorysy jego 
oraz jego córki s¹ doskona³ym przyk³adem dziejów rodu polskiego w XVIII i XIX 
stuleciu. Mog³yby staæ siê piêknym scenariuszem fi lmu o polskiej historii. 

Mê¿enin prze³omu XVIII i XIX wieku nale¿a³ zatem do niezwykle dobrze roz-
winiêtych gospodarczo maj¹tków. Opacki zarz¹dza³ te¿ ogromnym dobrami bia-
³ostockimi nale¿¹cymi do hetmanowej Branickiej (siostry króla Poniatowskiego). 
Zajmowa³ siê na du¿¹ skalê produkcj¹ zbo¿a, które wysy³a³ przy pomocy w³asnej 
fl oty rzecznej a¿ do Królewca i Warszawy. 

PARAFIA ZAWADY 

Parafi a Zawady le¿a³a na pó³nocno-wschodnim krañcu powiatu zambrowskie-
go. Tutaj osadnictwo by³o nieco rzadsze. Wioski nie wystêpowa³y jedna obok dru-
giej tak jak w pozosta³ych parafi ach. Warunki osadnictwa by³y tu gorsze, istnia³y 
bowiem rozleg³e tereny bagienne. Zachodni kraniec parafi i wyznacza³y rozlewi-
ska nad Wielk¹ Biel¹. Na pó³nocy rozci¹ga³y siê bagniste brzegi rzeki Narew, na 
wschodzie rzeki Œliny. Jedynie po³udniowe granice z parafi ¹ Rutka przebiega³y 
poprzez ziemie nieprzeciête wod¹ i bagnami. 

Parafi a Zawady obejmowa³a osady drobnoszlacheckie. G³ówn¹ miejscowoœæ 
– Zawady, zamieszkiwali potomkowie osadników pruskiego pochodzenia. Przyjêli 
oni nazwisko Zawadzcy herbu Prus. 

W Zawadach w latach 1420, 1584 i w 1743 roku budowano koœcio³y. Ostatni 
s³u¿y³ wiernym a¿ do po³owy XX wieku. Zawady zamieszkiwa³a drobna szlachta. 
W koñcu XVIII wieku notowano tutaj: Dziekoñskich, Karwowskich, Kulikow-
skich, Szczawiñskich, Wielowiejskich i Zaleskich215. 

Na po³udniu parafi i rozci¹ga³y siê liczne osady zwane Cibory, tworz¹c okolicê 
szlacheck¹ (gniazdo szlacheckie). Mieszka³a tu licznie rozrodzona drobna szlach-
ta, g³ównie Ciborowscy herbu Koœciesza (u¿ywali te¿ innych herbów). Tylko nie-
liczni Ciborowscy wybili siê spoœród tutejszej szlachty i piastowali jakieœ urzêdy, 
tak jak Szymon syn Andrzeja, komornik ziemski zambrowski w drugiej po³owie 
XVII wieku216. 

214 Tygodnik Ilustrowany, rok 1875, s. 68–71. 
215 Regestr Diecezjów..., s. 409. 
216 A. Boniecki, Herbarz..., t. III, s. 145: Ciborowscy h. Kosciesza. 
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W koñcu XVIII wieku liczne osady Cibory zamieszkiwa³a drobna szlachta. 
Przez tê okolicê szlacheck¹ przechodzi³ szlak drogowy, wzd³u¿ niego by³y liczne 
karczmy nale¿¹ce do mo¿nych ówczesnej ziemi ³om¿yñskiej: kasztelana wiskiego 
Chryzantego Opackiego i Antoniego Szczuki szambelana królewskiego217. Oko-
licê szlacheck¹ Konopki (dziœ Konopki Kruky³y, Klimki, Pokrzywnica) równie¿ 
zamieszkiwa³a uboga szlachta: Konopkowie, Kulikowscy, Szczawiñscy, Targoñ-
scy218. Tutejsi Konopkowie herbu Nowina z czasem wyemigrowali czêœciowo z tej 
wsi i doszli do wielkich stanowisk pañstwowych i maj¹tków w Galicji219. Równie¿ 
osady Maliszewo Perkusy i £ynki zamieszkiwa³a drobna szlachta220. To samo do-
tyczy³o okolicy szlacheckiej Targonie, sk¹d wywodzi siê ród Targoñskich. 

Maj¹tków nale¿¹cych do mo¿nych by³o tu niewiele. Pewne dzia³y ziemi, w tym 
g³ównie karczmy, posiadali w koñcu XVIII wieku magnaci: Tomasz Przyjemski, 
starosta ³om¿yñski, Chryzanty Opacki, Antoni Szczuka, Bazyli Walicki, wojewoda 
rawski. Swoje karczmy mia³o tu równie¿ kilku œredniozamo¿nych szlachciców221. 

PARAFIE MAJĄCE SIEDZIBĘ POZA ÓWCZESNYM 
POWIATEM, W CZĘŚCI WCHODZĄCE W SKŁAD 

POWIATU ZAMBROWSKIEGO

Do takich parafi i nale¿a³y Pucha³y, Rosochate Koœcielne i Andrzejewo. Parafi a 
Pucha³y nale¿a³a do powiatu ³om¿yñskiego, jednak czêœæ miejscowoœci nale¿a³a 
do powiatu zambrowskiego, podobnie by³o z parafi ¹ Rosochate Koœcielne, przy-
nale¿n¹ do powiatu nurskiego ziemi nurskiej. Zapewne mieszkañcy niektórych 
wsi spoœród tych parafi i orzekli, ¿e bli¿ej im do Zambrowa, gdzie za³atwiali spra-
wy urzêdowe oraz s¹dowe i zwyczajowo nale¿eli do powiatu zambrowskiego. 

PARAFIA PUCHAŁY 

Zachodnia granica powiatu niegdyœ bieg³a wzd³u¿ rzeki Gaæ. Równie¿ wspó³-
czeœnie granica to prawie pokrywa siê z t¹ lini¹ sprzed wieków. W XVIII w. granica 
powiatów zambrowskiego i ³om¿yñskiego bieg³a w poprzek parafi i Pucha³y. Same 
Pucha³y wraz z zachodni¹ czêœci¹ parafi i nale¿a³y ju¿ do powiatu ³om¿yñskiego 
217 Regestr Diecezjów..., s. 408. 
218 Tam¿e, s. 409. 
219 A. Boniecki, Herbarz..., t. XI, s. 98: Konopkowie h. Nowina. 
220 Regestr Diecezjów..., s. 409. 
221 Tam¿e. 
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(tak jak obecnie), wschodnie krañce parafi i wchodzi³y w sk³ad powiatu zambrow-
skiego, tak te¿ jest obecnie. 

Do parafi i puchalskiej, ale w granicach interesuj¹cego nas powiatu, wchodzi³y 
miejscowoœci: Lutostañ, Koty, Gronostaje Puszcza, £ady Borowe i Polne, Szeli-
gi (dawnej Dobrochy-Szeligi), Konopki Ja³brzyków Stok oraz Koziki Ja³brzyków 
Stok. Wszystkie one by³y siedzibami drobnej szlachty. Tak by³o z Lutostani¹ (dziœ 
poza powiatem) zamieszka³a pocz¹tkowo przez Lutostañskich (ró¿nych herbów), 
w koñcu XVIII wieku notowano tam równie¿: Boguskich, Budziszewskich, God-
lewskich, Gronostajskich, Mioduszewskich i Wiœniewskich222. Drobna szlachta 
mieszka³a w Gronostajach Puszczy (dziœ gmina Rutki). Tutejsi szlachcice tworzyli 
tu osadê drobnoszlacheck¹, zamieszka³¹ przez Gronostajskich i inne rody szla-
checkie. W koñcu XVIII wieku zaczêto u¿ywaæ nazwy Gronostaje Puszcza. W tym 
czasie wioska podzielona by³a miêdzy Gronostajskich, Kotowskich i £adów223. 

Siedzib¹ drobnej szlachty by³y równie¿ £ady Polne i Borowe, wywodz¹ siê st¹d 
£adowie herbu £ada. W XVIII wieku mieszka³a tu ca³a rzesza drobnej szlach-
ty: Brayczewscy, Gaccy, £adowie, Pêscy, Œledziewscy, W¹do³kowscy, Zakrzew-
scy, Zalescy224, Mioduszewscy, Krajewscy, Gronostajscy225. To samo dotyczy³o 
wsi Szeligi, dziedziczyli tu w 1784 roku: Baczewscy, Buczyñski, Ko³omyjski, Ko-
szyñski, Kotowski, Krajewski, £adowie, Szeligowscy, Trzaska, Woyna, Zalewski 
i Zaniewscy226. Wywodzi³ siê st¹d ród Szeligowskich herbu Szeliga. 

Koziki Ja³brzyków Stok to tak¿e miejscowoœæ o szlacheckim rodowodzie. Wy-
wodzili siê st¹d Ja³brzykowscy i Kozikowscy herbu Grabie. W koñcu XVIII wie-
ku Koziki zamieszkiwali: Ja³brzykowscy, Konopkowie, Modzelewscy, Moœciczny, 
Nowowieyski, O³dakowski, Sierzputowski, Zarêba oraz ¯mijewski227. 

PARAFIA ROSOCHATE KOŚCIELNE 

Do powiatu zambrowskiego nale¿a³y te¿ pó³nocne krañce rozleg³ej parafi i Ro-
sochate Koœcielne (dziœ gmina Czy¿ew w powiecie wysokomazowieckim). Do po-
wiatu zambrowskiego wchodzi³y: Skar¿yn Nowy (dawniej Skar¿yn Ma³y Brok), 
Brajczewo Sierzputy, Boruty Goski, Goski Pe³ki (dawniej Goski Skar¿yno) oraz 
Chmiele Pogorzel228. 

222 Regestr Diecezjów..., s. 499. 
223 Tam¿e, s. 498. 
224 Tam¿e, s. 499
225 Tam¿e. 
226 Regestr Diecezjów..., s. 501
227 Tam¿e, 499. 
228 Mazowsze w drugiej po³owie XVI wieku..., mapy. 
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Nowy Skar¿yn nale¿a³ do powiatu zambrowskiego, jednak Stary Skar¿yn ju¿ 
do powiatu nurskiego, mimo ¿e obie wioski nale¿a³y do jednej parafi i229. Wywo-
dzi³ siê st¹d ród Skar¿yñskich (czasem pisane Skarzyñskich), który doszed³ do 
wielu stanowisk i maj¹tków. Jednak przewa¿a³a drobna szlachta230. Nieco inaczej 
by³o z wiosk¹ Boruty Goski (dawniej Goski Ma³y Brok, potem Goski Choromany). 
Mieszkali tu pocz¹tkowo Goskowie herbu Prawdzic, nastêpnie wioska sta³a siê 
jednym maj¹tkiem nale¿¹cym do Choromañskich, w koñcu XVIII wieku do Rem-
bieliñskiego231. Goski Pe³ki stanowi³y zaœcianek szlachecki. Co ciekawe, mieszkali 
tu przez setki lat prawie wy³¹cznie Goskowie herbu Prawdzic.232 

Chmiele Pogorzel by³y podobne do wsi Boruty Goski. Stanowi³y niewielki ma-
j¹tek ziemski jednowioskowy, który w XVIII wieku nale¿a³ do rodziny Stêpnow-
skich.233 

PARAFIA ANDRZEJEWO 

Do wsi wchodz¹cych w sk³ad powiatu zambrowskiego nale¿a³a na przyk³ad 
miejscowoœæ PrzeŸdziecko-Drogoszewo powsta³a na obszarze „okolicy szlache-
ckiej” zwanej PrzeŸdziecko. Ta miejscowoœæ nale¿a³a do parafi i andrzejewskiej. 
W 1783 roku dziedzicem by³ niejaki Cichocki, podwojewodzi234. Równie¿ PrzeŸ-
dziecko Mroczki nale¿a³o do parafi i andrzejewskiej, ale tak¿e do powiatu zamb-
rowskiego. Wywodzi³ siê st¹d ród PrzeŸdzieckich herbu Roch III. W XVII wieku 
niektórzy z PrzeŸdzieckich wyjechali na wschodnie kresy Rzeczypospolitej. Po-
tomkowie Walentego, wywodz¹cego siê w³aœnie st¹d, zrobili na Litwie wielk¹ ka-
rierê. PrzeŸdzieccy dorobili siê ogromnych latyfundiów. Zdobyli te¿ liczne urzêdy 
i tytu³y: kasztelana nowogrodzkiego, kasztelana infl anckiego, podkanclerzego li-
tewskiego i inne. Z czasem przejêli dobra po Zas³awskich oraz Sapiehach i stali 
siê dziedzicami ogromnych dóbr Zas³awskich, tytu³uj¹c siê hrabiami. W czasie 
zaborów ich pozycja umocni³a siê, skoligacili siê z takimi rodami, jak Lubomir-
scy i Czetwertyñscy. Polska szlachta zawsze pielêgnowa³a swoje tradycje i dlatego 
w wywodach przodków hrabiów PrzeŸdzieckich zawsze podkreœlano pochodzenie 
od Mroczka i jego nastêpców wywodz¹cych siê w³aœnie z PrzeŸdziecka Mroczków 
z okolic Zambrowa235. 

Do powiatu zambrowskiego wchodzi³a te¿ miejscowoœæ PrzeŸdziecko Jachy 
stanowi¹ca czêœæ okolicy szlacheckiej PrzeŸdziecko. By³a ona najdalej na po³udnie 
229 Mazowsze w drugiej po³owie XVI wieku..., mapy. 
230 Regestr Diecezjów..., s. 401. 
231 Tam¿e, s. 399. 
232 Tam¿e. 
233 Tam¿e, s. 398. 
234 Regestr Diecezjów..., s. 388. 
235 Herbarz, Rodzina..., t. XV, s. 32–36. 
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wysuniêtym punktem powiatu (dziœ nale¿y do gminy Andrzejewo). Jachy by³y 
wsi¹ drobnoszlacheck¹ zamieszka³¹ przez PrzeŸdzieckich i Godlewskich (koniec 
XVIII wieku)236. 

PrzeŸdzieccy byli w³aœcicielami tej wsi bardzo d³ugo. Spis w³aœcicieli ziem-
skich z 1783 roku informuje o miejscowoœci Jachy w parafi i andrzejowskiej, któ-
rej w³aœcicielami byli nadal PrzeŸdzieccy237. 

PARAFIA SZUMOWO 

Wspó³czesny powiat zambrowski ma kszta³t podobny do tego z czasów XV-
XVIII wieku. Granice wschodnie i zachodnie niewiele siê zmieni³y, jednak na 
pó³nocy odesz³a od niego parafi a/gmina Zawady, natomiast na po³udniu dosz³a 
parafi a/gmina Szumowo. Nale¿a³oby zatem chocia¿ skrótowo omówiæ dzieje ob-
szaru parafi i Szumowo z zastrze¿eniem, ¿e w przesz³oœci ten obszar nie wchodzi³ 
w sk³ad powiatu zambrowskiego, lecz ³om¿yñskiego. 

Parafi a Szumowo równie¿ nie wyró¿nia³a siê poœród innych parafi i ziemi ³om-
¿yñskiej. Przewa¿a³y zaœcianki szlacheckie. Nale¿a³y do nich miejscowoœci takie 
jak G³êbocz Wielki, zamieszka³y w XVIII wieku przez Che³stowskich, Gawkow-
skich, Jastrzêbskich, Olszewskich i Tyszków238. Wywodzi³ siê st¹d ród G³êbo-
ckich herbu Ostoja, który jednak jeszcze w XVII stuleciu wyemigrowa³ z tej wsi239. 
W pobli¿u le¿y równie¿ dawny zaœcianek szlachecki, Kaczynek, zamieszka³y 
w tamtych czasach przez G³êbockich, O³dakowskich i ¯ebrowskich240. Pierwotnie 
ta wioska stanowi³a czêœæ G³êbocza241 (w pobli¿u istnia³a jeszcze w XIX wieku 
osada G³êboæ Ma³a)242. 

Do wiosek zamieszka³ych przez drobn¹ szlachtê nale¿a³o te¿ Krajewo Budzi³y. 
W koñcu XVIII wieku mieszkali tu g³ównie Krajewscy herbu Jasieñczyk i Pod-
bielscy herbu Trzaska. W³aœnie ich wymienia regestr diecezjów z 1784 roku243. 
Ciekawy jest przyk³ad wsi Mroczki Stylongi, która nale¿a³a przez wieki do para-
fi i Szumowo, ale te¿ do ziemi nurskiej i powiatu ostrowskiego244. Dziedziczyli tu 
Chrostowscy i G³êboccy245 (XVIII wiek). Do takich osiedli nale¿a³o te¿ Radwany 

236 Regestr Diecezjów..., s. 388–389. 
237 Tam¿e, s. 388
238 Tam¿e. 
239 Rodzina, Herbarz szlachty..., G³êboccy herbu Ostoja. 
240 Regestr Diecezjów..., s. 559.
241 Nazwy miejscowe..., t. IV, s. 244. 
242 Tabela miast, wsi, osad Królestwa Polskiego z wyra¿eniem ich po³o¿enia i ludnoœci, t.1-2, Warszawa 
1827. t. I, s. 128. 
243 Regestr Diecezjów..., s. 560. 
244 Tam¿e, s. 559. 
245 Tam¿e. 
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Zaorze, sk¹d wywodzi siê ród Radwañskich. W 1784 roku jej dziedzicami byli: 
Drewnowski, Konopka, Kotowscy, Prosiñski, Radwañscy i Zarêbowie246. Wioska 
Ryno³ty równie¿ nale¿a³a do osad drobnoszlacheckich, w XVIII wieku mieszkali 
tu Wyszomirscy247. 

Osady Stryjki i Zarêby Jartuzy stanowi³y niegdyœ jedn¹ wieœ, w której dziedzi-
czyli Zarêbowie248. Z czasem wieœ podzieli³a siê na dwie czêœci. Jeszcze w XVI 
wieku Stryjki zwane by³y Zarembi Stryjki249. W XVIII wieku mieszkali tu Bosiñ-
scy, Dmochowscy oraz niejaki Drewnowski250. 

Najwiêksz¹ osad¹ w parafi i jest i by³o Szumowo – oœrodek parafi alny. W pierw-
szej po³owie XVIII wieku ustalono tutaj jarmarki wiejskie251. Do tej pory mo¿na 
zauwa¿yæ zarys rynku, pozosta³oœæ po czasach oœrodka handlowego – ma³ego 
miasteczka. Dziedziczy³a tu zarówno drobna szlachta, jak i nieco bogatsze rody 
szlacheckie. Źród³a wymieniaj¹: Dmochowskich, Drewnowskich, Jezierskich, 
Krajewskich, Szumowskich, Rykaczewskich i Zaorskich252. 

W pobli¿u Szumowa le¿y te¿ miejscowoœæ Wyszomierz, jedno z wiêkszych 
osiedli zamieszkanych przez drobn¹ szlachtê, g³ównie przez Wyszomirskich. Ród 
ten nale¿a³ do wybijaj¹cych siê rodów w okolicy. Niektórzy z jego przedstawicieli 
zdobyli urzêdy w ziemi nurskiej oraz w ziemi ³om¿yñskiej. Na przyk³ad w 1624 
roku Marcina Wyszomirskiego mianowano poborc¹ podatkowym powiatu ostro-
wskiego, a w 1638 roku podstaroœcim ostrowskim. Jeden z Wyszomirskich zo-
sta³ te¿ w koñcu XVII wieku miecznikiem nurskim253. Wyszomierscy znani byli 
równie¿ w ziemi ³om¿yñskiej – miejscowy szlachcic Bart³omiej Wyszomirski od 
1610 roku obejmowa³ urz¹d podstarosty ³om¿yñskiego, a w 1645 roku notuje 
siê Wawrzyñca, podsêdka ³om¿yñskiego254. Wioska le¿a³a na pograniczu ziemi 
nurskiej i ³om¿yñskiej. 

Do parafi i Szumowo nale¿a³y te¿ wioski biskupów p³ockich Srebrna255 oraz 
¯abikowo256. 

246 Regestr Diecezjów..., s. 560.
247 Tam¿e. 
248 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 109. 
249 Źród³a dziejowe..., s. 370. 
250 Regestr Diecezjów..., s. 560.
251 Maroszek J., Targowiska wiejskie..., s. 203. 
252 Katalog zabytków sztuki w Polsce, ..., s. 75. 
253 Herbarz Polski ks. Kaspra Niesieckiego S. J. powiêkszony dodatkami z poŸniejszych autorów, rêko-
pismów, dowodów urzêdowych i wydany przez Jana Nep. Bobrowicza w Lipsku nak³adem i drukiem 
Breitkopfa i Hertela. 1839–1846, t. IX, s. 464. 
254 E. Sêczys, Szlachta wylegitymowana..., s. 794. 
255 S³ownik Geografi czny..., t. XI, s. 153. 
256 Tam¿e, t. XIV, s. 714. 
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DOBRA KRÓLEWSKIE 
W DAWNYM POWIECIE ZAMBROWSKIM

Na prze³omie XIV i XV wieku ksi¹¿ê mazowiecki Janusz I rozda³ pomiêdzy ry-
cerstwo ca³¹ ziemiê nale¿¹c¹ do niego w okolicy Zambrowa. Widaæ w tym wszyst-
kim bardzo m¹dre postêpowanie ksiêcia. Nadawa³ ziemiê nie wielkim bogatym 
rycerzom mazowieckim, lecz drobnej lub œredniozamo¿nej szlachcie z przelud-
nionych regionów zachodniego i œrodkowego Mazowsza. Rycerze okazali siê bar-
dzo aktywni, szybko zagospodarowali te obszary, a jeszcze w XV wieku wielu 
z nich ruszy³o dalej na wschód, obejmuj¹c liczne puste obszary ziemi drohickiej 
i bielskiej. Do tej pory historyków porusza ich niesamowita zdolnoœæ adaptacji do 
nowych warunków, rzutkoœæ, pracowitoœæ i szybki przyrost naturalny. 

W ten sposób ksi¹¿ê zagospodarowa³ puste obszary pañstwa, stworzy³ barie-
rê ochronn¹ strzeg¹c¹ wschodnich rubie¿y pañstwa i roz³adowa³ przeludnione 
obszary zachodniego Mazowsza. W zagospodarowaniu okolic Zambrowa widaæ 
rozwagê ksiêcia. Rozda³ on ca³y obszar póŸniejszego powiatu pomiêdzy szlachtê, 
lecz w centrum pozostawi³ dobra nale¿¹ce do monarchy – Zambrów. Gdy powsta-
wa³y osady rycerskie wokó³ Zambrowa, ksi¹¿ê lokowa³ miasto Zambrów, tworz¹c 
z niego naturalne centrum ¿ycia spo³ecznego, centrum handlowe, administracyjne, 
religijne. Pozostawiaj¹c Zambrów w swoim rêku, zachowa³ wp³yw na ten region. 
Miastu nada³ liczne obszary gruntów, aby mog³o siê rozwijaæ. 

Dla podkreœlenia roli Zambrowa ksi¹¿ê wykupi³ (lub zamieni³ na inne dobra) 
s¹siaduj¹ce z tym miastem dobra ziemskie, uprzednio nadanie rycerstwu w 1423 
roku. Chodzi³o o 40 w³ók lasu zwanego £êtowo z siedliskiem o nazwie Stawiska. 
Rzadko siê zdarza³o, ¿e dobra nadane szlachcie wraca³y pod zarz¹d monarchy. 
Skoro tak siê sta³o, ksi¹¿ê mia³ wa¿ny powód. Chcia³ otoczyæ Zambrów wsiami 
królewskimi, aby wzmocniæ miasto i swoj¹ w³adzê w gêsto zaludnionym przez 
szlachtê rejonie. W 1432 roku Stawiska oraz 40 w³ók ziemi zwanego £êtowo wró-
ci³o pod zarz¹d ksi¹¿êcy257. Zamys³ ksi¹¿êcy, aby wzmocniæ rolê Zambrowa przez 
otoczenie go monarszymi w³oœciami, widaæ nawet w nazewnictwie tych dóbr. 
W zapomnienie posz³a nazwa £êtowo czy Staniwska, powsta³a Ksi¹¿êca Wola 
Zambrowska258. S³owo „wola” w nazwie oznacza³a wolniznê, wolê czyli okres kil-
ku lub kilkunastu lat zwolnienia od p³acenia podatków i danin dla nowo osadzo-
nych kmieci. Z czasem nazwa zosta³a skrócona do Woli Zambrowskiej. 

Wola Zambrowska, tak samo jak Zambrów, podlega³a w³adzy starosty ³om¿yñ-
skiego. Za ma³o by³o dóbr monarszych w powiecie zambrowskim, aby stworzyæ od-
rêbne starostwo grodowe. Szczegó³owy opis wsi z okolic Zambrowa pozostawi³y lu-
stracje dóbr królewskich z XVI i XVII wieku. Lustracja z 1565 roku informuje: Wieœ 
257 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 148. 
258 Cz. Brodzicki, Ziemia ³om¿yñska..., s. 148. 
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Wola Zêbrowska – Ta wieœ do Lomzi nale¿y, jako i Zebrow, le¿y tak¿e 3 mile od Lom-
zi, ma pola trojne. Ma ta wieœ w³ók osiad³ych 36, na których siedzi kmieci 56, p³ac¹ 
czynszu z ka¿dej w³óki na œ. Marcin per gr. 30. Mieszka³o tu zatem przynajmniej 56 
rodzin, co daje liczbê ponad 200 mieszkañców. Jak na tamte czasy by³a to bardzo 
du¿a wieœ. Okoliczne zaœcianki szlacheckie liczy³y co najwy¿ej kilka, kilkanaœcie ³a-
nów. Wola Zambrowska liczy³a 50 ³anów ziemi259. Na takim obszarze (oko³o 800 ha) 
nadanym szlachcie powstawa³o zazwyczaj kilka wsi, tu by³a jedna. 

Czynszów mieszkañcy oddawali staroœcie po 7 korców owsa z w³óki, po 2 ka-
p³ony (kurczaki), po jednej gêsi, po 30 jaj. Oprócz czynszów i danin mieszkañcy 
musieli te¿ pracowaæ po 2 dni w tygodniu na polach folwarcznych260. We wsi nie 
by³o karczmy tylko czterej kmiecie co na rolach zasiedli, warzaj¹ piwo261. Obok 
wsi znajdowa³y siê dwa m³yny na rzece któr¹ zowi¹ Jablona. Pierwszy m³yn od na-
zwiska m³ynarza zwano Marthink¹, ma dwa ko³a korzeczne, m³ynarz dziedziczny 
(...). Ten m³yn czêsto przysycha. Drugi m³yn zwano Pina, na tej¿e rzece, ma dwa 
kole (...). Ten m³yn czêsto przysycha, i¿ i rzeka ma³a. U tego m³ynarza zaw¿dy 
mielaj¹ na potrzebê dworsk¹. Napisano, ¿e przy m³ynach s¹ stawy dobre i wielkie, 
jedno, i¿ zaros³y (...)262. 

Obok wsi by³ folwark (14 w³ók), na który sk³ada³y siê dawne w³óki wójtowskie 
oraz ziemia zabrana zbieg³ym ch³opom. Zbiory z tego folwarku by³y sprzedawane 
przez starostê za granicê (p. starosta nie przedaje doma ¿yta, ale je spuszcza do 
Gdañska263). 

Dalej w lustracji nastêpuje szczegó³owe wyliczenie zasiewów i plonów folwar-
cznych. Wynika z tego, ¿e siano tu: ¿yto jare, pszenicê, jêczmieñ, owies, groch, 
proso, tatarkê, len, konopie, mak i chmiel. Obok folwarku by³y dwa ogrody, dwie 
sadzawki oraz ³¹k niewiele (w lesie zwanym Orlowczu), by³y te¿ dwa pastewniki, 
jeden dla krów dojnych, do tam z³e pastwiska, a drugi dla koni264. 

W oborach folwarcznych by³o byd³a wszystkiego 56, krów dojnych 10, ja³o-
wych 7, nieuków annorum 4, ciel¹t 2, ciel¹t latosich 6, byków 2. Jednak przy tym 
folwarku niedobre pasze s¹, ledwo mo¿e krowa uczyniæ po¿ytku”. Dodatkowo 
w oborach trzymano owiec pospolitych 35, gêsi starych i m³odych 30, kokoszy 
i z kurami 30 265. 

Kolejna lustracja pochodzi z 1617 roku. Wspomina ona nadal o rozwiniêtej, bo-
gatej wsi. Napisano wtedy: Wola Zembrowska z czynszem, daninami, ogrodnikami, 
m³ynami dwiema, urodzajem folwarkowym, obor¹ (...). Z dochodów folwarku dawa-
259 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 25. 
260 Lustracja województwa mazowieckiego 1565, wyd. I. Gieysztorowa i A. ¯aboklicka, cz. I, Warsza-
wa 1967; cz. II, Warszawa 1968; indeksy do cz. I i II, Warszawa 1971, czêœæ I, s. 85. 
261 Tam¿e. 
262 Lustracja województwa mazowieckiego 1565..., czêœæ I, s. 85. 
263 Tam¿e, s. 86. 
264 Tam¿e 
265 Tam¿e 
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no uposa¿enie administratorowi i czeladzi. St¹d na urzêdnika, który zawiaduje pro-
wentami miasteczka Zembrowa fl orenów 40, pani starej fl . 3, pasterzowi fl  4266. 

Jeszcze przed 1655 rokiem by³a to bardzo du¿a i ludna wieœ, jednak dozna³a 
wielu zniszczeñ w czasie przemarszów wojsk w wojnie ze Szwecj¹ (1655-1660). 
Tak opisano tê miejscowoœæ w czasie lustracji z 1661 roku: Zasiad³a na w³ókach 
nro 56, z których tylko 2 æwierci w³óki zasiano, folwark przy tej wsi na w³ókach 
nro 14 267. Jak widaæ zasiewano tylko nieznaczn¹ czêœæ ziemi u¿ytkowanej przez 
kmieci i oraz ziemiê folwarczn¹. 

Niestety, lustracje dóbr królewskich z XVIII wieku nie zachowa³y siê. Mo¿na 
przypuszczaæ, ¿e w pocz¹tkach XVIII wieku podczas III wojny pó³nocnej znowu 
zanotowano tu wielkie zniszczenia. 

Wsie królewskie bardzo czêsto dzier¿awiono ró¿nym osobom. Te wykorzystywa³y 
sytuacjê rz¹dzenia na pañstwowym i bardzo czêsto nak³ada³y na poddanych ró¿nego 
rodzaju ciê¿ary, aby jak najbardziej siê wzbogaciæ. Jedyn¹ drog¹ szukania sprawiedli-
woœci by³a dla kmieci droga s¹dowa poprzez s¹dy referendarskie, stworzone w³aœnie 
do obrony praw ludnoœci wsi królewskich. W latach siedemdziesi¹tych XVIII stulecia 
dzier¿awc¹ wsi by³ niejaki Franciszek ¯mijewski, pisarz ziemski i grodzki zambrow-
ski. Dziêki wysokiej pozycji w powiecie dzier¿awi³ wieœ i nie przejmowa³ siê prawami 
miejscowej ludnoœci. Jednak mieszkañcy na czele z Janem Li¿ewskim, Franciszkiem 
Marcykiem i Maciejem Marcykiem z³o¿yli na niego skargê w s¹dzie. Pisarz ziemski 
i grodzki bieg³y w prawie nie mia³ problemu z udowodnieniem swoich racji, a ch³opi, 
widz¹c beznadziejn¹ sytuacjê, zbojkotowali s¹d, który wyda³ na nich niekorzystny wy-
rok zaocznie. Maj¹c korzystny wyrok ¯mijewski tym bardziej nie przestrzega³ praw 
mieszkañców wsi, co znowu sta³o siê przedmiotem obrad s¹du. Sprawa ci¹gnê³a siê 
przez ponad 10 lat do koñca istnienia Rzeczypospolitej.268 

Drug¹ wsi¹ nale¿¹c¹ do dóbr królewskich w okolicy Zambrowa by³a Grabów-
ka. Nie wiadomo, kiedy powsta³a, najpewniej wraz z Wol¹ Zambrowsk¹ po 1432 
roku, jednak pierwsze dane o tej miejscowoœci pochodz¹ z 1564 roku. Lustracja 
z tego w³aœnie roku informuje: Ta wieœ ku Lomzie nale¿y [tzn. do starostwa ³om-
¿yñskiego], le¿y 3 mile od Lomzi, ma grunt œrzedni, pola trojne. Jest w tej wsi 
w³ók wszystkich 13 i ze dwiema w³ókami wójtowskimi, które wykupiwszy osadzo-
no kmieci. Jest kmieci wszystkich 18, p³ac¹ czynszu z ka¿dej w³óki na œ. Marcin 
(11 listopada przyp. L.Z.). Kmiecie p³acili daniny w postaci tak zwanej „dani”, 
czyli owsa po 7 korców z ka¿dej w³óki. Dawali te¿ kap³ony (kurczaki) – po 2 sztu-
ki od kmiecia rocznie, po jednej gêsi i po 30 jaj. Dodatkowo mieli obowi¹zek 
pracy na polach folwarcznych i stró¿y nocnej, czyli pilnowania folwarku w nocy. 
Dwaj kmiecie wykupywali siê z obowi¹zku pracy w folwarku, natomiast reszta 

266 Lustracja województwa mazowieckiego XVII wieku, wyd. A. Wawrzyñczyk, cz. I: 1617–1620, 
Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1968, s. 256. 
267 Lustracja dóbr królewskich województwa mazowieckiego 1660–1661, Warszawa 1989, s. 281. 
268 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 33. 
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pracowa³a z ka¿dej w³óki 2 dni w tydzieñ. Zanotowano, ¿e w pobli¿u wsi by³ las 
grabowy. Jest ku tej wsi las grabowy dobry, do którego siê ci¿ kmiecie gaj¹, da-
waj¹ z domu ka¿dego po 1 gêsi (...). Zapewne w³aœnie od tych okolicznych lasów 
grabowych powsta³a nazwa wsi. 

W czasie lustracji z 1617 roku na temat tej wsi napisano tylko Wola Grabow-
ska z czynszem i danin¹269. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wieœ rozwija³a siê pomyœlnie. 
Jednak przyszed³ rok 1655 roku i „potop szwedzki”. Wojska obce i nasze pu-
stoszy³y i rabowa³y te okolice. W kilka lat po tej wojnie przeprowadzono kolejn¹ 
lustracjê. Zapisano wtedy na temat tej wsi: Ma w³ók nro 13. Ledwie znak jest, 
kêdy ta wieœ by³a270. Jest to najlepszy przyk³ad, jak wielkie zniszczenia przynios³a 
wojna ze Szwecj¹ w po³owie XVII wieku. Nie zapisano nic na temat mieszkañców 
i ich powinnoœci, dodatkowo u¿yty czas przesz³y wskazuje na to, ¿e Grabówka 
by³a zupe³nie opuszczona i niezamieszka³a. Bardzo wiele wiosek w Polsce po tej 
wojnie wygl¹da³o podobnie. Odrodzenie gospodarcze przysz³o dopiero w XVIII 
wieku, niestety brak jest szczegó³owych danych dotycz¹cych tego okresu. Gra-
bówka nadal nale¿a³a do starostwa ³om¿yñskiego. 

Trzeci¹ i najwiêksz¹ miejscowoœci¹ nale¿¹c¹ do monarchy w powiecie zamb-
rowskim by³o miasto Zambrów. 

Ma³o kto wie, ¿e istnia³y w powiecie zambrowskim jeszcze inne dobra kró-
lewskie. Znajdowa³y siê one w parafi i Zawady, lecz do koñca XVIII wieku nie 
by³y zagospodarowane. Rozci¹ga³y siê na terenach obecnych wsi Kurpiki i Rud-
niki. W po³owie XVIII stulecia starost¹ ³om¿yñskich zosta³ Ignacy Przyjemski. To 
w³aœnie Ignacy Przyjemski rozpocz¹³ zagospodarowanie tych pustych obszarów. 
Przyjemski by³ najwiêkszym ówczesnym magnatem ziemi ³om¿yñskiej, jedno-
czeœnie zdolnym politykiem i administratorem271. Najpewniej w latach siedem-
dziesi¹tych XVIII wieku sprowadzi³ w te leœne okolice Kurpie z Kurpiowszczyzny, 
której czêœæ wchodzi³a w sk³ad starostwa ³om¿yñskiego. Byli to ludzie wprawieni 
w gospodarce leœnej. Wed³ug prawa starosta Przyjemski mia³ obowi¹zek takich 
ludzi wy³apywaæ i osadzaæ w dobrach królewskich272. Wed³ug danych z 1783 
roku istnia³o tu kilka osiedli robotników leœnych zwane „budami”. By³y to Budy 
Cierpikow, Budy Podlipne i Budy Smolarz273. Zajmowali siê oni pozyskiwaniem 
dóbr leœnych: smo³y, pota¿u, wêgla drzewnego. Mieszkañcy tych leœnych osiedli 
s¹ zupe³nie nowi w tej okolicy, gdzie przewa¿a³a ludnoœæ szlachecka. Zwano ich 
pewnie nieco pogardliwie Kurpikami i st¹d powsta³a nazwa Kurpiki. W pobli¿u 
za³o¿ono te¿ wioskê o nazwie Rudniki274. 

269 Lustracja..., 1617–1620, s. 256. 
270 Lustracja..., 1660–1661, s. 281. 
271 B. Wojciechowski, Ignacy Przyjemski, Olsztyn 2004, passim. 
272 Polski S³ownik Biografi czny, Ignacy Przyjemski. 
273 Regestr Diecezjów..., s. 408. 
274 Nazwy miejscowe Polski, t. VI, Kurpiki. 
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ROZDZIAŁ III

POWIAT ZAMBROWSKI 
W CZASACH ZABORÓW 1795–1914 

OKOLICE ZAMBROWA W LATACH 1795–1863

OKUPACJA PRUSKA 1795–1806 

1795 roku okolice Zambrowa sta³y siê czêœci¹ zaboru pruskiego. Z za-
boru tego utworzono podzielone na departamenty Prusy Nowowschod-
nie. Zambrów znalaz³ siê w departamencie bia³ostockim i powiecie 

³om¿yñskim1. 
System prawny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej by³ zupe³nie inny ni¿ pañstwa 

pruskiego. W dawnym powiecie zambrowskim przewa¿a³a drobna szlachta, która 
dotkliwie odczu³a nowe porz¹dki. Szlachta straci³a mo¿liwoœæ zarobkowania po-
przez piastowanie urzêdów lub pracê przy urzêdach. Nie by³a ju¿ mo¿liwa s³u¿ba 
wojskowa w wojsku koronnym ani te¿ w wojskach magnackich2. Prusacy chcieli 
sk³oniæ szlachtê do oddawania synów na s³u¿bê wojskow¹ w pañstwie pruskim. 
Tworzono dla nich specjalne pu³ki tak zwanych „towarzyszy”, lecz to natrafi ³o na 
opór miejscowej ludnoœci3. Prusacy wprowadzili nowe podatki, nowe obowi¹zki 
zgodnie z rygorystycznym system prawnym nieznanym wczeœniej w Polsce. 

W³adze zasta³y tu bardzo rozdrobnione gospodarstwa. Aby przeciwdzia³aæ dal-
szemu rozdrobnieniu w 1798 roku zabroniono dzielenia gospodarstw licz¹cych 
poni¿ej 5 w³ók. Odt¹d tylko jedna rodzina mog³a dziedziczyæ takie gospodarstwo. 
Pierwszeñstwo przy wykupie mieli s¹siedzi z tej samej wsi4. 

W³adze pruskie rozpoczê³y te¿ przygotowania do zmiany statusu prawnego 
drobnej szlachty. Najbiedniejszych planowano pozbawiæ praw wynikaj¹cych ze 
szlachetnego urodzenia, jednak nie zdo³ano tego dokonaæ. W³adza pruska skoñ-
czy³a siê tutaj w 1806 roku5. W³aœnie zim¹ 1806/1807 mia³y tu miejsce walki 
wojsk pruskich, rosyjskich z nacieraj¹cymi wojskami napoleoñskimi. 

1 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 36. 
2 J. Wiœniewski, Parafi a Ko³aki..., s. 154. 
3 Tam¿e. 
4 Tam¿e, s. 155. 
5 Tam¿e.
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WOJNY NAPOLEOŃSKIE I KSIĘSTWO WARSZAWSKIE 

Wczesn¹ wiosn¹ 1807 roku w okolicach Zambrowa pojawi³y siê wojska napo-
leoñskie. Wypar³y one Prusaków i Rosjan z tych obszarów. Na mocy postanowieñ 
traktatu z Tyl¿y powsta³o Ksiêstwo Warszawskie, pañstwo wydzielone z obszarów 
II i III zaboru pruskiego. Zambrów zosta³ w³¹czony do departamentu ³om¿yñskie-
go i powiatu ³om¿yñskiego6. 

Ksiêstwo Warszawskie istnia³o tylko kilka lat, by³o namiastk¹ pañstwa pol-
skiego. Przede wszystkim by³ to kraj, który musia³ utrzymaæ liczn¹ armiê w³asn¹ 
i sprzymierzonych. Wi¹za³o siê to z licznymi kontrybucjami. 

Wiosn¹ 1812 roku rejon Zambrowa sta³ siê widowni¹ przemarszu kilkuset-
tysiêcznej armii napoleoñskiej zd¹¿aj¹cej na Rosjê (Wielka Armia). 29 czerwca 
korpus genera³a Reyniera stan¹³ w Zambrowie, w dniu 1 lipca by³ w Mê¿eninie. 
Wi¹za³o siê to z licznymi rekwizycjami na potrzeby armii. Na przyk³ad ka¿dy 
w³aœciciel byd³a i koni musia³ zg³osiæ posiadanie tych zwierz¹t i udowodniæ ich 
pochodzenie. Kraj zosta³ ogo³ocony z ¿ywnoœci, siana, zwierz¹t gospodarskich7. 
Jakby tego by³o ma³o, w grudniu tego samego roku wraca³y têdy resztki Wielkiej 
Armii, oga³acaj¹c do reszty kraj z ¿ywnoœci. Za nimi wkroczy³a armia rosyjska 
znana z ³upiestwa.

Mimo ¿e na Mazowszu w latach 1812 i 1813 nie by³o ¿adnych bitew, okres 
ten przyniós³ du¿e spustoszenia. Najpierw przemarsz Wielkiej Armii, pobyt wojsk 
austryjackich i bawarskich, które zachowywa³y siê jak w podbitym kraju, potem 
powrót Wielkiej Armii, band grasuj¹cych, w koñcu oddzia³ów rosyjskich dope³ni³ 
zniszczenia8. 

W latach 1813–1815 kraj by³ okupowany przez Rosjan. Dopiero postanowie-
nia Kongresu Wiedeñskiego o utworzeniu Królestwa Polskiego przerwa³y stan 
tymczasowoœci. 

KRÓLESTWO POLSKIE I POWSTANIE LISTOPADOWE

W wyniku postanowieñ Kongresu Wiedeñskiego powsta³o Królestwo Polskie 
pod ber³em cara rosyjskiego. Pañstwo to zyska³o autonomiê i w³asn¹ armiê. Kraj 
podzielono na województwa, nawi¹zuj¹c do dawnej tradycji. Utworzono wtedy 
województwo augustowskie z siedzib¹ w Suwa³kach. To w³aœnie do tego woje-
wództwa w³¹czono okolice Zambrowa. Nast¹pi³ te¿ nowy podzia³ koœcielny. Po-
wsta³a diecezja augustowska (zwana te¿ sejneñsk¹), a w jej sk³adzie dekanat ³om-
¿yñski. 

6 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 38. 
7 Cz. Brodzicki, D. Godlewska, £om¿a w latach 1794–1866, Warszawa 1987, s. 77. 
8 Tam¿e, s. 81. 
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W latach 1815–1830 w Królestwie Polskim wiele siê zmieni³o. Rozwija³ siê 
przemys³, podniós³ siê poziom gospodarczy kraju. Rozpoczêto budowê Kana³u Au-
gustowskiego. Z drugiej strony ros³a presja Rosji, aby podporz¹dkowaæ Polskê. 

Natomiast w okolicach Zambrowa niewiele siê zmieni³o. Na wsiach nadal do-
minowa³a pañszczyzna (we wsiach w³oœciañskich). Ch³opi bowiem byli formalnie 
ludŸmi wolnymi, lecz nie posiadali na w³asnoœæ ziemi. Wsie drobnoszlacheckie 
nadal ¿y³y swoim rytmem niezmienionym od stuleci. Uprzemys³owienie kraju nie 
dotar³o w te okolice i nadal podstaw¹ dochodów by³o rolnictwo. 

W wyniku spisku w szkole podchor¹¿ych w dniu 29 listopada 1830 roku wy-
buch³o powstanie listopadowe. W dniu 2 grudnia w³adze powstañcze zorganizo-
wa³y Stra¿ Bezpieczeñstwa, która czuwa³a na przestrzeganiem prawa w terenie 
oraz mia³a informowaæ o ruchach wojsk carskich. W styczniu 1831 roku trwa³ 
zaci¹g do wojsk powstañczych. Wœród ¿o³nierzy notowano Piotra Gunikowskie-
go i Antoniego Struni³owskiego z Rutek, Leona Adamczyka z Und, Bart³omieja 
Duchnowskiego ze Szlasów, Micha³a Giziewskiego z Gosi, Leona Go³aszewskie-
go, Franciszka Gr¹dzkiego, Piotra Zgleczewskiego z Zambrowa, Floriana Grabow-
skiego z Zambrzyc, Jan Go³eckiego z Zawad, Witalisa Kalinowskiego z D³ugobo-
rza, Feliksa Mieczkowskiego z Zakrzewa, Ignacego Wiœniewskiego z Zakrzewa 
i innych9. Wielu ziemian posz³o do powstania na ochotnika, jak choæby bracia 
Glogerowie z Dobroch. 

W dniu 5 lutego wojska carskie przekroczy³y granicê Królestwa Polskiego. 
Zambrów zajêli Rosjanie 8 lutego. Dzia³a³y tu elitarne pu³ki Gwardii pod wodz¹ 
ksiêcia Micha³a (oko³o 30 tysiêcy ¿o³nierzy). Roz³o¿ono je na kwaterach miêdzy 
Andrzejewem, Zambrowem, Ostro³êk¹ i £om¿¹10. W po³owie maja 1831 roku 
wojska polskie (oko³o 40 tysiêcy) ruszy³y do kontrofensywy. 

W dniu 17 maja nad rzeczk¹ RuŸ (okolice Kaczynka i G³êbocza Wielkiego w pa-
rafi i Szumowo) wojska te stanê³y naprzeciwko siebie. Pod Kaczynkiem i G³êboczem 
Wielkim stacjonowa³ rosyjski pu³k jegrów konnych, a na przeciwleg³ym brzegu rze-
ki sta³y polskie dywizje11. Obie strony wyczekiwa³y na atak przeciwnika, który nie 
nastêpowa³. W nocy z 17 na 18 maja 1831 roku sytuacja by³a bardzo napiêta. Tak 
opisywa³ to w swoich pamiêtnikach genera³ Ignacy Pr¹dzyñski, uczestnik kampa-
nii: W samej rzeczy nie ma³a trwoga panowa³a teraz w g³ównej kwaterze Wielkiego 
Ksiêcia Micha³a, od Orza a¿ do £om¿y kraj zupe³nie odkryty. Oba wojska, Ru¿em 
tylko przedzielone, mog³y liczyæ hufce przeciwne, w nocy ognie12. 

Nastêpnego dnia wojska rosyjskie rozpoczê³y odwrót na Zambrów i Rutki. 
W dniu 18 i 19 maja Rosjanie ca³y czas siê cofali, a Polacy nie podejmowali wal-
ki. Genera³ Pr¹dzyñski pisze w swoich pamiêtnikach: genera³ Bistrom pozosta³ 

9 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 42. 
10 Tam¿e, s. 43. 
11 Cz. Brodzicki, D. Godlewska, £om¿a..., s. 144. 
12 Tam¿e. 
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z ca³¹ lini¹ a¿ do wieczora; doci¹gn¹³ a¿ do Ru¿a dopiero przed wieczorem i nie 
bêd¹cy przez nikogo niepokojonym poszed³ porz¹dnie do Gaci. G³ówna kwatera 
Wielkiego Ksiêcia stanê³a na noc w Mê¿eninie. Sacken nocowa³ w £om¿y. Dzie³o 
by³o dokonane. Gwardie rosyjskie by³y uratowane z najdra¿liwszego po³o¿enia, 
w którym siê znajdowa³y przez trzydzieœci szeœæ godzin. Dla Polski zaœ by³a nie-
odzownie stracon¹ okazj¹ nadania pomyœlnie stanowczego obrotu wojnie, a zatem 
i przysz³oœci Ojczyzny”13. Dowództwo naczelne powstania wykazywa³o siê nie-
udolnoœci¹ i brakiem zdecydowania. Tak te¿ by³o w czasie kampanii majowej 
w rejonie Zambrowa. Wojska rosyjskie cofa³y siê pod naporem Polaków, genera-
³owie pozwalali im spokojnie siê wycofywaæ. 

W nocy z 19 na 20 maja Mê¿enin sta³ siê siedzib¹ sztabu Wielkiego Ksiêcia 
Micha³a. Nastêpnego dnia dosz³o wreszcie do bitwy na polach miêdzy Rutkami i Ko-
³omyjk¹14. W dniu 20 V 1831 roku wojska polskie pod wodz¹ naczelnego wodza, 
genera³a Skrzyneckiego, posuwa³y siê na zachód. Tego w³aœnie dnia dosz³o do bitwy. 
Uczestniczy³ w niej genera³ Rybiñski (póŸniej ostatni wódz armii powstañczej). Ry-
biñski pisa³ po latach: Postêpuj¹c z ca³¹ dywizj¹ od Œniadowa, za uchodz¹cym nie-
przyjacielem, tylna jego stra¿ da³a siê spostrzec w lesie, miêdzy Ko³omyjk¹, a Rut-
kami po³o¿onym. Rozkaza³em p³k Muchowskiemu wys³aæ batalion jeden z pu³ku 
2-ego piechoty. Batalion rozpocz¹³ natychmiast walkê, posuwaj¹c siê naprzód, lecz 
napotkawszy w g³êbi lasu przemagaj¹c¹ si³ê, zmuszony by³ wstrzymaæ swój postêp. 
Poleci³em zaraz wesprzeæ ów batalion przez strzelców celnych podlaskich i do tego 
jeszcze jednym batalionem. Gdy bataliony przyby³y na pomoc, postêpowa³y po lewej 
stronie drogi od Ko³omyjki do wsi Rutki wiod¹cej, walka zaczê³a nabieraæ coraz 
wiêcej mocy, robi³a siê zaciêtsza, bowiem i nieprzyjaciel wspar³ swe bataliony, po-
stawi³ przy tym 2 dzia³a przy drodze. (...). Zwa¿a³em po tak uporczywej walce, i¿ 
nieprzyjaciel musia³ byæ bardzo mocny, co okaza³o siê z zeznañ jeñców, i¿ mieli 6 
batalionów gwardyjskich rozsypanych i rezerwy za lasem, które wspiera³y jego wal-
cz¹cych. Poleci³em na to p³k Muchowskiemu, ¿eby wprowadzi³ resztê swej brygady 
do lasu oraz dzia³a lekkie, co gdy uskutecznione zosta³o, i gdy wspar³ bataliony ju¿ 
walcz¹ce pu³kiem 12-tym piechoty w zwartych kolumnach, w tej chwili nieprzyjaciel 
zosta³ wyparty z lasu. Zaj¹³em oko³o godziny 10 wieczór brzeg lasu ku wsi Rutki, 
a póŸniej wieœ po cofniêciu siê nieprzyjaciela do Mê¿enina. Strata nasz jest w zabi-
tych 36, rannych 90. Nieprzyjaciela zaœ strata jest bardzo znaczna w zabitych, ile 
mo¿na by³o obliczyæ w lesie sto kilkadziesi¹t, rannych, a uniesionych pod³ug zeznañ 
jeñców, do 40015. 

Bardziej plastyczny i realistyczny jest opis tej bitwy sporz¹dzony przez genera³a 
Kruszewskiego. Drugiego dnia pogoni 20 maja maszerowaliœmy znowu œpiesznie 
po piaszczystych drogach w upale, konie naszej kawalerii wychud³y przez brak 

13 Cz. Brodzicki, D. Godlewska, £om¿a..., s. 153. 
14 Tam¿e, s. 154. 
15 Tam¿e. 
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¿ywnoœci, piechota by³a strudzona, armia zaczê³a traciæ na si³ach. Nad wieczo-
rem, ko³o godziny 5, widzimy niedaleko znaczny las przed sob¹ (ówczeœnie lasy 
ci¹gnê³y siê do Ko³omyjki a¿ do Rutek, w koñcu XIX wieku zosta³y prawie w ca³o-
œci wytrzebione, przyp. L. Z.) Naczelny wódz jecha³ w pojeŸdzie, za nim ca³y sztab 
konno. Skrzynecki drzema³ zapewne w powozie, kiedy my drzemaliœmy z ty³u na 
koniach, po prawej stronie drogi by³y wzgórza i na nich wioska – w tem spoza 
budynków – dym i huk armat, kula œwiszcze i uderza w ziemiê miêdzy adiutan-
tem, a koczem naczelnego wodza. Podano zaraz konia Skrzyneckiemu, oddzia³ 
naszej piechoty rozsypa³ siê w tyralierê. Las obsadzony przez piechotê rosyjsk¹. 
Genera³owi Jankowskiemu powierzono zdobycie lasu. W bitwie pod Rutk¹ gene-
ra³ Jankowski mia³ atakowaæ z frontu, a genera³ Skar¿yñski ze sw¹ dywizj¹ jazdy 
i artyleri¹ konn¹ Bema mia³ obejœæ las i na polu pod Mê¿eninem uderzyæ z ty³u na 
Moskali. Posz³a piechota Jankowskiego do lasu i mê¿nie spotka³a siê z nieprzyja-
cielem, walka by³a zaciêta drugi, potem trzeci batalion musia³ wesprzeæ pierwszy. 
Wielu ludzi nam zginê³o, miêdzy rannymi widzia³em ze wzruszeniem powraca-
j¹cego z lasu poetê Suchodolskiego, kula przerwa³a mu brzuch – szed³ wyprosto-
wany z pogodn¹ twarz¹, œpiewaj¹c pieœni narodowe dosyæ silnym g³osem, a rêk¹ 
wstrzymywa³ fl aki, aby mu siê nie wysnu³y. Nie prze¿y³ tej rany, czeœæ pamiêci 
patrioty (...). Gdy tak zdobycie lasu sz³o z trudnoœci¹ pos³ano 12-ty pu³k nowej 
piechoty, uzbrojony kosami. Ta waleczna m³odzie¿ z tak¹ odwag¹ wspar³a swych 
braci i cie³a Moskali, ¿e ich przymusi³a do rejterady. By³o tam 6 batalionów gwar-
dii (...). Dnia 21 maja z rana przeje¿d¿a³em przez ten las do Rutek i Mê¿enina. 
Wiele trupów le¿a³o, a wszystkich ju¿ ch³opi z butów i mundurów obdarli; trzeba 
by³o siê domyœlaæ, do którego narodu nale¿¹, z powodu wielkiego gor¹ca cia³a ich 
by³y w krótkim czasie zsinia³e i opuch³e. Maszerowaliœmy dalej na Tykocin (...)16. 

W walce pod Ko³omyjk¹ wziê³y udzia³ doborowe oddzia³y rosyjskie, które jed-
nak nie prze³ama³y naporu wojsk polskich. To zwyciêstwo polskiego orê¿a zosta³o 
niewykorzystane przez naczelne dowództwo. Nied³ugo potem mia³a miejsce bitwa 
pod Ostro³êk¹, która przechyli³a szalê na stronê Rosjan. Jesieni¹ 1831 roku ostatnie 
polskie dywizje pod wodz¹ genera³a Rybiñskiego przesz³y granicê polsko-prusk¹. 

ZAMBRÓW I OKOLICE W LATACH 1832–1862 

Po upadku powstania listopadowego Rosjanie wytyczyli trakt ³¹cz¹cy War-
szawê z Petersburgiem, przecinaj¹cy obecne gminy: Szumowo, Zambrów, Ko³a-
ki i Rutki. Budowê traktu w rejonie Zambrowa rozpoczêto zapewne oko³o 1832, 
ukoñczono 1835 roku (obecna droga nr 8)17. By³o to wa¿ne wydarzenie dla tych 
okolic. 
16 Cz. Brodzicki, Godlewska D., £om¿a..., 155–156. 
17 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 59. 
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Po powstaniu listopadowym Królestwo Polskie w ramach represji straci³o 
autonomiê. Kraj podlega³ unifi kacji z terenem Imperium Rosyjskiego. Na prze-
szkodzie pe³nej unifi kacji stan¹³ problem licznej polskiej szlachty, szczególnie 
na Mazowszu i Podlasiu. W Rosji szlachta cieszy³a siê specjalnymi prawami, na 
przyk³ad w wojsku nie podlega³a karom cielesnym. Rosjanie nie chcieli nadawaæ 
tych samych praw polskiej szlachcie, czêsto ubogiej i nieró¿ni¹cej siê statusem 
materialnym od rodzin ch³opskich. 

Rosjanie wprowadzili wiêc urz¹d Heroldii Królestwa Polskiego, dzia³a³ on od lat 
trzydziestych do lat szeœædziesi¹tych XIX w. Jego zadaniem by³o weryfi kowanie licz-
nej rzeszy polskiej szlachty. Ka¿dy szlachcic, który chcia³ mieæ poœwiadczenie o swo-
im pochodzeniu, musia³ siê zg³osiæ do urzêdu i przed³o¿yæ dokumenty œwiadcz¹ce 
o rycerskich korzeniach. Chodzi³o o dokumenty posiadania ziemi przez przodków, 
sprawowania urzêdów itp. Samo z³o¿enie podania do Heroldii by³o kosztowne. Z tego 
powodu wielu przedstawicieli drobnej szlachty nie ubiega³o siê nawet o uznanie swo-
ich praw. Dodatkowo proces udowodnienia szlachectwa by³ doœæ skomplikowany. 
Jedynie nieliczna grupa tutejszej szlachty dosta³a poœwiadczenie swoich praw, otrzy-
muj¹c stosowny dyplom. W ten sposób wiêkszoœæ szlachty z okolic Zambrowa straci³a 
prawa szlacheckie, które przys³ugiwa³y im przez kilkaset lat. 

Dokumenty Heroldii Królestwa Polskiego sp³onê³y w czasie II wojny œwiato-
wej, lecz wiele ró¿nego rodzaju odpisów pozosta³o. Mo¿na zatem przeœledziæ, na 
jakiej zasadzie przyznawano prawa szlacheckie. Na przyk³ad w Duchnach Wie-
lunach (parafi a Rutka) prawa swoje udowodnili niektórzy Duchnowscy herbu 
Œlepowron. W 1736 roku wspó³dziedzicem w Duchnach by³ Andrzej Duchnow-
ski, jego nastêpc¹ zosta³ syn Franciszek. Ten¿e mia³ ju¿ trzech synów: Andrzeja, 
Szczepana i Józefa, dziedziców wsi w koñcu XVIII wieku. Ich liczni potomkowie 
udowodnili swoje pochodzenie szlacheckie w po³owie XIX stulecia18. Powo³ywali 
siê na posiadanie ziemi przez przodków, na co mieli dokumenty. 

W inny sposób prawa szlacheckie otrzymali Jaworowscy herbu Pobóg z Jawor 
Klepaczy. Na pocz¹tku XVII wieku ¿y³ Maciej burgrabia zambrowski (1629). Mia³ 
on dwóch synów, Jana i Marcina, kolejnych dziedziców wsi. Marcin mia³ z ko-
lei syna Macieja, a ten Jana. Jan Jaworowski pozostawi³ dwóch synów, Micha³a 
i Stefana. Micha³ mia³ nastêpnie syna Kazimierza, który o¿eni³ siê z Apoloni¹ Rut-
kowsk¹. M³odszy syn Jana, Stefan, mia³ syna £ukasza, który dziedziczy³ w tej wsi 
w koñcu XVIII wieku, jego synem by³ Antoni, który o¿eni³ siê z Salome¹ Zaj¹cz-
kowsk¹ i mia³ syna Stanis³awa, który w 1856 roku udowodni³ swoje pochodzenie 
szlacheckie19. 

Niektórzy posiadali dokumenty wywodz¹ce swoje pochodzenie od przodków 
z XV stulecia. W latach 1851-1861 swoje pochodzenie od Stanis³awa z Bacz, ¿y-
j¹cego w XV wieku udowodnili: Ignacy i Stanis³aw, synowie Dominika, Maciej 
18 A. Boniecki, Herbarz..., t. V, s. 72; Duchnowscy h. Drzewica; Rodzina, Herbarz..., t. III, s. 280. 
19 Rodzina, Herbarz..., t. VI, s. 33. 



105

i Wojciech, synowie Rocha, Stanis³aw, syn Wojciecha oraz Walenty, syn Bene-
dykta. Otrzymali oni herb Lubicz, którego czasem u¿ywali rycerze z Bacz20. 

MIASTO ZAMBRÓW W PIERWSZEJ POŁOWIE XIX WIEKU

W 1795 roku Zambrów zosta³ wcielony do pañstwa pruskiego. Utraci³ urzêdy 
powiatowe i znalaz³ siê w powiecie ³om¿yñskim. Zachowano jednak s¹d powia-
towy. Miasto królewskie sta³o siê miastem rz¹dowym pruskim. Na czele miasta 
sta³ magistrat z wybieranymi przez Prusaków urzêdnikami. Wszyscy urzêdnicy 
jak i ziemianie z tego terenu zostali zmuszeni do z³o¿enia przysiêgi na wiernoœæ 
królowi Prus. W tym czasie miasto posiada³o trzy brukowane ulice, 98 domów, 
42 stodo³y, jeden m³yn, 12 browarów, 9 gorzelni, szynk. Z opisu ówczesnego mia-
sta wynika, ¿e du¿a czêœæ mieszkañców zajmowa³a siê rolnictwem. Na ponad 500 
mieszkañców, notowano zaledwie 44 rzemieœlników21. 

Niewielu mieszka³o tu ¯ydów, dopiero zezwolenia z 1802 roku da³y nowy im-
puls osadnictwu ¿ydowskiemu w Zambrowie. Zambrów prze³omu XVIII i XIX 
wieku by³ niewielk¹ osad¹ rolnicz¹ i dopiero nap³yw ¯ydów doprowadzi³ do roz-
woju handlu i rzemios³a22. 

Po 1815 roku, gdy w Polsce zapanowa³ wreszcie pokój po d³ugim okresie wojen, 
stan polskich miast, w tym Zambrowa, by³ op³akany. Ulice, rynki i drogi by³y piasz-
czyste, niebrukowane. Domy by³y jedno lub dwurodzinne, przewa¿nie drewniane, 
kryte s³om¹. Co kilkanaœcie lat takie miasta pada³y ofi ar¹ po¿arów. Wiele budyn-
ków by³o opuszczonych. Nap³yw ¯ydów zmienia³ obraz takich ma³ych miasteczek. 

W 1831 roku Zambrów znów sta³ siê miejscem przemarszów wojskowych. W ma-
ju tego w³aœnie roku przemieszcza³y siê tu wojska polskie i rosyjskie, co równie¿ wi¹-
za³o siê ze zniszczeniami. Dodatkowo wybuch³a epidemia cholery, na któr¹ zmar³o 
ponad 100 osób. Ludnoœæ miasta w 1831 roku wynosi³a zaledwie 900 osób23. 

O¿ywienie miasta przynios³a budowa szosy ³¹cz¹cej Warszawê z Petersbur-
giem w latach 1832–1835. Nast¹pi³ wzrost dochodów podatkowych, zapewne 
zwi¹zany z podniesieniem stanu gospodarczego Zambrowa24. 

Od 1837 roku miastem rz¹dzi³ magistrat, by³ to czas stopniowego ogranicza-
nia autonomii Królestwa Polskiego i wprowadzania rosyjskich rozwi¹zañ. Coraz 
wiêcej dziedzin ¿ycia podlega³o œcis³ej kontroli pañstwa. Nawet handel towarami 
spo¿ywczymi podlega³ specjalnej komisji25. 

20 Sêczys E. Szlachta wylegitymowana..., s. 6 
21 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 36–37. 
22 Tam¿e, s. 37. 
23 Tam¿e, s. 43. 
24 Tam¿e, s. 43. 
25 Cz. Brodzicki, Godlewska D, £om¿a..., s. 187. 
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Drewniane do tej pory miasta czêsto pada³y ofi ar¹ po¿arów. W³adze rosyjskie 
zabroni³y budowy nowych domów z drewna. W Zambrowie nie by³o to ³atwe, gdy¿ 
mieszkañców nie staæ by³o na murowane domy, a potrzeby ros³y wobec szybko 
wzrastaj¹cej liczby mieszkañców. W tej sprawie wypowiedzia³a siê nawet Komisja 
Rz¹dowa Spraw Wewnêtrznych, która zezwoli³a na budowê domów drewnianych 
w Zambrowie, ale na kamiennej podmurówce i z dachówkami. 

Nowe budynki wyrasta³y ko³o rynku, wzd³u¿ ulic Koœcielnej i £om¿yñskiej. 
Warto dodaæ, ¿e czêœæ budynków w centrum nale¿a³o wyburzyæ w zwi¹zku z bu-
dow¹ szosy Warszawa-Petersburg. 

S³abo rozwija³o siê szkolnictwo, utrzymywane z datków rodziców, miasto nie 
mia³o bowiem œrodków, aby wspomóc szko³y. 

Zambrów w pierwszej po³owie XIX wieku charakteryzowa³ przede wszystkim 
szybki przyrost ludnoœci ¿ydowskiej i spadek udzia³u polskiej ludnoœci. W latach 
1827-1858 liczba ¯ydów wzros³a z 320 do 1120 osób. Zmienia³o to charakter 
miasta z rolniczej osady na oœrodek handlowy i rzemieœlniczy26. 

PARAFIA ZAMBRÓW

W pierwszej po³owie XIX wieku nadal dominowali w tej parafi i drobni szlachcice. 
Wiêkszoœæ wsi tej parafi i zamieszkiwa³a drobna szlachta. Miejscowoœci by³y czasem 
bardzo ma³e. Wioska z³o¿ona z 2 czy 5 domów nie by³a wcale rzadkoœci¹ (£osie Do³ê-
gi), bywa³y te¿ wsie z liczb¹ ponad 40 drobnoszlacheckich gospodarzy (Wdziêkoñ)27. 

Istnia³y równie¿ liczne miejscowoœci zamieszka³e przez drobn¹ szlachtê, ale te¿ 
przez ludnoœæ pochodzenia w³oœciañskiego. Ci ludzie przybyli do pracy w wiêk-
szych lub mniejszych gospodarstwach drobnoszlacheckich. Czasem dzier¿awili 
grunty. Do takich miejscowoœci nale¿a³ D³ugobórz. Z czasem powsta³a tu nawet 
oddzielna osada zwana potem D³ugoborzem Ch³opskim (dziœ D³ugobórz II)28. 
Tak¿e Gardlin by³ tak¹ miejscowoœci¹, istnia³ tu nawet niewielki folwark ziem-
ski29. Krajewo Bia³e równie¿ zamieszkiwa³a grupa drobnych szlachciców, ale te¿ 
grupa ch³opów30. Podobna sytuacja wystêpowa³a w Starych W¹do³kach, Krajewie 
Borowym31, Tabêdziu32 i miejscowoœci W¹do³ki Buæki33. 

Odrêbn¹ grupê stanowi³y miejscowoœci stanowi¹ce wy³¹cznie czêœci wiêkszych 
maj¹tków ziemskich. Szlachta mieszka³a tu we dworze, obok wsi istnia³ folwark 
26 K. Sychowicz, Zambrów... 
27 Dajnowicz M. Drobna szlachta ziemi ³om¿yñskiej na prze³omie XIX i XX wieku, £om¿a 2001, s. 212. 
28 S³ownik Geografi czny..., t. II, s. 38. 
29 Tam¿e, t. II, s. 492. 
30 Tam¿e, t. IV, s. 582. 
31 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi..., s. 21. 
32 S³ownik Geografi czny..., t. XII, s. 134. 
33 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi..., s. 212. 
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ziemski. W reszcie kraju tak wygl¹da³a rzeczywistoœæ pierwszej po³owy XIX wie-
ku. W okolicach Zambrowa takie miejscowoœci by³y w mniejszoœci. 

Do wiêkszych maj¹tków nale¿a³y dawne dobra królewskie, a potem rz¹dowe, 
takie jak Grabówka34 i Wola Zambrowska35. Ze wsi w³oœciañskiej, dworu i folwar-
ku sk³ada³y siê te¿ wsie: Krajewo Korytki36, Stary Laskowiec, z³o¿ony z folwarków 
Laskowiec (dziœ nowy Laskowiec) i Faszki Jab³oñ37. W Starym Laskowcu dzie-
dzicem by³ Stanis³aw Godlewski, który w czasie powstania listopadowego pe³ni³ 
funkcjê szefa Stra¿y Bezpieczeñstwa powiatu ³om¿yñskiego38. Pstr¹gi Gniewoty 
równie¿ nale¿a³y do wiêkszych maj¹tków39. Wieœ wchodzi³a w sk³ad dóbr Jakaæ40. 
W pobli¿u Zambrowa istnieje te¿ wieœ Sêdziwuje, w XVIII wieku bêd¹ca w³asnoœ-
ci¹ ksiêdza Marcina Krajewskiego, równie¿ w XIX wieku stanowi¹ca wieœ folwar-
czn¹41. W W¹do³kach Borowych w tym okresie istnia³y dwór i folwark nale¿¹ce 
do rodziny Grzyma³ów42. Podobnie by³o w Wierzbowie, które nale¿a³o do rodziny 
Wyszyñskich43. Grzyma³y tak¿e z³o¿one by³y z dworu, folwarku i wsi dworskiej44. 

Najwiêkszy maj¹tek ziemski w pobli¿u Zambrowa wykszta³ci³ siê w Porytem. 
Ju¿ w XVIII wieku istnia³ tu du¿y maj¹tek nale¿¹cy do rodziny Mleczków. Po 
œmierci Antoniego Mleczki w³aœcicielem tych dóbr zostali: Piotr Heliodor i Ka-
zimierz. Piotr Heliodor Mleczko odziedziczy³ liczne dobra ziemskie, w tym Po-
ryte i ZbrzeŸnicê. Urodzi³ siê w 1744 roku, ale o¿eni³ siê dopiero w 1792 roku 
z Barbar¹ Wiel¹dkówn¹. Piastowa³ urzêdy skarbnika ziemi mielnickiej (od 1779), 
wojskiego oraz miecznika. Podobno po rozbiorach car proponowa³ mu tytu³ hra-
biego, ale ten odmówi³. Piotr Mleczko zmar³ w 1812 roku i zosta³ pochowany 
w koœciele w Pucha³ach45. Wspó³w³aœcicielem maj¹tku by³ jego brat Kazimierz 
(1742–1809). Pe³ni³ on urz¹d podkomorzego dworu królewskiego46. Bracia za-
rz¹dzali tymi dobrami razem a¿ do 1804 roku, kiedy to nast¹pi³ podzia³ maj¹tku. 
Kazimierz przej¹³ wtedy ZbrzeŸnicê i Poryte. Kazimierz Mleczko zmar³ w 1809 
roku, pozostawi³ z ¿ony Ró¿y z Obór piêciu synów. Dobra Poryte odziedziczy³ po 
jego œmierci Eustachy Mleczko, najm³odszy z braci. 

Dobra Poryte nale¿a³y do Eustachego Mleczki do 1834 roku, kiedy to sprzeda³ 
je swojemu kuzynowi (synowi stryja) Onufremu Tadeuszowi Mleczce, synowi Piotra 
34 S³ownik Geografi czny..., t. II, s. 780. 
35 Tam¿e, t. XIII, s. 804. 
36 Tam¿e, t. IV, s. 582. 
37 S³ownik Geografi czny.., t. V, s. 87. 
38 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 42. 
39 Tabela..., czêœæ II, s. 125. 
40 S³ownik Geografi czny..., t. IX, s. 251. 
41 Tam¿e, t. X, s. 467. 
42 Tabela..., czêœæ II, s. 252. 
43 S³ownik Geografi czny..., t. XIII, s. 405 i M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi..., s. 43. 
44 Tam¿e, t. II, s. 899. 
45 Rodzina, Herbarz..., t. XI, s. 147. 
46 Tam¿e, s. 148. 
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Heliodora. By³ on najstarszym synem Piotra. Onufry Mleczko to znany w swoim 
czasie obywatel kraju, jeden z przodowników ówczesnego odradzaj¹cego siê ¿ycia 
gospodarczego w Królestwie (...) To w³aœnie Onufry Mleczko w latach 1824–1830 
jako przedsiêbiorca œwietnie przeprowadzi³ kana³ augustowski wed³ug planów Igna-
cego Pr¹dzyñskiego. By³ te¿ udzia³owcem Kolei Warszawsko-Wiedeñskiej, mia³ na 
to udzielony kredyt z Banku Polskiego i przeprowadzi³ energiczne roboty, co nara-
zi³o go na wielk¹ stratê, gdy Bank wskutek nie wyp³acalnoœci £ubieñskiego, wbrew 
umowie, zmuszony by³ kredyt powstrzymaæ. Mleczko by³ czynny przez ca³e ¿ycie, 
przypisuj¹c klêskê 1831 (powstanie listopadowe) niewoli w³oœcian, jeszcze przed 
1840 rokiem nada³ im w swoich dobrach przywilej wolnoœci i w³asnoœci gruntów 
(...). Mimo prawdomównoœci kochany by³ przez wszystkich, którzy go znali47. 

Po jego œmierci w 1853 roku nie by³o nastêpców. Jedyna córka zmar³a w dzie-
ciñstwie w Neapolu, a wdowa po nim Aleksandra Pruszakówna wysz³a powtórnie 
za m¹¿. Dobra Poryte odziedziczy³ wtedy m³odszy brat Onufrego, Jan Chrzciciel 
Apolinary Paulin Mleczko (1800-1869). By³o to znany i ceniony ziemianin po-
wiatu ³om¿yñskiego. Pe³ni³ urz¹d sêdziego ziemskiego powiatu ³om¿yñskiego, by³ 
te¿ prezesem miejscowej instytucji kredytuj¹cej (Towarzystwo Kredytowe Ziem-
skie)48. Jednak ju¿ w 1858 roku Jan Chrzciciel Mleczko sprzeda³ Poryte Stefa-
nowi Woyczyñskiemu. W³aœnie Woyczyñski wraz z ¿on¹ Zofi ¹ z Czarnowskich 
wybudowa³ dwór w tej wsi oko³o 1860 roku49. 

Woyczyñski by³ dobrym gospodarzem, o czym œwiadczy zapis ze S³ownika 
Geografi cznego Królestwa Polskiego z 1886 roku. Czytamy w nim: Poryte Jab³oñ 
wieœ i folwark (...) posiada gorzelniê parow¹, piêkn¹ owczarniê, staranne gospo-
darstwo folwarczne. Na folwark i wieœ sk³ada³o siê 2 371 mórg ziemi, w tym 720 
mórg lasu. W folwarku by³o 13 murowanych budynków i 21 drewnianych. W tym 
czasie notuje siê tu przysió³ek o nazwie Pruszki Jab³oñ50. 

Pozosta³e niewymienione wy¿ej miejscowoœci nale¿a³y do wsi drobnoszla-
checkich. 

PARAFIA KOŁAKI

Ko³aki Koœcielne by³y g³ówn¹ miejscowoœci¹ parafi i. Tutaj zje¿d¿a³a szlachta 
i ch³opi na msze, tutaj zapewne istnia³y te¿ niewielkie targi, notowano karczmê. 
Na pocz¹tku XIX wieku istnia³ tu kolejny ju¿ drewniany koœció³, jednak w nocy 
z 9 na 10 maja 1825 roku po¿ar ogarn¹³ karczmê i tej samej nocy sp³on¹³ te¿ koœ-

47 Rodzina, Herbarz... 
48 Rodzina, Herbarz..., t. XI, s. 148. 
49 T. S. Jaroszewski, Po pa³acach i dworach..., s. 833. 
50 S³ownik Geografi czny Królestwa Polskiego..., t. VIII, s. 833. 



109

ció³. Na miejscu spalonej œwi¹tyni w 1834 roku wybudowano nowy koœció³, tym 
razem kamienny. Jego patronk¹ zosta³a Najœwiêtsza Maria Panna51. 

W pierwszej po³owie XIX wieku niewiele siê zmieni³o w parafi i ko³akowskiej. 
Mimo zniesienia poddañstwa ch³opów utrzyma³ siê stary system spo³eczny. Ist-
nia³ podzia³ na w³asnoœæ drobnoszlacheck¹ i folwarczn¹. Ch³opi mimo formalnej 
wolnoœci nadal byli uzale¿nieni od szlachty (ekonomicznie). Proces przemienny 
biednienia jednych i wzrastanie zamo¿noœci drugich trwa³ jak w dawnych wie-
kach. Na przyk³ad G³odowo D¹b czêœciowo zmieni³o siê w wieœ drobnoszlache-
ck¹, natomiast Gosie Otole i Rzêbiki sta³y siê folwarkami. Powsta³y te¿ zupe³-
nie nowe folwarki: Ko³aki Nowa D¹browa i Pery Szlasy (59 mórg). Lata przed 
uw³aszczeniem by³y szczytem rozwoju tej niewielkiej w³asnoœci ziemskiej, jaka siê 
tu w ci¹gu wieków wytwarza³a w parafi i ko³akowskiej52. 

W pierwszej po³owie XIX wieku w parafi i tej mo¿na by³o spotkaæ zarówno 
wielk¹ w³asnoœæ ziemsk¹, jak i drobnoszlacheck¹. Uchwycenie granicy miêdzy 
folwarkiem a du¿ym gospodarstwem szlacheckim by³o trudne, czêsto jedne i dru-
gie gospodarstwa korzysta³y z pracy najemnej. 

Najwiêksze obszary ziemi nale¿a³y do Opackich (Agnieszka z Opackich Rem-
bieliñska 2 voto Bechonowa, zm. 1864). Do nich nale¿a³ te¿ folwark Ko³omyja 
z przyleg³oœci¹ Dryje, w sumie prawie 900 morgów ziemi. We wsiach Ko³omyja 
i Ko³omyjka nie mieszkali szlachcice. Ten maj¹tek, bêd¹cy wczeœniej w³asnoœci¹ 
O³dakowskich, nale¿a³ do nich od pocz¹tków XIX wieku. 

Drugi co do wielkoœci obszar ziemi w parafi i obejmowa³ 635 morgów w Ko³a-
kach Czachach (folwark). Ten maj¹tek posiada³ te¿ grunty we wsiach Ko³aki Koœ-
cielne i Szczodruchy-Wypychy. Trzecim maj¹tkiem w parafi i by³ maj¹tek Gosie 
Wybrany licz¹cy 450 morgów. Pozosta³e gospodarstwa by³y ju¿ mniejsze: Gosie 
Otole (335 morgów), Rzêbiki (240 morgów), G³odowo D¹b (120 morgów) z czêœ-
ciami wsi G³odowo D¹b i Czarnowo D¹b. Do Gosi Otoli i Rzêbików nie przynale-
¿a³y ¿adne wsie ch³opskie53. 

Tylko cztery wsie by³y czysto ch³opskie: Ko³omyja, Ko³omyjka, Czarnowo D¹b 
i Gosie Wybrany. Ich mieszkañcy pracowali na polach folwarcznych. W dwóch 
pierwszych istnia³y najwiêksze gospodarstwa ch³opskie. By³y te¿ wsie mieszane: 
Czachy Ko³aki, G³odowo D¹b i Ko³aki Koœcielne 

W parafi i by³o najwiêcej wsi drobnoszlacheckich. Na przyk³ad w po³owie XIX 
wieku w Rêbiszewie Studziankach notowano 21 gospodarzy drobnoszlacheckich 
na 90 morgach ziemi, w Guniach Ostrowie dziedziczy³o 14 szlachciców na 74 
morgach ziemi. Przeciêtne gospodarstwo szlacheckie liczy³o 13 morgów (oko³o 
7 ha), przeciêtne gospodarstwo ch³opskie 5 morgów. 

51 J. Wiœniewski, Parafi a Ko³aki..., s. 149. 
52 Tam¿e, s. 155. 
53 Tam¿e, s. 156. 
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Do najwiêkszych gospodarzy drobnoszlacheckich (niefolwarcznych) w po³owie 
XIX stulecia nale¿a³y gospodarstwa Adama Kruszewskiego w Kruszach (88 mor-
gów) i Aleksandra Zaremby w Perach Szlasach (59 morgów). 

Gospodarstwa drobnoszlacheckie niewiele siê ró¿ni³y zamo¿noœci¹ od gospo-
darstw ch³opskich, bieda czêsto panowa³a i tu, i tam. Bywa³o, ¿e w niektórych do-
mach szlacheckich mieszka³y po dwie, trzy rodziny. Najlepiej pod tym wzglêdem 
by³o we wsiach: Faszcze, G³odowo, Zanie, £êtowo, Pod³atki Du¿e i Ma³e, Wiœnió-
wek. Najgorzej by³o w Uñdach, £ubnicach, Rêbiszewie Zegad³ach, Cholewach, 
Gosiach Du¿ych, Kruszach. 

Do pocz¹tków XX wieku analfabetyzm by³ powszechny. Jedyn¹ szko³¹ by³a 
szkó³ka parafi alna przy koœciele w Ko³akach. Wiadomo, ¿e ta szkó³ka istnia³a 
ju¿ w 1463 roku, ale nauka odbywa³a siê w niej tylko okresowo i obejmowa³a 
niewielk¹ liczbê dzieci, g³ównie ch³opców przeznaczonych do stanu duchowne-
go. Brak dok³adnych danych o szkolnictwie w tej parafi i. Wiadomo, ¿e w latach 
1818–1822 roku do szko³y parafi alnej w Ko³akach uczêszcza³o 49 ch³opców i 2 
dziewczynki. Notowano te¿ szkó³ki w Czachach (6 ch³opców) oraz Gosiach Du-
¿ych (17 ch³opców i 1 dziewczynka)54. 

PARAFIA RUTKI

Parafi alna miejscowoœæ Rutki w pierwszej po³owie XIX wieku by³a niewielkim 
osiedlem. Wojny prze³omu XVIII i XIX wieku bardzo spustoszy³y tê miejscowoœæ. 
Jeszcze w 1827 roku notowano tu zaledwie 109 mieszkañców55. W nastêpnych la-
tach w Rutkach by³o ju¿ lepiej, mieszka³o tu kilka rodów drobnoszlacheckich z nie-
wielkimi dzia³ami ziemi oraz ch³opi. W po³owie XIX wieku by³o tutaj oko³o 40 ro-
dzin ch³opskich, mieszkali w dobrach nale¿¹cych do pani Bechonowej z Mê¿enina. 
Wa¿nym wydarzeniem w historii tych okolic by³a budowa szosy (drogi bitej) ³¹cz¹cej 
Warszawê z Petersburgiem. Budowa ta mia³a miejsce w latach 1832–183556. 

W tym samym czasie (po³owa XIX wieku) w Rutkach zaczêli osiedlaæ siê ̄ ydzi, 
którzy wystawili tu w³asn¹ drewnian¹ bo¿nicê. W koñcu XIX wieku zamieniono 
j¹ na murowan¹ (mieœci³a siê w po³udniowo-zachodnim naro¿niku rynku)57.

Wiêkszoœæ miejscowoœci nale¿¹cych do parafi i Rutki by³y to nadal zaœcianki 
drobnoszlacheckie. Do takich wsi nale¿a³y: Czochanie Góry58, Dêbniki59, Duchny 
Wieluny, Górskie Ponik³y Stok60 (w XVII i XVIII wieku wioska okresowa nie by³a 
54 J. Wiœniewski, Parafi a Ko³aki..., s. 160. 
55 Tabela miast i wsi..., t. II, s. 152. 
56 J. S. Mroczek, Zambrów zarys..., s. 59. 
57 Katalog zabytków..., s. 68. 
58 S³ownik Geografi czny..., t. I, s. 867. 
59 Tam¿e, t. I, s. 20. 
60 Tam¿e, t. II, s. 724. 
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zamieszka³a), Jawory Klepacze, Kalinówka Basie, Bystry i Wielobory61, Ka³êczyn 
Walochy62, Kossaki Falki, Kossaki Nadbielne, Kossaki Ostatki63, Modzele Gór-
ki64, Nowe Zalesie65, Nowe Zambrzyce66, Olszewo Przyborowo67, O¿ary Wielkie 
(w czêœci wieœ nale¿a³a do dziedziców Mê¿enina)68, Stare Zambrzyce69, Szlasy 
Lipno70, Szlasy £opienite71, Szlasy Mieszki72, Œliwowo £opienite73, Œwi¹tki Wier-
cice74, Zambrzyce Jankowo75 oraz pozosta³e miejscowoœci okolicy szlacheckiej 
Zambrzyce z wyj¹tkiem Zambrzyc Króli. 

Maj¹tkiem œredniozamo¿nej szlachty by³y Dobrochy. Na pocz¹tku XIX stulecia 
w³aœcicielem by³ tu Tomasz Maliszewski, od którego wioskê (po 1817 roku) kupi³ 
Wilhelm Gloger, urzêdnik komór celnych. Wilhelm Gloger zmar³ w 1825 roku 
w wieku 54 lat, zostawiaj¹c wdowê i dwóch synów: Karola (ur. 1801) i Jana (ur. 
1811). Wilhelm Gloger zosta³ pochowany w Rutkach. Dobra Dobrochy odziedzi-
czy³ jego starszy syn – Karol Gloger. Rodzina Glogerów nale¿a³a do patriotycznych 
rodzin. Gdy tylko wybuch³o powstanie listopadowe, Karol i Jan Glogerowie za-
ci¹gnêli siê na ochotników76. W 1832 roku Karol poœlubi³ Korneliê ¯michowsk¹, 
starsz¹ siostrê s³ynnej póŸnej Narcyzy ̄ michowskiej, która pozostawa³a przy wuju 
Kiedrzyñskim, dzier¿awcy dóbr mê¿eniñskich. Karol i Kornelia dochowali siê kil-
ku córek. Jeden z jego ziêciów, Rostworowski, zbankrutowa³ i maj¹tek Glogera, 
zwi¹zany z dobrami Rostworowskiego i Dobrochy, przesta³ byæ w³asnoœci¹ Karola 
Glogera (1865)77. Bratem Karola by³ Jan Gloger, bardzo ciekawa postaæ swojej 
epoki. Przez pewien czas dzier¿awi³ on maj¹tek Zambrzyce Króle (patrz S³ownik 
Biografi czny). By³ to ojciec s³ynnego póŸniej Zygmunta Glogera. 

Przez pewien czas wiêkszy maj¹tek istnia³ równie¿ we wsi Stare Zalesie, który 
zapewne nale¿a³ do Zalewskich (alias Zaleski)78. 

61 S³ownik Geografi czny..., t. III, s. 681. 
62 Tam¿e, t. III, s. 719. 
63 M. Dajnowicz, Drobna szlachta..., s. 216. 
64 S³ownik Geografi czny..., t. VI, s. 575. 
65 Tabela miast i wsi..., t. II, s. 312. 
66 S³ownik Geografi czny..., t. XIV, s. 365.
67 Tam¿e, t. VII, s. 509. 
68 Tam¿e, t. VI, s. 281. 
69 M. Dajnowicz, Drobna szlachta..., s. 218.
70 S³ownik Geografi czny..., t. XI, s. 928. 
71 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi ³om¿yñskiej..., s. 213. 
72 Regestr Diecezjów..., s. 402. 
73 M. Dajnowicz, Drobna szlachta..., s. 213. 
74 S³ownik Geografi czny..., t. XI, s. 637. 
75 M. Dajnowicz, Drobna szlachta..., s. 216. 
76 Biografowie Glogerów wspominaj¹ i¿ s³u¿y³ jako ofi cer, jednak spisy ofi cerów powstania nie wspo-
minaj¹ Karola, a tylko Jana Glogera. 
77 Gloger Zygmunt, badacz przesz³oœci ziemi ojczystej, praca zbiorowa, Warszawa 1978, s. 91–92. 
78 Szlachta wylegitymowana..., s. 810. 
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Do œredniozamo¿nych szlachciców nale¿eli Danowcy dziedzice wsi O¿arki Ol-
szanka. Na prze³omie XVIII i XIX wieku dziedziczy³ tu Jakub Danowski. O¿eni³ siê on 
z Rozali¹ Grodzk¹ i mia³ dwóch synów: Leopolda Stanis³awa urodzonego w O¿arkach 
w 1794 roku i Tomasza urodzonego w 1801 roku. Bracia wspólnie objêli dobra O¿ar-
ki. M³odszy z nich dnia 9 lutego 1823 roku w Rutkach o¿eni³ siê z Joann¹ Bruliñsk¹. 
Z tego zwi¹zku w dniu 19 stycznia 1848 roku urodzi³ siê w O¿arkach syn Stanis³aw79. 
W O¿arkach istnia³ te¿ dzia³ ziemi nale¿¹cy do dziedziców Mê¿enina. 

Równie¿ Gr¹dy Woniecko stanowi³y wiêkszy maj¹tek. Na pocz¹tku XIX wieku 
czêœæ w Gr¹dach kupi³ Rajmund Czartoryski, syn Kajetana Czartoryskiego burgra-
biego ³om¿yñskiego. Rajmund nie pochodzi³ z „tych” s³ynnych Czartoryskich, lecz 
z miejscowego rodu o tym samym nazwisku, ale herbu Lubicz (z Czartorii). Raj-
mund Czartoryski by³ radc¹ Towarzystwa Kredytowego guberni augustowskiej, 
w 1843 roku udowodni³ swoje pochodzenie szlacheckie80. Za jego czasów wykupio-
no Gr¹dy i Woniecko od drobnych w³aœcicieli tworz¹c jeden du¿y maj¹tek Wonie-
cko Gr¹dy. Wydarzy³o siê to przed 1827 rokiem, poniewa¿ w tym¿e roku tworzy³y 
one ju¿ jedn¹ wioskê Gr¹dy Woniecko, z tym, ¿e czêœæ zwana Woniecko zaczê³a siê 
zamieniaæ w folwark, a g³ówne osadnictwo rozwinê³o siê w Gr¹dach81. 

Najwiêkszym maj¹tkiem ziemskim w parafi i by³ Mê¿enin. Dobra te sk³ada³y siê 
w tym czasie z dzia³ów w Mê¿eninie, Rutkach, Górze Strêkowej, Ko³omyi, Ko³o-
myjce, Pêsach Lipno i Górkach Ponik³ystok82. Jak wiadomo, w koñcu XVIII wieku 
w³aœcicielem tego maj¹tku by³ Chryzanty Opacki, niezwykle zdolny administrator, 
zarz¹dca dóbr bia³ostockich. Opacki nie mia³ jednak szczêœcia w ¿yciu rodzinnym. 
Mia³ tylko córkê Agnieszkê, a ¿ona wkrótce po po³ogu zapad³a na chorobê umy-
s³ow¹. Chryzanty Opacki zmar³ w 1806 roku i maj¹tek sta³ siê w³asnoœci¹ jego 
córki Agnieszki i jej mê¿a Rajmunda Rembieliñskiego. Rembieliñski w 1807 roku 
w³¹czy³ siê w budowê Ksiêstwa Warszawskiego pod egid¹ Napoleona. Szybko pi¹³ 
siê po drabinie kariery urzêdniczej i, zostawszy w koñcu prefektem departamen-
tu p³ockiego, rz¹dzi³ ca³ym pó³nocnym Mazowszem. Przebywa³ na stale w P³ocku 
i Warszawie. Ma³¿eñstwo Opackiej i Rembieliñskiego wkrótce siê rozpad³o, zakoñ-
czone rozwodem w 1817 roku. W umowie zastrze¿ono, i¿ dobra Mê¿enin bêd¹ 
nale¿a³y do¿ywotnio do Agnieszki, a inne maj¹tki Opackiego przejd¹ na w³asnoœæ 
Rembieliñskich. Agnieszka z Opackich wysz³a ponownie za m¹¿ za Józefa Bechona 
podpu³kownika wojsk polskich, lecz ten zwi¹zek ju¿ po piêciu latach skoñczy³ siê 
rozwodem. Od tej pory Agnieszka Bechonowa samodzielne zarz¹dza³a maj¹tkiem 
Mê¿enin, dzier¿awi¹c poszczególne folwarki. (szczegó³y z ¿ycia tej niezwyk³ej kobie-
ty patrz S³ownik Biografi czny). Dwór mê¿eniñski by³ centrum towarzyskim i kultu-
ralnym ca³ej okolicy. Wspomnienia ró¿nych osób informuj¹ o dba³oœci dziedziczki 

79 A. Boniecki, Herbarz..., t. 4, s. 99: Danowscy h. Krzywda. 
80 Rodzina, Herbarz..., t. I, s. 389. 
81 Tabela miast i wsi..., t. I, s. 148. 
82 S³ownik Geografi czny..., t. VI, s. 281. 
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Bechonowej o poddanych, dwór i ogród. Dwór w Mê¿eninie by³ jednym z g³ównych 
oœrodków kultury w tej okolicy. Przebywali tu liczni krewni i znajomi Bechonowej, 
m.in.: Biedrzyñscy (dzier¿awili ziemie do Bechonowej) i Glogerowie. Wiele m³o-
dych dziewcz¹t zawdziêcza opiekê i naukê wykszta³conej pani Bechonowej. M³o-
doœæ spêdza³a tu s³ynna Narcyza ¯michowska. Bechonowa pomaga³a te¿ mieszkañ-
com okolicznych wsi, szczególnie podczas wojen i epidemii. Dwór w Mê¿eninie by³ 
œwiadkiem wielkiej historii. Tutaj zatrzyma³y siê wojska Wielkiej Armii zd¹¿aj¹cej 
na Rosjê. W Mê¿eninie w 1831 roku stacjonowa³ rosyjski ksi¹¿ê Micha³ wraz ze 
swoj¹ Gwardi¹. W pobli¿u rozegra³a siê bitwa powstania listopadowego (pod Ko³o-
myjk¹). Wreszcie w roku œmierci Bechonowej dwór w Mê¿eninie, w którym stacjo-
nowa³ garnizon rosyjski, zaatakowali powstañcy styczniowi ponosz¹c wielkie straty. 
Agnieszka Bechonowa zmar³a w 1863 roku. Na mocy porozumieñ z Rembieliñski-
mi Mê¿enin sta³ siê ich w³asnoœci¹, ci wyprzedali maj¹tek. 

PARAFIA SZUMOWO 

Jak wiadomo, parafi a Szumowo sk³ada³a siê z dwóch czêœci, które dzieli³y nie 
tylko granice administracji pañstwowej, ale te¿ ogromne ró¿nice organizacji ¿ycia 
wiejskiego. Pó³nocne i zachodnie krañce parafi i to obszary zaœcianków drobnoszla-
checkich. Równie¿ osada Szumowo w czêœci by³a tak¹ osad¹, w XVIII wieku noto-
wano tu jeszcze wiêksze maj¹tki (w Szumowie), lecz w XIX wieku by³a ju¿ g³ównie 
wsi¹ drobnoszlacheck¹. W tej czêœci parafi i zmiany nastêpowa³y bardzo powoli. 

Zupe³nie inaczej by³o z wschodnimi i po³udniowo-wschodnimi krañcami pa-
rafi i. Tam do koñca XVIII wieku równie¿ niewiele siê zmienia³o (dobra bisku-
pów p³ockich), jednak od chwili wejœcia rz¹dów pruskich nic nie by³o takie jak 
wczeœniej. Przede wszystkim Prusacy te dobra upañstwowili. W 1798 roku utwo-
rzono Dobra Ekonomiczne Jasienica z oœrodkiem zarz¹dzania w Jasienicy. Do tej 
ekonomii nale¿a³y liczne ziemie dawnych dóbr biskupich, w tym wsie Ostro¿ne, 
¯abikowo, Srebrna i Pêchratka w graniach parafi i szumowskiej. Dawne dobra 
biskupów p³ockich by³y bardzo du¿ymi wsiami, ich obszar dochodzi³ do 2000 
morgów. Na przyk³ad Pêchratka liczy³a 2 193 morgi83. Pomiêdzy tymi wsiami by³o 
du¿o nieu¿ytkowanych ziem. W zamyœle pruskim mia³y siê one staæ terenem ko-
lonizacji niemieckiej i forpoczt¹ germanizacji. Prze³om XVIII i XIX wieku to czas 
intensywnego osadnictwa niemieckiego w tym terenie. Nowi osadnicy byli ludŸmi 
przedsiêbiorczymi, którzy prowadzili nowoczeœnie zarz¹dzane gospodarstwa, zaj-
mowali siê te¿ drobnym wytwórstwem. Osadnicy przybywali nie tylko z Niemiec, 
ale te¿ z Francji (zapewne z Alzacji i Lotaryngii)84. W czasach Królestwa Polskiego 
(po 1815 roku) popierano nadal osadnictwo niemieckie. Rz¹d carski postêpo-
83 S³ownik Geografi czny..., t. VIII, s. 33. 
84 Tam¿e, s. 470–471. 
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wa³ tak samo jak Prusacy. Do dóbr rz¹dowych sprowadzono Niemców, którzy 
otrzymywali 6 lat zwolnienia od podatków, nastêpnie p³acili czynsz – inaczej ni¿ 
w polskich wsiach, gdzie obowi¹zywa³a pañszczyzna. Grunty nale¿a³y do koloni-
stów na zasadzie wieczystej dzier¿awy. W 1846 roku rz¹dowe wioski w tej okolicy 
zosta³y zreorganizowane. Dokonano scalenia gruntów, wytyczono gospodarstwa 
licz¹ce odt¹d od 25 do 60 mórg85. Zak³adano ca³y czas nowe osady zamieszka³e 
przez Niemców, na przyk³ad Srebrny Borek (w latach trzydziestych XIX wieku). 
Nowe gospodarstwa mia³y charakter kolonijny, zabudowa by³a rozproszona, lecz 
wytyczono je przy prostych drogach. Koloniœci wnieœli zupe³nie nowe sposoby go-
spodarowania, nieznane wczeœniej na tym terenie. Niemieccy osadnicy wyznawali 
ewangelicyzm, mieli w³asny zbór w Paproci Du¿ej. 

Same Szumowo w pocz¹tkach XIX wieku by³o miejscowoœci¹ œredniej wiel-
koœci. Dane z 1827 roku nazywaj¹ tê wieœ Szumowo Góry. Liczy³a ówczeœnie 36 
domów i 317 mieszkañców86. Na mapie z lat trzydziestych XIX wieku mo¿na za-
uwa¿yæ zwart¹ zabudowê wsi, z koœcio³em po œrodku i wiatrakiem po³o¿onym na 
wschód od zabudowañ. 

W czasie powstania listopadowego (1830–1831) teren gminy sta³ siê miejscem 
przemarszów i koncentracji wojsk polskich i rosyjskich, ale nie dosz³o tu do wiêk-
szych walk. 

W kilka lat po powstaniu listopadowym Rosjanie wytyczyli trakt ³¹cz¹cy War-
szawê z Petersburgiem przecinaj¹cy obecn¹ gminê Szumowo. Budowê traktu 
w rejonie Zambrowa rozpoczêto zapewne oko³o 1832, ukoñczono 1835 roku 
(obecna droga nr 8)87. 

PARAFIA PUCHAŁY

W pierwszej po³owie XIX wieku niewiele siê zmieni³o we wschodniej czêœci pa-
rafi i Pucha³y. Wieœ Gronostaje Puszcza zamieszka³a by³a wy³¹cznie przez potomków 
szlachty88. Warto wspomnieæ, ¿e w Gronostajach urodzi³ siê w 1777 roku Pawe³ 
Kotowski zas³u¿ony dla kultury Zambrowa. Uczêszcza³ do szko³y w £om¿y, nastêp-
nie w Warszawie. Z wykszta³cenia by³ germanist¹ i historykiem. Pe³ni³ przez 13 lat 
funkcjê rektora liceum w Piotrkowie. Napisa³ „Historiê powszechn¹ staro¿ytnoœci 
od stworzenie œwiata do potyczki pod Akcjum” oraz „Historiê Powszechn¹”89.

W Pruszkach Wielkich na prze³omie XVIII i XIX wieku powsta³ niewielki ma-
j¹tek ziemski z dworem i wsi¹ ch³opsk¹. Zwano ten dwór Pruszkami Ma³ymi. Ta 

85 Tam¿e, t. III, s. 470. 
86 Tabela miast i wsi..., t. II, s. 226. 
87 J. S. Mroczek, Zambrów.., s. 59. 
88  S³ownik Geografi czny..., t. II, s. 852. 
89 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 64. 
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miejscowoœæ usytuowana by³a na po³udniowy zachód od wsi Pruszki Wielkie. 
Na mapie z tego okresu mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w pobli¿u Pruszek istnia³a stacja 
telegrafu na linii Warszawa-Petersburg, usytuowana na pó³noc od zabudowañ 
wsi90. Z czasem dwór Pruszki Ma³e upad³, zosta³ podzielony miêdzy spadkobier-
ców i Pruszki Wielkie sta³y siê osad¹ drobnoszlacheck¹. W nastêpnych latach nie 
notowano ju¿ odrêbnej osady Pruszki Ma³e. 

Pêsy Lipno w czêœci nale¿a³o do œredniozamo¿nej szlachty, dziedziczy³ tu Piotr 
Pawe³ Dobrzyniecki. Jego córka Marianna zosta³a póŸniej babk¹ Zygmunta Glo-
gera. Piotr Dobrzyniecki zmar³ w Pêsach w 1823 roku w wieku 86 lat91. Po jego 
œmierci dobra te wesz³y w sk³ad dóbr Mê¿enin. Mieszka³o tu kilka rodzin ch³op-
skich92. 

W Mieczkach, tak jak przed wiekami, nadal dominowa³a w³asnoœæ drobnej 
szlachty93. Tak samo by³o w Szeligach Leœnicy94 oraz £adach Polnych, Borowych95 
oraz Kozikach Ja³brzyków Stok96. 

Jednym z du¿ych maj¹tków na tym terenie by³a ZbrzeŸnica (1 247 mor-
gów). Na pocz¹tku XIX wieku ten maj¹tek nale¿a³ do Kazimierza Mleczki. By³ 
on w ostatnich latach I Rzeczpospolitej podkomorzym dworu królewskiego. Po 
œmierci Kazimierza w 1809 roku dobra te obj¹³ syn Ferdynand (1777–1845), rad-
ca powiatu ³om¿yñskiego, o¿eniony z Tekl¹ Kossowsk¹. Napisano o nim póŸniej 
inteligentny i utalentowany, gra³ podobno na wszystkich instrumentach, bardzo 
czynny 1831, wiêziony potem z bratem Antonim. Owdowiawszy o¿eni³ siê z wy-
chowanic¹ pierwszej ¿ony Eleonor¹ Boguszewsk¹ i pozostawi³ z niej osieroconych 
w dzieciñstwie trzech synów97. 

W pierwszej po³owie XIX wieku nadal powstawa³y tu nowe osady. Na przy-
k³ad za³o¿ono wieœ Polki Teklin pocz¹tkowo zwan¹ Pulki. 

PARAFIA ANDRZEJEWO

W miejscowoœci PrzeŸdziecko Mroczki notowano w XIX wieku wy³¹cznie 
drobn¹ szlachtê98. To samo dotyczy³o wsi PrzeŸdziecko Jachy99. 

90 Topografi czna Karta Królestwa Polskiego. Warszawa 1839. 
91 Zygmunt Gloger jako badacz..., s. 87. 
92 S³ownik Geografi czny..., t. VI, s. 281. 
93 M. Dajnowicz, Drobna szlachta..., s. 216.
94 S³ownik Geografi czny Królestwa Polskiego..., t. XI, s. 890. 
95 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi..., s. 216. 
96 S³ownik Geografi czny..., t. IV, s. 552. 
97 Rodzina, Herbarz..., t. XI, s. 149. 
98 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi..., s. 230. 
99 S³ownik Geografi czny..., t. IX, s. 190. 
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PARAFIA ROSOCHATE 
(W granicach dawnego powiatu zambrowskiego) 

Miejscowoœæ Brajczewo Sierzputy w pierwszej po³owie XIX wieku by³a mie-
szan¹ wsi¹ szlachecko-w³oœciañsk¹. Zapewne jeden lub wiêcej z miejscowych 
szlachciców doszed³ do wiêkszego maj¹tku i zatrudni³ w nim ludnoœæ nieszlache-
ck¹, osadzaj¹c j¹ na swojej ziemi jako dzier¿awców100. 

Boruty Goski w tym czasie przyjê³y nazwê znan¹ nam wspó³czeœnie. Nazwa taka 
pojawia siê na ówczesnych mapach101. Wioska cechowa³a siê ma³ym zaludnieniem, 
zaledwie kilka domów zamieszka³ych przez drobnych szlachciców102. 

Chmiele Pogorzele by³y równie¿ niewielk¹ miejscowoœci¹, by³o tam zaledwie 
kilka domów, lecz nale¿a³y one do œredniozamo¿nych szlachciców i mieszka³a tu 
ludnoœæ w³oœciañska103. Goski Du¿e tak¿e liczy³y kilka zabudowañ, za to miesz-
ka³a tu ludnoœæ drobnoszlachecka104. To samo dotyczy³o miejscowoœci Goski Pe³-
ki.105 Nowy Skar¿yn stanowi³ siedzibê drobnej szlachty106, Stary Skar¿yn równie¿ 
zamieszkiwa³a drobna szlachta107. W pobli¿u tych dwóch ostatnich osad notowa-
no jeszcze niewielk¹ osadê Skar¿yn Abramy. 

OKOLICE ZAMBROWA W LATACH 1863–1914

POWSTANIE STYCZNIOWE

Na pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych XIX stulecia ca³y kraj ogarn¹³ ferment spo-
³eczny, odbywa³y siê liczne demonstracje. Jeszcze przed wybuchem powstania 
styczniowego wielu szlachciców z tutejszych zaœcianków rozpoczê³o przygoto-
wania konspiracyjne108. Tak opisuje wybuch powstania w tych stronach S. Kie-
niewicz: Na Podlasiu i w s¹siednim £om¿yñskiem powstanie owej nocy ogarnê³o 
szeroki pas od dolnego Wieprza po Narew, znajduj¹c oparcie nie tylko po mia-
steczkach i zaœciankach, ale miejscami i wœród ch³opów109. Powiat ³om¿yñski by³ 

100 S³ownik Geografi czny..., t. I, s. 349. 
101 Topografi czna Karta Królestwa Polskiego, Warszawa 1839, V-3. 
102 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi...s. 230. 
103 S³ownik Geografi czny..., t. I, s. 587. 
104 Tam¿e, t. II, s. 740. 
105 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi..., s. 230. 
106 S³ownik Geografi czny..., t. X, s. 657. 
107 Tam¿e. 
108 S. Kieniewicz, Powstanie Styczniowe, Warszaw 1983, s. 288. 
109 Tam¿e, s. 370. 
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terenem, gdzie powstanie mia³o silne poparcie miejscowej ludnoœci i przetrwa³o 
d³u¿ej ni¿ w innych rejonach kraju110. 

W³adze rosyjskie ju¿ w 1862 roku, przewiduj¹c „niepokoje”, zgromadzi³y licz-
ne oddzia³y wojskowe, które postawione by³y w stan gotowoœci. W ziemi ³om¿yñ-
skiej stacjonowa³o kilka oddzia³ów. By³y to 2 kompanie piechoty oraz bateria dzia³ 
w £om¿y. W Tykocinie stacjonowa³ sztab batalionu, jedna kompania piechoty, 
bateria dzia³ oraz pó³ sotni Kozaków. W Wysokiem Mazowieckiem stacjonowa³a 
sotnia Kozaków, w Zambrowie i Mê¿eninie kompania piechoty. 

Mê¿enin nie by³ wa¿nym obiektem strategicznym, jednak odleg³oœæ od innych gar-
nizonów sk³oni³a w³adze carskie do ustanowienia tam posterunku. Zapewne dodat-
kowo sk³ania³y Rosjan do tego liczne wsie patriotycznej drobnej szlachty w tej okolicy. 
Jak s³usznie przewidywali Rosjanie, bêd¹ one g³ównymi „zarzewiami buntu”. 

Rosjanie nie pomylili siê, miejscowa szlachta licznie przyst¹pi³a do walki. Ju¿ 
w pierwszych dniach powstania zebra³ siê tutaj oddzia³ licz¹cy oko³o 200 osób re-
krutuj¹cy siê z okolicznych wsi. Na czele stanêli Józef Szepietowski i W³adys³aw 
Wilkoszewski. W³aœnie ten oddzia³ zaatakowa³ garnizon w Mê¿eninie zapewne 
zgromadzony w budynkach dworskich (wiekowa ju¿ dziedziczka Bechonowa 
przebywa³a wtedy zapewne u Glogerów w Je¿ewie). Rosyjski oddzia³ by³ wzmoc-
niony przez kozaków zbieg³ych z Wysokiego Mazowieckiego i oddzia³ majora Fel-
knera zd¹¿aj¹cy do £om¿y. W dniu 25 stycznia w godzinach rannych powstañcy 
zaatakowali garnizon rosyjski. Po dwugodzinnych krwawych walkach powstañcy 
zostali odparci. Rosjanie nastêpnie przyst¹pili do dobijania rannych powstañców. 
W bitwie zginê³o oko³o 50 Polaków. Równie¿ Rosjanie stracili wielu ludzi, oko-
³o 20 rannych przetransportowali do szpitala w £om¿y, w tym 3 ofi cerów (dwaj 
z nich zmarli). W bitwie zgin¹³ jeden z dowódców powstañczych, Józef Szepie-
towski oraz znany dzia³acz narodowy Jan Rzêdzian (alias ¯êdzian)111. 

Bitwa w Mê¿eninie by³a jedn¹ z pierwszych (po Sura¿u, Wysokiem Maz. i Ty-
kocinie) i jedn¹ z najzaciêtszych i najg³oœniejszych walk styczniowych w £om¿yñ-
skiem. Odwag¹ i dzielnoœci¹ odznaczy³a siê w niej drobna szlachta zaœciankowa112. 
W Aktach Komitetu Centralnego (Rz¹du Narodowego) napisano: „£om¿yñskie 
wyst¹pi³o licznie..., Bito siê nader walecznie pod Mê¿eninem i Sura¿em. Mate-
ria³ doskona³y, odwaga wielka”113. Jednak ta przegrana bitwa podkopa³a morale 
powstañców, oddzia³ uleg³ rozproszeniu (Wilkoszewski zosta³ ranny), a wielu ¿o³-
nierzy wyjecha³o za granicê. Mimo to wojska rosyjskie wycofa³y siê z Mê¿enina do 
£om¿y114. 

110 S. Kieniewicz, Powstanie Styczniowe, Warszaw 1983, s. 565. 
111 Cz. Brodzicki, Godlewska D, £om¿a w... s. 248-249. 
112 Chankowski S, Z dziejów 1863 roku w £om¿yñskiem, [w:] Rocznik Bia³ostocki, t. IV, rok 1963, 
s. 125. 
113 Cz. Brodzicki, D. Godlewska, £om¿a..., s. 248. 
114 Tam¿e, s. 249. 
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Chronologicznie kolejn¹ bitw¹ w okolicach Zambrowa by³a bitwa pod wsi¹ Szla-
sy Lipno. W dniu 26 maja 1863 roku w okolicach Tykocina powsta³ nowy oddzia³ 
powstañczy licz¹cy oko³o 400 osób. Powstañców podzielono na dwie grupy, jedn¹ 
grup¹ dowodzi³ Dzwonkowski, drug¹ Szajecki – by³y ofi cer rosyjski. Nastêpnego 
dnia oddzia³y te ruszy³y w kierunki Czerwonego Boru, aby tam po³¹czyæ siê z inny-
mi oddzia³ami. W nocy z 27 na 28 maja oddzia³ Szajeckiego obozowa³ w pobli¿u 
wsi Szlasy Lipno. Nie wystawiono warty nocnej. W pewnej odleg³oœci obozowa³ te¿ 
oddzia³ Dzwonkowskiego. Noc¹ grupê Szajeckiego zaatakowali Rosjanie. By³y to 
2 kompanie piechoty dowodzone przez Archarytowa i Fitingowa oraz sotnia koza-
ków Matwiejewa. Szajecki zbieg³, a nagle zaatakowani powstañcy nie mieli wiel-
kich szans. Tylko dziêki roztropnoœci ofi cera Ignacego Lutostañskiego i niejakiego 
Serafi na czêœæ oddzia³u zdo³a³a ujœæ Rosjanom. Pozostali zostali bestialsko zamor-
dowani. Nastêpnego dnia odby³ siê w Rutkach pogrzeb 55 powstañców, kolejnych 
6 pochowano w Kuleszach. Dwa razy tyle (oko³o 100) odnios³o rany115. 

Do potyczki dosz³o te¿ ko³o wsi ZbrzeŸnica (parafi a Pucha³y). W dniu 7 lipca 
1863 roku pod t¹ wsi¹ powstañcy (kosynierzy i strzelcy) zaatakowali o œwiecie 
kolumnê wojsk rosyjskich, jednak ci kontratakowali. Polacy odparli atak, lecz na-
st¹pi³y kolejne. Powstañcy, a szczególnie kosynierzy, nie byli w stanie odeprzeæ 
wojsk rosyjskich i wycofali siê do lasów Czerwonego Boru. Rosjanie pochowali 
swoich zabitych we wspólnej mogile w Woli Zambrowskiej. Poleg³ych powstañ-
ców (32 zabitych) pochowano dopiero na drugi dzieñ w kilku mogi³ach. Do ma³o 
znanej bitwy dosz³o te¿ w miejscowoœci Sanie D¹b w parafi i Ko³aki Koœcielne 
w dniu 3 wrzeœnia 1863 roku. Dowodzi³ tutaj Juliusz Nadmiller. Tak opisano bi-
twê. Nad ranem 3 wrzeœnia Nadmiller wyjecha³ (...) w asyœcie ma³ego oddzia³u na 
rozpoznanie pozycji nieprzyjaciela. Po powrocie kaza³ opatrzyæ broñ, sformowaæ 
czwórki i poprowadzi³ oddzia³ szerokim goœciñcem w stronê dworu [w którym mia³ 
siedzibê oddzia³ rosyjski]. Po prawej stronie powstañcy mieli rzeczkê o b³otnistych 
brzegach (tzw. Karpiny), po lewej stronie las, a œrodkiem, po obu stronach goœciñca 
prowadz¹cego z Ko³ak ci¹gnê³y siê pola. Jeden szwadron rozsypa³ siê w tyralierê, 
a drugi stan¹³ w rezerwie plutonami z ty³u pod lasem. Z dworu wypadli kozacy, 
jak zwykle z wyciem i piskiem. Dopuszczono ich na blisk¹ odleg³oœæ i powitano 
strza³ami; kilku spad³o z koni, a pozostali zawrócili. Powstañcy w tym czasie cof-
nêli siê na pozycjê wyjœciowe pod lasem. Z lasu od dworu wyszli u³ani, uformowali 
zwarty front w czterech szeregach, a na skrzyd³ach stanêli kozacy. W takim szyku 
k³osem zaczêli zbli¿aæ siê w stronê Polaków. Pierwszy szereg powstañców zszed³ 
z koni, a rezerwy przybli¿y³y siê. Gdy u³ani szar¿uj¹cy z nastawionymi lancami 
zbli¿yli siê na odleg³oœæ 50 kroków, powstañcy w ich kierunku oddali celne strza-
³y. Atak za³ama³ siê: kilkunastu u³anów spad³o z koni, a pozostali rozsypali siê po 
polu. Wtedy uderzy³y na nich rezerwy powstañców dowodzone przez Barancewi-

115 Cz. Brodzicki, D. Godlewska, £om¿a..., s. 270. 
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cza116. Polacy zapêdzili siê w ataku i weszli a¿ na piechotê rosyjsk¹. Zginê³o 4 po-
wstañców. Rosjanie ruszyli do kontrataku, ale Polacy zdo³ali ostrzelaæ ich z boku 
i zmusiæ do odwrotu. Niebawem Rosjanie ponowili atak, id¹c zwartym szeregiem 
wprost na powstañców. Tym razem przy pierwszych strza³ach pad³ ich dowód-
ca. Wówczas cofnêli siê ku piechocie, która postêpowa³a z ty³u. Polacy natomiast 
wolnym stêpem poczêli wycofywaæ siê poza linie strza³ów piechoty. Nieprzyjaciel 
da³ za wygran¹ i ataków ju¿ nie ponawia³117. W tej bitwie zginê³o 8 powstañców, 
7 zosta³o rannych. Polacy przez dwie godziny stawiali czo³a przewa¿aj¹cym si³om 
rosyjskim. Rosjanie stracili 35 ¿o³nierzy. Po bitwie powstañcy wycofali siê do któ-
rejœ z okolicznych wsi118. 

Dok³adnie 2 miesi¹ce póŸniej, w dniu 7 wrzeœnia w ZbrzeŸnicy, gdy powstañcy 
zaatakowali rabuj¹cych siano Kozaków dosz³o do jeszcze jednej potyczki.119 

Powstanie styczniowe to nie tylko bitwy i potyczki. Istnia³o w tym czasie ca³e 
pañstwo podziemne z w³adzami cywilnymi i wojskowymi na ró¿nych szczeblach, 
z w³asn¹ ¿andarmeri¹ i nawet poborcami podatków. Powiat ³om¿yñski podzie-
lony by³ na okrêgi, a te na rewiry. Zambrów i okolice by³ III okrêgiem (w innych 
Ÿród³ach mia³ to byæ okrêg I). 

Naczelnikiem cywilnym powiatu ³om¿yñskiego by³ W³adys³aw Wilhelm – 
dzier¿awca ze wsi Sêdziwuje. Zosta³ jednak schwytany, nastêpnie uciek³ za gra-
nicê. Kolejnymi naczelnikami byli: Adolf Litwiñski, Miko³aj Sutkowski i Antoni 
Wyszomirski z Tab¹dzia. Naczelnikiem powiatowej ¿andarmerii by³ Aleksander 
Grzyma³a z D³ugoborza. Okrêgiem zambrowskim kierowa³ Onufry Zabierzowski, 
syn w³aœciciela lub dzier¿awcy maj¹tku w Ko³omyi. Jego pomocnikiem by³ Kasper 
Sutkowski, miejscowy poborca podatkowy. ¯andarmeri¹ powstañcz¹ dowodzi³ 
Gustaw Grabowski (z ¯abikowa parafi a Szumowo120), nastêpnie zaœ dzier¿awca 
maj¹tku Ko³omyja Ignacy Pieni¹¿ek. W listopadzie 1863 roku miejscowe w³adze 
powstañcze zosta³y zmuszone do ucieczki za granicê i na czele miejscowej orga-
nizacji stan¹³ Antoni Œwiderski, urzêdnik leœnictwa121. Jak widaæ w pierwszych 
miesi¹cach powstania dzia³ania powstañcze w okolicach Zambrowa koordynowa-
ne by³y w³aœnie z Ko³omyi. 

Naczelnikiem miasta Zambrowa by³ Antoni Ko³aczkowski. Natomiast dowód-
c¹ wojsk powstañczych w tej czêœci guberni augustowskiej Konstanty Ramotow-
ski „Wawer”122. 

116 M. Milewski, Zapomniana bitwa Powstania Styczniowego, [w:] Studia £om¿yñskie, t. XV, s. 237–241. 
117 M. Milewski, Zapomniana bitwa Powstania Styczniowego, [w:] Studia £om¿yñskie, t. XV, s. 237–241.
118 Tam¿e, s. 237–241. 
119 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 67. 
120 Tam¿e, s. 69. 
121 S. Chankowski, Z dziejów 1863..., s. 135. 
122 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 47. 
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Wokó³ Zambrowa niewiele jest lasów, w których wojska powstañcze mia³yby 
oparcie. Wyj¹tkiem by³ Czerwony Bór, znajdowa³o tam schronienie wiele oddzia-
³ów powstañczych. 

Za udzia³ w powstaniu karano œmierci¹, wiêzieniem lub wywózk¹ na Syberiê. 
Rozkaz w³adz wojskowych ³om¿yñskich z 5 marca 1864 roku brzmia³ Ka¿dego, 
kto bêdzie wziêty z broni¹ w rêku, oddawaæ pod s¹d wojenny polowy przy pu³ku 
(...) i s¹dziæ we 24 godziny œmierci¹ przez rozstrzelanie (...)123. Lista wiêzionych 
i zes³anych na Syberiê w ziemi ³om¿yñskiej jest bardzo d³uga i nie obejmuje ona 
zapewne wszystkich. Najwiêkszymi bohaterami s¹ ci, którzy oddali ¿ycie w licz-
nych starciach z Rosjanami. Czêsto nawet nie wiadomo, sk¹d pochodzili ani gdzie 
s¹ pochowani. 

Z parafi i Szumowo do zes³anych na Sybir nale¿eli Wojciech Brajczewski z Szu-
mowa, Stanis³aw Broniszewski, z Szumowa, Wojciech Krajewski ze Srebrnej, 
Antoni O³dakowski z Szumowa, ksi¹dz Micha³ Skiwski z Szumowa, Konstanty 
Stêpkowski z Szumowa i W³adys³aw Zarêba z Szumowa124. Ze wsi ¯abikowo na 
wschód wywieziono Ludwika Kamiñskiego, Jana Sadowskiego i Jana Truchela. 

Z okolic Rutek byli to: Gr¹dzki Jan z Kossak, Grucki Ignacy ze Œlasów, Olszew-
ski Tomasz ze wsi Œlasy Lipno, Uszyñski Jan z Kossaków Podbielnych i inni125. 

Notowano te¿ innych wywiezionych w g³¹b Rosji z okolic Zambrowa: Piotra 
Czartoszewskiego, Juliana Krajewskiego (z Krajewa), Walentego Li¿ewskiego, 
Jana Mieczkowskiego (Zakrzewo Stare), Piotra Sieñkowskiego (Tab¹dŸ), Miko³aja 
Sutkowskiego (Grzyma³y) oraz Piotra Tabêckiego (Bacze Suche). 

Tylko nieliczni byli symbolicznie wynagradzani za udzia³ w powstaniu. Nale¿a³ 
do nich Józef Paulin Zduñczyk urodzony 20 III 1832 roku w Ka³êczynie Walo-
chach. W m³odoœci wst¹pi³ do armii carskiej tak jak wielu zubo¿a³ych szlachciców. 
S³u¿y³ w kampanii wêgierskiej (1848–1849) i krymskiej (1853), nale¿a³ do Ko³a 
Ofi cerów Polskich w Petersburgu, by³ porucznikiem grenadierów. W 1863 roku 
nale¿a³ do wojsk rosyjskich t³umi¹cych powstanie styczniowe. Gdy jego oddzia³ 
przebywa³ w Puszczy Bia³ej (nad Bugiem), porzuci³ wojsko i przeszed³ na polsk¹ 
stronê. Walczy³ pod Nagoszewem i Magnuszewem, gdzie zosta³ ranny. Po lecze-
niu zorganizowa³ oddzia³, w którym zosta³ szefem sztabu. Stoczy³ udan¹ potycz-
kê z sotni¹ kozaków pod Zambrowem. Po upadku powstania osiad³ we Lwowie. 
Zmar³ w 1922 roku, pochowany zosta³ na cmentarzu £yczakowskim z wielkimi 
honorami126. 

123 Cz. Brodzicki, D. Godlewska, £om¿a..., s. 303. 
124 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 303–305. 
125 Cz. Brodzicki, D. Godlewska, £om¿a..., s. 270. 
126 Cz. Brodzicki, D. Godlewska, £om¿a..., s. 269–270. 
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PRZEMIANY W OKOLICACH ZAMBROWA 
PO POWSTANIU STYCZNIOWYM 

W po³owie XIX wieku wiêkszoœæ drobnej szlachty z okolic Zambrowa straci³a 
prawa szlacheckie. Pozosta³a jednak œwiadomoœæ pochodzenia i obyczaje inne ni¿ 
ludnoœci ch³opskiej. Szlachta posiada³a te¿ od wieków grunty na w³asnoœæ, wyró¿-
nia³o nawet szlachtê niewylegitymowan¹. 

Po powstaniu styczniowym przeprowadzono uw³aszczenie ziemi dworskiej 
przekazuj¹c ziemie ch³opom, jednak uw³aszczenie nie objê³o wiêkszoœci wsi 
w pobli¿u Zambrowa, poniewa¿ prawie nie by³o tu ch³opów. Stosunki w³asnoœ-
ciowe istniej¹ce od wielu wieków pozosta³y bez zmian127. 

Jednak sytuacja drobnej ludnoœci szlacheckiej nie by³a dobra. Ich w³asnoœæ 
czêsto traktowana by³a jako w³asnoœæ szlachecka, ale instytucje kredytuj¹ce (To-
warzystwo Kredytowe Ziemskie) nie udziela³y im kredytów, jako ¿e gospodarstwa 
by³y ma³e i nie mia³y za³o¿onej hipoteki. Istotne by³y braki w oœwiacie, dodat-
kowo w³adze carskie celowo nie próbowa³y podnieœæ statusu ekonomicznego tej 
„krn¹brnej” grupy ludnoœci128. 

Do tego dochodzi³ problem wielkiego rozdrobnienia gruntów w wyniku wielo-
wiekowych zmian (spadki, darowizny, posagi, zakupy, sprzeda¿e). O ziemi ³om-
¿yñskiej prze³omu XIX i XX wieku pisano: daje przyk³ad najwiêkszej na kuli ziem-
skiej szachownicy; osi¹gnê³a tu ona swój kres. Dalej zwê¿aæ z wielu spotkanych 
tu p³ósek ju¿ nie mo¿na, o nie mo¿na by po nich puœciæ p³uga. Jest to Królestwo 
drobnej szlachty129. Grunty szlacheckie nigdy nie podlega³y takim ograniczeniom 
jak grunty kmiece (ch³opskie), gdzie pan wsi mia³ wp³yw na podzia³y maj¹tkowe. 
Dlatego te¿ gospodarstwa drobnoszlacheckie ulega³y ca³y czas dzieleniu, rzadko 
konsolidacji. Spowodowa³o to wielkie problemy. Ziemia (tak zwane p³óski) by³a 
czêsto dzielona wzd³u¿ i wszerz, posiatkowana niezliczon¹ iloœci¹ miedz. Zdarza-
³o siê, ¿e jeden gospodarz mia³ kilkadziesi¹t, a nawet kilkaset ma³ych skrawków 
ziemi rozrzuconych w jednej lub kilku wsiach. Czasami dochodzi³o do tego, ¿e 
nie mia³ on nawet dok³adnego rozeznania co do swojej w³asnoœci. Powodowa³o 
to ogromne straty czasu podczas orania, siania i zbierania plonów. Nie do ka¿-
dego pola dochodzi³a droga, wiêc gospodarze posiadaj¹cy pola „w œrodku”, byli 
uzale¿nieni od s¹siadów. Nale¿a³o uzgadniaæ zasiewy i czas zbiorów. Jak pisa³ 
S. Ros³oniec praca zw³aszcza uprawa mechaniczna wymaga³a ci¹g³ego skupie-
nia uwagi, szlachcic nie mo¿e pogr¹¿yæ siê w niej ca³kowicie, uwaga jego przede 
wszystkim zajêta jest tym, ¿e do po³udnia czy wieczora uprawiæ p³óskê tê i tê, 
¿e to tych p³ósek ma siê dostaæ przez p³óskê s¹siada, który niezbyt chêtnie na to 

127 Dajnowicz M. Drobna szlachta..., s. 30–31. 
128 Tam¿e, s. 35. 
129 Tam¿e, s. 103. 



122

pozwala, nastêpnie zwracaæ uwagê by nie zdeptaæ p³ósek s¹siada, wie dobrze, ¿e 
s¹siad odp³aci mu z nawi¹zk¹130. 

Na prze³omie XIX i XX wieku miejscowa ludnoœæ, czêsto samorzutnie, prze-
prowadza³a komasacjê gruntów rolnych, co umo¿liwi³o wreszcie normalne funk-
cjonowanie gospodarstw. Proces ten trwa³ a¿ do czasów II wojny œwiatowej131. 
Nie zawsze by³o to ³atwe, w literaturze opisywane s¹ przypadki licznych sporów 
zwolenników i przeciwników komasacji. 

W okresie miêdzywojennym komasacja gruntów w okolicach Zambrowa by³a 
praktycznie zakoñczona. Wspominaj¹ o tym opisy gmin z tego okresu. Dopiero 
dziêki temu procesowi mo¿na by³o normalnie gospodarowaæ. 

Dla ludnoœci nieszlacheckiej czas po powstaniu styczniowym równie¿ przyniós³ 
wiele zmian. Reforma uw³aszczeniowa z marca 1864 roku przekazywa³a ziemiê 
u¿ytkowan¹ przez ch³opów na ich w³asnoœæ. Odt¹d ch³opi stali siê pe³noprawny-
mi w³aœcicielami swych domów i posiadanych kawa³ków ziemi, przestali odrabiaæ 
pañszczyznê w folwarkach oraz w gospodarstwach drobnoszlacheckich. Realiza-
cja reformy przynios³a wiele zadra¿nieñ na terenie okolic Zambrowa Czêsto ch³o-
pi brali dodatkowe kawa³ki gruntów na tak zwane odrobki, ale nie wiadomo by³o, 
czy wchodz¹ one do reformy czy te¿ nie. Istnia³y te¿ konfl ikty na tle serwitutów, 
czyli wspólnego u¿ytkowania lasów132. Pe³na w³asnoœæ ziemi i mo¿liwoœæ obrotu 
ni¹ wprowadzi³a zupe³nie nowe mo¿liwoœci rozwoju gospodarczego kraju. 

W dniu 2 III 1864 roku wszed³ w ¿ycie ukaz carski o organizacji gmin wiej-
skich. Wprowadzony wtedy ustrój gminny z pewnymi modyfi kacjami wystêpuje 
równie¿ dziœ. Powsta³y wówczas po raz pierwszy samorz¹dowe gminy wiejskie (do 
tej pory na czele gromady wiejskiej sta³ miejscowy dziedzic). 

Gminê tworzy³y zarówno grunty w³oœciañskie (ch³opskie), jak i dworskie (fol-
warki). Czêœciami sk³adowymi by³y gromady (wsie) na czele z so³tysem, którego 
wybiera³o zgromadzenie gromadzkie. Organem uchwa³odawczym gminy by³o ze-
branie gminne, na którym prawo g³osu mieli wszyscy gospodarze posiadaj¹cy co 
najmniej 3 morgi gruntu. Prawa g³osu na zebraniach gminnych nie mieli przedsta-
wiciele wolnych zawodów. Zebranie gminne wybiera³o wójta i ³awników (zarz¹d 
gminy). Wójt mia³ uprawnienia policyjno-administracyjne i s¹downicze. Musia³ 
mieæ minimum 25 lat i posiadaæ przynajmniej 6 mórg gruntu. Nie mia³ obowi¹z-
ku umiejêtnoœci pisania i czytania. W praktyce pañstwa rosyjskiego by³o tak, ¿e 
naczelnicy powiatu sami proponowali kandydatów na wójtów, a zebranie je w za-
sadzie potwierdza³y. Kadencja wójta trwa³a 3 lata133. Urzêdem gminy kierowa³ pi-
sarz gminny, który z racji umiejêtnoœci pisania i czytania by³ czêsto najwa¿niejsz¹ 

130 S. Ros³oniec, Samorzutne scalanie gruntów wœród mazowieckiej i podlaskiej szlachty zagrodowej, 
Warszawa 1928, s. 100 i 122. 
131 Tam¿e, passim. 
132 J. Wiœniewski, Parafi a..., s. 157. 
133 J. Szumski, Ch³opi a gmina w guberni ³om¿yñskiej [w:] Studia £om¿yñskie, t. IV, s. 42. 
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osob¹ w urzêdzie. W sk³ad gminy wchodzi³y gromady wiejskie z so³tysami na cze-
le. Pocz¹tkowo wsie drobnoszlacheckie nie mia³y prawa wyboru so³tysa, prawo to 
zyska³y dopiero w 1870 roku. Zebrania gminne wybiera³y organy wykonawcze, 
podejmowano na nich te¿ uchwa³y w sprawach gospodarki, fi nansów, problemów 
spo³ecznych, maj¹tku gminy. Wójt i so³tysi ³¹czyli w³adzê samorz¹dow¹ oraz pañ-
stwow¹. Wype³niali ró¿ne czynnoœci zlecone przez w³adze powiatowe. Chodzi³o 
g³ównie o podatki i funkcje porz¹dkowe. Nieraz zlecone zadania wype³nia³y ca³y 
czas wójtów czy so³tysów. Praktyka stale wskazywa³a, ¿e rz¹d nad gmin¹ sprawo-
wa³ naczelnik powiatu i starszy stra¿nik ziemski za poœrednictwem pos³usznych 
sobie wójtów. Naczelnik dysponowa³ prawnymi jak i pozaprawnymi mo¿liwoœcia-
mi aby niepos³usznego wójta podporz¹dkowaæ b¹dŸ usun¹æ z urzêdu134. 

Gminy wiejskie pocz¹tkowo by³y równie¿ po czêœci organem s¹downiczym dla 
miejscowej ludnoœci, powsta³y bowiem s¹dy gminne na czele z wójtem i ³awnika-
mi. Od wyroków takiego s¹du nie by³o odwo³ania135. W 1876 roku zreformowano 
system s¹downictwa podstawowego. S¹dy oddzielono od gmin. Powsta³y okrêgi 
s¹dowe z³o¿one z dwóch lub wiêcej gmin na czele z sêdziami pokoju oraz ³awni-
kami. Sêdzia oraz ³awnicy byli wybierani na zebraniach gminnych. S¹dy te zajmo-
wa³y siê sprawami cywilnymi mieszkañców136. 

Pocz¹tkowo obowi¹zywa³y granice starych gmin niemaj¹cych charakteru sa-
morz¹dowego. Na prze³omie 1866 i 1867 roku ustalono granice gmin, które 
utrzyma³y siê a¿ do po³owy XX wieku. W okolicach Zambrowa powsta³y gminy: 
Zambrów, Pucha³y, Rutki-Kossaki, Szumowo, Zambrów pocz¹tkowo stanowi³ 
osobn¹ jednostkê miejsk¹, jednak w 1869 roku zosta³ w³¹czony do gminy wiej-
skiej o tej nazwie jako osada miejska. Siedziba gminy mieœci³a siê w Zambrowie. 
W 1913 roku znowu rozdzielono Zambrów od gminy wiejskiej. Wtedy powsta³a 
gmina D³ugobórz z siedzib¹ w Zambrowie. 

Nowym zjawiskiem w okolicach £om¿y by³a emigracja zarobkowa. Przelud-
nione wsie drobnoszlacheckie nie by³y w stanie wy¿ywiæ wszystkich jej mieszkañ-
ców. Wielu z nich wyje¿d¿a³o. W koñcu XIX wieku popularna by³a emigracja do 
USA. Pewna grupa szlachty zasili³a oœrodki miejskie i grupy robotników przemy-
s³owych. Pracowali te¿ w urzêdach rosyjskich, a nawet s³u¿yli w wojsku carskim. 
Na przyk³ad dziadek biskupa Ja³brzykowskiego – Walenty Ja³brzykowski (zm. 
1872) dos³u¿y³ siê stopnia majora137. Czêœæ emigrantów powróci³a, przywo¿¹c ze 
sob¹ zasoby fi nansowe, a tak¿e nowinki spo³eczne i religijne. Zmienia³o to pogl¹-
dy miejscowej ludnoœci138. 

134 Tam¿e, s. 40. 
135 J. Szumski, Ch³opi, a gmina w guberni ³om¿yñskiej [w:] Studia £om¿yñskie, t. IV, s. 41. 
136 Tam¿e. 
137 J. Wiœniewski, Parafi a..., s. 157. 
138 Tam¿e, s. 158. 
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MIASTO ZAMBRÓW PO POWSTANIU STYCZNIOWYM 

W styczniu 1863 roku wybuch³o powstanie styczniowe. Objê³o ono równie¿ 
Zambrów. Naczelnikiem powstañczym w mieœcie zosta³ Antoni Ko³aczkowski. 
Okolice Zambrowa sta³y siê miejscem licznych bitew i potyczek. Ludnoœæ ¿ydow-
ska w wiêkszoœci zachowywa³a siê lojalnie wobec pañstwa, ale szlachta i ch³opi 
poparli ten zryw narodowy. 

Za udzia³ w powstaniu karano œmierci¹, wiêzieniem lub wywózk¹ na Syberiê. 
Rozkaz wojskowych w³adz ³om¿yñskich z 5 marca 1864 roku brzmia³ Ka¿dego, 
kto bêdzie wziêty z broni¹ w rêku, oddawaæ pod s¹d wojenny polowy przy pu³ku 
(...) i s¹dziæ we 24 godziny œmierci¹ przez rozstrzelanie (...)139. Rozkaz ten zosta³ 
wype³niony skrupulatnie. W dniu 17 marca za udzia³ w powstaniu powieszono 
w Zambrowie Krystiana Bielskiego – syna by³ego burmistrza. Wielu innych zosta³o 
wywiezionych na Syberiê. Byli wœród nich: Jan Chêciñski, Jan Gosk, Maksymilian 
Gutkowski, Antoni Ko³aczkowski, Tomasz Gutkowski, Franciszek £apicki, Franci-
szek Rudnicki, Józef Siennicki, Wojciech Wiszniewski i Stefan ¯elechowski140. 

W 1865 roku Zambrów liczy³ 150 domów i 2 050 mieszkañców, z czego 
1 400 to by³a ludnoœæ ¿ydowska. By³o to zatem niewielkie osiedle. W 1869 roku 
w³adze Królestwa Polskiego przeprowadzi³y reorganizacjê sieci miejskiej w kraju. 
W tym czasie wiêkszoœæ miast powsta³ych jeszcze przed wiekami by³a niewiele 
wiêksza od wsi. Elementem wyró¿niaj¹cym by³ niekiedy tylko rynek. Wiêkszoœæ 
miast straci³a swoje prawa miejskie, staj¹c siê osadami miejskimi. Nie by³a to, 
jak siê powszechnie s¹dzi, kara za udzia³ mieszkañców w powstaniu stycznio-
wym. Przyczyny by³y ekonomiczne. Nios³o to pewn¹ korzyœæ dla tych miejscowo-
œci, poniewa¿ podatki p³acone przez osiedla by³y du¿o ni¿sze ni¿ podatki p³acone 
w miastach. Spowodowa³o to szybki nap³ywów ¯ydów i innych rzemieœlników 
i w nastêpstwie rozwój gospodarczy. W drugiej po³owie XIX  prawa miejskie stra-
ci³o 30 miast w guberni ³om¿yñskiej141. Czêœæ z nich odrodzi³a siê bardzo szybko, 
czêœæ zupe³nie podupad³a. 

Zambrów zachowa³ prawo do organizowania jarmarków i targów. W 1879 
roku wybudowano tu nowy murowany koœció³. Powstawa³o coraz wiêcej no-
woczesnych zak³adów przemys³owych jak m³yn Icka Porajdera142. Dodatkowo 
w 1885 rok podjêto decyzjê o budowie koszar, co zupe³nie zmieni³o status mia-
sta. Dziêki nap³ywowi pañstwowych pieniêdzy i po³o¿eniu przy ruchliwym trakcie 
drogowym Zambrów zacz¹³ z ma³ej mieœciny stawaæ siê coraz wiêkszym oœrod-
kiem typu miejskiego. Nie podzieli³ losu innych osad miejskich, które na zawsze 
ju¿ pozosta³y ma³ymi osadami (np. Nur). 

139 Cz. Brodzicki, D. Godlewska, £om¿a..., s. 303. 
140 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 48. 
141 Tam¿e, s. 50. 
142 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 50. 
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O rozwoju miasta œwiadczy zapis ze S³ownika Geografi cznego Królestwa Pol-
skiego z ostatnich lat XIX wieku. Znajduje siê tam nastêpuj¹cy opis: „Zambrów, 
alias Zambrowo, osada miejska, nad rzeczk¹ Jab³onk¹ i Pr¹tnikiem, powiat ³om-
¿yñski, gmina i parafi a Zambrów, odleg³oœæ 25 wiorst na po³udniowy-zachód od 
£om¿y, a 21 wiorst na pó³noc od Czy¿ewa (stacji dr. ¯elaznej warszawsko-peters-
burskiej). Le¿y przy szosie z Warszawy do Bia³egostoku. Posiada koœció³ parafi al-
ny murowany, synagogê, dwie szko³y pocz¹tkowe, s¹d gminny okrêgu IV, urz¹d 
gminy, urz¹d pocztowy i telegrafi czny, aptekê, dwu lekarzy cywilnych i kilku woj-
skowych, rejenta, wielkie koszary dla dwu pu³ków piechoty, dwa m³yny parowe, 
m³yn wodny, kilka wiatraków, przesz³o 4 500 mieszkañców (3 000 ¯ydów). Targi 
co czwartek. Do mieszczan nale¿y 1 537 morgów ziemi”.143 

Od 1865 roku do 1890 roku liczba ludnoœci podwoi³a siê, a Zambrów nie by³ 
miastem! Prze³om XIX i XX wieku to kolejne lata rozwoju Zambrowa. Notowa-
no coraz wiêcej rzemieœlników. Osada miejska Zambrów zaczê³a wysuwaæ siê na 
czo³o oœrodków typu miejskiego w guberni ³om¿yñskiej144. Du¿a w tym zas³uga 
wojska napêdzaj¹cego koniunkturê w Zambrowie. 

Pocz¹tek XX wieku to czas powstawania nowych organizacji o charakterze spo-
³ecznym, gospodarczym, oœwiatowym. Zaczê³a dzia³aæ Narodowa Demokracja ma-
j¹ca du¿e wp³ywy we wsiach podzambrowskich (zwolennikiem by³ D³ugoborski). 
W mieœcie lepiej dzia³a³y Polska Partia Socjalistyczna i ¿ydowski Bund. W 1906 
roku za³o¿ono Polsk¹ Macierz Szkoln¹ rozwi¹zan¹ póŸniej przez Rosjan145. 

Rosn¹ce znaczenie Zambrowa spowodowa³o wy³¹czenie osady miejskiej z gmi-
ny Zambrów. W 1913 roku powsta³a gmina D³ugobórz obejmuj¹ca wsie wokó³ 
Zambrowa. 

GMINA ZAMBRÓW/DŁUGOBÓRZ 

W 1867 roku powsta³a gmina Zambrów. Opis tej gminy podaje S³ownik Geo-
grafi czny Królestwa Polskiego z 1890 roku. Czytamy w nim: „Gmina Zambrów 
nale¿y do s¹du gminnego okrêgu IV, ma 16 652 morgi obszaru i 10 270 miesz-
kañców. Œród ludnoœci zapisanej do ksi¹g sta³ych jest 34 prawos³awnych, 31 
protestantów, 1 652 ¿ydów. W sk³ad gminy wchodz¹: (wg ówczesnej pisowni): 
Brajczewo Sierzputy, Chorzele Jaskó³ki, Cieciorki D¹b, Czarnoty £êtownica, Dêb-
niki £êtownica, D³ugobórz, Faszcze Jab³oñ, Gardlino Dab, Grabówka, Grochy, 
Grzyma³y, Klimasze, Jab³oñ, Konopki Jab³oñ, Krajewo Bia³e, Krajewo Borowe, 
Krajewo Æwik³y, Krajewo Korytki, Krajewo £êtowo, Krajewo Stare, Laskowiec, 
Nagórki Jab³oñ, Osowiec, Poryte Jab³oñ, Pruszki Jab³oñ, Rykacze Sulki, Sasi-

143 S³ownik Geografi czny..., t. XIV, s. 362–263. 
144 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 53. 
145 Tam¿e, s. 54–55. 
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ny £êtownica, Sêdziwuje Pr¹dnik, Œledzie Nowe, TabêdŸ Ka³êczyn, W¹do³ki, 
Wdziêkoñ, Wierzbowo Zambrzyce, Wiœniewo D¹b, Zagroby £êtownica, Zakrzewo 
i Zambrowska Wola. W tej liczbie 18 wsi posiada ludnoœæ czysto szlacheck¹, 11 
zaœ mieszan¹ z drobnej szlachty i w³oœcian. 

Wed³ug wyliczeñ Ma³gorzaty Dajnowicz w tym czasie z ogólnej liczby miesz-
kañców a¿ 64, 3 % ludnoœci (4 208 osób) to osoby pochodzenia szlacheckiego. 
W gminie Pucha³y ten odsetek by³ jeszcze wiêkszy i siêga³ 76,4%.146. W ca³ej gmi-
nie Zambrów by³y 504 gospodarstwa drobnoszlacheckie (rok 1891)147. 

Koniec XIX wieku to czas rozwoju gospodarczego okolic Zambrowa. Do tej 
pory wiêkszoœæ mieszkañców ¿y³a z rolnictwa. W 1887 roku notowano gorzelniê 
w Porytem i cegielniê w Woli Zambrowskiej. Istnia³o kilka m³ynów: w Sêdziwu-
jach, Laskowcu, Wiœniewie i Grzyma³ach148. Te zak³ady powstawa³y przy wiêk-
szych maj¹tkach ziemskich. 

Prze³om XIX i XX wieku to czas rozwoju gospodarczego gminy Zambrów. 
W wiêkszych maj¹tkach ziemskich powstawa³y gorzelnie, m³yny i inne zak³ady. 
Równie¿ wœród ludnoœci nieposiadaj¹cej folwarków tworzy³a siê grupa osób zaan-
ga¿owanych w rozwój gospodarczy. W D³ugoborzu dzia³a³ Konstanty D³ugoborski 
(1857–1922), samouk, wielki spo³ecznik i wzorowy gospodarz. Nie ba³ siê wpro-
wadzaæ nowych upraw i sposobów gospodarowania. W 1902 roku na wystawie 
rolniczej w £om¿y otrzyma³ wyró¿nienie za starann¹ uprawê roœlin pastewnych. 
Jego gospodarstwo sta³o siê wzorcowe dla okolicznych rolników. Zajmowa³ siê te¿ 
pszczelarstwem149. Przez d³ugie lata D³ugoborski oddzia³ywa³ na wiele po¿ytecz-
nych poczynañ gminy Zambrów. Dzia³a³ aktywnie w akcji scaleniowej gruntów 
drobnoszlacheckich, a jego zas³ug¹ jest powstanie tu pierwszych kó³ek rolniczych 
i organizacji mleczarskich150. 

Czas prze³omu XIX i XX wieku to równie¿ okres odrodzenia narodowego 
i spo³ecznego gminy Zambrów. Wielka w tym zas³uga wspomnianego ju¿ Kon-
stantego D³ugoborskiego. O jego „wrogiej” wobec Rosji dzia³alnoœci wiedzia³ na-
wet Genera³ Gubernator w Warszawie. W grudniu 1904 roku na zebraniu gmin-
nym w D³ugoborzu Ch³opskim z udzia³em 578 osób z ca³ej gminy wykorzysta³ 
on sytuacjê zatwierdzenia bud¿etu gminy na rok 1905 i agituj¹c na rzecz wpro-
wadzenia jêzyka polskiego do szkó³, zdo³a³ dopisaæ na dokumentach urzêdowych 
¿¹dania nauki w jêzyku polskim oraz wprowadzenia tego jêzyka w urzêdzie gmi-
ny. ¯¹danie to napisano w jêzyku polskim! Dokument zosta³ zatwierdzony przez 
zebranych w D³ugoborzu i trafi ³ do gubernatora w £om¿y. Ten¿e uchyli³ ¿¹dania 
z D³ugoborza i przedstawi³ sprawê w³adzom w Warszawie. By³o to jedno z pierw-

146 M. Dajnowicz, Drobna szlachta..., s. 24. 
147 Tam¿e. 
148 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 50. 
149 Tam¿e, s. 54. 
150 S³ownik Biografi czny bia³ostocko–³om¿yñsko–suwalski, Bia³ystok 2005, s. 46–48. 
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szych takich wyst¹pieñ, które o kilka miesiêcy wyprzedzi³o rewolucjê 1905 roku. 
W wyniku dzia³alnoœci D³ugoborskiego wójt gminy Zambrów zosta³ pozbawiony 
stanowiska, a pisarz gminny przeniesiony. Przyk³ad z D³ugoborza podzia³a³ te¿ na 
inne okoliczne gminy. 

W dniu 17 maja 1905 roku w lesie ko³o Porytego mia³o miejsce konspiracyjne 
spotkanie, w którym uczestniczy³o oko³o 200 osób ze szlachty, ch³opów oraz kilku 
ziemian. Po omówieniu ostatnich wydarzeñ zebrani postanowili nie przystêpo-
waæ do rewolucyjnych dzia³añ, za¿¹dali jednak wprowadzenia jêzyka polskiego 
do szkó³. Za namow¹ D³ugoborskiego masowo zabierano dzieci ze szkó³ ucz¹cych 
po rosyjsku. W paŸdzierniku 1905 roku pod wp³ywem D³ugoborskiego gmina 
Zambrów nie zgodzi³a siê na otwarcie kolejnych szkó³ rz¹dowych. 

Przed samym wybuchem I wojny œwiatowej w 1913 roku w³adze podzieli³y 
gminê Zambrów i utworzy³y now¹ gminê D³ugobórz151.

Jak wspomniano wy¿ej, wiêkszoœæ miejscowoœci gminy Zambrów by³y to osady 
zamieszka³e przez szlachtê. Istnia³y te¿ wsie mieszane, takie jak Krajewo Bia³e152 
i Krajewo Borowe (w koñcu XIX wieku potomkowie dawnych szlachciców po-
siadali zaledwie 41 ha ziemi w tej wsi, ale za to by³o ich a¿ czternastu, posiadali 
kar³owate gospodarstwa licz¹ce œrednio po 3 ha. Sytuowa³o to ich w gronie naj-
biedniejszych drobnych szlachciców w gminie Zambrów – póŸniej D³ugobórz)153. 
Mieszanymi wsiami by³y Brajczewo Sierzputyi i Chorzele (istnia³ tu folwark 
ziemski). Sam D³ugobórz zaœ podzieli³ siê ostatecznie na dwie czêœci ch³opsk¹ 
i szlacheck¹. W czêœci ch³opskiej (D³ugobórz II) nadal istnia³ folwark ziemski154. 
Folwark notowany by³ równie¿ w Gardlinie. W koñcu XIX wieku liczy³ on 188 
morgów155. Mieszanymi wsiami by³y tak¿e TabêdŸ156 i W¹do³ki Buæki. 

Ciekawy jest przyk³ad wsi Krajewo Korytki. W 1864 roku ziemia zosta³a 
uw³aszczona, a tu nadal istnia³ folwark. Ten jednak zosta³ na prze³omie XIX i XX 
wieku rozparcelowany miêdzy nap³ywowych Niemców157. 

Wiêksze maj¹tki ziemskie w gminie Zambrów notowano w Starym Laskowcu. 
Dobra Laskowiec sk³ady siê z folwarków Laskowiec i Faszki-Jab³oñ i liczy³y 1 
041 mórg158. Miejscowy folwark, którego w³aœcicielem by³ w tym czasie Domi-
nik Zaniewski, zosta³ rozparcelowany na prze³omie XIX i XX wieku. Efektem tej 
parcelacji jest powstanie wsi Nowy Laskowiec. Historyczny uk³ad tej osady by³ 
ewenementem w tej okolicy, czêsto wsie typu kolonijnego wystêpuj¹ na po³udnie 
od Zambrowa w okolicach Andrzejewa (np. Paproæ). W Nowym Laskowcu wyty-
151 W. Jemielity, Podzia³y administracyjne powiatu..., s. 166. 
152 S³ownik Geografi czny..., t. IV, s. 582. 
153 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi..., s. 212. 
154 S³ownik Geografi czny..., t. II, s. 38. 
155 Tam¿e, s. 492. 
156 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi..., s. 212. 
157 S³ownik Geografi czny..., t. IV, s. 582. 
158 Tam¿e, t. V, s. 87. 
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czono regularne drogi, a ziemiê dzielono na w¹skie d³ugie dzia³ki. Przy drodze, 
z przodu dzia³ki budowano domy. Tworzy³o to uk³ad zabudowy zwany ulicówk¹. 

W Sêdziwujach po czasach uw³aszczenia (1864) jeszcze przez jakiœ czas utrzy-
mywa³ siê folwark licz¹cy w 1866 roku (wraz z przysió³kiem Nagórki) 506 mórg 
obszaru159. Na prze³omie XIX i XX wieku folwark ten zosta³ zupe³nie rozparcelo-
wany, poniewa¿ nie ma o nim wzmianek w Ÿród³ach z pocz¹tku XX wieku160. 

W koñcu XIX wieku nadal istnia³, licz¹cy 308 mórg, maj¹tek W¹do³ki Borowe161. 
Wed³ug danych z 1867 roku w³aœcicielem folwarku by³ Ignacy Ludwik Godlewski, 
który skoñczy³ gimnazjum w £om¿y162. Dziedziczy³ tutaj do 1890 roku. W tym roku 
nast¹pi³a zamiana dóbr ziemskich w okolicach Zambrowa. W³aœciciele tego folwarku 
oraz Wierzbowa zamienili siê maj¹tkami. Wierzbowo by³o wiêksze, ale zad³u¿one, 
W¹do³ki mniejsze, lecz niezad³u¿one. Dobra W¹do³ki Borowe obj¹³ Adolf Franciszek 
Wyszyñski (ur. 1863) ¿onaty z Józef¹ Konstancj¹ Gostkowsk¹ (ur. 1870). Wyszyñski 
gospodarowa³ tu do swojej œmierci w 1924 roku163. Franciszek Wyszyñski by³ kore-
spondentem gazet „Echo P³ockie i £om¿yñskie”, interesowa³ siê meteorologi¹, mia³ 
w³asn¹ stacjê meteorologiczn¹ i dane z niej podawa³ co tydzieñ do tej¿e gazety164. Jak 
podkreœla³ J. W³odek, Wyszyñscy prowadzili badania na w³asny koszt i pracowali 
w stacji meteorologicznej bezp³atnie. Ich badania stanowi¹ cenny materia³ wykorzy-
stywany w podrêcznikach i monografi ach klimatu Polski165. Oprócz pasji meteoro-
logicznej Wyszyñski mia³ te¿ inn¹ pasjê, o której ma³o kto wie. Zbiera³ historyczne 
dokumenty, dysponowa³ wielkim unikalnym zbiorem pism ulotnych z czasów króla 
Zygmunta Augusta. Niestety, w czasie dzia³añ wojennych w 1915 roku, ogieñ z kara-
binów maszynowych by³ tak silny, ¿e kule przemieni³y pami¹tkowe starodruki w sza-
fach bibliotecznych w kupê rozdrobnionego papieru166. 

Do podobnych maj¹tków nale¿a³o Wierzbowo. W po³owie XIX wieku dzie-
dziczyli tu Wyszyñscy. W 1867 roku dziedzicem by³ jeszcze Jan Józef Wyszyñ-
ski. Folwark Wierzbowo Zambrzyce wraz z nomenklatur¹ Jab³onk¹ (przyleg³oœæ) 
liczy³ w 1885 roku 846 mórg. W folwarku by³o 6 budynków murowanych i 11 
drewnianych. Napisano, ¿e las by³ nieurz¹dzony. Do 1890 roku maj¹tek Wierz-
bowo nale¿a³ do Adolfa Franciszka Wyszyñskiego, nastêpnie sta³ siê w³asnoœci¹ 
rodziny Godlewskich (w wyniku zamiany). W czasach I wojny œwiatowej kobiety 
z rodziny Godlewskich (matka i córka) wyjecha³y do Rosji. Natomiast mê¿czyŸni, 

159 Tam¿e, t. X, s. 467. 
160 Skorowidz miejscowoœci Rzeczpospolitej Polskiej opracowany na podstawie wyników pierwszego po-
wszechnego spisu ludnoœci z dnia 30 IX 1921 roku, województwo bia³ostockie, . Warszawa 1925, s. 50. 
161 S³ownik Geografi czny..., t. XIII, s. 159. 
162 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi..., s. 43. 
163 J. W³odek, Dzieje zag³ady ziemiañstwa polskiego po³udniowo-zachodniej Bia³ostocczyzny, Pa-
miêtniki Historyczne, czêœæ I, Ciechanowiec 2005, s. 221–222. 
164 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 77. 
165 J. W³odek, Dzieje zag³ady..., s. 221–222. 
166 J. W³odek, Dzieje zag³ady..., s. 222. 
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czyli Stanis³aw Godlewski wraz z ojcem pozostali we dworze wierzbowskim. Zim¹ 
1916/1917 dwór w Wierzbowie by³ widowni¹ wielu balów i maskarad, na które 
przybywali polscy ofi cerowie s³u¿¹cy w armii niemieckiej oraz w Legionach. Bawi-
³o siê tu równie¿ miejscowe ziemiañstwo oraz mieszczanie z Zambrowa167. 

W Woli Zambrowskiej, dawnym maj¹tku rz¹dowym, folwark istnia³ nadal, tyle 
tylko, ¿e sta³ siê prywatn¹ w³asnoœci¹. W S³owniku Geografi cznym Królestwa Pol-
skiego z 1893 roku zapisano na temat tej miejscowoœci: w³aœciwie przedmieœcie 
Zambrowa168. W tym czasie dziedziczy³ tu Julian Skar¿yñski zas³u¿ony dla Zamb-
rowa. To w³aœnie on oko³o 1895 roku za³o¿y³ pierwsz¹ w okolicy Ochotnicz¹ Stra¿ 
Po¿arn¹ obejmuj¹c¹ swoim zasiêgiem Zambrów i okolice. Wkrótce powsta³a te¿ 
remiza, sprowadzono nowoczesny sprzêt po¿arniczy169. Z czasem zorganizowano 
nawet orkiestrê stra¿ack¹170. 

W po³owie XIX wieku w³aœciciela zmieni³ maj¹tek Poryte Jab³oñ. Kupi³ go 
wspomniany ju¿ Stefan Woyczyñski171. By³ on cz³owiekiem wykszta³conym, ukoñ-
czy³ Uniwersytet w Petersburgu. Po œmierci ¿ony zosta³ sam z oœmiorgiem dzie-
ci (najstarszy Stanis³aw mia³ w 1867 roku 22 lata, najm³odsza Wanda 8 lat)172. 
Na pocz¹tku XX wieku ten maj¹tek odziedziczy³ Tadeusz Woyczyñski (m³odszy 
syn) anga¿uj¹cy siê w sprawy odrodzenia narodowego. W 1916 roku Woyczyñski 
sprzeda³ maj¹tek Poryte-Jab³oñ Fortunatowi Zdziechowskiemu173. 

Sieæ szkó³ rosyjskich w okolicach Zambrowa by³a niewielka. W latach 1905-
1907 na skutek bojkotu mieszkañców szko³y te nie dzia³a³y, dopiero w latach 
1913-1914 powsta³y nowe szko³y w Gardlinie i Laskowcu174. 

GMINA RUTKI/KOŁAKI

W 1867 roku ustanowiono gminê Kossaki Rutki w ramach powiatu ³om¿yñ-
skiego. G³ówn¹ miejscowoœci¹ gminy by³y Rutki, jednak urz¹d gminy znajdowa³ 
siê w Ko³akach, bowiem okolice tej wsi równie¿ wesz³y w sk³ad gminy. 

Opis z koñca XIX wieku informuje, ¿e Rutki dzieli³y siê na wieœ i folwark. 
Istnia³y tu ówczeœnie szko³a pocz¹tkowa, tartak parowy, cegielnia. W tym cza-
sie Rutki stanowi³y samodzielny maj¹tek ziemski (dawniej dobra Mê¿enin) obej-
muj¹cy folwarki Rutki i grunty w osadzie Pêsy Lipno. Dobra liczy³y 3 947 mórg, 
z czego grunty orne zajmowa³y tylko 21 mórg, ³¹ki 948, pastwiska 74, lasy 2 605 
167 Tam¿e, s. 225. 
168 S³ownik Geografi czny..., t. XIII, s. 804. 
169 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 52. 
170 Tam¿e. 
171 T. S. Jaroszewski, Po pa³acach i dworach..., s. 833. 
172 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi..., s. 43. 
173 T. S. Jaroszewski, Po pa³acach i dworach..., s. 833. 
174 W. Jemielity, Szkolnictwo guberni..., s. 56. 
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mórg175, by³y to wiêc g³ównie dobra leœne. Istnia³a tu tak¿e papiernia notowana 
jeszcze w 1863 roku. Nie wiadomo, kto by³ ówczeœnie w³aœcicielem tych dóbr, byæ 
mo¿e Bank Berliñski. Rutki po upadku dworu w Mê¿eninie stanowi³y naturalne 
centrum tej okolicy. By³ tutaj koœció³, na rynku odbywa³y siê targi. Mieszkali ¿y-
dowscy kupcy i rzemieœlnicy176. 

W Rutkach dzia³a³a szko³a pocz¹tkowa. Wizytacja szko³y w Rutkach z 1871 
roku informuje: Szko³a w Rutkach liczy 46 uczniów. Szko³a nie najgorsza, ale na-
uczyciel s³aby, nie rozumie w pe³ni, jak prowadziæ nauczanie. Powinien uwa¿nie 
œledziæ prowadzenie lekcji podczas najbli¿szego zjazdu177. Po 1871 roku wprowa-
dzono do szkó³ jêzyk rosyjski, wszystkie przedmioty by³y nauczane w tym jêzyku. 
Dla nauczycieli „dobrych w dziele rusyfi kacji” wprowadzono nagrody178. Szko³a 
pañstwowa powsta³a tu nied³ugo wczeœniej (zapewne w 1869 roku), by³a to jed-
noklasowa szko³a dzia³aj¹ca do 1914 roku179. Zachowa³ siê wykaz nauczycieli180. 
Szko³a z tego okresu by³a g³ównie narzêdziem rusyfi kacji. Jêzyk rosyjski by³ wy-
k³adany na ka¿dych zajêciach181. Z tamtych czasów zachowa³a siê uwaga œwiadka: 
Dziecko szeœcioletnie pas³o gêsi i indyki, starsze dzieci ci¹ga³y krowê lub wo³u po 
swoich i cudzych miedzach, kto mia³ ubranie, ten chodzi³ do szko³y, a kto nie mia³ 
odpowiedniego ubrania na ch³ody i s³oty, ten ani do szko³y ani do koœcio³a nie 
chodzi³182. Problemem by³o przeludnienie klas. W 1899 roku w guberni ³om¿yñ-
skiej na szko³ê przypada³o œrednio 85 dzieci, w 1901 roku w klasach by³o 80–150 
dzieci. Przy ponad 140 dzieciach przys³ugiwa³o prawo do zatrudnienia drugiego 
nauczyciela. 

Szko³a w Rutkach znajdowa³a siê w drewnianym budynku. W 1897 roku 
zbudowano tu kolejny drewniany budynek szkolny. Niestety, budowniczowie nie 
postarali siê. W 1903 roku budynek wymaga³ ju¿ generalnego remontu i krycia 
dachu z winy budowniczych183. 

W czerwcu 1905 roku w³adze carskie odnotowa³y w Rutkach g³osy przeciwko 
rekrutacji do armii carskiej (na wojnê z Japoni¹). Przejawem oporu by³ bojkot p³a-
cenia podatków, sk³adek, odrabiania szarwarków, kupowania wódki i papierosów 
w monopolu skarbowym184.

175 S³ownik Geografi czny..., t. X, s. 44. 
176 M. Dajnowicz, Drobna szlachta..., s. 213. 
177 W. Jemielity, Sprawozdanie z wizytacji szkó³ dyrekcji ³om¿yñskiej w 1872 roku [w;] Studia £om-
¿yñskie, t. VIII, s. 28. 
178 Tam¿e, s. 27. 
179 W. Jemielity, Szkolnictwo w guberni ³om¿yñskiej, Warszawa 1994, s. 23. 
180 Tam¿e, s. 62. 
181 Tam¿e, s. 96. 
182 Tam¿e, s. 97. 
183 W. Jemielity, Szko³y powszechne w powiecie ³om¿yñskim, Studia £om¿yñskie, t. III, s. 25. 
184 Ziemia ³om¿yñska, nr 3, s. 162. 
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Pocz¹tek XX wieku to dzia³alnoœæ spo³eczna w Rutkach ksiêdza Go³aszewskie-
go. Z jego inicjatywy powsta³a tu Kasa Stefczyka. W 1911 roku gmina Kossaki-
Rutki liczy³a 7 755 osób, w tym by³o 6 949 katolików i 798 ̄ ydów. Gmina zajmo-
wa³a obszar 28 207 mórg185. 

Wiêkszoœæ miejscowoœci wchodz¹cych w sk³ad tej gminy to by³y wsie drobno-
szlacheckie. Wiêkszoœæ maj¹tków ziemskich, jakie istnia³y tu w chwili wybuchu 
powstania styczniowego na czele z Mê¿eninem. upad³o w nastêpnych latach, Dzie-
dziczka tych dóbr, Agnieszka z Opackich Bechnonowa, zmar³a w roku wybuchu 
powstania styczniowego w Je¿ewie. Po jej œmierci dobra mê¿eniñskie, zgodnie 
z umow¹ z jej pierwszym mê¿em (Rembieliñskim), przesz³y na w³asnoœæ Euge-
niusza Rembieliñskiego (ur. 1824), syna Rajmunda i jego drugiej ¿ony Antoniny 
Weltz. Dobra Mê¿enin w chwili przejêcia przez Rembieliñskiego mia³y obszar 7 
500 mórg, w tym by³o 3 360 mórg lasów (te rozleg³e lasy po³o¿one g³ównie na 
po³udniowy-zachód od Rutek, mo¿na zauwa¿yæ na mapie z 1839 roku). Dobra 
sk³ada³y siê z czêœci wsi: Mê¿enin, O¿ary, Rutki, Góra Strêkowa, Ko³omyja, Ko³o-
myjka, O¿arki, Pêsy Lipno i Górki Ponik³ystok oraz z licznych folwarków. Wymie-
nione wy¿ej wsie w ramach reformy z 1864 roku zosta³y uw³aszczone. Natomiast 
rozleg³e folwarki Rembieliñski sprzeda³ ¿ydowskim bankierom z Berlina186 (Bank 
Berliñski). Rembieliñski nie czu³ ¿adnego zwi¹zku z tym miejscem, w którym jego 
ojciec przebywa³ w m³odoœci przez kilka lat. Równie¿ bankierzy z Berlina myœleli 
tylko o wzbogaceniu siê. Wyciêli ogromne iloœci lasów, st¹d w³aœnie w okolicach 
Rutek notuje siê du¿e iloœci tartaków w koñcu XIX wieku. Nawet w nazwach nie-
których miejscowoœci powsta³ych w miejscu tych lasów jest s³owo „tartak”. Na-
stêpnie wszystkie grunty rozparcelowano miêdzy nap³ywowych rolników i oko-
licznych mieszkañców (lata siedemdziesi¹te XIX wieku). W 1890 roku w opisie 
dawnych dóbr mê¿eniñskich czytamy: dziœ ju¿ z dawnej rezydencyi, malownicze-
go ogrodu, gospodarstwa, przemys³u etc. nawet œlady zniszczone i zatarte zosta³y. 
W ten sposób skoñczy³ siê 300-letni okres istnienia dóbr mê¿eniñskich. Dziœ ju¿ 
tylko niektórzy potrafi ¹ wskazaæ miejsce, gdzie istnia³ wspania³y dwór – siedziba 
Chryzantego Opackiego i jego córki, miejsca zwi¹zanego z nasz¹ histori¹. 

Podobny los spotka³ Ko³omyjê, wczeœniej samodzielne dobra, nastêpnie w³as-
noœæ Bechonowej. Po upadku powstania styczniowego dobra Ko³omyja zosta³y 
uw³aszczone. We wsi utworzono wtedy 23 gospodarstwa na 134 morgach zie-
mi. Do dóbr mê¿niñskich nale¿a³y odt¹d tylko folwarki Ko³omyja i Dryje, które 
w 1878 roku nowi w³aœciciele (Bank Berliñski) sprzedali jako ca³oœæ. Opis z 1882 
roku przekazuje, i¿ folwark Ko³omyja z przyleg³oœci¹ Dryje zajmowa³ obszar 898 
mórg, z czego grunta orne zajmowa³y 446 mórg. W folwarku notowano 3 muro-
wane budynki i 13 drewnianych187. Na pocz¹tku XX wieku w³aœcicielem dóbr 

185 W. Jemielity, Szkolnictwo..., s. 22. 
186 S³ownik Geografi czny..., t. VI, s. 281. 
187 Tam¿e, t. IV, s. 283. 
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Ko³omyja by³ Ksawery Czerski188. Na prze³omie XIX i XX wieku wiêkszoœæ tych 
dóbr zosta³a rozparcelowana miêdzy okolicznych mieszkañców, ale nadal istnia³ 
tu niewielki maj¹tek ziemski. W tym samym czasie rozparcelowano równie¿ do-
bra Dobrochy. 

D³u¿ej istnia³ maj¹tek Gr¹dy Woniecko, który stanowi³ jakby wyspê, czy-
li kilkaset hektarów gruntu po³o¿onego powy¿ej [bagien]189. W XIX wieku by³y 
ju¿ mo¿liwoœci osuszenia bagien, jednak ze wzglêdów wojskowych nie pozwala-
no tego robiæ. Tak samo by³o w okresie miêdzywojennym. W pierwszej po³owie 
XIX wieku maj¹tek nale¿a³ do Czartoryskich (ich groby podobno s¹ na cmentarzu 
w Rutkach), nastêpnie drog¹ posagu przeszed³ na w³asnoœæ rodziny Szlambertów 
(zapisywano ró¿nie to nazwisko). W 1908 roku w³aœcicielem tych dóbr by³ Stefan 
Roman Szlambert. Opis z koñca XIX wieku informowa³, ¿e dobra Gr¹dy Wonie-
cko po uw³aszczeniu liczy³y 2 622 morgi. By³ to ogromny obszar, ale wiêkszoœæ 
zajmowa³y nieu¿ytki i place (1 149 mórg), by³o równie¿ 340 mórg gruntów or-
nych, 299 mórg ³¹k, 228 mórg pastwisk, 488 mórg lasu, 41 mórg zaroœli oraz 71 
mórg wód. Do dóbr prowadzi³a grobla przesz³o 1 wiorstê d³uga190. 

OKOLICE KOŁAK WCHODZĄCE W SKŁAD GMINY RUTKI 
KOSSAKI I PUCHAŁY 

Reforma uw³aszczeniowa spowodowa³a wiele zmian w tej okolicy. We wsiach 
Ko³omyja, Ko³omyjka i Czachy ziemia dworska zosta³a czêœciowo lub w ca³oœci 
rozparcelowana miêdzy ch³opów. Wiele innych maj¹tków równie¿ zosta³o roz-
parcelowanych. Do okresu II Rzeczypospolitej dotrwa³y tylko maj¹tki Ko³omyja, 
Wybrany i Gosie Otole (w granicach parafi i)191. W Ko³akach Koœcielnych znalaz³ 
siedzibê urz¹d gminy dla gminy Rutki Kossaki. 

W 1893 roku przez teren gminy przeprowadzono liniê kolejow¹ i zbudowano 
tu stacjê192, co przyczyni³o siê do rozwoju tych okolic. 

Ko³aki Koœcielne jak dawniej by³y centrum parafi alnym. Na prze³omie XIX 
i XX wieku znalaz³y tu równie¿ miejsce niewielkie punkty handlowe czy us³u-
gowe, wiele z nich prowadzili ¯ydzi. Na pocz¹tku XX wieku w tej miejscowoœci 
notowano oko³o 70 domów oraz kilkudziesiêciu ̄ ydów193. Po powstaniu stycznio-
wym powsta³a tu równie¿ szko³a publiczna rosyjska. Pocz¹tkowo nauka odbywa³a 
siê w wynajêtych budynkach. W 1892 roku gmina zbudowa³a drewniany budy-

188 Obywatele ziemscy w Królestwie Polskim, Warszawa 1912, s. 18. 
189 J. W³odek, Dzieje zag³ady ziemiañstwa po³udniowo-zachodniej..., s. 232. 
190 S³ownik Geografi czny..., t. I, s. 801. 
191 J. Wiœniewski, Parafi a..., s. 157. 
192 Tam¿e. 
193 Tam¿e, s. 158. 



133

nek szkolny, nie spe³nia³ on jednak swoich zadañ i w 1904 roku w³adze gminne 
zebra³y ju¿ czêœæ pieniêdzy na budowê nowej szko³y. W 1909 roku szko³a jeszcze 
nie zosta³a zbudowana194. 

Opis miejscowoœci zanotowa³ S³ownik Geografi czny Królestwa Polskiego 
z 1882 roku. Czytamy w nim: „Ko³aki Koœcielne – wieœ szlachecka i w³oœciañska, 
powiat ³om¿yñski, gmina Rutki Kossaki, parafi a Ko³aki. Jest tu koœció³ parafi alny, 
szkó³ka i urz¹d gminy. W 1827 roku by³o 20 domów, 255 mieszkañców. Parafi a 
dekanat ³om¿yñski 3 138 dusz. Dalej nastêpuje krótki opis statystyczny folwarku 
Ko³aki Czachy wraz z przyleg³oœciami. Do tego maj¹tku nale¿a³y czêœciowo wsie 
Ko³aki Czachy i Ko³aki Koœcielne (czêœci zamieszka³e przez w³oœcian). Wynika 
z tego, ¿e w czêœci ch³opskiej Ko³ak Koœcielnych utworzono w ramach uw³aszcze-
nia 12 gospodarstw na 76 morgach ziemi”195. 

Wielu mieszkañców parafi i wyjecha³o. Znamy historiê rodu Gosiewskich wy-
wodz¹cych siê z parafi i Ko³aki. W XVIII i XIX wieku okolice te zosta³y rozs³awio-
ne przez osoby duchowne. W koñcu XVIII wieku ¿y³ tu Jan Saniewski – dziekan 
andrzejowski. St¹d równie¿ wywodzi siê arcybiskup metropolita wileñski Romu-
ald Ja³brzykowski (1876–1955) z £êtowa i jego bratanek Romuald Ja³brzykow-
ski (1902–1940), proboszcz w Baka³arzewie, zastrzelony przez Niemców w 1940 
roku196. 

W parafi i ko³akowskiej proboszczami na prze³omie XIX i XX wieku byli Litwi-
ni Pius Bindokas (1893–1897) i Józef Dajlida (1907–1918). W latach 1918–1958 
proboszczem by³ W³adys³aw Pianko pochodz¹cy z Kurpiowszczyzny. 

W 1905 roku miejscowa ludnoœæ wziê³a czynny udzia³ w wyst¹pieniach an-
tycarskich. Dnia 17 marca 1905 roku na zebraniu wiejskim w Ko³akach miesz-
kañcy ca³ej gminy pod przewodnictwem Tomasza Go³aszewskiego (syn Micha³a) 
oraz Ryszarda Wierzbowskiego za¿¹dali wprowadzenia nauki w jêzyku polskim. 
Mieszkañcy wystosowali do w³adz rosyjskich pismo ze swoimi ¿¹daniami. Oprócz 
nauki w jêzyku polskim ¿¹dali te¿ zmiany napisów na urzêdach na polskie oraz 
zamkniêcia karczm jako œrodka do rozpijania przez Rosjan narodu polskiego197. 

Po 1905 roku powsta³y nowe szko³y w gminie. Oprócz Ko³ak przed I wojn¹ 
œwiatow¹ dzia³a³y te¿ szko³y w Zaniach, Szczodruchach i Kossakach Borowych198. 
Nauka ogranicza³a siê do nauki czytania, (po rosyjsku), rachowania i religii, gorzej 
by³o z pisaniem199. Szko³a w Ko³akach dzia³a³a od 1868 do 1914 roku200. W³aœnie 
w niej pierwsze nauki pobiera³ arcybiskup Romuald Ja³brzykowski. Dziœ szko³a 
w Ko³akach nosi jego imiê. 
194 W. Jemielity, Szko³y powszechne w powiecie ³om¿yñskim, [w:] Studia £om¿yñskie, t. III, s. 25. 
195 S³ownik Geografi czny..., t. V, s. 271. 
196 J. Wiœniewski, Parafi a..., s. 160. 
197 Tam¿e, s. 159. 
198 Tam¿e, s. 160. 
199 Tam¿e, s. 160. 
200 W. Jemielity, Szkolnictwo w guberni..., s. 57. 



134

W 1913 roku w granicach parafi i nast¹pi³y du¿e zmiany. Do parafi i Jab³onka 
Koœcielna na proœbê mieszkañców przeniesiono wsie: Faszcze, Rzêbiki, Rêbisze-
wo Studzianki, Rêbiszewo Zegad³y201. 

W 1914 roku wybuch³a I wojna œwiatowa. Przerwa³a powolny rozwój gminy 
ko³akowskiej. Wielu mê¿czyzn zosta³o wziêtych do wojska. Ca³e rodziny ewaku-
owano w 1915 roku na Wschód. Wielu, niestety, ju¿ nie wróci³o. W 1915 roku 
wesz³y tu wojska niemieckie (latem) i pozosta³y do jesieni 1918 roku. 

Do XX wieku gmina ko³akowska zachowa³a charakter szlachecki. Wed³ug ob-
liczeñ profesora Wiœniewskiego (urodzonego w³aœnie tu w 1928 roku) w parafi i 
ko³akowskiej oko³o 70% ludnoœci by³o pochodzenia szlacheckiego (pocz¹tek XX 
wieku)202. 

GMINA SZUMOWO

Po upadku powstania styczniowego parafi alna osada Szumowo sta³a siê siedzi-
b¹ urzêdu gminy w ramach powiatu ³om¿yñskiego i guberni ³om¿yñskiej. Gmina 
mia³a 18 777 mórg obszar i nale¿a³a do s¹du w Œniadowie. W sk³ad gminy wcho-
dzi³y nastêpuj¹ce wioski (wed³ug ówczesnej pisowni): G³êbocz Ma³y alias Ka³ê-
czyn, G³êbocz Wielki, Krajewo-Budzi³y, Mroczki Stylongi, Ostro¿ne, Pêchratka, 
Radwany Zaorze, Ryno³ty, Srebrna, Srebrny Borek, Szumowo, Wyszomierz Wiel-
ki, ¯abikowo, Zaremby Jartuzy, Zaremby Stryjki i ¯ochowo Podbiele203. Gmina 
³¹czy³a zarówno osady zamieszka³e przez drobn¹ szlachtê, jak te¿ wsie zamiesz-
ka³e przez ludnoœæ ch³opsk¹ (dawniej poddanych biskupów p³ockich). Granice 
gminy pokrywa³y siê w wiêkszoœci z granic¹ parafi aln¹. 

W drugiej po³owie XIX wieku Szumowo stanowi³o centrum gminy i parafi i. 
Tutaj znajdowa³y siê urz¹d gminy, koœció³ parafi alny, szko³a, m³yn (wiatrak). Wo-
kó³ nich zaczê³y siê tworzyæ zak³ady us³ugowe i handlowe dla lokalnej spo³eczno-
œci. W drugiej po³owie XIX wieku zamieszkali tu ¯ydzi. By³a to dosyæ du¿a gru-
pa, poniewa¿ wybudowali w Szumowie nawet w³asn¹ bo¿nicê. ¯ydzi wykupywali 
ziemiê od bogatszych gospodarzy w pobli¿u drogi na Zambrów, tworz¹c z czasem 
now¹ wieœ zwan¹ Szumowo Nowe. 

S³ownik Geografi czny z 1892 roku przekazuje: „Szumowo Góra, wieœ, powiat 
³om¿yñski, gmina i parafi a Szumowo, le¿y na krañcu wy¿yny Czerwonego Boru, 
posiada koœció³ parafi alny, dom modlitwy ¿ydowski, szko³ê pocz¹tkow¹, urz¹d 
gminy, wiatrak i 1 609 mórg. Mieszka tu drobna szlachta i w³oœcianie (...)”. Prze-

201 W. Jemielity, Jubileusz parafi i 500-lecia parafi i Jab³onka Koœcielna, Jab³onka Koœcielna 1993, s. 4. 
202 J. Wiœniewski, Parafi a..., s. 160. 
203 S³ownik Geografi czny..., t. XII, s. 76. 
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wagê mieli ci pierwsi. W 1891 roku notowano tutaj 48 gospodarzy pochodzenie 
szlacheckiego204. 

W koñcu XIX wieku wiele osad w gminie Szumowo mia³o nadal wybitnie 
drobnoszlachecki charakter. Nale¿a³y do nich wsie G³êbocz Wielki (w 1891 roku 
33 drobnoszlacheckich gospodarzy), Kaczynek, Krajewo Budzi³y, Mroczki Styl¹-
gi, Radwany Zaorze, Ryno³ty, Wyszomierz, Zarêby Jartuzy. W niektórych, tak jak 
w Zarêbach Jartuzach, mieszka³y równie¿ grupy ludnoœci nieszlacheckiej205. 

Do parafi i szumowskiej nale¿a³y tak¿e wsie „pañstwowe” (dawne dobra bi-
skupie), czêœæ z nich wesz³a równie¿ do gminy Szumowo. Na tym obszarze przez 
ca³y XIX wieku rozwija³a siê kolonizacja pustych dotychczas obszarów. Nowe osa-
dy-kolonie powstawa³y tu do pocz¹tków XX wieku (Kalinowo). Te miejscowoœci 
zajmowa³y z regu³y du¿o wiêksze obszary ni¿ wsie szlacheckie, mia³y inny uk³ad 
zabudowy, inne tradycje. Przez d³ugi czas utrzymywa³y siê tam rozleg³e maj¹tki 
rz¹dowe. Nale¿a³y do nich: Pêchratka, Srebrna, Ostro¿ne, Srebrny Borek, ¯abiko-
wo Rz¹dowe. W niektórych mieszka³o wielu osadników niemieckich (g³ówne ich 
skupisko by³o w s¹siedniej gminie Jasienica). Niemieccy osadnicy za³o¿yli zbór 
w Paproci Du¿ej206, zak³adali te¿ szko³y. Szko³a powsta³a w Srebrnym Borku. No-
towana jest od 1868 roku do roku 1914. Wszystkimi nauczycielami byli Niemcy 
– to w³aœnie Srebrny Borek by³ oœrodkiem szkolnictwa okolicznej niemieckiej lud-
noœci w gminie Szumowo i Jasienic207. 

Po powstaniu styczniowym szko³y powsta³y te¿ w wielu innych miejscowoœ-
ciach, np. w Pêchratce, w Srebrnej i Szumowie 208. Warunki pracy w ówczesnym 
szkolnictwie by³y bardzo ciê¿kie. Na przyk³ad szko³a w Pêchratce dzia³a³a od 
1880 roku w prywatnym budynku, sala szkolna mia³a 14 metrów kwadratowych, 
podkreœlano zaduch panuj¹cy w szkole, okna wychodzi³y na podwórze gospodar-
skie. W Srebrnej budynek szkolny pochodzi³ z 1870 roku, ale w 1900 roku by³ 
ju¿ w runie. Budynki by³y ma³e i zim¹ niedogrzane. Najlepiej przedstawia³a siê 
szko³a w Szumowie zbudowana w 1898 roku przez w³adze gminne209. Rotacja 
nauczycieli by³a du¿a, rzadko który nauczyciel (zachowa³y siê wykazy nauczycieli) 
wytrzyma³ wiêcej ni¿ kilka lat. 

Szko³a z tego okresu by³a g³ównie narzêdziem rusyfi kacji. Jêzyk rosyjski by³ 
wyk³adany na ka¿dych zajêciach. Je¿eli uczono siê historii, to w³aœnie historii 
Rosji – to samo dotyczy³o geografi i. Rok szkolny trwa³ od pocz¹tków sierpnia do 
po³owy czerwca, ale w praktyce by³o nieco inaczej. Ch³opi nie mog¹ siê obejœæ bez 
pomocy dzieci przy niektórych robotach polnych, zw³aszcza przy pasieniu byd³a 

204 M. Dajnowicz, Drobna szlachta..., s. 219. 
205 S³ownik Geografi czny..., t. XIV, s. 420. 
206 Tam w³aœnie œlub wzi¹³ Józef Pi³sudski przyp. Leszek Zugaj. 
207 W. Jemielity, Szkolnictwo..., s. 62. 
208 Tam¿e, s. 60–62. 
209 W. Jemielity, Szko³y powszechne w powiecie ³om¿yñskim..., s. 25. 
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i gêsi. Do ukoñczenia robót jesieni¹ i po wznowieniu robót wiosn¹ w wiêkszoœci 
szkó³ nie by³o dzieci. W efekcie nauka trwa³a rocznie oko³o 4 miesiêcy, a dyrekcja 
szkó³ nie mog³a temu zaradziæ210. 

Zaburzenia lat 1905–1907, które ogarnê³y ca³e Imperium carskie, nie ominê³y 
Szumowa. Tutaj oprócz ¿¹dañ nauczania w jêzyku polskim, mia³y te¿ pod³o¿e 
wybitnie ekonomiczne. Jak donosi³y raporty do w³adz, w dniu 4 marca 1905 roku 
ca³a wieœ [G³êbocz Wielki] w lesie pañstwowym Czerwony Bór dokona³a wyrêbu 
sosen wartoœci 400 rubli. Raport stwierdzi³, ¿e wszyscy mê¿czyŸni byli uzbroje-
ni w topory, podrostki w pa³ki, a na ¿¹danie rozejœcia siê krzyczeli, ¿e r¹baæ nie 
przestan¹, ¿e to nasz ojcowizna. Pobudzi³o to inne wsie i ju¿ kilka dni póŸniej 
ch³opi ze wsi Szumowo, Gawki, Podbiele i Zarêby r¹bali las na swoje potrzeby, 
a gajowy gdyby nie uciek³, by³by poraniony211.

GMINA PUCHAŁY

W gminie Pucha³y by³o wiele zaœcianków drobnoszlacheckich. Nale¿a³y do 
nich na przyk³ad Bacze Mokre, w których na przyk³ad w 1891 roku liczba 38 
gospodarzy pochodzenia szlacheckiego, uprawia³a 130 ha (na jednego wypada³o 
œrednio 3, 4 ha)212. Podobna sytuacja by³a we wsi Pêsy Lipno, z tym, ¿e notowa-
no tu mniejsz¹ iloœæ gospodarstw213. Warto dodaæ, ¿e w³aœnie w tej wsi urodzi³ 
siê w 1805 roku Józef Gacki, który skoñczy³ studia w Warszawie, gdzie studio-
wa³ jêzyki staro¿ytne i historiê Polski. Uczy³ w szko³ach wojewódzkich. Napisa³ 
wiele dzie³ naukowych dotycz¹cych staro¿ytnoœci oraz historii Polski, szczególnie 
sandomierskiego. By³ ksiêdzem i proboszczem w Jedlni, a za udzia³ w powstaniu 
styczniowym dozna³ licznych represji214. 

Wsiami drobnoszlacheckimi by³y Konopki Ja³brzyków Stok215, a tak¿e Koziki 
Ja³brzyków Stok216. To samo dotyczy³o wsi Gronostaje Puszcza217, £ady Borowe 
i Polne218, Pstr¹gi Gniewoty, Pstr¹gi Ma³e219 oraz wsi Szeligi Leœnica220. 

Do du¿ych maj¹tków w gminie Pucha³y nale¿a³a ZbrzeŸnica, w której w 1863 
roku dosz³o do bitwy powstañczej. W czasie uw³aszczenia 1864 roku w ZbrzeŸ-

210 Tam¿e, s. 96. 
211 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 85–86. 
212 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi..., s. 216. 
213 S³ownik Geografi czny..., t. VIII, s. 39. 
214 Mroczek J. S. Zambrów... s. 64–65. 
215 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi..., s. 216. 
216 S³ownik Geografi czny..., t. IV, s. 552. 
217 Tam¿e, t. II, s. 852. 
218 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi..., s. 216. 
219 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi..., s. 216. 
220 S³ownik Geografi czny Królestwa Polskiego..., t. XI, s. 890. 
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nicy powsta³o 12 gospodarstw rolnych na 36 morgach ziemi. Do miejscowego 
folwarku nale¿a³o odt¹d 1 128 mórg221. Maj¹tek przesta³ byæ w³asnoœci¹ Mlecz-
ków. W pocz¹tkach XX wieku notuje siê tu Skar¿yñskich222. W granicach daw-
nego maj¹tku za³o¿ono now¹ wieœ Polki Teklin, grunty zosta³y tu rozparcelowane 
miêdzy szlacheckich s¹siadów. Wed³ug danych z 1891 roku by³a to wieœ, w której 
gospodarowa³o trzech gospodarzy szlacheckiego pochodzenia posiadaj¹cych œred-
nio po 36,7 ha ziemi223. 

Wiêkszy maj¹tek stanowi³y te¿ Gosie Wybrany. W 1864 roku wioskê objê³o 
uw³aszczenie, powsta³o tutaj 14 gospodarstw na 20 morgach ziemi224. Zatem od 
tej pory istnia³a tu samodzielna wieœ ch³opska, obok nadal by³ folwark. W S³ow-
niku Geografi cznym Królestwa Polskiego zapisano, i¿ zosta³ kupiony za 17 397 
rubli, niestety, nie podaje siê przez kogo225. 

221 Tam¿e, s. 532. 
222 Ksiêga adresowa Polski (wraz z W. M. Gdañskiem) dla handlu, przemys³u, rzemios³a i rolnictwa 
rok 1930, Annuaire de la Pologne (y compris la V. L. Dantzig), Warszawa 1930, s. 148. 
223 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi..., s. 216. 
224 S³ownik Geografi czny..., t. II, s. 740. 
225 Tam¿e. 
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ROZDZIAŁ IV 

ZAMBRÓW I OKOLICE 
W LATACH 1914-1939

I WOJNA ŚWIATOWA 

atem 1914 roku wybuch³a I wojna œwiatowa. W rok póŸniej wojska nie-
mieckie odnosi³y coraz wiêksze sukcesy na terenach polskich. Dnia 8 
sierpnia 1915 roku Niemcy zajêli Wyszków i Ostrów, dzieñ póŸniej bez 
wiêkszych walk równie¿ Zambrów1. Jak widaæ, tempo wojsk niemie-

ckich by³o bardzo szybkie. Rosjanie cofali siê. Podczas odwrotu miasto nie zanoto-
wa³o wiêkszych strat, w gminie D³ugobórz sp³onê³o zaledwie 6 zabudowañ2. Inne 
regiony, takie jak okolice £om¿y czy Suwa³k, notowa³y du¿o wiêksze straty. Roz-
pocz¹³ siê prawie 3-letni okres okupacji niemieckiej. Z dniem 8 wrzeœnia dawna 
gubernia ³om¿yñska sta³a siê czêœci¹ Genera³-Gubernatorstwa Warszawskiego.

Rosjanie cofaj¹c siê, ewakuowali ludnoœæ, niszczono te¿ urz¹dzenia przemys³o-
we. Pewien Rosjanin pisa³: „Oto w ko¿uchach z szerokimi ko³nierzami baranimi, 
piêknie wyszytych czerwonym sznurem, w czapkach rogatywkach z pomponami, 
ci¹gn¹ w³oœcianie z guberni ³om¿yñskiej. Cichy lud, grzeczny i mi³y”3. W samym 
Zambrowie pozosta³o zaledwie kilkudziesiêciu gospodarzy, miasto by³o opusto-
sza³e. Podobna sytuacja panowa³a zapewne na wsiach w okolicach samego Zamb-
rowa. Dopiero z czasem, gdy front wschodni ustabilizowa³ siê, wielu tutejszych 
mieszkañców zaczê³o wracaæ. W pocz¹tkach 1917 roku jeszcze prawie 35 000 
ludzi nie wróci³o do swoich domów z terenu powiatu ³om¿yñskiego4. 

Czas okupacji niemieckiej by³ ciê¿ki dla ludnoœci cywilnej. Pañstwo rosyjskie, 
w tym równie¿ tereny polskie, przed I wojn¹ œwiatow¹ prze¿ywa³ szybki rozwój 
gospodarczy. Kraj i mieszkañcy bogacili siê i nagle wszystko to przerwa³a woj-
na. Z powodu mniejszej poda¿y produktów rolnych ceny ¿ywnoœci zaczê³y szybko 
rosn¹æ. 

Wobec przed³u¿aj¹cej siê wojny pañstwa centralne (Niemcy i Austro-Wêgry) 
rozpoczê³y próby pozyskania Polaków, g³ównie dawnych poddanych rosyjskich, 

1 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 87. 
2 Tam¿e. 
3 Tam¿e, s. 88. 
4 Tam¿e. 
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aby ci wstêpowali do armii. W dniu 5 listopada 1916 roku wydali manifest obie-
cuj¹cy w przysz³oœci powstanie pañstwa polskiego. Niemcy jako okupanci byli od 
tej pory bardziej tolerancyjni, zezwolili na polskie szkolnictwo i organizowanie 
siê ludnoœci. W 1916 roku reaktywowano Polsk¹ Macierz Szkoln¹ rozwi¹zan¹ 
w 1908 roku. Wydawano polskie pisma promuj¹ce patriotyzm i zainteresowanie 
polsk¹ literatur¹. W latach 1916-1918 wiêksza iloœæ dzieci chodzi³a do szkó³, 
uczono ju¿ w jêzyku polskim. 

Do zambrowskich koszar przyby³y oddzia³y Legionów Polskich pod wodz¹ p³k. 
Rydza-Œmig³ego (by³y to 1., 2., 3., 4. i 6. pu³ki Legionów). Formacje te ju¿ od 
dawna walczy³y u boku Austro-Wêgier. Witano je owacyjnie5. Mia³a to byæ kadra 
przysz³ych wojsk polskich u boku Niemiec. Legioniœci szybko siê tu zaaklimatyzo-
wali, o czym œwiadcz¹ na przyk³ad informacje, ¿e we dworze w Wierzbowie ko³o 
Zambrowa na pocz¹tku 1917 roku odbywa³y siê bale i maskarady z udzia³em ofi -
cerów Legionów, miejscowych ziemian i mieszczan z Zambrowa6. 

W lipcu 1917 roku niemieckie w³adze wojskowe za¿¹da³y od legionistów z³o-
¿enia przysiêgi na wiernoœæ cesarzowi Niemiec. Zdecydowana wiêkszoœæ I i III 
Brygady Legionów odmówi³a przysiêgi powoduj¹c tak zwany „kryzys przysiê-
gowy” i rozwi¹zanie legionów. Wielu legionistów zosta³o internowanych, w tym 
równie¿ Józef Pi³sudski. 

Jesieni¹ 1918 roku wojna mia³a siê ku koñcowi. Niemcy ogarnê³o wrzenie 
rewolucyjne, Austro-Wêgry rozpad³y siê na pañstwa narodowe, Rosja ju¿ od roku 
pogr¹¿ona by³a w chaosie. Okupacyjne wojska niemieckie same siê wycofa³y 
z Zambrowa w listopadzie 1918 roku. Polska odzyska³a niepodleg³oœæ po ponad 
100 latach niewoli. 

WOJNA POLSKO-BOLSZEWICKA 

M³ode pañstwo polskie zagro¿one by³o przez wielu s¹siadów, ka¿dy chcia³ roz-
szerzyæ swoje terytorium. Polska toczy³a w latach 1918-1920 kilka wojen, jednak 
najgroŸniejsza by³a próba ca³kowitego zniszczenia pañstwa przez bolszewików. 
W koñcu lipca 1920 roku wojska sowieckie zbli¿a³y siê do Zambrowa. W nocy 
z 27 na 28 lipca nast¹pi³a ewakuacja Bia³egostoku. Dzia³a³a na tym terenie 1 
Armia Wojska Polskiego. 30 lipca dowództwo tej armii straci³ genera³ Romer, 
dowództwo przej¹³ genera³ W³adys³aw Jêdrzejowski. Wojska polskie stawia³y 
opór pod Sura¿em, Brañskiem, nad T³oczewsk¹ (ko³o Wysokiego Mazowieckiego, 
dowodzi³ tu genera³ Jan Rz¹dkowski), nad Œlin¹ i Jab³onk¹ (dowodzi³ genera³ 
5 Tam¿e, s. 89 
6 J. W³odek, Dzieje zag³ady..., s. 225. 
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¯eligowski). Jednak wszêdzie wojska polskie po ciê¿kich stratach zmuszone zo-
sta³y do odwrotu. 1 sierpnia grupa genera³a ¯eligowskiego (10 Dywizja Piechoty, 
8 Dywizja Piechoty, 20 Brygada Piechoty oraz inne mniejsze grupy) wycofa³a siê 
do Zambrowa. 

W tej wojnie po polskiej stronie uczestniczy³o wielu ochotników. Wiele z nich 
wyró¿nia³o siê mêstwem. Miêdzy Zambrowem a Ostrowi¹ Mazowieck¹ walczy³ 
2 batalion 201 pu³ku piechoty z³o¿ony z harcerzy. Mimo wielokrotnej przewagi 
liczebnej wroga – najbardziej doborowych pu³ków Armii Czerwonej – okr¹¿onym 
oddzia³om 201 pu³ku uda³o siê z bagnetem w rêku przedrzeæ do swoich7. 

Wojska sowieckie dochodzi³y te¿ do Grajewa, atakowa³ tam 3 Korpus Konny 
Gaj Chana. 29 lipca nieprzyjacielska konnica atakowa³a ju¿ £om¿ê. 30 lipca to-
czy³y siê ciê¿kie walki o to miasto. Pod groŸb¹ otoczenia dnia 2 sierpnia wieczorem 
wojska polskie opuœci³y £om¿ê8. 3 sierpnia w Zambrowie przebywa³y jeszcze gru-
py pp³k. Koca i dywizja ¯eligowskiego. Wojska te wycofa³y siê na po³udniowy-za-
chód. Przez kilka dni toczy³y za¿arte boje pod Paproci¹ i przedar³y siê do Ostrowi 
Mazowieckiej9. Sztab ¯eligowskiego zorganizowano nastêpnie w Wyszkowie10.

W pierwszych dniach sierpnia 1920 roku do wielu potyczek dosz³o na terenie 
gminy Ko³aki Koœcielne. Dzia³ania te zosta³y szczegó³owo opisane w literaturze11. 
Walki polsko-bolszewickie mia³y miejsce pod wsiami: Czarnowo Undy, G³odowo, 
£êtowo, Sanie D¹b, Æwik³y, Wiœniewo, Wróble Arciszewo. Miejscowa ludnoœæ 
pamiêta o bohaterach. Pod Saniami jest ustawiony krzy¿ z tablic¹ pami¹tkow¹ 
„Miejsce spoczynku trzech ¿o³nierzy polskich poleg³ych 3 VIII 1920 roku w walce 
z bolszewikami”. Równie¿ pod wsi¹ Wróble Arciszewo, gdzie poleg³o 14 maryna-
rzy z polskiego batalionu morskiego, znajduje siê pami¹tkowa tablica z napisem: 
Kazimierz Burzyñski ochotnik morski 1 p. morskiego. Harcerz ur. 8 X 1902 roku 
w £om¿y i oœmiu jego towarzyszy broni poleg³ych w obronie Ojczyzny w dniu 
3 VIII 1920 r. Rycerzom Wolnoœci Czeœæ12. Mimo bohaterskiej obrony wojska so-
wieckie par³y na Zachód. Do Zambrowa wkroczy³y wojska sowieckie. 

Na zajêtych terenach Armia Czerwona tworzy³a rewkomy (rewolucyjny komitet). 
Jeden z nich utworzono 5 sierpnia 1920 roku w Szumowie. Jego przewodnicz¹cym 
by³ niejaki Klimanow z 15 Armii sowieckiej13. Podobny rewkom powsta³ w Zambro-
wie. Na jego czele stanêli g³ównie ̄ ydzi14. Po objêciu w³adzy rewkom zwraca³ siê do 
ludnoœci w jêzyku rosyjskim lub polskim, czasem jidysz, za poœrednictwem plaka-

7 J. Szczepañski, Wojna 1920 roku na Mazowszu i Podlasiu, Warszawa–Pu³tusk 1995, s. 155. 
8 Tam¿e. 
9 Tam¿e, s. 153. 
10 Tam¿e, s. 144–145. 
11 M. Milewski, Dzia³ania wojenne 1920 roku w rejonie Ko³ak Koœcielnych, [w:] Studia £om¿yñskie, 
t. XV, s. 243–248. 
12 Tam¿e. 
13 J. Szczepañski, Wojna 1920..., s. 173. 
14 Tam¿e, s. 178. 
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tów i odezw. Na wsiach tworzono rewkomy wiejskie, folwarczne. Do pracy w takich 
rewkomach zmuszano so³tysów lub sekretarzy gmin. Zapraszano te¿ robotników 
rolnych, parobków, w wiêkszoœci osoby nieumiej¹ce czytaæ czy pisaæ15. 

W mieœcie Zambrowie stacjonowa³a 54 Dywizja Strzelców. Dywizja ta urz¹-
dza³a mityngi, dwa z nich po³¹czone by³y z koncertami. Ludnoœæ miejscow¹ za-
praszano na przedstawienia teatralne, 16, ale mieszkañców okolic Zambrowa ni-
gdy nie pozyskano dla nowej w³adzy. 

W³adza bolszewicka nie trwa³a d³ugo. 21 sierpnia toczy³y siê zaciête boje pod 
Zambrowem. Dzia³a³y tu oddzia³y 4 Armii Polskiej. Wkrótce wojska sowieckie 
by³y wyparte. Posuwaj¹ce siê szybko wojska polskie nie by³y w stanie wy³apaæ 
wszystkich ukrywaj¹cych siê czêsto w lasach oddzia³ów sowieckich. Jak pisano 
póŸniej ch³opi i niedorostki, a nawet kobiety, zbrojni w wid³y i kosy napadali na 
cofaj¹cych siê Rosjan. Niejednokrotnie dochodzi³o do walk, w których ludnoœæ 
wiejska nadstawia³a swych piersi17. W historii walcz¹cego tu 62 wielkopolskiego 
pu³ku piechoty zapisano takie oto wydarzenie: Na odpoczywaj¹cy sowiecki tabor 
napadli mieszkañcy jednej wsi spod Zambrowa. Gdy mê¿czyŸni zajmowali siê 
taborem, kobiety przyprowadzi³y do dowództwa (62. pu³ku) 4 dzia³a. Niejedna 
z wiejskich dziewczyn, uzbrojona tylko w wid³y, odda³a w rêce polskich ¿o³nierzy 
ukrywaj¹cych siê w okolicy rozbrojonych przez ni¹ bolszewików18. 

MIASTO ZAMBRÓW W LATACH 1918–1939 

Jesieni¹ 1918 roku Zambrów by³ wolny. Straty wojenne nie by³y du¿e, zale-
dwie 13 osób z³o¿y³o podania o odszkodowania19. Jednak ca³y kraj by³ wyczer-
pany wojn¹, trwa³ kryzys gospodarczy spowodowany za³amaniem siê istniej¹cego 
od dziesiêcioleci systemu. Szala³a dro¿yzna, bezrobocie, infl acja. 

Wed³ug zarz¹dzeñ administracyjnych z 1919 roku Zambrów odzyska³ prawa 
miejskie utracone w czasach zaborów i sta³ siê czêœci¹ powiatu ³om¿yñskiego20. 

Latem 1920 roku przez Zambrów przetoczy³a siê nawa³a bolszewicka. Na 
szczêœcie tym razem rz¹dy bolszewickie nie trwa³y d³ugo. Dnia 21 sierpnia 1920 
roku wojska polskie ponownie wkroczy³y do Zambrowa21. 

15 Tam¿e, s. 180. 
16 Tam¿e, s. 181. 
17 Tam¿e, s. 330. 
18 Tam¿e, s. 330. 
19 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 59. 
20 Tam¿e, s. 60. 
21 Tam¿e. 
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U progu niepodleg³oœci problemami miasta by³y braki mieszkañ, jak równie¿ 
braki w wykszta³ceniu mieszkañców. Ju¿ w 1918 roku próbowano temu zaradziæ, 
tworz¹c koedukacyjne gimnazjum na czele z ksiêdzem Franciszkiem W¹do³kow-
skim. W mieœcie dzia³a³y potem jeszcze dwie szko³y podstawowe pañstwowe, jed-
na prywatna szko³a dla rodzin wojskowych oraz wyznaniowa szko³a ¿ydowska22. 

W 1921 roku Zambrów liczy³ 6 160 mieszkañców, by³o to jedno z wiêkszych 
miast w tej czêœci kraju. £om¿a w tym czasie liczy³a ponad 20 000 mieszkañców. 
Po³owa mieszkañców Zambrowa by³y to osoby wyznania moj¿eszowego, w tym 
20% przyznawa³o siê polskiej narodowoœci23. 

W czasie wyborów do Sejmu przewagê w Zambrowie zyskiwa³ Blok Mniejszo-
œci Narodowych. Wynika³o to z du¿ego udzia³u ludnoœci ¿ydowskiej w mieœcie. 
Ludnoœæ polska g³osowa³a g³ównie na Chrzeœcijañski Zwi¹zek Ludowo Narodowy 
nawi¹zuj¹cy do tradycji narodowej i Koœcio³a katolickiego. 

Lata miêdzywojenne to czas rozwoju licznych organizacji spo³ecznych, politycz-
nych, religijnych. W 1920 roku za³o¿ono Katolickie Stowarzyszenie M³odzie¿y ̄ eñ-
skiej i Mêskiej, Katolickie Stowarzyszenie Mê¿czyzn oraz takie same dla kobiet 24. 

Wa¿n¹ rolê w dawnym Zambrowie odgrywa³o wojsko. Od 1926 roku stacjo-
nowa³ w Zambrowie 71 pu³k piechoty. PóŸniej powsta³y jeszcze Szko³a Podcho-
r¹¿ych Rezerwy Piechoty oraz Mazowiecka Szko³a Podchor¹¿ych Rezerwy Arty-
lerii25. Wojsko napêdza³o koniunkturê w mieœcie. Wokó³ wojska powsta³y liczne 
organizacje, takie jak Zwi¹zek Strzelecki „Strzelec” czy Towarzystwo Wiedzy 
Wojskowej26. Wojsko organizowa³o ró¿nego rodzaju œwiêta narodowe. To w³aœnie 
71 pu³k piechoty sta³ za ods³oniêciem pomnika powstañców z 1863 roku. Mia³o 
to miejsce 25 paŸdziernika 1930 roku27. 

Zambrów mia³ spore braki w infrastrukturze miejskiej. Przez d³ugie lata mia-
sto nie posiada³o pr¹du. Dopiero w 1932 roku elektrycznoœæ zosta³a pod³¹czona 
z elektrowni wojskowej28. Brakowa³o wodoci¹gów miejskich, w wodê zaopatrywa-
no siê ze studni. Nie by³o kanalizacji. W 1927 roku rozpoczêto remont najbardziej 
zniszczonych ulic miasta29. W 1929 roku zasadzono drzewa wzd³u¿ g³ównych ulic 
miasta30. 

Mimo dobrze rozwiniêtego rzemios³a, handlu i us³ug oko³o 30% mieszkañców 
miasta utrzymywa³o siê z rolnictwa31. 

22 Tam¿e, s. 61. 
23 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 112. 
24 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 64. 
25 Tam¿e, s. 65. 
26 Tam¿e, s. 66. 
27 Tam¿e, s. 74. 
28 Tam¿e, s. 63. 
29 Tam¿e, s. 69. 
30 Tam¿e, s. 70. 
31 Tam¿e, s. 69. 
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Zapis na temat Zambrowa z Ksiêgi Adresowej Polski z 1929 roku informuje 
o ca³kiem sporym mieœcie w powiecie ³om¿yñskim. Wed³ug Ksiêgi Zambrów to 
– miasto, powiat £om¿a, siedziba s¹du grodzkiego32, (...) by³y tu poczta, telefon, 
telegraf, magistrat, synagoga, gimnazjum koedukacyjne, Kasa Chorych, Zwi¹-
zek Kupców, Stowarzyszenie Handlowców. Targi ogólne odbywa³y siê we wtorki 
i czwartki. Notowano te¿ garbarnie i m³yny33. 

Wed³ug Ksiêgi Adresowej Polski miasto sk³ada³o siê z nastêpuj¹cych g³ów-
nych ulic: Rynek, T. Koœciuszki, Ciecierska, Bia³ostocka, £om¿yñska, Czy¿ewska, 
Jatkowa, Wodna, W. Wilsona, Ostrowska, Mazowiecka, Cmentarna, Bo¿niczna, 
Grabowska. Na tych w³aœnie ulicach by³o najwiêcej zak³adów us³ugowych, skle-
pów i ma³ych zak³adów produkcyjnych. Wiêkszoœæ z nich po³o¿ona by³a w Rynku, 
przy ulicy Koœciuszki, £om¿yñskiej oraz Bia³ostockiej. 

Na Rynku znajdowa³y siê sk³ady apteczne nale¿¹ce do Sz. Kaufmana i F. Szk³o-
wina oraz Bank Spó³dzielczy. Istnia³y dwie herbaciarnie: A. Koz³owskiej, Ch. Pak-
ciasza. Galanteri¹ handlowali: S. Epsztajn, Ch. Gorodziñska, H. Gotlib, W. Ka-
p³an. Drzewem handlowa³ B. Go³¹bek, wyrobem czapek zajmowa³ siê Guterman. 
Liczne by³y sklepy b³awatne: Sz. Baumkoler i A. Karliñski (spó³ka), I. Kossow-
skiego, Ch. Lichtensztejna, I. Sendaka, B. Tarkowskiego i A. Kapota. Jad³odajniê 
przy rynku prowadzi³ W. Wierzbowicz. Kamasze wyrabia³ S. Jeleñ. Wyrobem 
(a mo¿e tylko handlem) kapeluszy damskich zajmowa³ siê L. Cukrowicz. Liczne 
by³y sklepy kolonialne (z artyku³ami zagranicznymi), nale¿a³y one do nastêpu-
j¹cych osób: L. Czerwoniec, A. Go³¹bek, M. Jakubowicz, Sz. Kwiatek, A. £ada, 
R. Rewinzon, L. Rozyng, E. Szereniec, M. Zieliñska. Krawcow¹ by³a H. Szarfman, 
krawcem G. Kozacki, malarzem by³ D. Sokolnik. Przy Rynku notowano te¿ m³yn 
spó³ki Szturmana i Brzozy. Sk³ad materia³ów opa³owych prowadzi³ M. Rabino-
wicz. Istnia³y dwie owocarnie (sprzeda¿ owoców?) W. Pikarewicza i P. ¯ukowicza. 
Przy Rynku skupia³o siê ¿ycie towarzyskie, tutaj by³o a¿ piêæ piwiarni i dwie re-
stauracje. Piwiarnie nale¿a³y do: Z. Brauna, G. Hirsza, N. Lewiñskiej, R. Ryby, 
i H. S³owika, restauracje do: M. Gwardjaka i M. Jerozolimskiego. Wiêkszoœæ 
sklepów spo¿ywczych znajdowa³o siê w³aœnie przy Rynku, ich w³aœcicielami 
byli: J. Badrymer, Ch. Chodorowska, Sz. Dziêcio³, D. Finkelsztej, Ch. Frydman, 
Sz. Go³¹bek, J. Jab³onka, J. Jerozolimski, Sz. Kawior, D. Orliñski, J. Rogowska, 
B. Sendak, D. Sokolik, W. Toczy³owski, E. Zalcberg, notowano te¿ sklep spo¿yw-
czy nale¿¹cy do fi rmy „Jednoœæ”. Dla ¯ydów wa¿ny by³ rytualny ubój zwierz¹t, 
st¹d w³aœnie w miastach, gdzie mieszka³a spora ich iloœæ, notowano zawsze du¿¹ 
liczbê rzeŸników. Przy zambrowskim rynku rzeŸnikami byli: Ch. Pekarowicz, 
M. Pekarowicz, Œlepowicz, Zagrobowicz. Rymarzami byli: L. Ofman i Ch. Zysk. 
Funkcjonowa³a tu fi rma zajmuj¹ca siê transportem samochodowym nale¿¹ca do 
A. Kap³ana, siodlarzem by³ Ch. Zysk, skup skór prowadzili S. Jeleñ i Sz. Tabak. 
32 Ksiêga Adresowa..., s. 165–166. 
33 Tam¿e. 
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Przy Rynku notowano te¿ sklep z artyku³ami tytoniowymi S. Sadowskiego, sklepy 
wêdliniarskie S. Grzymaka i W. Paciorka, oraz zegarmistrza L. Zimnego. Znajdo-
wa³y siê tu ponadto sklepy z wyrobami ¿elaznymi: I. Berensztejna, W. Grynberga, 
M. Kona, F. Rozentala, J. Ryby oraz kilka punktów skupu zbó¿ J. Cukrowicza, 
M. Cynowicza, J. Solarza, J. Szafrana i S. Blumrozena34. 

Obok Rynku drug¹ ulic¹ handlowo-us³ugow¹ w mieœcie by³a ulica T. Koœ-
ciuszki. Tutaj notowano aptekê J. Skarzyñskiego, sklep b³awatny Ch. Pecynara. 
Sklepy spo¿ywcze nale¿a³y do M. Dêba, Sz. Ismacha, F. Kukie³ki, J. £awskiego, 
Ch. Orliñskiego, D. Smolarza, R. Strzeleckiego. Tutaj siedzibê mia³ jedyny den-
tysta w mieœcie – Leon Pachnicki, dwa zak³ady fryzjerskie: Jarz¹bka i Kap³ana. 
Sklepy z artyku³ami kolonialnymi nale¿a³y do Sz. Czerwonogóry oraz N. Jero-
zolimskiego. Galanteri¹ handlowa³ H. Frydman, wyrobem czapek zajmowa³ siê 
N. Pianko. Dzia³a³y przy tej ulicy herbaciarnia P. Chmielnika, kawiarnia Rojbrata 
oraz piwiarnie: Sz. Rojtbarta35 i Ch Œniadowicza, J. Królewickiego. Przy ulicy Koœ-
ciuszki dzia³a³a liczna grupa krawców: A. Fuzyner, A. Rotberg, B. Rubin, S. Sar-
niewicz, K. Warszawczyk oraz B. Warszawczyk, I Sosnowicz. Drzewem handlo-
wa³ R. Lewanda, sklep b³awatny prowadzi³ R. Rewinson. Bednarzem by³ A. Ejcer, 
blacharzem L. Gorfi nkiel. Wyrobem kamaszy zajmowali siê kamasznicy: S. Koleœ-
nik i J. Lachowicz. Krawcow¹ by³a R. Jedwabnik. Wszystkie ksiêgarnie w mieœcie 
znajdowa³y w³aœnie przy tej ulicy nale¿a³y do M. Podleœnego, L. Przysukiera oraz 
G. Sendaka. Tutaj tak¿e funkcjonowa³ sk³ad materia³ów opa³owych N. Jerozolim-
skiego, piekarnie: Ch. Grynfelda i G. Jab³onki. Dzia³a³y te¿ skupy skór: J. Jele-
nia, I Rudnika, I. Sok³a, M. Wysoczka. Jedyny na tej ulicy zak³ad szewski nale¿a³ 
do J. Soko³a. Œledziami handlowa³ przy ulicy Koœciuszki M. Jeleñ. Tutaj dzia³a³y 
dwa zak³ady zegarmistrzowskie L. Gorodziñskiego i Ch. Rotsztejna. Notowano te¿ 
zak³ad tokarski J. Jerozolimskiego, sklep z gotowymi ubraniami Ch. Bursztejna, 
sklep wêdliniarski J. Pachulskiego oraz zak³ad wyroby trykota¿u (?) P. Szyfa. 

Trzeci¹ najwa¿niejsz¹ ulic¹ miasta by³a ulica £om¿yñska. Tutaj znajdowa³y siê 
prawie wszystkie fi rmy transportowe: J. Go³¹bka, S. Jab³onki i Stanis³awa Pêskie-
go. Przy £om¿yñskiej istnia³y cztery sklepy spo¿ywcze nale¿¹ce do: J. Bursztyna, 
G. Gamzona, L. Mejznera i Sz Skocznadka. Wyrobem czapek przy tej ulicy zajmo-
wa³ siê Frydman, cieœl¹ by³ P. Wo³osz. W mieœcie dzia³a³y dwa przedsiêbiorstwa 
budowlane, w tym jedno znajdowa³o siê na tej ulicy i nale¿a³o do M. Biednowicza. 
Blacharski zak³ad przy £om¿yñskiej prowadzi³ W. Mioduszewski. Istnia³ tu równie¿ 
zak³ad garbarski M. Bronaka, zapewne by³ to wiêkszy zak³ad wspomniany przy ogól-
nym opisie Zambrowa. Krawiectwem trudnili siê M. Mierzwiñska i A. Buniszewski. 
Tutaj równie¿ istnia³ m³yn W. Brzozy, piekarnie F. Kasid³y oraz piwiarnia prowa-
dzona przez spó³kê W. Kuleszy i M. Nagalskiego. Dzia³a³ nawet wiatrak P. Szosta-
kiewicza. Przy £om¿yñskiej notowano te¿ restauracjê S. Pêskiego. Dodatkowo przy 
34 Ksiêga Adresowa..., s. 165–166. 
35 Byæ mo¿e chodzi o tê sam¹ osobê, takie dwa zapisy tego nazwiska s¹ w Ksiêdze Adresowej. 
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tej ulicy znajdowa³y siê zak³ady: rzeŸniczy M. Nagalskiego, stolarski M. Górczaka, 
szewski N. Kuropatwy, œlusarski I. Murawskiego i drugi S. Pêskiego. Notowano te¿ 
dwóch siodlarzy: K. Klimaszewskiego i W. Tomaszewskiego. 

Pozosta³e ulice mia³y mniejszy udzia³ w handu i us³ugach w Zambrowie. By³a 
to na przyk³ad ulica Jatkowa. Przy niej dzia³a³a herbaciarnia P. Bruliñskiej, sklep 
z artyku³ami kolonialnymi równie¿ nale¿¹cy do Bruliñskiej. Notowano trzy sklepy 
spo¿ywcze: M. Blumsztejna, Rekanta i H. Tuchmana. Dodatkowo znajdowa³ siê 
tu zak³ad krawiecki H. Drzewki, olejarnia Ch. Wierzbowicza, piekarnia B. Kur-
piñskiego, zak³ad szewski H. Gierbasa oraz zak³ad wyrobu kamaszy B. Broma. 

Przy ulicy Bia³ostockiej siedziby mieli: jeden z trzech w mieœcie weterynarzy, 
L. Albicki oraz lekarz okulista B. Zarchi. Najliczniej byli tu reprezentowani rzeŸ-
nicy: D. Dziêcio³, J. Pekarowicz, N, Pekarowicz, Sz. S³owik, I. Sto³owicz. Noto-
wano dwa sklepy spo¿ywcze: M. Cynowicza i J. Lewiñskiej. Przy Bia³ostockiej 
pod numerem 5 znajdowa³ siê sklep z artyku³ami nasiennymi Jana Czy¿ewskie-
go. Przedsiêbiorstwo budowlane nale¿a³o do J. Maliszewskiego. Istnia³ te¿ za-
k³ad blacharski P. Migda³a. Maszynami do szycia handlowa³ Zylberberg, introli-
gatorem by³ D. Jachelski. Istnia³y te¿ dwa punkty skupu zbo¿a M. Lewiñskiego 
i M. Lachowera. 

Przy ulicy Ostrowskiej nie by³o sklepów, najwiêcej by³o rzeŸników: M. Dziê-
cio³, S. Dziêcio³, P. Ptasiewicz i A. Sztyl. Farbiarniê prowadzi³ B. Prawda, zak³ad 
blacharski W. Sosnowicz, zak³ad bednarski J. Ejcer. Dzia³a³a kaszarnia A. Goldy, 
zak³ad ko³odziejski pana Marjañskiego oraz krawiecki S. Lewtona. Na ulicy Os-
trowskiej dzia³a³a te¿ przêdzalnia Ch. Prawdy. 

Przy ulicy Wodnej dzia³a³y zak³ad produkcji dro¿d¿y Sz. Jab³kowskiego i dwa 
sklepy z artyku³ami kolonialnymi J. Granicy i J. Skocznadeka. Istnia³ zak³ad kra-
wiecki P. Sarny oraz Warszawczyka (w mieœcie by³o trzech krawców o tym nazwi-
sku). Ponadto by³a fi rma zajmuj¹ca siê sprzeda¿¹ mebli E. Tanenbauma, piekarnia 
I. Zarembskiej, zak³ad stolarski B. Dziêcio³a, zak³ad tokarski B. Zakrzewskiego, 
wyrobem powrozów zajmowa³ siê Tuchsznejder, a wody sodowej T. Niewod. 

Dobrze rozwiniêta by³a ulica Czy¿ewska (od lat trzydziestych Marsza³ka Józefa 
Pi³sudskiego), tutaj dzia³a³ jeden z dwóch zak³adów fotografi cznych w mieœcie, 
nale¿¹cy do M. Gordona. Przy tej ulicy znajdowa³y siê jedyne hotele w mieœcie: 
E. Chojnowskiego oraz A. Marka. Równie¿ dwie fi rmy us³ug asenizacyjnych I. Wa-
³acha i Ch. Bolendera. Notowano tak¿e kawiarnie Sz. ̄ o³¹dka, restauracjê Ch. Bo-
rowskiej oraz dwie piwiarnie: Stanis³awa Leszczyñskiego oraz Ch. Finkelsztejna. 
Tutaj by³y te¿ dwie herbaciarnie J. Lustyka i J. Wajnsztejna. Dzia³a³y tak¿e dwa 
sklepy spo¿ywcze: S. Kukawskiej oraz M. Kurkowskiej. Ponadto zak³ad kowalski 
Sz. Lewtona, tego¿ samego owocarnia, zak³ad szewski W. Rutkowskiego. Przy tej 
ulicy swoj¹ siedzibê mia³ murarz P. Gacki oraz rzeŸnik J. Murawski. 

Przy ulicy Ciecierskiej znajdowa³o siê jedyne kino w mieœcie, prowadzone 
przez G. Tykociñskiego (nazywa³o siê „Moderne”), tego samego w³aœciciela mia³ 
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m³yn motorowy. Tutaj tak¿e by³a kaszarnia Z. Szwarcborta, zak³ad krawiecki 
A. Krzêdkowskiej, piekarnia R. Jab³onki, zak³ad handluj¹cy zwierzêcymi kisz-
kami D. Myszkowskiej, zak³ad kowalski I. Szejmosa, a tak¿e skup zbo¿a J. Kou-
pratego. 

Na ulicy W. Wilsona notowano w tym czasie dwa sklepy spo¿ywcze: Sz. Dziê-
cio³a i Ch. Kuropatwy. Tutaj mia³y swoje siedziby fi rmy produkcyjne, jedna pro-
dukowa³a wozy (nale¿a³a do Ch. Kuropatwy), druga wodê sodow¹ (nale¿a³a do 
E. Cybulkiera). E. Cybulkier zajmowa³ siê handlem piwem (zapis E. Cybulkin). 
Wyrobem oleju zajmowa³ siê D. Szytman, zak³ad kowalski nale¿a³ do L. M¹karza, 
rzeŸnikiem by³ W. Kamieniowicz, malarzem N. Wierzba, stolarzem M. Chaimzon, 
szewcem A. Kwiatek. 

Do wa¿niejszych ulic nale¿a³a te¿ Œwiêtokrzyska. Tutaj by³ zak³ad fryzjerski 
nale¿¹cy do N. Sajeta. By³ tak¿e zak³ad fotografi czny C. Kawina. Notowano te¿ 
farbiarniê Ch. Blumsztajna, cieœlê W. Saniewskiego, sklep b³awatny S. Rewinso-
na, dwa zak³ady kowalskie H. Kozackiego i A. Sarny. Ponadto rzeŸnikiem by³ F. 
Bursztejn, a skup zbo¿a prowadzi³ M. Jab³onko. 

Pozosta³e ulice mia³y mniejsze znaczenie. Na ulicy Mazowieckiej przyjmowa³ 
lekarz ginekolog Henryk Wróblewski oraz felczer J. Borowski. Przy ulicy Grabow-
skiej by³ zak³ad ko³odziejski F. Murawskiego oraz stolarski I. Dziêcio³a. 

Przy ulicy Bo¿nicznej znajdowa³a siê piekarnia Sz. Rozenbluma, zak³ad rzeŸ-
niczy J. Kamienowicza, sklep spo¿ywczy H. Rochwalda, punkt handlu piwem 
L.  Cybulkina. Tutaj tak¿e istnia³y zak³ad stolarski S. Rozenberga oraz dwa zak³a-
dy krawieckie S. Soko³a i I. Brykiera. 

Ulica Cmentarna to dwa m³yny, parowy G. Przy¿akiewicza oraz drugi nale¿¹cy 
do spó³ki Szuster, Prze¿akowicz, S³owik i Zylberberg. Tutaj tak¿e mia³ swoj¹ sie-
dzibê murarz W. Mrozowski. 

Ksiêga Adresowa nie podaje ulic – siedzib innych przedsiêbiorców i lekarzy 
– Mar. Zarnowera-Zarchi oraz Micha³a ¯arnowera. Tak samo brak danych do-
tycz¹cych weterynarzy Hipolita Perkowskiego i Tadlewskiego, adwokata L. Gro-
chowskiego oraz notariusza Edwarda Rych³owskiego. Nie wiadomo gdzie dzia³a³a 
Kasa Po¿yczkowo-Oszczêdnoœciowa Sp. z o.o. Ksiêga nie podaje te¿ siedziby m³y-
na nale¿¹cego do M¹karza i Nadbornego, fi rmy nasiennej z Warszawy C. Ulricha. 
Brak danych dotycz¹cych fi rmy samochodowej W³adys³awa Mioduszewskiego, 
szewca A. Lewiñskiego oraz sklepu z artyku³ami ¿elaznymi J. Czy¿ewskiego36. 

Wed³ug danych z 1932 roku miasto Zambrów zajmowa³o obszar 1 365 ha. 
Zabudowa miasta by³a rozproszona, dominowa³y drewniane budynki. Centrum 
miasta stanowi³ rynek. Tutaj krzy¿owa³y siê drogi przelotowe. Przy rynku w jed-
nopiêtrowym budynku znajdowa³ siê magistrat z siedzib¹ w³adz miejskich oraz 
komisariatem Policji Pañstwowej37. 
36 Ksiêga Adresowa..., s. 165–166. 
37 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 75. 
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W 1937 roku w Zambrowie by³o 7 620 mieszkañców, w tym 4 240 katolików 
i 3 330 ¯ydów oraz pewna grupa prawos³awnych i ewangelików. Ludnoœæ ¿ydow-
ska traci³a przewagê w mieœcie38. Mimo to ¯ydzi stanowili najwa¿niejsz¹ grupê 
sta³ej ludnoœci miasta. To g³ównie oni tworzyli charakter miasta, zajmowali siê 
handlem i rzemios³em. Spo³ecznoœæ ¿ydowska tworzy³a w³asny œwiat w Zambro-
wie, mimo ¿e czêœæ jej przedstawicieli w spisach powszechnych podawa³a naro-
dowoœæ polsk¹. ¯ydzi zambrowscy posiadali w³asn¹ synagogê, kino, szpital. Brali 
aktywny udzia³ w obchodach œwi¹t pañstwowych. Ludnoœæ ta nie by³a jednolita, 
obok bogatych kupców czy rzemieœlników istnia³a równie¿ ca³a rzesza biedoty ¿y-
dowskiej39. Wspó³istnienie spo³ecznoœci ¿ydowskiej i chrzeœcijañskiej nie zawsze 
by³o wzorowe. Dominacja ̄ ydów w handlu czy us³ugach powodowa³a niechêæ ich 
polskich konkurentów. Dodatkowo napiêcia tworzy³y du¿e wp³ywy polskich partii 
narodowych. 

Zambrów w okresie miêdzywojennym by³ znacz¹cym oœrodkiem handlowym 
i us³ugowym. Niewiele by³o tu zak³adów produkcyjnych, je¿eli ju¿, to niewielkie 
zak³ady. Koniunkturê niew¹tpliwie napêdza³o istnienie garnizonu wojskowego. 
Us³ugi dla wojska powodowa³y mnogoœæ rzemieœlników i sklepów, a targi dwa 
razy w tygodniu zape³nia³y uliczki miasta t³umami gospodarzy z kilkudziesiêciu 
wsi z okolic Zambrowa. Najbli¿sze miasta czy miasteczka, £om¿a, Czy¿ew, An-
drzejewo, le¿a³y doœæ daleko i nie stanowi³y konkurencji dla Zambrowa. W samej 
tylko gminie D³ugobórz by³o 45 wsi oraz kilka folwarków. Na wsiach pod Zamb-
rowem by³o niewiele zak³adów us³ugowych czy handlowych. 

Miasto rozbrzmiewa³o ha³asem nawo³uj¹cych przekupniów, gwarem rozmów 
po polsku czy w jêzyku jidysz. Mo¿na by³o spotkaæ kupców ¿ydowskich, a tak¿e 
i biedotê ¿ydowsk¹, z której potem bêd¹ siê rekrutowaæ zwolennicy Sowietów. 
S³ychaæ by³o stukot doro¿ek40. 

Ca³kiem sporo by³o te¿ w Zambrowie przedsiêbiorców – Polaków, rzadko 
jednak mo¿na by³o spotkaæ wœród nich nazwiska szlachty z okolic. Zachowana 
œwiadomoœæ pochodzenia nie pozwala³a bowiem zajmowaæ siê handlem czy rze-
mios³em. 

Miasto posiada³o bardzo du¿o zak³adów us³ugowych, liczne sklepy kolonialne 
(16 punktów) z towarami zagranicznymi, trzech zegarmistrzów, kilka restaura-
cji, a nawet kino, œwiadczy³o to o pewnym dobrobycie mieszkañców. Ten œwiat 
miasta zamieszka³ego przez ¯ydów i Polaków z liczn¹ spo³ecznoœci¹ wojskowych 
zosta³ zniszczony przez wybuch II wojny œwiatowej. 

38 Tam¿e, s. 78. 
39 Tam¿e, s. 77-78. 
40 Tam ¿e, s. 70. 



149

OKOLICE ZAMBROWA 
W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM 

GMINA SZUMOWO 

W czasie dzia³añ wojennych w 1915 roku gmina Szumowo ponios³a doœæ du¿e 
straty. Ju¿ po zakoñczeniu dzia³añ wojennych a¿ 61 osób z³o¿y³o podania o wy-
równanie strat w wyniku wojny. By³a to najwiêksza iloœæ wniosków ze wszystkich 
gmin okolic Zambrowa41. 

W 1921 roku w Szumowie (Szumowo Góra) notowano 80 domów i 466 miesz-
kañców. Oprócz katolików mieszka³o tu 56 osób wyznania moj¿eszowego, wiêk-
szoœæ z nich poda³a narodowoœæ ¿ydowsk¹42. W 1922 roku otworzono w Szumowie 
now¹ 4-klasow¹ szko³ê powszechn¹, rok póŸniej przemianowan¹ na szko³ê 5-kla-
sow¹. Naukê rozpoczê³o 215 dzieci. Do 1939 roku uczy³o siê w niej oko³o 200 dzie-
ci w ka¿dym roku szkolnym (w 1930 nawet 227)43. Pierwsz¹ znan¹ nauczycielk¹ 
z tego okresu by³a Maria Dmyterko (alias Dymiterko). Uczy³a tutaj do 1925 roku 
(nastêpnie przenios³a siê do szko³y w G³êboczu, potem do Srebrnej 1937). Kolej-
nymi nauczycielami byli: W³adys³aw Ferenc z ¿on¹ oraz W³adys³aw Mazurkiewicz. 
W latach 1932-1934 kierownikiem szko³y by³ Józef £ukawski44. 

W latach dwudziestych XX wieku kraj zacz¹³ siê szybko odbudowywaæ. Szu-
mowo znowu sta³o siê lokalnym centrum handlowo-us³ugowym. Ksiêga Adresowa 
Polski z 1929 roku notuje w Szumowie i Szumowie Nowym akuszerkê B. Miller. 
Sklepy b³awatne nale¿a³y do: R. Pi¹tka, M. Wolberga i R. Zarembera. Cieœl¹ by³ 
T. Podbielski. Dzia³a³a nawet herbaciarnia E. Sadownika. Sklepy kolonialne nale-
¿a³y do: J. Malocha, E. Sadownika i T. Zubera. Ko³odziejem by³ J. Truchel. Dzia³a³a 
w Szumowie kooperatywa (spó³dzielnia) o nazwie „Nadzieja”. Zak³ady kowalskie 
prowadzili: L. Jab³kowski, M. Krzywonos i L. Migda³. Krawcem by³ J. Sztaba, kuœ-
nierzem M. Rajnowicz. Dzia³a³ tu m³yn parowy nale¿¹cy do spó³ki: W. Podbieto-
wicza i A. Sterna45. Murarstwem zajmowa³ siê W. Sipowski, olej produkowa³ C. 
Podgórowicz, piwiarnie prowadzi³ F. Tyliñski. Sklep spo¿ywczy nale¿a³ do M. Wol-
berga, zak³ad stolarski do J. Murawskiego, szewcem by³ L. Brodowski. Dzia³a³y 
równie¿ liczne wiatraki: H. Sarnowskiego, N. Szterna, A. Szumowskiego i T. Pod-
bielskiego46. W Szumowie w okresie miêdzywojennym by³a poczta i telefon. 

41 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 89. 
42 Skorowidz miejscowoœci..., s. 54. 
43 W. Jemielity, Szko³y powszechne w województwie..., s. 41. 
44 Tam¿e. 
45 Ksiêga Adresowa..., s. 158. 
46 Tam¿e. 
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Wed³ug opisu gminy Szumowo zamieszczonego w samorz¹dowym czasopiœmie 
„Przebój” z 1931 roku gmina zajmowa³a obszar 18 558 ha, liczy³a 5 000 mieszkañ-
ców, podzielona by³a na 18 so³ectw. Napisano i¿ pod wzglêdem gleby gmina dzie-
li siê na 2 czêœci: piaszczyst¹ i bielicow¹. Niemal wy³¹cznie drobne gospodarstwa 
prowadzone s¹ w œredniej kulturze. Z istniej¹cych 3 kó³ek rolniczych, jedno przeja-
wia wiêksz¹ aktywnoœæ i prowadzi spó³kê maszynow¹. Celem podniesienia hodowli 
utrzymywane s¹ 3 buhaje zarodowe czerwonej rasy polskiej. Istniej¹ te¿ 2 mleczarnie 
spó³dzielcze z fi liami. W 1930 roku rozpoczêto roboty komasacyjne, przy których 
przeprowadza siê te¿ melioracjê. Od 1925 roku gmina rozpoczê³a zabrukowanie 
osiedla Szumowo i po³¹czenia go z szos¹, która to praca zosta³a niemal kompletnie 
wykonan¹. Na terenie gminy znajduj¹ siê 4 stra¿e po¿arne, z których jedna, w Szu-
mowie, otrzyma³a pierwsz¹ nagrodê na powiatowych zawodach w £om¿y. Istniej¹ 
równie¿ 3 oddzia³y Zwi¹zku Strzeleckiego oraz wybudowane s¹ 2 Domy Ludowe. 
W 1925 roku za³o¿on¹ zosta³a Gminna Kasa Po¿yczkowo Oszczêdnoœciowa, której 
kapita³ zak³adowy wynosi 18 368 z³, wk³ady oszczêdnoœciowe 15 200, obrót na 31 
XII 1930 roku to 399 117 z³. Ogólny bud¿et gminy na 1930/193 zamyka siê cyfr¹ 
35 755, w tem na szkolnictwo 9 552 z³. Opieka spo³eczna 5 500 z³. W sk³ad Rady 
Gminy wchodz¹: Stanis³aw Dêbek, Tomasz ¯uber, Józef Or³owski, Stanis³aw Zarê-
ba, Franciszek Uniewski, Jan Brodowski, Leon Zalewski, Aleksander Daniszewski, 
Andrzej Kwiatkowski i Boles³aw Radziejewski. Wójtem gminy od 1913 roku jest pan 
Pawe³ Rudkowski, sekretarzem od 1920 roku Andrzej Dêbek47. 

W okresie miêdzywojennym w Szumowie mieszka³a liczna spo³ecznoœæ ¿y-
dowska, która mia³a w³asn¹ bo¿nicê. 

W okresie miêdzywojennym rozwija³o siê szkolnictwo w ca³ej gminie. W 1922 
roku otworzono w G³êboczu jednoklasow¹ szko³ê powszechn¹. W pierwszym roku 
funkcjonowania uczêszcza³o do niej 60 dzieci, w nastêpnych latach uczy³o siê tu-
taj po oko³o 40-cioro dzieci w ka¿dym roku szkolnym. Nauczycielami w okresie 
miêdzywojennym byli: Wawrzyniec Szczepanek, Maria Dymiterko (1928-1933), 
Jerzy Koss (1934–1936) i Antonina Szulimowska. 

Szko³a dzia³a³a te¿ w Ostro¿nem. Jej pocz¹tki siêgaj¹ 1923 roku. By³a to nie-
wielka, jednoklasowa szko³a z 45 uczniami. W 1925 roku liczba dzieci spad³a do 
28, ale w 1930 roku uczy³o siê tu ju¿ 74 dzieci. Nauczycielk¹ by³a Zofi a Kupców-
na (1925), kolejnym nauczycielem Franciszek Pastorczyk48. 

Szko³a powsta³a równie¿ w Pêchratce (1922). Pocz¹tkowo by³a to jednostka 
2-klasowa, jednak w nastêpnych latach jej status spad³ do szko³y jednoklasowej. 
Uczy³o siê w niej w latach 1922–1938 od 57 do 83 dzieci. Radwany Zaorze tak¿e 
mia³y swoj¹ szko³ê Jej dzieje siêgaj¹ roku 1922. W pierwszym roku uczêszcza³o 

47 Przebój, pismo poœwiêcone samorz¹dom i ubezpieczeniom spo³ecznym, numer 2 z 1931 roku, War-
szawa 1931, s. 1931, s. 32–33. 
48 W. Jemielity, Szko³y powszechne w województwie bia³ostockim w latach 1919–1939, £om¿a 
1991, s. 40. 
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do niej ju¿ 95 dzieci. Do 1939 roku liczba uczniów nie przekroczy³a 100. Szko³a 
mia³a status szko³y jednoklasowej49. Nauczycielk¹ by³a Barbara Polakowska (1925–
1935). Od 1935 roku uczyli tu Stanis³aw Szymañski i Helena Szymañska50. 

W Srebrnej tak¿e reaktywowano szko³ê (dzia³a³a w czasach zaborów). By³a to 
szko³a dwuklasowa, uczy³o siê w niej do 1939 roku oko³o 100 dzieci w ka¿dym 
roku szkolnym. Nauczycielami byli Tadeusz Daciuk (1925–1937) oraz Micha³ 
Jaremko i Maria Dymiterko. 

Srebrna nale¿a³a do prê¿nych spo³ecznie i gospodarczo wsi. Mieszkañcy za-
³o¿yli tu spó³dzielcz¹ mleczarniê51. Cieœl¹ by³ A. Polak, kowalem F. Bockow-
ski, sklep spo¿ywczy nale¿a³ do T. Oleksiaka, stolarstwem trudni³ siê J. Truche, 
a szewcem by³ M. Przychodzieñ52. 

W Srebrnym Borku dzia³a³a szko³a niemiecka – protestancka. By³a to placów-
ka jednoklasowa. Przez lata 1922–1939 w ka¿dym roku szkolnym uczêszcza³o 
tutaj równie¿ kilkoro dzieci katolickich. W szkole tej uczy³o siê od 36 uczniów 
w roku 1925, do nawet 50 w roku 1930. Nauczycielem by³ Rudolf Pacer53. 

W gminie powsta³o kilka ochotniczych stra¿y po¿arnych, w 1923 w Pêchratce, 
w 1937 roku w G³êboczu Wielkim, w 1928 w Srebrnej54. 

Rozwija³o siê mleczarstwo. W okresie miêdzywojennym dzia³a³a w Pêchratce 
spó³dzielcza mleczarnia, tak samo w Srebrnej55. W latach trzydziestych wspó³pra-
cowa³y one ze spó³dzielni¹ „Zambrowianka”. 

Wiêksza w³asnoœæ ziemska utrzymywa³a siê w Srebrnej, notowano tu folwark 
rz¹dowy56. 

GMINA DŁUGOBÓRZ 

Z chwil¹ odzyskania niepodleg³oœci gmina D³ugobórz mog³a szybko zacz¹æ 
normalnie dzia³aæ. Straty w wyniku dzia³añ wojennych by³y niedu¿e, zaledwie 4 
osoby na ca³¹ gminê z³o¿y³y podania o odszkodowania za straty w wyniku dzia³añ 
wojennych57. 

Gmina D³ugobórz w nowej rzeczywistoœci nadal nale¿a³a do powiatu ³om¿yñ-
skiego. Gmina sk³ada³a siê ówczeœnie ze wsi i folwarków. Oto lista miejscowoœci 
wchodz¹cych w jej sk³ad: Brajczewo, Chorzele, Cieciorki, Czartosy, D¹bki, D³u-

49 Tam¿e, s. 40. 
50 Tam¿e, s. 41. 
51 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 79. 
52 Ksiêga adresowa..., s. 153. 
53 W. Jemielity, Szko³y powszechne w... s. 41.
54 Dane Urzêdu Gminy Szumowo. 
55 Ksiêga Adresowa..., s. 158. 
56 Skorowidz miejscowoœci..., s. 54. 
57 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 89. 
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gobórz Ch³opski, D³ugobórz Szlachecki, Faszcze, Gardlin, Grabówka, Grochy £ê-
townica, Groch Pogorzelskie, Grzyma³y, Klimasze, Konopki, Krajewo Bia³e, Kra-
jewo Borowe, Krajewo Æwik³y, Krajewo Korytki, Krajewo £êtowo, Krajewo Stare, 
Laskowiec Nowy, Laskowiec Stary, £osie, Nagórki, Osowiec, Poryte, Pruszki, 
Rykacze, Sasiny, Sêdziwuje, Œledzie, Tab¹dz, W¹do³ki Borowe, W¹do³ki Buæki, 
W¹do³ki Stare, Wdziêkoñ I, Wdziêkoñ II, Wierzbowo, Wiœniewo, Wola Zamb-
rowska, Wola Zambrzyce, Zagroby £êtownica, Zagroby Zakrzewo, Zakrzewo Sta-
re oraz folwarki: Chorzele, Grochy Pogorzelskie, Poryte Jab³oñ, Wierzbowo, Wola 
Zambrowska58. 

W pocz¹tkach XX wieku w gminie wyró¿nia³ siê wzorowy rolnik i spo³ecznik 
Konstanty D³ugoborski. W czasach wolnej II Rzeczpospolitej D³ugoborski rów-
nie¿ by³ liderem zmian. W listopadzie 1919 roku D³ugoborski wraz z innymi ak-
tywistami za³o¿y³ Kó³ko Rolnicze. Inauguracyjne zebranie odby³o siê w remizie 
stra¿ackiej w Zambrowie. Do Kó³ka wst¹pi³o tego dnia 48 osób, w tym R. Klima-
szewski i ówczesny burmistrz Zambrowa H. Choromañski. Grupa spo³eczników 
zwi¹zana z tym kó³kiem by³a potem za³o¿ycielem Zwi¹zku Ludowo-Narodowego 
reprezentuj¹cego ruch narodowy59. 

Gmina D³ugobórz pod wzglêdem politycznym by³a gmin¹ wybitnie prawico-
w¹ (narodow¹) inaczej ni¿ miasto Zambrów, gdzie mieszka³o sporo ¯ydów g³o-
suj¹cych partie lub bloki mniejszoœci narodowych. W wyborach w 1922 roku 
w gminie D³ugobórz zwyciê¿y³ Chrzeœcijañski Zwi¹zek Jednoœci Narodowej (en-
decja) deklasuj¹c inne partie60. Podobnie by³o w kolejnych wyborach. W 1928 
roku lista wyborcza Ligi Katolicko-Narodowej uzyska³a 1 470 g³osów, PSL Wy-
zwolenie – 925 g³osów, BBWR (prorz¹dowy) – 496 g³osów. Ciekawy jest wynik 
Monarchistycznej Organizacji Wszechstanowej – 166 g³osów w gminie D³ugobórz 
(7 w Zambrowie)61. Wszystko to œwiadczy o konserwatywnych pogl¹dach miesz-
kañców gminy D³ugobórz. Podobnie by³o w s¹siednich gminach wokó³ Zamb-
rowa. W 1930 roku w gminie D³ugobórz Lista Narodowa uzyska³a 2 342 g³osy, 
deklasuj¹c inne komitety wyborcze, drugi w gminie BBWR uzyska³a zaledwie 354 
g³osy62. Kilka lat póŸniej z list BBWR pos³em zosta³ wybrany Stanis³aw Godlewski 
w³aœciciel maj¹tku Wierzbowo63. 

Wielk¹ strat¹ dla gminy D³ugobórz i dla Zambrowa by³a tragiczna œmieræ 
Konstantego D³ugoborskiego. W dniu 22 grudnia 1922 roku na drodze miêdzy 
Komorowem i Ostrowi¹ Mazowieck¹ zosta³ zamordowany przez komunistyczn¹ 
bojówkê. Pogrzeb odby³ siê piêæ dni póŸniej na cmentarzu w Zambrowie. Sta³ siê 

58 W. Jemielity, Podzia³y..., s. 168. 
59 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 59. 
60 Tam¿e, s. 62. 
61 Tam¿e, s. 68. 
62 Tam¿e, s. 75. 
63 J. W³odek, Dzieje zag³ady..., s. 225. 
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wielk¹ manifestacj¹ ludnoœci Zambrowa i okolic. W imieniu wszystkich przema-
wia³ Franciszek Wyszyñski z W¹do³ek Borowych64. 

D³ugoborski rozbudzi³ inicjatywê spo³eczn¹ w gminie. To jego naœladow-
cy w 1926 roku za³o¿yli spó³dzielniê pod nazw¹ „Zambrowianka”. Spó³dzielnia 
zajmowa³a siê przetwórstwem mleka. Za³o¿yli j¹ Aleksander Iwanowski z Woli 
Zambrowskiej, Józef Klimaszewski z Klimasz, Adolf D³ugoborski z D³ugoborza, 
Jan Wdziêkoñski z Wdziêkonia i inni. Pomaga³ Antoni Rutkowski – kierownik 
szko³y z Laskowca. Zak³ad mleczarski zosta³ wyposa¿ony w wirówkê, aparat i ko-
cio³ do ogrzewania mleka, oziêbiacz spiralny oraz masielnicê (300 litrów). Sku-
powano dziennie 300 litrów mleka. Zak³ad wytwarza³ mas³o przy pomocy kultur 
bakterii sprowadzonych z Danii. Pierwszym prezesem spó³dzielni by³ Aleksander 
Iwanowski, kierownikiem Aleksander Gawrychowski. Od 1930 roku spó³dzielnia 
dzia³a³a przy ulicy T. Koœciuszki w Zambrowie65. 

Lata trzydzieste do czas rozwoju „Zambrowianki”. Spó³dzielnia zaczê³a wspó³-
pracê ze spó³dzielniami z £êtownicy, Srebrnej i z Mroczek. W 1938 roku spó³-
dzielnia skupi³a 4, 5 miliona litrów mleka. Nale¿a³a do przoduj¹cych tego typu 
zak³adów w województwie, eksportowa³a swoje produkty nawet do Anglii. 

Gmina D³ugobórz w okresie miêdzywojennym zorganizowa³a sieæ dziewiêciu 
szkó³ powszechnych. Szko³a, która dzia³a³a w Czartosach, mia³a status szko³y jed-
noklasowej. W Krajewie Korytkach od 1923 roku dzia³a³a szko³a jednoklasowa. 
W Laskowcu Starym powsta³a szko³a dwuklasowa. W 1930 roku uczy³o siê tu 
ponad 100 dzieci. W Osowcu równie¿ dzia³a³a szko³a dwuklasowa, to samo doty-
czy³o miejscowoœci Poryte Jab³oñ oraz Zakrzewa Starego. Mniejsze szko³y dzia³a³y 
w Zagrobach Zakrzewie (szko³a jednoklasowa) i Wdziêkoniu II. Najwiêksza pla-
cówka szkolna powsta³a w Wiœniewie. Mia³a pocz¹tkowo status szko³y trzyklaso-
wej, potem jej status spad³ do szko³y dwuklasowej66. 

Opis gminy znalaz³ siê w czasopiœmie samorz¹dowym „Przebój” z 1931 roku. 
Czytamy w nim: Gmina zajmuje 16 406 ha obszaru, ludnoœci 8 730, a admi-
nistracyjnie podzielona jest na 46 so³ectw. Gleba na ogó³ œrednia, grunta rolne 
s¹ podmok³e, sapowate. Kultura rolna drobnych gospodarzy stoi na œrednim 
poziomie. Istniej¹ce 1 kó³ko rolnicze stara siê o jej podniesie i w tym celu pro-
wadzi poletka doœwiadczalne oraz akcjê stosowania nawozów sztucznych. Rów-
nie¿ i hodowla byd³a rasy czerwono-polskiej rozwija siê stale (...). Gmina jest ju¿ 
w 80% skomasowana, kilka wiosek jest w stadium komasacji. W Zambrowie pro-
wadzona jest spó³dzielnia mleczarska gminy ³¹cznie z miastem. Szko³y mieszcz¹ 
siê w 3 budynkach w³asnych i w 10 wynajêtych, nieodpowiednich na potrzeby 
szkolne. Stra¿e po¿arne s¹ 2, w tym jedna zorganizowana w 1930 roku i s³abo 
wyekwipowana. Stra¿ w Laskowcu jest lepiej wyekwipowan¹ i ma w budowie re-

64 S³ownik biografi czny..., czêœæ III, D³ugoborski Konstanty. 
65 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 66. 
66 W. Jemielity, Szko³y powszechne..., s. 36. 
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mizê. Czynne s¹ 2 Ko³a M³odzie¿y Wiejskiej, 2 Stowarzyszenia Spo¿ywców zaœ 
Strzelec nale¿y do oddzia³u w Zambrowie. W 1925 roku za³o¿ono Gminn¹ Kasê 
Po¿yczkowo-Oszczêdnoœciow¹, która w styczniu 1929 z powodu z³ej gospodarki 
Zarz¹du przerwa³a sw¹ dzia³alnoœæ. Dopiero od paŸdziernika 1929 zaczê³a na 
nowo prosperowaæ. (...). Ogólny bud¿et gminy na rok 1930/1931 wynosi 43 501 
z³, w tem na szkolnictwo 13 400 z³, na opiekê spo³eczn¹ 7 767 z³. W sk³ad Rady 
Gminnej wchodz¹: Stanis³aw Godlewski, Józef Truchel, Józef Gawrychowski, 
Aleksander Gawrychowski, Boles³aw Krajewski, Kilian Krajewski, Piotr Zarêba, 
Stefan Chmielewski, Konstanty Rawa, Aleksander Modzelewski, Romuald God-
lewski i Boles³aw Leœniewski. Wójtem gminy od 1918 roku jest pan Józef Krajew-
ski. Sekretarzem od kwietnia 1929 pan Leokadiusz Li¿ewski, który w powiecie 
³om¿yñskim pracuje od 1918 roku”67. 

W gminie dominowa³y mniejsze lub wiêksze wsie potomków drobnej szlach-
ty. Wyj¹tkiem by³o kilka folwarków. Najwiêkszy z nich – Poryte Jab³oñ – liczy³ 
465 ha68. Na pocz¹tku XX wieku ten maj¹tek odziedziczy³ Tadeusz Woyczyñski 
(m³odszy syn), który w 1916 roku sprzeda³ maj¹tek Fortunatowi Zdziechowskie-
mu. Córka Zdziechowskiego, Gra¿yna, wysz³a w 1922 roku za m¹¿ za hrabiego 
Aleksandra Dzieduszyckiego i wnios³a mu w posagu ten maj¹tek. Dzieduszyccy 
dziedziczyli tu do 1939 roku69. Poryte Jab³oñ nale¿a³ do najwiêkszych maj¹tków 
w okolicy, wyró¿nia³ siê te¿ okaza³ym dworem, tutaj dzia³a³a gorzelnia70. Do tej 
pory zachowa³ siê dwór. Nawi¹zuje stylem do wzorcowej siedziby ziemiañskiej 
opracowanej przez Henryka Marconiego, jest neorenesansowy, murowany z ceg³y 
i otynkowany. Wybudowano go na planie wyd³u¿onego prostok¹ta o nieregularnej 
bryle z³o¿onej z czêœci parterowej oraz czêœci piêtrowej. W czêœci parterowej od 
frontu jest trójosiowy ryzalit z mieszkalnym piêtrem, nakryty osobnym dachem. 
Uk³ad wnêtrza jest dwutraktowy. Dachy dwuspadowe z szerokimi okapami71. Jest 
to jedyny tego typu obiekt w okolicach Zambrowa. 

Do wiêkszych maj¹tków nale¿a³y te¿ W¹do³ki Borowe. Dziedziczy³ tu Adolf 
Franciszek i Józefa Konstancja Wyszyñscy. Mieli oni piêcioro dzieci. Najstarszy 
syn Tadeusz jeszcze przed 1914 rokiem wyjecha³ na studia do Belgii i tam spêdzi³ 
ca³¹ wojnê. Po powrocie pracowa³ w Instytucie Pu³awskim (Sadownictwo). Drugi 
z ich synów, Aleksander, by³ studentem w Warszawie. Gdy wybuch³a wojna na-
le¿a³ do POW. Po wojnie wst¹pi³ do Wojska Polskiego. Skierowano go na front 
ukraiñski, walczy³ pod Lwowem i tam te¿ zgin¹³ w 1919 roku. Trzeci syn, Franci-
szek w 1936 roku ukoñczy³ SGGW specjalizuj¹c siê w rybactwie. W rok póŸniej 
Franciszek o¿eni³ siê z Iren¹ Tarczyñsk¹ z okolic Kutna. Z W¹do³ek pochodzi³a 

67 Przebój..., nr 2 z 1931 roku, s. 32. 
68 Ksiêga Adresowa..., s. 165. 
69 T. S. Jaroszewski, Po pa³acach i dworach..., s. 833. 
70 Ksiêga Adresowa Polski..., s. 115. 
71 T. S. Jaroszewski, Po pa³acach i dworach..., s. 833. 
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te¿ Bronis³awa (córka Adolfa i Józefy) Wyszyñska. Wysz³a za m¹¿ za Kazimierza 
Krzy¿ewskiego i zamieszka³a w Bia³ymstoku. M³odsz¹ córk¹ Wyszyñskich by³a 
Kazimiera, która w 1926 roku ukoñczy³a Wy¿sz¹ Szko³ê Handlow¹ w Warszawie. 
Przed sam¹ II wojn¹ œwiatow¹ gospodarzem w W¹do³kach (119 ha) by³ Franci-
szek Wyszyñski wraz z ¿on¹ Iren¹ (œlub w 1937)72. 

W Wierzbowie w okresie miêdzywojennym dziedziczy³ Stanis³aw Godlewski 
wraz z ¿on¹ i siostr¹. Ten¿e Godlewski wed³ug wspomnieñ innych ziemian by³ ide-
alist¹ socjalist¹. Podobno p³aci³ pracownikom swojego folwarku wiêksze stawki ni¿ 
siê to normalnie nale¿a³o, chocia¿ mu nie starcza³o wyraŸnie na tak¹ hojnoœæ i jego 
matka, siostra Zofi a i on sam klepali biedê, siedzieli wieczorami przy jednej ma³ej 
lampce naftowej. Podobno zwano go w okolicy Pepeesiakiem (PPS Polska Partia 
Socjalistyczna). W 1930 roku starosta ³om¿yñski namówi³ Godlewskiego na start 
w wyborach z listy BBWR (ugrupowanie prorz¹dowe-sanacyjne) i w latach 1930-
1935 Stanis³aw Godlewski pe³ni³ funkcjê pos³a na sejm. Po 1935 roku o¿eni³ siê 
z pann¹ z rodziny Polety³ów co mia³o poprawiæ sytuacjê Wierzbowa73. 

Do wiêkszych maj¹tków nale¿a³y te¿ Chorzele74 oraz Grochy Pogorzele. Ich 
w³aœcicielem by³ Zygmunt Skar¿yñski, folwark liczy³ wtedy 356 ha obszaru75. 
Równie¿ Wola Zambrowska nale¿a³a do wiêkszych maj¹tków. Ten¿e folwark nale-
¿a³ przed d³ugie lata do Juliana Skar¿yñskiego. By³ to wielce zas³u¿ony dla Zamb-
rowa ziemianin. Jeszcze w 1895 roku zak³ada³ pierwsz¹ w tej okolicy Ochotnicz¹ 
Stra¿ Po¿arn¹76.W 1916 roku zak³ada³ ponownie Polsk¹ Macierz Szkoln¹. Piasto-
wa³ te¿ funkcjê sêdziego grodzkiego w Zambrowie. Za³o¿y³ w tym mieœcie Komitet 
Ligi Obrony Powietrznej Pañstwa77. Nale¿a³, obok D³ugoborskiego, do czo³owych 
spo³eczników gminy D³ugobórz. 

W miejscowym folwarku by³y 4 domy i 53 mieszkañców78. W³aœcicielem ziem-
skim w tym czasie by³ Julian Skar¿yñski, którego maj¹tek liczy³ 360 ha79. 

Okolice Zambrowa zamieszka³e przed potomków drobnej szlachty by³y okre-
œlane jako doœæ zamo¿ne. Mo¿liwie urodzajne gleby dawa³y wiêcej ni¿ przeciêtne 
plony80. Rolnictwo na terenie powiatu ³om¿yñskiego nie sta³o na zbyt wysokim 
poziomie. Uprawiano za du¿o ¿yta i owsa, za ma³o pszenicy, roœlin okopowych, 
pastewnych, motylkowych, oraz innych roœlin przemys³owych. Dochody gospo-
darstw nie by³y du¿e i wielu gospodarzy by³o zad³u¿onych. Podczas kryzysu z lat 
1929-1932 wielu rolników odczu³o pogorszenie swego stanu. 

72 J. W³odek, Dzieje zag³ady..., s. 222. 
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W ca³ej gminie D³ugobórz w latach 1929–1933 notowano 2 022 gospodar-
stwa licz¹ce poni¿ej 50 ha. Istnia³y tylko 4 gospodarstwa powy¿ej 50 ha. Te wiêk-
sze (folwarki) osi¹ga³y lepsze rezultaty81. Po okresie kryzysu nast¹pi³o o¿ywienie 
gospodarcze. Rozwój hamowa³y problemy rolników ze sp³at¹ zobowi¹zañ wobec 
wierzycieli82. Gminy w latach trzydziestych rozpoczê³y akcjê budowy szkó³, elewa-
torów zbo¿owych, budynków administracyjnych. W tej dziedzinie gminy powiatu 
³om¿yñskiego przodowa³y w województwie. Z drugiej strony jednak gminy tutej-
sze by³y bardzo zad³u¿one. 

Wiêkszoœæ mieszkañców gminy utrzymywa³a siê z rolnictwa. Niewiele by³o tu 
fi rm handlowych oraz us³ugowych. Niedalekie miasto Zambrów i mnogoœæ tam-
tejszych przedsiêbiorstw nie pozwala³y na rozwój tutejszej przedsiêbiorczoœci. 
W Grzyma³ach notowano wiatrak nale¿¹cy do 

S. Przewodka83. W Woli Zabrowskiej dzia³a³ m³yn motorowy M. Krystowskie-
go84. Wiêcej fi rm dzia³a³o w Tabêdziu. W okresie miêdzywojennym funkcjonowa-
³y tu dwa sklepy spo¿ywcze nale¿¹ce do A. Faszczo i M. Strzeszewskiej, natomiast 
P. Strzeszewski posiada³ zak³ad szewski. By³ tu tak¿e sklep z artyku³ami tytonio-
wymi Czes³awa Bratka85. 

GMINA KOŁAKI 

Gmina Ko³aki rozpoczê³a dzia³alnoœæ 1 lipca 1925 roku. Wczeœniej ten obszar 
nale¿a³ do gminy Rutki Kossaki, lecz siedziba tej gminy mieœci³a siê w Ko³akach 
Koœcielnych. Od tego w³aœnie dnia rozpoczê³a dzia³alnoœæ gmina Ko³aki z siedzi-
b¹ w Ko³akach, siedziba urzêdu gminy nadal by³a w tej samej miejscowoœci, lecz 
zmieni³ siê obszar gminy i nazwa86. 

Wed³ug Ksiêgi Adresowej Polski z 1929 roku Ko³aki Koœcielne to by³a wieœ, 
siedziba urzêdu gminy w powiecie ³om¿yñskim. S¹d pokoju znajdowa³ siê w Rut-
kach, s¹d okrêgowy (II instancja) w £om¿y. W Ko³akach Koœcielnych dzia³a³o 
Stowarzyszenie Spo¿ywców Spo³em. Sklep z artyku³ami spo¿ywczymi nale¿a³ do 
J. Lipskiego, drugi sklep do M. Kowalewskiego. Wokó³ Ko³ak notowano trzy wia-
traki: Ch. Gniazdowicza, N. Sapeira i M. Zalewskiego87. 

Gmina Ko³aki wed³ug opisu z 1931 roku mia³a 8 072 ha obszaru i 3 900 
mieszkañców. Podzielona by³a na 25 so³ectw. Gleba na ogó³ œrednia, przewa¿ nie 
¿ytnio-kartofl ana. Kultura rolna gospodarstw stoi na œrednim poziomie. Gospo-
81 Tam¿e, s. 119. 
82 Tam¿e.
83 Ksiêga Adresowa..., s. 115. 
84 Tam¿e 
85 Tam¿e. 
86 W. Jemielity, Szko³y powszechne..., s. 33. 
87 Ksiêga Adresowa Polski..., s. 131. 
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darze interesuj¹ siê jej podniesieniem, niestety, ma³o im w tym pomaga 1 kó³ko 
rolnicze, które nie przejawia wiêkszej ¿ywotnoœci. (...) Ca³a gmina jest skomaso-
wana, zaœ melioracja nie by³a przeprowadzona. Mimo ma³ej powierzchni czynne 
s¹ w gminie dwie mleczarnie spó³dzielcze, które s³abo prosperuj¹, lecz z powodu 
wewnêtrznych nieporozumieñ nie chc¹ siê po³¹czyæ W latach 1929–1930 gmina 
wybrukowa³a 1 km drogi w osiedlu Ko³aki, wybrukowano chodniki i obsadzono 
je drzewkami. W roku 1925 w Ko³akach wybudowano dwuklasow¹ szko³ê po-
wszechn¹, a w 1929 roku 4-klasow¹. 

Stra¿e po¿arne s¹ 2, jedna rejonowa w Ko³akach, druga we wsi Szczodruchy. 
Stra¿ w Ko³akach jest dobrze wyekwipowan¹ i ma w³asn¹ remizê. Czynny jest 
1 hufi ec Przysposobienia Wojskowego, 2 Ko³a M³odzie¿y Wiejskiej, Kasa Stefczy-
ka, 1 Stowarzyszenie Spo¿ywców Spo³em.

W roku 1925 za³o¿ono Gminn¹ Kasê Po¿yczkowo-Oszczêdnioœciow¹. 
Ogólny bud¿et gminy na rok 1930/1931 wynosi 23 946 z³, w tem na szkolni-

ctwo 6 750 z³, na opiekê spo³eczn¹ 1 017 z³. 
W sk³ad Rady Gminnej wchodz¹ panowie: W³adys³aw Perkowski, Miko³aj 

Wiœniewski, Adam Kulesza, Kacper Saniewski, Stanis³aw Saniewski, Stanis³aw 
Krajewski, Franciszek JóŸwiak, Jan Kalinowski, Jan Gosiewski, Karol Grabow-
ski, Teofi l Jemielita, Stanis³aw Ko³akowski i Stanis³aw Gosiewski.

Wójtem gminy od listopada 1930 roku jest pan Bronis³aw Wierzbowski. Se-
kretarzem od za³o¿enia gminy pan Mieczys³aw Rafa³owicz. Zastêpc¹ sekretarza 
jest pan Edward Lipski88. 

Powy¿szy opis przekazuje, ¿e mieszkañcy gminy byli bardzo aktywni spo³ecz-
nie. Dzia³a³o tu kilka organizacji m³odzie¿owych. Starsi tworzyli te¿ organizacje 
gospodarcze i fi nansowe (Kasa Stefczyka). Mowa jest o spó³dzielni spo¿ywców 
i prê¿nej stra¿y po¿arnej. Opis ten nie wspomina jednak o spó³dzielczoœci mle-
czarskiej, chocia¿ jeszcze kilka lat wczeœniej, wed³ug Ksiêgi Adresowej Polski, 
dzia³a³y tu a¿ trzy takie spó³dzielnie. Byæ mo¿e upad³y w czasie kryzysu, który 
rozpocz¹³ siê w 1930 roku? Wed³ug wspomnianych danych dzia³a³y tu w latach 
dwudziestych trzy spó³dzielnie mleczarskie, co stawia³o gminê Ko³aki na jednym 
z pierwszych miejsc w powiecie. Brak danych, jak w rzeczywistoœci dzia³a³y te 
spó³dzielnie. Wed³ug tych informacji w Ko³akach istnia³a spó³dzielnia mleczarska 
„Ko³akowianka”. We Wróblach funkcjonowa³a spó³dzielnia o nazwie „Postêp”. 
By³a jeszcze spó³dzielnia o nazwie „Œwit”, ta mia³a oddzia³y w Ko³akach, Szczod-
ruchach, Gosiach (brak danych w których) i Wróblach89. 

Na terenie póŸniejszej gminy zorganizowano sieæ szkó³ powszechnych. Jedna 
z nich dzia³a³a w Kossakach Borowych od 1922 roku. By³a to jednostka dwu-
klasowa. Uczy³o siê w niej maksymalnie 100 dzieci. Przez d³ugie lata uczy³o tu 

88 Przebój..., nr 2 z 1931 roku, s. 32. 
89 Ksiêga Adresowa..., s. 129. 
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ma³¿eñstwo Grosfeldów90. Szko³a w Czarnowie Undach powsta³a w 1922 roku 
i mia³a status szko³y jednoklasowej. Szko³ê zorganizowano te¿ we wsi Zanie Leœ-
nica. By³a to du¿a szko³a trzyklasowa, uczy³o siê w niej zawsze ponad 100 dzieci. 
Równie¿ trzyklasowa szko³a powsta³a w Ko³akach. Liczba dzieci przed wybuchem 
wojny dochodzi³a do 200. W szkole uczyli: Janina Kokociñska, Zofi a No¿ewska, 
Tomasz Wisurewski, Anna Czarnocka, Janina Czarnocka, Józef Stankiewicz, Ce-
cylia Wierzbowska91. 

GMINA RUTKI 

Jeszcze w czasach I wojny œwiatowej w Mê¿eninie stacjonowa³a jednostka woj-
skowa armii niemieckiej (w budynku dzisiejszej drogówki). W tym samym czasie 
zorganizowa³ siê tutaj oddzia³ Polskiej Organizacji Wojskowej, który w listopadzie 
1918 roku rozbroi³ Niemców92. 

Po zakoñczeniu I wojny œwiatowej i krótkim epizodzie w³adzy bolszewickiej 
Rutki nadal stanowi³y centrum gminy Rutki Kossaki. Nowe pañstwo, czyli II RP, 
nie zmieni³a granic gmin i powiatów odziedziczonych po Rosjanach. Gmina Kos-
saki Rutki z siedzib¹ w Ko³akach Koœcielnych by³a jedn¹ z wiêkszych gmin w po-
wiecie. W latach 1919-1925 sk³ada³a siê z nastêpuj¹cych miejscowoœci: Cholewy 
Ko³omyja, Czachy Ko³aki, Czarnowo, Czarnowo Undy, Czosaki, Æwik³y Krajewo, 
Æwik³y Rupie, Dêbniki, Duchny Wieluny, G³odowo, Gosie Du¿e, Gosie Ma³e, Gór-
skie Ponik³y Stok, Gr¹dy, Gunie Ostrów, Kalinówka Basie, Kalinówka Bystry, Ka-
linówka Wielobory, Ka³êczyn, Ko³aki Koœcielne, Ko³omyja, Ko³omyjka, Kossaki 
Borowe, Krusze £ubnice, £êtowo D¹b, Mê¿enin, Mieczki Szlasy, Modzele Górki, 
Moñki Walochy, Olszewo Przyborowo, Pêsy Lipno, Pod³atki Du¿e, Pod³atki Ma³e, 
Rêbiszewo Studzianki, Rêbiszewo Zegad³y, Rutki, Rutki Jatki, Sanie D¹b, Szczod-
ruchy, Szlasy Lipno, Szlasy £opienite, Œliwowo £opienite, Wiœniówek Wiertycze, 
Wróble, Zanie Leœnica oraz folwarki: Gr¹dy Woniecko, Ko³omyja, Rzêbiki, osady 
Gosie Otole, Ko³aki Nowe93. 

Z czasem dokonywano pewnych korekt, tak jak w okolicy Rutek. W dniu 27 
kwietnia 1925 roku rozporz¹dzeniem ministra spraw wewnêtrznych utworzono 
now¹ gminê Rutki, powsta³¹ z miejscowoœci wy³¹czonych z gmin Chlebiotki i Rut-
ki Kossaki (alias Kossaki Rutki), z pierwszej z nich wy³¹czono miejscowoœci (pi-
sownia ówczesna): Czochanie Góra, Dobrochy folwark, Dobrochy wieœ, Jaworki, 
Jawory Klepacze, Konopki Leœne, O¿arki, O¿ary Wielkie, Œwi¹tki Wertycze, Za-
lesie Nowe, Zalesie Stare, Zambrzyce Jankowo, Zambrzyce Kapusty, Zambrzyce 

90 Tam¿e, s. 37. 
91 Tam¿e. 
92 Relacja J. Zalewskiego z Rutek. 
93 W. Jemielity, Podzia³y..., s. 168. 
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Króle, Zambrzyce Nowe, Zambrzyce Plewki i Zambrzyce Stare. Natomiast z gmi-
ny Kossaki Rutki wy³¹czono: Bystry, Dêbniki, Duchny Wieluny, Gr¹dy folwark, 
Gr¹dy wieœ, Górskie Ponik³y Stok, Ka³¹czyn, Kalinówka Basie, Ko³omyja folwark, 
Ko³omyja wieœ, Ko³omyjka wieœ, Mê¿enin, Modzele Górki, Moñki, Olszewo Przy-
borowo, Pêsy Lipno, Rutki, Rutki Jatki, Œlasy Lipno, Œlasy £opienite i Wielobo-
ry94. Wy³¹czone miejscowoœci stanowi³y now¹ gminê Rutki. 

Sama miejscowoœæ Rutki by³a najwiêksz¹ miejscowoœci¹ tej gminy. W 1921 
roku naliczono tutaj 153 domy i 1 368 mieszkañców. Wiêkszoœæ stanowili ¯ydzi. 

W 1922 roku powsta³a w Rutkach Ochotnicza Stra¿ Po¿arna, za³o¿ycielami 
byli ks. Andrzej Go³aszewski, Gr¹dzki i aptekarz Ludwik Bossowski. W 1925 
roku rozpoczêto budowê remizy, któr¹ ukoñczono w 1927. Na pocz¹tku by³o 
skromne wyposa¿enie; rêczna pompa, bosaki, jedna sikawka i kilka wê¿y95. 

W okresie miêdzywojennym mieszkañcy Rutek byli bardzo aktywni, ca³y czas 
funkcjonowa³a tu Kasa Stefczyka, powsta³a równie¿ dru¿yna harcerska, Zwi¹zek 
Strzelecki, kó³ko rolnicze. Animatorem wielu dzia³añ by³ ksi¹dz proboszcz Go³a-
szewski96. 

Do Zambrowa st¹d by³o ju¿ doœæ daleko i Rutki spe³nia³y zadania lokalne-
go oœrodka handlowo-us³ugowego. Wed³ug danych z Ksiêgi Adresowej Polski 
z 1929 roku akuszerk¹ w okresie miêdzywojennym by³a tu J. Cejsyk, aptekê pro-
wadzi³ L. Bossowski. Zak³ad balacharski nale¿a³ do H. Horzyca, sklep b³awatny 
do B. W¹sowera. Cieœlami byli: J. Kobyliñski i L. Tyl. Dzia³a³y dwie herbaciarnie: 
Ch. Sarniewicza i H. Sarniewicza. W gminie notowano Kasê Spó³dzielcz¹ (Stef-
czyka). Funkcjonowa³o równie¿ Stowarzyszenie Spo¿ywców „Spo³em”. Sklepy 
z artyku³ami kolonialnymi nale¿a³y do: R. Bartnowskiej, Matyszczka, F. Go³¹bka, 
A. Kawieca, J. Kruszewskiego, G. Litewka i A. Raporta. Zak³ady ko³odziejskie 
nale¿a³y do N. Krymkiewicza i F. Wo³oŸnego. Zak³ady kowalskie stanowi³y w³as-
noœæ: S. Bursztyna, J. Jarota, A. M³ynarzewicza i Sz. Rotberga. Dzia³a³ sklep z ma-
szynami rolniczymi nale¿¹cy do Spó³dzielni Rolniczo-Handlowej (oddzia³), by³ te¿ 
taki sam sklep J. Gie³o¿yñskiego. Handlem m¹k¹ zajmowali siê: P. Bartnowski 
i J. Z³oto³ów. M³yny nale¿a³y do: D. Desela (motorowy), A. Kociaka i Spó³ki, 
J. Szostajewskiego (parowy) i J. Œwitajewskiego (motorowy). Piekarnie nale¿a³y 
do D. Edelsztejna, A. Saniewicza i Ch. Saniewicza. Notowano równie¿ trzy pi-
wiarnie: Ch. Fajnucha, W. Siejnika i Z. Sznepa. RzeŸnicze zak³ady prowadzili: 
M. Bursztyn, W. Bursztyn i J. Saniewicz. Komunikacjê samochodow¹ zajmowa³ 
siê N. Leszcz. Skórami handlowali: A. Popio³ek, A. Ptak, Z. Ptak i M. Sojka, na-
tomiast spirytusem handlowa³ A. Brak. Sklep spo¿ywcze nale¿a³y do: A. Cukro-
wicza, L. Oko, Ch. Raporta, P. Szeniaka i A. ¯ebrowskiego. Zak³ady stolarskie 
prowadzili B. Danowski i W. Jarzyñski. Szewcami byli Bruliñski, Czy¿ewski 

94 W. Jemielity, Szko³y powszechne w województwie..., s. 33. 
95 Relacja J. Zalewskiego. 
96 Relacja J. Zalewskiego. 
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i Wiœniewski. Wiatraki w Rutkach nale¿a³y do L. Brzozy, W. Pianko, S. Rostkie-
ra, Antoniego D¹browskiego, E. Kosiechowicza. Dzia³a³a równie¿ fabryka wód 
gazowanych L. Bossowskiego. Wyszynk trunków nale¿a³ do T. Chojnowskiego. 
Wyrobami ¿elaznymi handlowali J. Czernowiec i B. K³osewicz97. 

W latach trzydziestych dzia³a³ tu równie¿ m³yn parowy, by³y wiatraki (s¹ za-
znaczone na mapie z 1931 roku), urz¹d pocztowy i telefon. 

 W 1922 roku w Rutkach powsta³a szko³a podstawowa czteroklasowa, uczy³o 
siê tutaj pocz¹tkowo 297 dzieci. W 1923 roku liczba uczniów spad³a do 200, rok 
póŸniej do 133. Mimo to rok póŸniej szko³a zmieni³a siê w szko³ê piêcioklasow¹, 
a liczba uczniów zaczê³a rosn¹æ. W 1930 roku by³a to ju¿ szko³a siedmioklasowa 
z liczb¹ 400 uczniów. Grono nauczycielskie w okresie miêdzywojennym tworzy-
³y: Jadwiga Truszkowska, nastêpnie jej córka Zofi a. Aniceta Zarzecka, Zarzecka 
Jadwiga, Bogucka Maria, Matylda Hodowañska, Julian Hodowañski, Janina £ê-
kawska i Rytel98. 

Przed II wojn¹ œwiatow¹ rozpoczêto budowê murowanej szko³y imienia mar-
sza³ka Józefa Pi³sudskiego. Dzia³a³o tu równie¿ przedszkole. 

Od 1925 roku w Rutkach mia³ swoj¹ siedzibê urz¹d gminy. W latach trzydzie-
stych wójtem gminy by³ Stanis³aw Œleszyñski, wybrano go równie¿ na pos³a na 
Sejm (patrz S³ownik Biografi czny). 

Wiêkszoœæ miejscowoœci nale¿¹cych do gminy Rutki by³y to niewielkie osied-
la zamieszka³e przez potomków drobnej szlachty. W kilku z nich zorganizowano 
szko³y powszechne. Szko³a taka dzia³a³a w Dêbnikach. Jest notowana od 1922 
roku do 1935. Uczy³o siê w niej od 72 do 106 dzieci. Mia³a status szko³y dwukla-
sowej99. Nauczycielami byli Anna Pu¿akowa i jej m¹¿ Józef Pu¿ak (1925). W la-
tach 1928–1930 uczyli tu: Helena i Wawrzyniec Szczepankowie. W 1931 roku 
nauczycielem by³ Andrzej Pieñko100. 

Szko³a dzia³a³a te¿ w miejscowoœci Szlasy £opienite, pocz¹tkowo by³a dwukla-
sowa, od 1925 roku trzyklasowa. Uczy³o siê tutaj od 98 do 133 uczniów101. Na-
uczycielami byli: Jadwiga Jaroszyñska (1926), Maria Koz³owska (1928), Antoni 
Mroczkowski, Kazimiera Wilkówna (1929), Mroczkowska Maria, Rucka Ludwika 
i Czes³awa Lenkowska102. 

W miejscowoœci Œliwowo £opienite szko³a dzia³a³a od 1926 do 1929 roku, 
by³a to jednostka jednoklasowa103. Nauczycielami byli Józef Baranowski i Helena 
Kossakowska104. 
97 Ksiêga Adresowa..., s. 150. 
98 W. Jemielity, Szko³y powszechne..., s. 37. 
99 Tam¿e. 
100 Tam¿e. 
101 Tam¿e. 
102 Tam¿e. 
103 Tam¿e. 
104 Tam¿e. 
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Od 1925 roku szko³ê notowano te¿ w Pêsach Lipno. Uczy³o siê w niej pocz¹t-
kowo 37 dzieci, by³a to szko³a jednoklasowa. W 1936 roku uczy³o siê tu ju¿ 60 
dzieci. Nauczycielkami by³y Maria Rosochacka i Teofi la Pêska105. 

Szko³a funkcjonowa³a te¿ w Ko³omyi. Dzia³a³a od 1922 roku jako szko³a dwu-
klasowa, jednak w 1924 roku spad³a do rangi jednoklasowej. Spowodowane by³o 
to spadkiem liczby dzieci. W 1922 roku naukê rozpoczê³o 82 uczniów, w 1923 
by³o 71, w 1924 – 61 dzieci, w nastêpnych latach jeszcze mniej106. Nauczycielami 
byli: Wiktoria Wiktorówna (1925), Eugenia Szulcówna (1928), Adolfi na £ebków-
na i Helena £opuska (1930), Jadwiga Zieliñska i Kazimierz Zieliñski107. 

Szko³a dzia³a³a tak¿e w Gr¹dach Woniecku. Od 1922 roku notowano w tej wsi 
1-klasow¹ szko³ê powszechn¹. Uczy³o siê w niej w poszczególnych latach od 39 do 
51 uczniów. W latach 1925–1930 nauczycielem by³ Stanis³aw Ziembowicz108. 

Z dawnych maj¹tków ziemskich w gminie Rutki zosta³o niewiele. W latach 
dwudziestych folwark Ko³omyja (50 ha) przeszed³ na w³asnoœæ Stanis³awa Pieñ-
kowskiego, do niego nale¿a³ równie¿ tartak w tej wsi109. Ostatnimi w³aœcicielami 
folwarku Ko³omyja przed II wojn¹ by³a rodzina Garbarczyków110. 

W okresie miêdzywojennym maj¹tek Gr¹dy Woniecko nale¿a³ do Stefana 
Szlembarta. Przed wojn¹ mia³ on ju¿ dwóch doros³ych synów Bogdana i Henryka. 
Bogdan by³ podchor¹¿ym rezerwy, Henryk studiowa³ na SGGW. Stefan Szlembart 
mia³ te¿ dwie córki, jedna by³a ¿on¹ rotmistrza Ujejskiego, druga pann¹ na wyda-
niu (przed wybuchem wojny). Szlembartowie posiadali kamienicê w Warszawie 
i tam siê przenieœli w chwili wybuchu wojny. 

Oprócz mieszkañców Rutek niewiele osób podejmowa³o na terenie gminy dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, wiêkszoœæ mieszkañców ¿y³a z uprawy ziemi. W Mê¿eninie 
dzia³a³y dwa wiatraki: Walerii Romej i R. Wysockiego111, natomiast w Kalinówce 
Wieloborach dzia³a³ wiatrak P. Mieszkowskiego112. 

GMINA PUCHAŁY

Gmina Pucha³y sk³ada³a siê z miejscowoœci: Bacze Mokre, Bacze Suche, Gaæ, 
Gronostaje, Konopki, Kossaki Falki, Kossaki Nadbielne, Kossaki Ostatki, Koty 
Lutostañ, Koziki, Lutostañ, £ady Borowe, £ady Polne, Mieczki, Milewo, Modze-
le Skudosze, Modzele Stare, Modzele Wygoda, Modzele Wypychy, Pêsy Lipno, 
105 Tam¿e. 
106 Tam¿e.
107 W. Jemielity, Szko³y powszechne..., s. 37. 
108 Tam¿e. 
109 Ksiêga Adresowa..., s. 148. 
110 Relacja Janusza Zalewskiego. 
111 Ksiêga Adresowa..., s. 150. 
112 Tam¿e. 
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Pniewo, Pniewskie Budy, Polki, Pruszki Wielkie, Pstr¹gi Du¿e, Pstr¹gi Ma³e, 
z folwarków: Milewo, Pniewo, ZbrzeŸnica, leœniczówki Czerwony Bór, oraz stacji 
kolejowej Czerwony Bór113. 

Gmina sk³ada³a siê g³ównie z wsi drobnoszlacheckich. W ostatnich latach 
XIX stulecia w gminie Pucha³y odsetek szlachciców wœród mieszkañców siêga³ 
76,4%114. Jednym z niewielu wyj¹tków by³ maj¹tek ZbrzeŸnica. W tym folwarku 
w 1921 roku notowano 2 domy i 30 mieszkañców115. W³aœcicielem folwarku li-
cz¹cego 491 ha by³ Aleksander Skar¿yñski116. 

Szko³y dzia³a³y w tej gminie w Baczach Mokrych (od 1924 roku), Konop-
kach (dwuklasowa) i Kossakach Nadbielnych (w 1923 roku powsta³a tu szko-
³a powszechna, liczy³a niewielu uczniów, w 1923 roku zaledwie 45). Szko³a 
w Kossakach dzia³a³a z przerwami i nie mia³a wiêcej ni¿ 50 uczniów. W 1927 
roku powsta³a tu szko³a prywatna. Nauczycielem by³ Józef £ukaski117). Szko³a 
w Pruszkach Wielkich za³o¿ona zosta³a w 1922 roku, pocz¹tkowo by³a to jednost-
ka dwuklasowa, liczy³a ówczeœnie 67 uczniów, rok póŸniej spad³a do rangi szko³y 
jednoklasowej. W 1936 roku liczy³a 80 dzieci. W latach 1925-1934 nauczycie-
lem by³a Genowefa Perga³owa118. Szko³a w Pêsach Lipno rozpoczê³a dzia³alnoœæ 
w 1925 roku. Uczy³o siê w niej pocz¹tkowo 37 dzieci, by³a to szko³a jednoklaso-
wa. W 1936 roku uczy³o siê w niej 60 dzieci. Nauczycielkami by³y Maria Roso-
chacka i Teofi la Pêska119. Notowano te¿ dwuklasow¹ szko³ê w ZbrzeŸnicy120. 

Zachowa³ siê opis gminy z 1931 roku. Czytamy w nim: „Obszar gminy wynosi 
17 216 ha, ludnoœci 6 474. Administracyjnie podzielona jest na 32 so³ectwa. Gle-
ba na terenie gminy jest w 50% dobra, z du¿¹ przewag¹ czarnoziemu, pozosta³a 
czêœæ piaszczysta, niestety drobne gospodarstwa rolne prowadzone s¹ w niezbyt 
du¿ej kulturze. Istniej¹ tu 3 spó³ki maszynowe (...). W Pucha³ach prowadzona jest 
mleczarnia spó³dzielcza, która rozwija siê doœæ dobrze”. 

W 1930 roku gmina zabrukowa³a wioskê Pucha³y, w roku bie¿¹cym prace 
nad zabrukowaniem osiedli bêd¹ przerwane ze wzglêdu na kryzys gospodarczy. 
W 1924 roku wykoñczy³a budowê 3 klasowej szko³y powszechnej w Pucha³ach. 

Na terenie gminy znajduj¹ siê 2 stra¿e po¿arne, z których jedna ma w³asn¹ 
remizê murowan¹. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e nie ma tu zupe³nie hufców PW i WF, 
dopiero teraz w³adze gminy przy pomocy miejscowego spo³eczeñstwa staraj¹ siê 
oddzia³y te zorganizowaæ. 

113 W. Jemielity, Podzia³y administracyjne powiatów ³om¿yñskiego..., s. 169. 
114 M. Dajnowicz, Drobna szlachta..., s. 24. 
115 Skorowidz..., s. 53. 
116 Ksiêga Adresowa..., s. 148. 
117 W. Jemielity, Szko³y powszechne..., s. 39. 
118 Tam¿e, s. 40. 
119 Tam¿e, s. 37. 
120 W. Jemielity, Szko³y..., s. 40. 
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W 1923 roku za³o¿ono zosta³a Gminna Kasa Po¿yczkow-Oszczêdnoœciowa 
(...). Ogólny bud¿et gminy na rok 1930/1931 zamyka siê cyfr¹ 35 742 z³, w tem 
na szkolnictwo 8 953 z³, na opiekê spo³eczn¹ 6 537 z³121. 

DROBNA SZLACHTA NA POCZĄTKU XX WIEKU 

Przed kilkoma laty zosta³a wydana ciekawa praca pani Ma³gorzaty Dajnowicz 
na temat szlachty ziemi ³om¿yñskiej na prze³omie XIX i XX wieku. Dziêki wnikli-
wym badaniom i rozmowom ze œwiadkami przedstawi³a ona gin¹cy œwiat drobnej 
szlachty ³om¿yñskiej. 

Drobna szlachta nie by³a jednolita, wystêpowa³y wœród niej ró¿nice maj¹tko-
we. Najliczniejsza by³a szlachta zagrodowa, zwana te¿ zagonow¹, zaœciankow¹, 
szaraczkow¹, szlachta ta posiada³a w³asne niewielkie, dziedziczne gospodarstwa, 
które w³asnorêcznie uprawia³a122. Najczêœciej nie potrafi ³a ona wylegitymowaæ 
swojego pochodzenia szlacheckiego. Drug¹ kategoriê stanowi³a szlachta cz¹stko-
wa, której gospodarstwa pochodzi³y z podzia³u wiêkszych fortun. Korzysta³a ona 
czêsto z pracy ch³opów, jednej lub dwóch rodzin pañszczyŸnianych i równie¿ pa-
robków. Nazywano ich pankami lub dziedzicami. Z regu³y posiadali uprawnienia 
do herbu szlacheckiego. Wielkoœæ gospodarstw w tej okolicy bywa³a ró¿na, od 
1–2 morgowych gospodarstw do nawet 100 i wiêcej mórg. 

Bardzo wielu drobnych szlachciców ulega³o deklasacji i w zwi¹zku z tym zo-
sta³o zmuszonych do pracy w charakterze wyrobników u bogatych dziedziców. 

Mê¿czyŸni w takich rodzinach odpowiadali za pracê na roli i w oborze, organi-
zowali równie¿ pracê dla ca³ej rodziny. Du¿¹ rolê spe³nia³y te¿ kobiety – one zaj-
mowa³y siê domem, dogl¹daniem zwierz¹t gospodarskich i drobiem, wychodzi³y 
w pole, przêd³y, szy³y. Jak pisano: na kobiecie spoczywa³ ca³y ciê¿ar dorobku. 
Opiesza³ego mê¿a s³owem lub czynnie nawet zachêci do pracy123. Dzieci ju¿ od 
najm³odszych lat mia³y swój udzia³ w pracach gospodarskich – im ubo¿sze gospo-
darstwo, tym ciê¿ej pracowa³y. Najwa¿niejsz¹ postaci¹ w domu by³ ojciec – g³owa 
rodziny, co powiedzia³ by³o œwiête (...) Jak powiedzia³, to tak jak ksi¹dz na ambo-
nie, dzieci mia³y g³os, ¿eby tylko coœ zapytaæ. Kobieta by³a spoiwem ca³ej rodziny, 
otacza³a trosk¹ wszystkich jej cz³onków. Dzieci wychowywano surowo – wa¿ne 
by³o pos³uszeñstwo wobec starszych, a szczególn¹ uwagê przywi¹zywano do form 
wzajemnego odnoszenia siê124. Rozwody zdarza³y siê rzadko i wywo³ywa³y sensa-

121 Przebój..., nr 2 z 1931 roku, s. 35. 
122 M. Dajnowicz, Drobna szlachta..., s. 36. 
123 Tam¿e, s. 163. 
124 Tam¿e, s. 164. 



164

cjê w okolicy. Wa¿ne by³o utrzymywanie silnej wiêzi rodzinno-rodowej, st¹d istot-
na rola wspólnych spotkañ i odwiedzin, które mia³y na celu chocia¿by zdobycie 
informacji o tym, co wydarzy³o siê ostatnio u krewnych125. 

Drobna szlachta by³a na ogó³ grup¹ zamkniêt¹. „Swoi” – tym mianem okreœla-
no wy³¹cznie ludzi, którzy mieszkali w tej wsi od lat i pochodzili ze szlachty. Zda-
rza³o siê, ¿e nie utrzymywano kontaktów z s¹siadami, nawet szlachcicami, je¿eli 
ci nie byli spokrewnieni. Obcymi zawsze byli ch³opi, równie¿ wtedy, gdy od lat 
mieszkali w tej samej wsi. Kontakty miêdzy s¹siadami cechowa³y siê zmiennoœci¹ 
– z jednej strony okazywano sobie du¿¹ ¿yczliwoœæ i pomoc (np. przy budowie 
domu, stodo³y, w pracach gospodarskich), z drugiej strony liczne by³y zadra¿nie-
nia na tle maj¹tkowym, czêsto z b³ahych powodów126. Czasem konfl ikty trwa³y 
bardzo d³ugo, nawet przez kilkadziesi¹t lat127. 

Najwiêkszy autorytet we wsi posiadali bogaci gospodarze, których wybierano 
czêsto na so³tysów. Du¿ym mirem cieszyli siê umiej¹cy czytaæ i pisaæ oraz osoby, 
które przebywa³y kiedyœ za granic¹128. 

W wolnym czasie zbierano siê jak przysz³a niedziela, to ka¿dy wychodzi³ do 
drogi, gdzie ³awki sta³y. I tak sobie rozmawiali129. Urz¹dzano te¿ zabawy, potañ-
cówki. Z okazji ró¿nych uroczystoœci (œluby, stypy) zbiera³o siê nieraz bardzo du¿e 
grono dalszej i bli¿szej rodziny. Czasem uroczystoœci te trwa³y nawet kilka dni, ale 
zawsze najwa¿niejsze by³o, aby wszystkich jak najlepiej ugoœciæ.

Szlachta czu³a odrêbnoœæ od innych grup ludnoœci: ¯ydów i ch³opów. Z ch³o-
pami mieszkaj¹cymi w tej samej wsi utrzymywano kontakty sporadycznie, nawet 
nie siadano obok siebie w koœciele. Oddzielnie organizowano zabawy wiejskie, 
a w³oœcian przychodz¹cych bez zaproszenia wypraszano. Dzieci ch³opskie i szla-
checkie nie bawi³y siê razem, a w szkole, podobnie jak podczas nabo¿eñstw, sia-
da³y w oddzielnych ³awkach. Starano siê nawet nie rozmawiaæ z ch³opami130. 

Stosunki towarzyskie utrzymywano g³ównie z równymi sobie, a zamo¿noœæ mie-
rzono iloœci¹ ziemi. Najbogatszych gospodarzy wybierano na so³tysów. Du¿¹ wagê 
przywi¹zywano do herbów. Szlachta dzieli³a siê na tych, którzy posiadali dokumen-
ty uprawiaj¹ce do herbu i na tych, którzy nie posiadali takich uprawnieñ131. 

Pochodz¹cy z zamo¿niejszych rodzin szlachcice mieli mo¿liwoœæ kszta³cenia. 
Nauka by³a bardzo kosztowna, wiêc nielicznych staæ by³o na wys³anie dziecka do 
gimnazjum. Nieraz ca³a rodzina zbiera³a pieni¹dze i ¿ywnoœæ, ¿eby wyedukowaæ 
chocia¿ jedno dziecko. Du¿ym zaszczytem by³o wykszta³cenie jednego z synów na 
ksiêdza. Ksi¹dz w rodzinie drobnoszlacheckiej by³ wielkim autorytetem. Czêsto ro-
125 M. Dajnowicz, Drobna szlachta..., s. 165. 
126 Tam¿e, s.167. 
127 Tam¿e, s. 169. 
128 Tam¿e, s. 168. 
129 Tam¿e. 
130 Tam¿e, s. 176. 
131 Tam¿e, s. 39. 
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dzin¹ kierowa³, doradza³, pomaga³ fi nansowo, zgodnie ze znanym powiedzeniem 
„kto ma ksiêdza w rodzie, tego bieda nie dobodzie”132. Znaczenie wykszta³cenia 
przekazywano z pokolenia na pokolenie. Osoby wykszta³cone pomaga³y póŸniej 
edukowaæ m³odszych przedstawicieli rodziny133. 

Utrzymywano siln¹ wiêŸ rodzinn¹ – manifestowano to zapraszaniem du¿ej ilo-
œci goœci na rodzinne uroczystoœci. Szlachta wola³a utrzymywaæ kontakty w obrê-
bie w³asnej rodziny i równych sobie, ni¿ w obrêbie jednej wioski134. 

Zabudowania drobnoszlacheckie wyró¿nia³y siê tym, i¿ ka¿dy budynek sta³ 
oddzielnie. Zamo¿niejsi budowali tak zwane cha³upy dworkowe. Charakterystycz-
ny dla tych siedzib by³ ganek, przed którym znajdowa³ siê ogród kwiatowy. Ta-
kie chaty mia³y przewa¿nie 5 izb, by³y dwutraktowe – po jednej i drugiej stronie 
znajdowa³y siê dwie izby, w œrodku by³a sieñ. Na wprost sieni znajdowa³a siê 
zazwyczaj garderoba dla panien, u¿ytkowana wy³¹cznie w lecie. Domy ubo¿szej 
szlachty sk³ada³y siê z 3 izb. Istnia³y te¿ domy najubo¿szej szlachty (kilka morgów 
ziemi), które sk³ada³y siê z jednej izby i komory. Mieszka³o tu czêsto po kilkana-
œcie osób135. Urz¹dzenie domów zale¿a³o od zamo¿noœci, a miernikiem bogactwa 
by³a np. drewniana pod³oga, fi ranki w oknach, zegar, fotografi e136. Zamo¿nego 
szlachcica mo¿na by³o poznaæ po stroju. Szczególnie wyró¿nia³ siê strój œwi¹tecz-
ny – tylko najzamo¿niejszych staæ by³o na kapelusz, parasolki czy rêkawiczki. 

Szlachta najni¿ej sytuowana nie mia³a do pomocy w polu parobków i sama 
uprawia³a ziemiê, jednak duma pochodzenia nie pozwala³a tym ludziom zaj¹æ siê 
innymi zajêciami ni¿ rolnictwo, drobne rzemios³o czy handel traktowano z pogar-
d¹137. Z tego powodu wielu z nich by³o bardzo biednych i musia³o szukaæ pracy 
poza swoim gospodarstwem. Czêsto stawali siê ofi cjalistami u bogatszych gospo-
darzy, bo praca na cudzym by³a akceptowana. Po 1864 roku, gdy wiele maj¹tków 
uleg³o uw³aszczeniu i parcelacji, zabrak³o miejsca do pracy dla takich drobnych 
szlachciców. Wielu z nich wyje¿d¿a³o do miast, ale tylko nieliczni trafi li w szeregi 
inteligencji138. Niektórzy stawali siê prostymi wyrobnikami, a zajêcie siê handlem 
by³o traktowane jako ostatecznoœæ139. 

Ci, którzy pozostali na wsi, czêsto s³u¿yli jako pomoc w bogatszych gospodar-
stwach, zdarza³o siê nawet, ¿e s³u¿yli u bogatych ch³opów. Do takiej s³u¿by zmu-
szone by³y wielodzietne rodziny, gospodaruj¹ce na ma³ych obszarach ziemi. 

Zdarza³y siê te¿ ma³¿eñstwa szlachecko-ch³opskie, jednak ma³¿eñstwo szlach-
cica z ch³opk¹ stanowi³o bardzo czêsto stopieñ na drodze w dó³. W przypadkach, 
132 Tam¿e, s. 39. 
133 Serwis internetowy diecezji ³om¿yñskiej. 
134 M. Dajnowicz, Drobna szlachta..., s. 40. 
135 M. Dajnowicz, Drobna szlachta..., s. 41. 
136 Tam¿e. 
137 Tam¿e, s. 42. 
138 Tam¿e, s. 44. 
139 Tam¿e. 
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kiedy dziewczyna pochodz¹ca ze szlachty wychodzi³a za m¹¿ do ch³opskiej wsi, naj-
czêœciej dochodzi³o do zerwania stosunków ze spo³ecznoœci¹ drobnoszlacheck¹140. 

M. Dajnowicz zbada³a ksiêgi parafi alne niektórych parafi i katolickich tych 
okolic. Ustali³a, i¿ w parafi i Rutki na prze³omie XIX i XX wieku przewa¿a³y ma³-
¿eñstwa drobnoszlacheckie (64% w latach 1890–1892), drugie miejsce zajmo-
wa³y ma³¿eñstwa ch³opskie. Do rzadkoœci nale¿a³y zwi¹zki mieszane Tylko 4% 
ma³¿eñstw stanowi³y zwi¹zki szlachecko-ch³opskie141. 

Drogi awansu prowadzi³y poprzez naukê, s³u¿bê wojskow¹. Dziêki zgromadzo-
nym œrodkom fi nansowym szlachcic móg³ kupiæ wiêksze gospodarstwo, przecho-
dz¹c z szeregów szaraków do grupy panków, dziedziców. Znawczyni zagadnienia 
pisze: Wymieniæ nale¿y te¿ i elementy wspólne dla ca³ej warstwy drobnoszlache-
ckiej, najwyraŸniej uwidaczniane w jej œwiadomoœci. (...) ¯ywe zarówno wœród 
szlachty, zarówno bezrolnej, jak i zaœciankowej, by³o poczucie szlachectwa dzia-
³aj¹ce jako element spajaj¹cy ca³e œrodowisko drobnej szlachty142. 

 

KOMASACJA GRUNTÓW 
WE WSIACH POD ZAMBROWSKICH 

Jak wspomniano wy¿ej skutkiem wielu wieków istnienia wsi drobnoszlache-
ckich by³ ogromny problem rozdrobnienia gruntów. Tworzy³y one szachownicê 
utrudniaj¹ca pracê rolnikom. 

Na prze³omie XIX i XX wieku rolnicy samorzutnie lub zachêcani przez w³adzê 
dokonywali komasacji, czyli scalenia gruntów. Przed wybuchem I wojny œwia-
towej proces ten by³ ju¿ bardzo zaawansowany. Jego propagatorem by³ zmar³y 
w 1922 roku Konstanty D³ugoborski. 

W³adze carskie wyda³y nawet specjaln¹ ustawê w tej sprawie dnia 29 maja 
1911 roku. Prace przeprowadzano pod nadzorem w³adz powiatowych. Czas woj-
ny 1914–1918 roku wstrzyma³ prace komasacyjne, jednak wznowiono je tu¿ po 
zakoñczeniu wojny. Niektóre gromady wiejskie rozpoczê³y komasacje ju¿ w roku 
1918, jednak wiêkszoœæ z nich przypada na lata dwudzieste. Przed sam¹ II wojn¹ 
œwiatow¹ wiêkszoœæ wsi wokó³ Zambrowa by³a ju¿ skomasowana. W archiwum 
w £om¿y zachowa³y siê akta z prac scaleniowych nastêpuj¹cych wsi: Brajczewo 
Sierzputy (gmina D³ugobórz) w latach 1923–1928, Czarnowo D¹b – w latach 

140 Tam¿e, s. 45. 
141 M. Dajnowicz, Orientacje polityczne ludnoœci polskiej pó³nocno-wschodniej czêœci Królestwa Pol-
skiego na prze³omie XIX i XX wieku, Bia³ystok 2005, s. 71. 
142 Tam¿e, s. 46. 



167

1923–1932 (gmina Ko³aki), Czosaki D¹b – w latach 1921–1923 (gmina Ko³a-
ki), Æwik³y Rupie – w latach 1922–1926 (gmina Kossaki Rutki), Dêbniki (gmina 
Rutki) – w latach 1919–1926, Puszcza Jab³oñ – w latach 1922–1928 (gmina D³u-
gobórz), Grochy £êtownica – w latach 1922–1927 (gmina D³ugobórz), Gronosta-
je Puszcza – w latach 1923–1928 (gmina Pucha³y), Jawory Klepacze – w latach 
1921–1929 (gmina Rutki), Kalinówka Basie – w latach 1919–1929 (gmina Rut-
ki), Kalinówka Bystry – w latach 1921–1933 (gmina Rutki), Kalinówka Wielobory 
– w latach 1919–1934 (gmina Rutki), Ka³êczyn i Walochy Ciep³ystok – w latach 
1918–1930 (gmina Rutki), Krajewo Stare – w latach 1921–1927 (gmina D³ugo-
bórz), £ady Borowe i Polne – w latach 1922–1928 (gmina Pucha³y), £êtowo D¹b 
– w latach 1922–1929 (gmina Ko³aki), £ubnice Krusze – w latach 1922–1923 
(gmina Rutki), Nagórki Jab³oñ – w latach 1922–1930 (gmina D³ugobórz), Pêsy 
Lipno – w latach 1919–1926 (gmina Pucha³y), Pod³atki Ma³e – w latach 1920–
1925 (gmina Rutki/Ko³aki), Wiœniewo D¹b – w latach 1923–1928 (gmina D³u-
gobórz), Wróble Arciszewo (gmina Ko³aki) – w latach 1923–1929, Zambrzyce 
Nino³ty (gmina Rutki) – w latach 1918–1929, Zambrzyce Plewki (gmina Rutki) – 
w latach 1922–1926, Pruszki Wielkie (gmina Pucha³y) – w latach 1927–1933143. 
Do tego dochodz¹ jeszcze liczne procesy scaleniowe w innych miejscowoœciach 
powiatu ³om¿yñskiego. By³o to du¿e wyzwanie dla w³adz powiatowych – przepro-
wadziæ zupe³n¹ przebudowê podzia³ów gruntowych. W latach 1918–1932 sca-
lenie objê³o prawie 100 miejscowoœci. Wszystko wskazuje, ¿e w³adze powiatowe 
tu¿ po odzyskaniu niepodleg³oœci by³y ju¿ doœæ dobrze przygotowane do tego pro-
cesu, zapewne fachowcy (komisarze ziemscy, geometrzy, mierniczy) przeszli do 
nowych urzêdów z dawnego rosyjskiego urzêdu powiatowego. 

Na przyk³adzie akt komasacyjnych niewielkiej wsi Pod³atki Ma³e z gminy Ko-
³aki (ówczeœnie Rutki Kossaki) mo¿na przeœledziæ proces komasacji w podzam-
browskiej wsi. Podobny proces jak tam odbywa³ siê w innych miejscowoœciach. 

Inicjatywa zmian w podziale gruntowym nale¿a³a do mieszkañców-w³aœcicieli 
gruntów. Tak te¿ by³o w Pod³atkach Ma³ych. Zapewne ju¿ wczeœniej so³tys wsi 
wraz z wójtem uzgodnili, czego dotyczyæ bêdzie zebranie, poniewa¿ so³tys dys-
ponowa³ gotowym formularzem, w którym nale¿a³o tylko wpisaæ odpowiednie 
dane w puste rubryki. W dniu 19 lutego 1920 roku odby³o siê wiejskie zebranie 
mieszkañców na czele z so³tysem Adamem £ubnickim. Przyby³o na zebranie 10 
gospodarzy na 11 istniej¹cych gospodarstw. Zebranie to odby³o siê za wiedz¹ wój-
ta gminy. W formularzu napisano: Zebranie dzisiejsze wsi Pod³atki Ma³e uchwa-
la zmieniæ obecny szkodliwy dla gospodarki prawid³owej sposób posiadania zie-
mi i przeprowadziæ scalenie swych gruntów w ten sposób, aby ka¿dy gospodarz 
otrzyma³ przypadaj¹c¹ na niego iloœæ ziemi odpowiedniego gatunku, o ile mo¿no-
œci w jednej dzia³ce z³o¿onej z ka¿dego u¿ytku. W celu ustalenia najbardziej ra-
cjonalnego sposobu scalenia gruntów wsi nasza gromada postanawia odpis niniej-
143 Archiwum Pañstwowe w £om¿y, skorowidz. 
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szej uchwa³y przes³aæ do Komisarza Ziemskiego w £om¿y z proœb¹ o wszczêcie 
w Komisji Ziemskiej Okrêgowej w £om¿y postêpowania scaleniowego144. 

Gromada wsi Pod³atki Ma³e zobowi¹zuje siê dostarczyæ bezp³atnie na miejsce 
robót – mieszkanie, dostateczn¹ iloœæ furmanek potrzebnych przy robotach, do-
stateczn¹ iloœæ (nie mniej ni¿ 6) robotników ze szpadlami i siekierami do noszenia 
narzêdzi mierniczych, tyk, palików, do sypania kopców itp., materia³ drzewny 
na s³upy graniczne. Gromada zobowi¹zuje siê do zap³acenia Komisji Ziemskiej 
Okrêgowej w £om¿y tytu³em kosztów po 12 marek z morga w trzech ratach, przed 
rozpoczêciem postêpowania scaleniowego 5 marek z morga, po wyznaczeniu sca-
lonych parceli na gruncie, lecz przed uchwa³¹ ostateczn¹ po 4 marki z morga 
i przy otrzymaniu zatwierdzonych przez komisjê planów i dokumentów po 3 mar-
ki z morga, oraz dostarczyæ urzêdnikom ziemskim na miejscu robót produkta spo-
¿ywcze po cenie minimalnej, ustalonej przez lokalny urz¹d aprowizacyjny145. 

Gromada wybiera pe³nomocników: Franciszka Ko³akowskiego, Damazego Pê-
skiego, Leopolda Ciborowskiego, Jana Gosiewskiego, zamieszka³ych we wsi Pod-
³aki Ma³e, których upowa¿nia niniejszym do czynienia tego wszystkiego co bêdzie 
potrzebne do przeprowadzenia scalenia gruntów w szczególnoœci zaœ sk³adania 
wszelkich podañ i za¿aleñ do w³adz stawiania ¿¹dañ s³ownie lub na piœmie, sk³a-
dania lub otrzymywania wszelkich dowodów, odpisów itp. z urzêdów do zebrania 
od cz³onków gromady wsi Pod³atki Ma³e pieniêdzy, potrzebnych na zaspokojenie 
nale¿noœci, wynikaj¹cych z robót scaleniowych, do wydawania pokwitowañ, na-
kazywania podwód, robocizny, dostarczania materia³u (...)146. 

Na tem zebranie zakoñczone zosta³o, przeczytano, przyjêto i podpisano147. 
Dalej nastêpuj¹ podpisy osób zainteresowanych. Co ciekawe, prawie wszyscy 

mieszkañcy potrafi li siê podpisaæ (za Adolfa Pêskiego podpisa³ siê so³tys). Na for-
mularzu podpisa³ siê równie¿ so³tys wsi oraz wójt gminy Kossaki Rutki. Doku-
ment zosta³ przes³any do £om¿y i tam p.o. Komisarza Ziemskiego R. Korgulski 
stwierdzi³ w dniu 24 kwietnia 1920 roku, ¿e uchwa³a jest prawomocna148. 

W Pod³atkach Ma³ych by³o 11 gospodarstw. Nale¿a³y do: Paw³a Goska (sukcesja 
po Wojciechu £ubnieñskim), Damazego Pêskiego, Adolfa Pêskiego, Leopolda Cibo-
rowskiego, W³adys³awa Grabowskiego, Józefa Kosakowskiego, Adama £ubnickie-
go, Jana Gosiewskiego, Rozalii Mioduszewskiej i Franciszka Ko³akowskiego149. 

Nale¿a³o ustaliæ prawnych w³aœcicieli. Dlatego w aktach s¹ dokumenty œwiad-
cz¹ce, w jaki sposób poszczególny gospodarz wszed³ w posiadanie swojego gospo-
darstwa (spadek, dziedziczenie). W procesie scalania nie uczestniczy³ Zygmunt 
144 Archiwum Pañstwowe w £om¿y, Sprawa scalenie gruntów wsi Pod³atki Ma³e, Urz¹d Ziemski 
w £om¿y, nr 68. 
145 Tam¿e. 
146 Tam¿e. 
147 Tam¿e. 
148 Tam¿e. 
149 Tam¿e. 
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Kalinowski posiadaj¹cy grunt w tej wsi, ale mieszkaj¹cy na sta³e w Warszawie. 
Jego gospodarstwo dzier¿awi³ Boles³aw Zarêba150. Potem jednak to gospodarstwo 
równie¿ wesz³o do scalenia. Nieuczestniczenie w scaleniu choæ jednego gospodar-
stwa podwa¿a³o sens ca³ej akcji151. 

Komisarz ziemski przyby³ na miejsce i stwierdzi³, ¿e wieœ jest „nieukazo-
wa– szlachecka”. Wsie tak zwane ukazowe posiada³y carskie dokumenty nada-
nia ziemi (Tabela Likwidacyjna) z 1864 roku, które dok³adnie okreœla³y w³asnoœæ 
poszczególnych w³aœcicieli ziemskich (dotyczy³o to wsi ch³opskich). Takie wsie 
posiada³y te¿ dok³adne mapy gruntów. Inaczej by³o we wsiach „nieukazowych- 
szlacheckich”, brakowa³o tu planów gruntów i Komisarz Ziemski musia³ dodat-
kowo sporz¹dziæ taki plan przed komasacj¹, co zwiêkszy³o koszty postêpowania 
komasacyjnego152. 

Mieszkañcy Pod³atek Ma³ych posiadali tylko wykazy podatkowe z czasów oku-
pacji niemieckiej. Komisarz w protokole stwierdzi³, ¿e nie ma problemów granicz-
nych w tej wsi oraz ¿e nie zosta³a ona zniszczona w czasie wojny (1914–1918). 
Komisarz te¿ stwierdzi³, ¿e nie ma wielkich ró¿nic w gatunkach gruntów, mia-
³y byæ tu l¿ejsze grunty, ¿ytnio-kartofl ane, miejscami sapowate. Czêœæ gospoda-
rzy posiada³a grunty w s¹siednich wsiach Pod³atki Du¿e i £ubnice. Natomiast 
w Pod³atkach grunty posiadali gospodarze ze wsi Pod³atki Du¿e i Zanie Leœnica. 
W s¹siedztwie Pod³atek Ma³ych le¿a³y skomasowane Æwik³y Krajewo oraz nie-
skomasowane Zanie Leœnica i Wiœniewo. Pod³atki Du¿e znajdowa³y siê w trakcie 
komasacji153. 

W zwi¹zku z wymieszaniem w³asnoœci gruntów we wsiach Pod³atki Ma³e 
i Du¿e komisarz ziemski zaleci³, aby komasacja by³a przeprowadzona jednoczeœ-
nie w tych wsiach i tak te¿ siê sta³o.

Prace kontynuowano równoleg³e w Pod³atkach Ma³ych i Du¿ych. Prace po-
miarowe trwa³y do po³owy 1921 roku. Wyrysowano wtedy nowo projektowane 
kolonie. Nie zanotowano w trakcie pomiarów ¿adnych skarg i za¿aleñ154. 

W dniu 12 sierpnia 1921 roku Komisja Ziemska Okrêgowa w £om¿y na po-
siedzeniu postanowi³a projekt scalenia gruntów wsi Pod³atki Ma³e uznaæ za ce-
lowy, takowy zaakceptowaæ i poleciæ Komisarzowi Ziemskiemu zarz¹dziæ wpro-
wadzenie tego projektu na grunt. Decyzja mog³a byæ zaskar¿ona w ci¹gu 14 dni. 
Skarg nie by³o, wiêc wszystko zmierza³o w kierunku powodzenia ca³ej akcji. 
By³a to niewielka miejscowoœæ z niewielk¹ liczb¹ gospodarstw i tu, podobnie jak 
w Pod³atkach Du¿ych, nie by³o sporów granicznych. Inaczej bywa³o w wiêkszych 
wsiach szlacheckich licz¹cych po kilkadziesi¹t gospodarzy. Proces scalania licz¹cy 

150 Tam¿e. 
151 Tam¿e. 
152 Tam¿e 
153 Tam¿e. 
154 Tam¿e. 
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6–7 lat nie nale¿a³ do rzadkoœci. Powodowane by³o to wiêkszym stopniem z³o¿o-
noœci sprawy i skargami mieszkañców na podzia³. W Pod³atkach Ma³ych nie by³o 
takich problemów155. 

W dniu 28 wrzeœnia 1921 roku odby³o siê zebranie wiejskie w celu zatwierdze-
nia proponowanych przez geometrów i komisarza ziemskiego zmian. Mieszkañcy 
uchwalili, ¿e projekt podzia³u „odpowiada naszym ¿yczeniom” i postanowili go 
przyj¹æ. Na planach scaleniowych ustalono utworzenie wspólnego gruntu na cele 
szkolne licz¹cego 1 morgê i 39 prêtów. W tym samym dniu (28 wrzeœnia) mia³o 
siê odbyæ objêcie wyznaczonych ka¿demu kolonii156. 

Najwiêkszy problem by³ z zabudowaniami, które pozostawa³y poza wyznaczo-
no ka¿demu koloni¹. W takim przypadku „zabudowania takie (...) winny byæ prze-
niesione, a w³aœcicielom nowych kolonii przys³uguje prawo przejazdu i przechodu 
przez plac do czasu usuniêcia zabudowañ”157. Drzewa znajduj¹ce siê na cudzych 
dzia³kach mia³y byæ przedmiotem dwustronnych umów miêdzy gospodarzami. 
Do dnia 1 marca 1922 roku mia³y byæ one usuniête ca³kowicie. Wszelkie roœliny 
okopowe znajduj¹ce siê na cudzych dzia³kach mia³y byæ usuniête do 1 listopada 
1921 roku. Je¿eli w³aœciciele ich nie usunêli, stawa³y siê one w³asnoœci¹ nowych 
w³aœcicieli158. 

Pod uchwa³¹ podpisali siê wszyscy mieszkañcy wsi. Podpisali siê równie¿ so³-
tysi s¹siednich wsi i wójt gminy. Uchwa³a o podziale gruntów wsi wesz³a w ¿ycie. 
Nie by³o ¿adnych skarg na scalenie i zapewne mieszkañcy szybko odczuli dobro-
dziejstwa posiadania jednego kawa³ka ziemi, a nie kilku czy kilkunastu w ró¿nych 
miejscach. Zmieniono zupe³nie wygl¹d wsi, czêœæ domów stanê³a w innych miej-
scach. Na szczêœcie wszystkie zabudowania by³y drewniane. Dotychczasowe drze-
wa zosta³y wyciête, posadzono nowe159. 

W 1925 roku w³adze powiatowe przeprowadzi³y rewizjê techniczn¹ scalenia 
gruntów w Pod³atkach Ma³ych i ujawni³a ona „odchy³ki” od Tymczasowej In-
strukcji Technicznej, jak¹ ówczeœnie stosowano. Odchy³ki te wymaga³yby zmian 
gruntowych w naturze, do jednak¿e ze wzglêdu na zagospodarowanie kolonii od 
roku 1921, przeprowadzania ró¿nego rodzaju inwestycji, wzniesienia budynków 
i brak skarg na dokonanie scalenia, mog³oby przysporzyæ nie tyle korzyœci dla za-
interesowanych, ile krzywdy wobec tego ujawnienia zauwa¿onych b³êdów w na-
turze nale¿y zaniechaæ160. Postanowiono nie wnosiæ ¿adnych poprawek i scalenie 
gruntów we wsi Pod³atki Ma³e sta³o siê faktem. Podobny proces przeprowadzono 
w prawie 100 innych wsiach w powiecie w latach 1918–1932. 

155 Tam¿e. 
156 Tam¿e. 
157 Tam¿e. 
158 Tam¿e. 
159 Tam¿e. 
160 Tam¿e. 
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ROZDZIAŁ V

II WOJNA ŚWIATOWA

WRZESIEŃ 1939 

pocz¹tku 1939 roku w rejonie Zambrowa zaczêto przygotowywaæ 
siê na wypadek przysz³ej wojny. Panowa³o powszechne przekonanie 
o szybkim i druzgoc¹cym zwyciêstwie Polski1. Wszystkie zarz¹dzenia 

wydane przez w³adze cywilne i wojskowe wykonywano dok³adnie. Uczêszczano 
systematycznie na wskazane kursy2. Organizowa³y je: Przysposobienie Wojsko-
we, Polski Czerwony Krzy¿, Liga Obrony Przeciw Powietrznej, ZHP i inne instytu-
cje3. W Zambrowie stacjonowa³a jednostka wojskowa – 71. pu³k piechoty, który 
w sierpniu 1939 roku sta³ siê czêœci¹ 18. Dywizji Piechoty4. Na linii Osowiec–Wi-
zna–£om¿a–Nowogród utworzono umocnion¹ liniê obrony, która, niestety, nie zo-
sta³a w pe³ni wykoñczona. 

Obszary okolic Zambrowa, £om¿y i Bia³egostoku mia³y byæ bronione przez Sa-
modzieln¹ Grupê Operacyjn¹ „Narew” genera³a M³ot-Fija³kowskiego. W jej sk³ad 
wchodzi³a 18. Dywizja Piechoty, 33. Dywizja Piechoty, dwie Brygady Kawalerii: 
Podlaska i Suwalska oraz kilka mniejszych jednostek5. 

W dniu 1 wrzeœnia wybuch³a II wojna œwiatowa. Uczestniczka tych wydarzeñ 
wspomina: „Kiedy spad³y na Zambrów i okolice pierwsze bomby, naklejano paski 
papieru na szyby okienne, by zabezpieczyæ je przed ³atwym zbiciem6. Nie zdawano 
sobie sprawy z tego, ¿e wróg dysponuje o wiele nowoczeœniejszym sprzêtem wojen-
nym, ¿e Wojsko Polskie bardzo ofi arnie i bohatersko walczy w osamotnieniu”7. 

Si³y wroga atakuj¹ce z Prus Wschodnich od samego pocz¹tku by³y du¿o wiêk-
sze, wkrótce zosta³y wzmocnione si³ami korpusu pancernego. Przez pierwsze trzy 
dni wojska polskie twardo broni³y granicy, lecz Niemcy wdarli siê w g³¹b teryto-
rium kraju. Sztab SGO pocz¹tkowo rozlokowany w Œniadowe zosta³ przesuniêty 
do Zambrowa. Pod Ró¿anem wróg rozbi³ 33. i 41. Dywizje Piechoty i bez wiêk-
1 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami w powiecie zambrowskim w latach 1939–1945, 
Warszawa 2003, s. 13–15. 
2 Tam¿e. 
3 Tam¿e. 
4 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 126. 
5 Tam¿e, s. 127.
6 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 15. 
7 Tam¿e. 
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szych przeszkód móg³ operowaæ w kierunku na Ma³kiniê, Ostrów Mazowieck¹ 
i Zambrów8. Si³om polskim w tym rejonie grozi³o oskrzydlenie. 

Dodatkowo wojska niemieckie wkroczy³y w rejon Wizny. Odcinka broni³y nie-
wielkie si³y licz¹ce 20 ofi cerów i 700 ¿o³nierzy pod wodz¹ kapitana Raginisa i por. 
Brykalskiego. Broni³y siê przed si³ami 40 razy wiêkszymi. Polscy dowódcy przy-
siêgli, aby podnieœæ ducha walki, ¿e ¿ywi nie opuszcz¹ posterunków. Broniono 
z wielkim poœwiêceniem ka¿dego schronu przez 3 dni. Porucznik Brykalski zgin¹³ 
w walce, a kapitan Raginis pope³ni³ samobójstwo wierny przysiêdze. Nawet po 
wielu latach niemieccy dowódcy bardzo pochlebnie wyra¿ali siê o bohaterskiej 
obronie rejonu Wizny9.

W dniu 10 wrzeœnia wojska niemieckie wesz³y w pó³nocne rejony obecnego 
powiatu zambrowskiego w okolice Rutek. Wojska te po kilku dniach ciê¿kich 
walk i sporych stratach szuka³y odwetu na niewinnej polskiej ludnoœci. Oko³o 10 
wrzeœnia w gminie Rutki mia³o miejsce kilka pacyfi kacji wsi. 

Od zachodu i po³udnia równie¿ zbli¿a³a siê armia niemiecka. SGO „Narew” 
wycofywa³a siê przez okolice Czerwonego Boru i Szumowa. W dniu 9 wrzeœnia 
rejon ten by³ intensywnie bombardowany i du¿e straty w okolicach Szumowa po-
nios³y tabory Podlaskiej Brygady Kawalerii wchodz¹ce w sk³ad SGO „Narew”. 

Wczeœniej, bo 8 wrzeœnia, wojska niemieckie zdoby³y Ostrów i posuwa³y siê 
dalej. Nastêpnego dnia zagony pancerne wroga podesz³y pod Zambrów10. Sztab 
SGO „Narew” wycofa³ siê pod Wysokie Mazowieckie. Dnia 10 wrzeœnia wojska 
polskie (18. DP) wykona³y operacje zaczepne w rejonie Jakaci ko³o Ostrowi Ma-
zowieckiej, nastêpnie jednostki te wycofa³y siê w rejon G³êbocza. Jednoczeœnie 
tego dnia Niemcy weszli do Zambrowa i skierowali czêœæ si³ w rejon Czy¿ewa 
i Ciechanowca11. Na zachód od Zambrowa znajdowa³y siê jeszcze jednostki pol-
skie z SGO „Narew”, które zosta³y okr¹¿one w rejonie Czerwonego Boru. Najbar-
dziej na wschód wysuniêty 71. pu³k piechoty rankiem 11 wrzeœnia zbli¿y³ siê pod 
Zambrów. Natomiast Suwalska Brygada Kawalerii osi¹gnê³a szosê Zambrów–Czy-
¿ew z zamiarem opanowania lasu D³ugobórz. Podlaska Brygada Kawalerii prze-
sz³a w rejon O³daki–Dmochy z zamiarem opanowania szosy Zambrów–Czy¿ew 
i ubezpieczenia operacji od po³udnia. 

Oko³o godziny 7 rano 71. pu³k piechoty uderzy³ na miasto. Uprzednio opano-
wano Pruszki Jab³oñ i Sêdziwuje. Atak na miasto spotka³ siê z siln¹ obron¹ nie-
mieck¹. Walki trwa³y przez kilka godzin. W po³udnie polskie wojska opanowa³y 
Rynek, lecz oko³o godziny 14 zosta³y zmuszone do wycofania siê12. 

8 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 128. 
9 Tam¿e. 
10 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 129. 
11 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 83. 
12 J. S. Mroczek, Zambrów..., s. 130. 
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Dowódca SGO „Narew” wyda³ rozkaz zaprzestania morderczych walk o Zamb-
rów. Wieczorem oddzia³y polskie wycofa³y siê na w rejon Krajewa Borowego, Bu-
dzi³ i £êtowa. Noc¹ z 11 na 12 wrzeœnia wojska polskie skierowa³y siê na Andrze-
jewo (z 18 DP). 

Brygady Kawalerii (Suwalska i Podlaska) wycofa³y siê w kierunku D¹browy 
Wielkiej i znalaz³y siê poza okr¹¿eniem. Rankiem 12 wrzeœnia zdziesi¹tkowane 
pu³ki 18. Dywizji Piechoty po nocnym uci¹¿liwym marszu osi¹gnê³y rejon wsi 
Krajewo i Ostro¿ne. Dywizja nie mia³a ³¹cznoœci ze sztabem dywizji, który znaj-
dowa³ siê w miejscowoœci Srebrny Borek. Przebija³a siê ona w kierunku po³u-
dniowym, na co nieprzyjaciel zareagowa³ bardzo szybko, wysy³aj¹c przeciw niej 
du¿e si³y pancerne i zmotoryzowane. Odzia³y polskie zosta³y otoczone. Rankiem 
12 wrzeœnia dowódca 18. Dywizji pu³kownik Stefan Kossecki wraz ze sztabem 
i czêœci¹ oddzia³ów tworz¹cych kolumnê po³udniow¹ przeszed³ do £êtownicy. 
St¹d, po uporz¹dkowaniu kolumny, oddzia³y skierowa³y siê na Andrzejewo. Tym-
czasem kolumna pó³nocna podczas przemarszu z rejonu TabêdŸ do Krajewa Bo-
rowego zosta³a ostrzelana przez artyleriê. Zmusi³o to kolumnê pó³nocn¹ (42. pu³k 
piechoty) do rozcz³onkowania kolumny i przebijania siê do £êtownicy. Równie¿ 
kolumna po³udniowa wraz ze sztabem zosta³a ostrzelana od strony Andrzejewa 
zajêtego ju¿ przez wroga. Rozpocz¹³ siê ostatni bój 18. Dywizji Piechoty trwaj¹-
cy do œwitu 13 wrzeœnia. Dywizja atakowa³a Andrzejewo, aby przebiæ siê przez 
pierœcieñ wroga. Ataki na Andrzejewo ubezpiecza³ od ty³u i skrzyde³ 33. pu³k 
piechoty, pozosta³e jednostki ci¹gle atakowa³y Andrzejewo. Dowódca pu³kow-
nik Kossecki zosta³ ciê¿ko ranny i dowództwo obj¹³ pu³kownik Aleksander Her-
tel. Polskie ataki by³y odpierane przez wroga. W wyniku ostrza³u artyleryjskiego 
zaczê³y p³on¹æ zabudowania £êtownicy. Polskie oddzia³y zosta³y zepchniête do 
p³on¹cej wsi, lecz ca³y czas tworzono nowe kolumny i atakowano. Po zapadniê-
ciu zmroku, wœród nocy rozœwietlonej rakietami i po¿arami, pod nieustannym og-
niem nieprzyjaciela, p³k Hertel organizowa³ ostatnie uderzenie na Andrzejewo. 
Wziêli w nim udzia³ wy³¹cznie ochotnicy. Do grupy szturmowej zg³osili siê prawie 
wszyscy zdolni do noszenia broni. Po rozdaniu resztek amunicji oddzia³ sztur-
mowy w sile oko³o batalionu piechoty, z dwoma dzia³kami przeciwpancernymi 
i kilkoma ciê¿kimi karabinami maszynowymi na samochodach wyruszy³ w szyku 
pieszym w kierunku Andrzejewa, pod osobistym dowództwem p³ka Hertla. Przed 
wyruszeniem z £êtownicy spalono dokumenty bojowe, a sprzêt ciê¿ki zniszczono. 
Z czo³ow¹ grup¹ mia³y wyruszyæ tabory dywizyjne (znajdowa³o siê w nich grupa 
rannych), wozy dowództwa i sztabu dywizji oraz pozosta³e kolumny ¿o³nierzy. 
Uderzenie grupy szturmowej na Andrzejewo za³amane zosta³o zorganizowanym 
ogniem artylerii i broni maszynowej nieprzyjaciela oraz dzia³aniami jego nowo 
przyby³ych oddzia³ów. Natê¿enie walki trwa³o do godziny 23. Mimo wysi³ku 
i bohaterskiej postawy ¿o³nierzy nie uda³o siê wywalczyæ przejœcia dla dywizji. 
Prowadz¹c osobiœcie swych ¿o³nierzy do ostatniego ataku, poleg³ œmierci¹ walecz-
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nych p³k Hertel. (...). W tej krwawej walce oddzia³ poniós³ ogromne straty w zabi-
tych i rannych. Po rozbiciu dywizji pod Andrzejewem w nocy z 12 na 13 wrzeœnia 
resztki oddzia³ów na w³asn¹ rêkê stara³y siê przerwaæ otaczaj¹cy ich pierœcieñ 
wojsk nieprzyjacielskich. (...) W obliczu beznadziejnej sytuacji taktycznej, ciê¿kiej 
sytuacji tysiêcy rannych oraz wyczerpania siê amunicji 13 wrzeœnia o godzinie 5 
rano dowódca 18. pu³ku artylerii lekkiej pp³k Witold Sztark jako najstarszy stop-
niem z pozosta³ych w £êtownicy ofi cerów oceni³, ¿e zrobiono wszystko, co by³o 
mo¿liwe i wys³a³ parlamentarzystów. W rejonie £êtownia–Andrzejewo zdobyli 
Niemcy kolumny taborowe dywizji, ponad 5 tysiêcy rannych, pewn¹ liczbê zdro-
wych ¿o³nierzy i oko³o tysi¹ca woŸniców cywilnych13. 

W ten sposób Niemcy zupe³nie opanowali rejon Zambrowa. Po kapitulacji 
rankiem 13 wrzeœnia wielu ¿o³nierzy 18. Dywizji, którzy nie chcieli siê poddaæ, 
na w³asn¹ rêkê ukrywa³o siê w okolicy. Na przyk³ad w pó³nocnej czêœci gminy 
Szumowo przez d³ugi czas ukrywa³ siê oddzia³ licz¹cy oko³o 200 ludzi z 71. pu³ku 
piechoty, który wczeœniej wchodzi³ w sk³ad 18. Dywizji Piechoty rozbitej pod £ê-
townic¹. Po kilku dniach oddzia³ podzieli³ siê na mniejsze grupy. ¯o³nierze ukry-
wali siê tu do koñca wrzeœnia. Pomaga³a im w tym miejscowa ludnoœæ, od której 
otrzymywali cywiln¹ odzie¿.14 Wielu ¿o³nierzy pozosta³o tu na d³u¿ej i przyst¹pi³o 
do tworzenia oddzia³ów konspiracyjnych15. 

Wed³ug wspomnieñ z tamtych czasów ko³o Porytego Jab³oni by³o kilka mogi³ 
¿o³nierzy z 1939 roku. Podobno zgin¹³ tam równie¿ ¿o³nierz o nazwisku Nowak 
pochodz¹cy z okolic £om¿y. Mia³ on z karabinu maszynowego zabiæ ponad 40 
Niemców16. 

Liczne wsie podzambrowskie zosta³y spacyfi kowane w czasie wojny. Wiêk-
szoœæ tych tragicznych zdarzeñ mia³a miejsce we wrzeœniu 1939 roku. Celowa³ 
w tym rycerski Wehrmacht. Pierwsza by³a wieœ D³ugobórz, spacyfi kowana ju¿ 
7 wrzeœnia. Tego dnia o 10 rano nadlecia³y samoloty z grupy lotniczej „Pru-
sy Wschodnie”, zrzuci³y bomby na wieœ i ta stanê³a w p³omieniach. Nastêpnie 
przyby³y tu wojska niemieckie i przyst¹pi³y do palenia pozosta³ych zabudowañ. 
Niemcy zamordowali 6 mê¿czyzn – zostali oni zmasakrowani kolbami karabinów 
i nastêpie dobici bagnetami. W czasie tych wydarzeñ sp³onê³y 32 domy i 77 bu-
dynków gospodarczych17. 

Najwiêcej pacyfi kacji mia³o miejsce 10 wrzeœnia 1939 roku w rejonie Rutek. 
By³ to bardzo tragiczny dzieñ dla wielu wsi w tej okolicy. Wczeœniej niemieckie 
wojska przez kilka dni próbowa³y zdobyæ umocniony rejon Wizny. Ponios³y tam 

13 Koszty³a Z., Wrzesieñ 1939 roku na Bia³ostocczyŸnie, Bia³ystok 1973, s. 185–187. 
14 Tam¿e, s. 238. 
15 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 20. 
16 Tam¿e, s. 196. 
17 W. Monkiewcz, J. Kowalczyk, Bez przedawnienia, pacyfi kacje wsi bia³ostockich w latach 1939, 
1941–1944, Bia³ystok 1986, s. 22–23. 
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spore straty i gdy wreszcie pokona³y bohaterskich obroñców Wizny, swój gniew 
wy³adowa³y na niewinnej ludnoœci cywilnej. 

Tego w³aœnie dnia spacyfi kowano, na przyk³ad, miejscowoœæ Dêbniki ko³o Ru-
tek18. Wojska niemieckie przyby³y z Wizny i ostrzelali wioskê pociskami zapalaj¹-
cymi. W trakcie pacyfi kacji zamordowano (wed³ug Monkiewicza) 16 osób, w tym 
dziecko licz¹ce 10 miesiêcy spalono ¿ywcem. Na roboty do Niemiec wywieziono 
12 osób (jedna z nich nigdy nie wróci³a). W trakcie akcji niemieckiej sp³onê³o 14 
domów i 45 budynków gospodarczych19. J. Smurzyñski w swojej pracy podaje, 
¿e zginê³o w Dêbnikach ³¹cznie 9 lub 12 osób. Byli to wed³ug niego: Czes³aw 
Brzozowski (lat 36), Jan Dêbnicki (40), Marian Dêbnicki (45), Teofi l Dêbnicki 
(42), Stanis³aw Godlewski (35), Wac³aw Ko³akowski (30), Piotr O¿arowski (41), 
Adam Rosochacki (56), Henryk Urbañski (18), Wanda Urbañska (9 miesiêcy) 
i Jan Saniewski20. 

Kalinówka Basie (ko³o Rutek) zosta³a spacyfi kowana tego samego dnia. Nie-
liczni polscy ¿o³nierze maj¹cy tu swoje stanowiska wycofali siê. Niemcy przyst¹pili 
do palenia zabudowañ. Jednego z mieszkañców gasz¹cego po¿ar swojego domu, 
Mieczys³awa Ko³omyjskiego, Niemcy zamordowali. W trakcie pacyfi kacji spalono 
35 domów i 93 budynki gospodarcze21. 

Gdy wojska niemieckie dotar³y do wsi Modzele Górki, spêdzono mieszkañ-
ców w jedno miejsce – na ³¹kê. W tym czasie Niemcy podpalili zabudowania. Je-
den z mieszkañców, Franciszek Miastkowski wraz z córkami, ukry³ siê w dole po 
ziemniakach. Gdy Niemcy ich znaleŸli, zamordowali na miejscu Miastkowskiego. 
Reszta mieszkañców po odejœciu Niemców zosta³a puszczona wolno. Hitlerowcy 
spalili 11 budynków gospodarczych22. 

10 wrzeœnia rano wróg najecha³ równie¿ Rutki. Przesz³y têdy czo³gi walcz¹ce 
wczeœniej pod Wizn¹. Od wystrzelonych pocisków w p³omieniach stanê³o kilka 
budynków. W godzinach popo³udniowych Niemcy znowu ostrzelali miejscowoœæ. 
Czêœæ domów oblano benzyn¹, a nastêpnie podpalono. Spali³a siê ca³a miej-
scowoœæ Rutki Tartak. Jednoczeœnie Niemcy urz¹dzili ob³awê na mieszkañców. 
Wszystkich napotkanych spêdzili w jedno miejsce, ka¿¹c im siê po³o¿yæ. Nastêp-
nie wystrzelono do nich z dzia³ka ustawionego w pobli¿u. Pocisk zabi³ Antoniego 
Witkowskiego i zrani³ ciê¿ko 10-letni¹ Helenê Maciejewsk¹, która mia³a urwan¹ 
rêkê i stopê. Brat Maciejewskiej relacjonowa³: Po pewnym czasie od wspomniane-
go wydarzenia ¿o³nierze niemieccy zapêdzili nas do budynku Franciszka Radgow-
skiego. Byli ju¿ tam inni ludzie. W czasie kiedy nas pêdzono nieœliœmy na rêkach 

18 J. Smurzyñski w swojej pracy podaje te¿ inne mo¿liwe daty 8 lub 20 wrzeœnia. J. Smurzyñski, 
Czarne lata na ziemi ³om¿yñskiej, Warszawa–£om¿a 1997. 
19 W. Monkiewicz, Bez przedawnienia..., s. 22. 
20 J. Smurzyñski, Czarne lata na..., s. 44–45. 
21 W. Monkiewicz, Bez przedawnienia..., s. 33. 
22 Tam¿e, s. 42. 
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moj¹ siostrê. W pewnym momencie podszed³ do nas jeden z ¿o³nierzy niemieckich 
i zupe³nie nieoczekiwanie wystrzeli³ z pistoletu w g³owê siostry, zabijaj¹c j¹ na 
miejscu23. Zatrzymanych mieszkañców wsi zamkniêto w koœciele, przebywali tam 
ca³¹ noc. Mê¿czyzn oddzielono i wywieziono samochodami do Wizny, a nastêpie 
na roboty przymusowe, kobiety zwolniono. Czternastu mê¿czyzn z Rutek przypê-
dzono do Mê¿enina. Do³¹czono do nich dwóch rolników z Mê¿enina i jedn¹ osobê 
schwytan¹ po drodze. Rozstrzelano ich nad lejem po bombie strza³ami z karabi-
nów i przykryto cienk¹ warstw¹ ziemi24. Wed³ug Smurzyñskiego w Mê¿eninie za-
mordowano nastêpuj¹ce osoby: Antoni Bajkowski (lat 37), Stanis³aw Baranowski 
(38), Jan G³ogowski (lat 29), Walenty Kalinowski (50), Jan Modliñski (40), Alek-
sander Prokop (42), Stefan Œliwowski (lat 39). Podaje siê te¿ 5 zamordowanych 
¯ydów, trzech z rodziny Leszczów i dwóch z rodziny Czy¿ewskich25. W sumie 
w Rutkach zginê³o 20 osób, w tym jedno dziecko. Spalono w Rutkach 54 domy 
i 106 budynki gospodarcze26. 

10 wrzeœnia ucierpia³o te¿ Wiœniewo. Przez wieœ przechodzi³y wojska niemie-
ckie. Pocz¹tkowo nie zwracano uwagi na ludnoœæ cywiln¹, potem jednak zaczêto 
ostrzeliwaæ zabudowania. Nastêpnie wrzucano granaty do budynków. Wieœ stanê-
³a w p³omieniach. ¯o³nierze urz¹dzili ³apankê w trakcie której ujêto 12 mê¿czyzn. 
Jako pierwsza zginê³a m³odziutka Stefania Pêska. Wybieg³a z domu s¹siadów, 
gdzie siê bawi³a. Na miejscu zamordowano jeszcze kilka osób. Innych wziêto do 
Zambrowa i tam w hali targowej zamordowano kilkadziesi¹t osób, w tym 12 osób 
z Wiœniewa. We wsi sp³onê³o 10 domów i 23 budynki gospodarcze27 

Kolejne pacyfi kacje mia³y miejsce w dniu 12 wrzeœnia w Sasinach. Tego 
w³aœnie dnia do Sasin wesz³y wojska nieprzyjacielskie. Przeprowadzono rewizje 
w domach. Zastrzelono jednego z ukrywaj¹cych siê tu ¿o³nierzy polskich. Niemcy 
zatrzymywali napotkanych mieszkañców i popêdzili na skraj wsi. Czterech mê¿-
czyzn zamordowano w lesie. Resztê nastêpnego dnia zwolniono. We wsi sp³onê³y 
4 domy i 24 budynki gospodarcze28.

Podobnie by³o we wsi Nagórki Jab³oñ. 12 wrzeœnia Niemcy zamordowali tu 
Jana Ryœnika i Kazimierza Tyszko. We wsi Osowiec urz¹dzili ob³awê na napotka-
nych ludzi i zatrzymali ich w koœciele w WiŸnie, nastêpnie wywieŸli do Niemiec 
na roboty. W trakcie pacyfi kacji zamordowano 4 mê¿czyzn. Sp³onê³o w Osowcu 
18 domów i 41 budynki gospodarcze29. 

23 Tam¿e, s. 58. 
24 Tam¿e. 
25 J. Smurzyñski, Czarna lata..., s. 46–47. 
26 W. Monkiewicz, Bez przedawnienia..., s. 58.
27 Tam¿e, s. 75. 
28 W. Monkiewicz, Bez przedawnienia..., s. 59.
29 Tam¿e, s. 48. 
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We wrzeœniu 1939 roku wojska niemieckie ostrzela³y pociskami zapalaj¹cymi 
tak¿e O¿ary Wielkie. W tej wsi zamordowano 8 osób, w tym dwie kobiety i dzie-
cko. Sp³onê³y 23 domy i 73 budynki gospodarcze30. 

Wed³ug J. Smurzyñskiego pacyfi kacja mia³a te¿ miejsce w Nowym Zakrzewie. 
Zdarzy³o siê to 10 lub 12 wrzeœnia 1939 roku. W Zakrzewie Nowym zginêli: Wiktor 
D¹bkowski (lat 60), Konstanty Konopka (lat 55), Karol Konopka (lat 50), Boles³aw 
Kraszewski (lat 50), Jan Kraszewski (lat 48), Piotr Mieczkowski (lat 45), Stanis³aw 
Rydel (lat 70), Boles³aw Soszyñski (lat 56), Aleksander ¯elaŸnicki (lat 48), Czes³aw 
¯elaŸnicki (lat 48), Marian ¯elaŸnicki (lat 48), W³adys³aw ¯elaŸnicki (lat 46), NN 
z Ostro³êki, Jan Kamianowski (lat 40, zgin¹³ w czasie dzia³añ wojennych)31. 

Zbrodnicza dzia³alnoœæ wojsk niemieckich nie ominê³a te¿ Zambrowa. W cza-
sie walk o miasto ludnoœæ cywilna w du¿ej czêœci ukry³a siê w lesie pod Ciecior-
kami i w ró¿nych wsiach w pobli¿u Zambrowa32. Hitlerowcy aresztowali wtedy 
wielu mieszkañców Zambrowa i okolic. Z³apanych mieszkañców Wiœniewa oraz 
Zambrowa umieszczono w hali targowej w mieœcie i 11 wrzeœnia wrzucono tam 
granaty. Zginê³o kilkadziesi¹t osób33. 

Rankiem 13 wrzeœnia wojska polskie skapitulowa³y po bitwie pod £êtownic¹. 
Jeñcy wziêci przez Niemców (z 33 i 71 pp.) zostali zgromadzeni na koszarowym 
placu manewrowym w Zambrowie. Jeñcy zostali zmuszeni do le¿enia nierucho-
mo na placu, w nocy byli oœwietleni lampami samochodowymi. W œrodku nocy 
na plac wpad³y sp³oszone konie, powsta³o zamieszanie i czêœæ ¿o³nierzy wsta³a. 
Niemcy otworzyli ogieñ. Strza³ów zaprzestano dopiero po postrzeleniu jednego 
z Niemców. Mimo to zabroniono jeñcom wstaæ. Niemcy pozwolili tylko na udzie-
lenie przez sanitariuszy niewielkiej pomocy dla rannych. Tak samo by³o nastêp-
nego dnia, mimo ¿e mieli swoich lekarzy wojskowych. Pomocy próbowali udzieliæ 
miejscowy lekarz Grunland oraz polscy lekarze wojskowi. Liczba zabitych w tych 
tragicznych wydarzeniach waha siê, wed³ug ró¿nych Ÿróde³, od 50 do nawet 300 
¿o³nierzy34. Nastêpnie polscy ¿o³nierze zostali przetransportowani do £om¿y. Wie-
lu z nich zosta³o zastrzelonych po drodze pod pretekstem opóŸniania kolumny35. 
Byli za pewne ogromnie zmêczeni. Trzeba pamiêtaæ, ¿e ¿o³nierze ci byli od wielu 
dni ci¹gle w walce. 

Po opanowaniu Zambrowa przez Niemców cywile wrócili do miasta. Dodatko-
wo przyby³y t³umy uchodŸców, g³ównie ¯ydzi. Przeludnione i zniszczone miasto 
w koñcu wrzeœnia 1939 roku zosta³o przejête przez Rosjan36. 

30 Tam¿e, s. 49. 
31 J. Smurzyñski, Czarne lata..., s. 48. 
32 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 99. 
33 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 85. 
34 Tam¿e. 
35 Tam¿e. 
36 Tam¿e, s. 87. 
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OKUPACJA RADZIECKA 

Na mocy porozumieñ radziecko – niemieckich region bia³ostocki przypad³ 
ZSRR. Dnia 27 wrzeœnia 1939 roku wojska radzieckie wkroczy³y do Zambrowa, 
a Niemcy wycofali siê za rzekê Bug. 

Utworzono silnie strze¿on¹ granicê niemiecko – radzieck¹. 
Polacy nie witali Rosjan z otwartymi rêkami, za to grupki miejscowych ¯ydów 

wita³y Sowietów z transparentami i kwiatami. Na przyk³ad ¯ydzi z Gaci zrobili 
bramê powitaln¹ na wejœcie Armii Czerwonej. Ludnoœæ polska by³a bardzo obu-
rzona na ¯ydów za ten gest37. 

Rosjanie przyst¹pili natychmiast do tworzenia nowych w³adz. Zlikwidowano 
wszelkie polskie urzêdy, ustanawiaj¹c radzieckie. Pocz¹tkowo w³adzê w terenie 
przejê³y „zarz¹dy tymczasowe” z³o¿one z wyselekcjonowanych przedstawicieli 
miejscowej ludnoœci, w³adz wojskowych i NKWD. Rosjanie w przeciwieñstwie do 
Niemców dbali o pozory. W³¹czenie Bia³ostocczyzny i Kresów Wschodnich w ich 
zamyœle nie mia³o byæ wymuszon¹ okupacj¹, lecz w³¹czeniem tych ziem do ZSRR 
[Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich] po uprzedniej zgodzie jej miesz-
kañców. W³adze sowieckie postanowi³y zorganizowaæ wybory do Zgromadzenia 
Ludowego Zachodniej Bia³orusi, które mia³y zdecydowaæ „samodzielnie” o przy-
sz³oœci tych ziem. Wyznaczono je na dzieñ 22 X 1939 roku. Kampania wyborcza 
przebiega³a pod has³em reform gospodarczych i spo³ecznych. Spisy wyborcze s³u-
¿y³y pe³nej rejestracji przysz³ych obywateli ZSRR. NKWD wykorzysta³o te¿ wybo-
ry do penetracji polskich œrodowisk. Wyznaczono specjalnych urzêdników, dzie-
si¹tników, którzy mieli obowi¹zek przygotowaæ „podopiecznych” do w³aœciwego 
g³osowania. By³a to dobra okazja, ¿eby zajrzeæ do mieszkañ38. 

W region bia³ostocki ruszy³o 3 700 agitatorów. W ca³ej tej akcji kandydaci na 
delegatów nie byli najwa¿niejsi, chodzi³o g³ównie o frekwencjê. Formalnie kandy-
datów wybiera³y zarz¹dy tymczasowe, zebrania zak³adów pracy i zebrania wiej-
skie. Faktycznie zg³asza³a ich w³adza, a zebrania tylko akceptowa³y poszczególne 
kandydatury. W³adze t³umaczy³y: wybierzcie, kogo chcecie, wa¿ne tylko, aby by³ 
to dobry komunista. Poniewa¿ wy na razie nie potrafi cie oceniæ dobrego komuni-
sty, bo jako m³odzi zwolennicy tego ruchu nie wiecie, jakim warunkom on winien 
odpowiadaæ, my przyjdziemy wam z pomoc¹39. 

Tu¿ przed wyborami czujnoœæ organów bezpieczeñstwa by³a szczególnie wy-
ostrzona. NKWD zanotowa³o nastêpuj¹ce zdarzenie z dnia przed wyborami. 
W Ko³akach Koœcielnych zorganizowano mityng poparcia dla nowych w³adz. 

37 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 192. 
38 M. Gnatowski, W radzieckich okowach (1939–1941), £om¿a 1997, s. 31. 
39 Tam¿e, s. 32. 
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W pewnym momencie harmonista Jan Grabowski zagra³ hymn polski, m³odzie¿ 
przy³¹czy³a siê i zaczê³a œpiewaæ40. 

W³adze radzieckie wiedzia³y, ¿e z patriotyczn¹ ludnoœci¹ polsk¹ w tym rejonie 
nie bêdzie ³atwo. Wybory musia³y byæ od pocz¹tku do koñca sfa³szowane. 

W dniu g³osowania 22 paŸdziernika 1939 roku karty do g³osowania by³y 
znaczone i numerowane. Je¿eli oddany g³os by³ wa¿ny, kartê odk³adano, je¿eli 
niewa¿ny, np. by³ tam jakiœ napis, odszukiwano na liœcie, kto mia³ tê kartê do 
g³osowania. W sumie kart niewa¿nych by³o wiêcej ni¿ po³owa. Zapakowano je 
oddzielnie i w ich miejsce wrzucono czyste karty. W ten sposób wybrano zupe³nie 
nieznane w terenie osoby lub te¿ osoby s³u¿alcze wobec nowej w³adzy. Tak rela-
cjonowano przebieg wyborów w jednym z okrêgów. Po zamkniêciu lokalu wybor-
czego g³os zabra³ politruk Towarzysze, zgodnie z rozkazem wydzia³u politycznego 
zobowi¹zani jesteœcie strzec tajemnicy pañstwowej i dzia³aæ na korzyœæ kraju. Wy-
bory musz¹ wykazaæ poparcie 100% uprawionych do g³osowania41. W okolicach 
£om¿y „wybrano” nastêpuj¹ce osoby: Zygmunt Olszewski (Szumowo), Aleksan-
der Dwilijski (Chlebiotki), Anna Czarnecka (Ko³aki), Antoni Florczyk (Pucha³y), 
Józef Izaakowicz Fiszman (Zambrów), Józef Malinowski (gmina D³ugobórz) i Jan 
Kalinowski (Laskowiec Nowy/Wola Zambrowska)42. 

W dniu 28 paŸdziernika 1939 roku zebra³o siê w Bia³ymstoku Zgromadze-
nie Ludowe Zachodniej Bia³orusi, które mia³o przedstawiæ rewolucyjnie d¹¿enia 
miejscowej ludnoœci (te „rewolucyjne d¹¿enia” u³o¿ono w Moskwie ju¿ 1 paŸ-
dziernika i dopracowano nastêpnie w Miñsku)43. W czasie trzydniowych obrad 
w „atmosferze jednomyœlnoœci i entuzjazmu” uchwalono 4 deklaracje: o w³¹cze-
niu Zachodniej Bia³orusi do BSRR [Bia³oruska Socjalistyczna Republika Radzie-
cka], o utworzeniu organów w³adzy radzieckiej, o nacjonalizacji ziemi i reformie 
rolnej i nacjonalizacji przemys³u, banków i kolei. Zgromadzenie uchwali³o te¿ de-
cyzjê o wys³aniu do Moskwy delegacji z proœb¹ o w³¹czeniu tych ziemi do ZSRR. 
W dniu 2 listopada 1939 roku Rada Najwy¿sza ZSRR w³¹czy³a „³askawie” Za-
chodni¹ Bia³oruœ do ZRRR. Wkrótce decyzj¹ w³adz wszyscy obywatele polscy 
przebywaj¹cy na tych obszarach stali siê obywatelami ZSRR44. W ten sposób 
mieszkañcy okolic Zambrowa stali siê obywatelami ZSRR i to na w³asne ¿yczenie 
poprzez „wybranych” przez siebie przedstawicieli. 

W³¹czenie ziemi ³om¿yñskiej do Bia³orusi (Zachodnio-Bia³oruska SRR) by³o 
nadu¿yciem, poniewa¿ na tych terenach prawie nie by³o Bia³orusinów. Mo¿na 
40 M. Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Bia³orusi, Bia³ystok 2001, s. 117. 
41 M. Gnatowski, , W radzieckich okowach, £om¿a 1997, s. 35. By³y okrêgi, gdzie nie uda³o siê sfa³-
szowaæ wyborów, tam g³osowania powtórzono. 
42 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 88. 
43 D. Boækowski, Spo³eczne i gospodarcze aspekty okupacji Bia³ostocczyzny 1939–1941, [w:] Sowie-
tyzacja i rusyfi kacja pó³nocno-wschodnich ziemi II RP (1939–1941) Studia i materia³y, Bia³ystok 
2003, s. 167. 
44 M. Gnatowski, Niepokorna Bia³ostocczyzna, Bia³ystok 2001, s. 19. 
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by³o spotkaæ ludnoœæ tej narodowoœci wokó³ Bielska czy Bia³egostoku, ale okolice 
£om¿y by³y czysto polskie. W miastach i miasteczkach mieszkali tak¿e ¯ydzi. 

Wed³ug spisu powszechnego z 1921 roku w gminie D³ugobórz notowano 9 
prawos³awnych, nikt nie poda³ narodowoœci bia³oruskiej, w gminie Kossaki Rutki 
by³o ówczeœnie 4 prawos³awnych, jednak nikt nie poda³ narodowoœci bia³oru-
skiej, w gminie Pucha³y notowano 6 prawos³awnych (ale nie podali narodowoœci 
bia³oruskiej), w gminie Szumowo by³o 10 osób podaj¹cych wiarê prawos³awn¹, 
ale tak¿e nikt nie poda³ narodowoœci bia³oruskiej. W mieœcie Zambrowie w 1921 
roku by³o 8 prawos³awnych, lecz tak¿e nie notowano narodowoœci bia³oruskiej. 
Jedynie w gminie Chlebiotki na 2 prawos³awnych jeden poda³ narodowoœæ bia³o-
rusk¹. Czêœæ z powy¿szych osób podawa³o narodowoœæ rosyjsk¹, reszta polsk¹45. 
Byli to ludzie, którzy pozostali tu z czasów zaboru rosyjskiego, byæ mo¿e dawni 
urzêdnicy i osoby, które ze wzglêdów rodzinnych pozosta³y w regonie ³om¿yñ-
skim. Zatem w 1921 roku w okolicach Zambrowa tylko jedna osoba poda³a naro-
dowoœæ bia³orusk¹, w nastêpnych latach niewiele siê musia³o zmieniæ. 

Nagle wszyscy mieszkañcy okolic Zambrowa dowiedzieli siê, ¿e s¹ czêœci¹ Bia-
³orusi! Propaganda radziecka uzasadnia³a to w ten sposób: Jeœli na ziemiach tych 
nie by³o Bia³orusinów, by³ to tylko dowód na to, jak bezwzglêdnie polonizowano 
tê ludnoœæ w okresie pañskiej Polski46. Polacy w przewa¿aj¹cej czêœci nie poparli 
Sowietów. Mogli oni liczyæ g³ównie na ¯ydów, zw³aszcza na liczny w ma³ych osa-
dach i miasteczkach regionu „proletariat ¿ydowski”47. W³adze uwa¿a³y wszyst-
kich Polaków za kontrrewolucjonistów48 i tylko ¯ydzi oraz nieliczni Polacy, którzy 
poszli na wspó³pracê, mogli byæ podpor¹ nowej w³adzy. 

Polacy od razu byli podejrzani jako sprawcy „nieszczêœæ” Bia³orusinów, dlatego 
starano siê ich wy³¹czyæ ze wszelkich struktur ¿ycia spo³ecznego. Wprowadzono 
parytety narodowoœciowe maj¹ce podkreœliæ, ¿e s¹ to ziemie bia³oruskie. Jednak 
wcale nie wysuwano Bia³orusinów na wszelkie stanowiska. Z racji zamieszkiwa-
nia tych ziem byli tak samo „podejrzani” jak Polacy. Sowieci stosowali wobec Bia-
³orusinów politykê „wszystko dla was, ale bez was”49. Rolê „porz¹dnych” Bia³oru-
sinów na szczeblach w³adzy odgrywali œci¹gniêci z g³êbi Rosji dzia³acze partyjni50. 
Jedynie na poziomie sielsowietów dopuszczano miejscowych, ale tylko tych, któ-
rzy „sprawdzali siê w dzia³aniu”51. Kadrê administracyjn¹ stanowili w regionie 
³om¿yñskim w 84% Rosjanie i Bia³orusini (przybyli z zewn¹trz), Polacy w regionie 
³om¿yñskim stanowili zaledwie nieca³e 2% aparatu administracji. Wœród przyby-

45 Skorowidz miejscowoœci..., s. 50–54. 
46 D. Boækowski, Spo³eczne i gospodarcze aspekty..., s. 167. 
47 M. Gnatowski, W radzieckich okowach..., s. 158. 
48 Tam¿e, s. 159. 
49 M. Gnatowski, W radzieckich okowach..., s. 168. 
50 Tam¿e. 
51 Tam¿e, s. 151. 
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³ych ze wschodu dominowali ludzie z wykszta³ceniem podstawowym, dobierani 
na zasadzie kwalifi kacji negatywnej52. 

Wed³ug badaczy tych problemów stosunki w rejonie przypomina³y kolonialne. 
Bia³orusini i Rosjanie zajmowali niemal wszystkie wa¿niejsze stanowiska kierow-
nicze w terenie (powy¿ej szczebla sielsowietu), natomiast ludnoœæ polska zosta³a 
zepchniêta do roli obywateli drugiej kategorii. Pochodzenie lub praca w przedwo-
jennych instytucjach utrudnia³y jakiekolwiek awanse53. 

Czes³awa £ukaszewska z £ad Polnych wspomina pierwsze miesi¹ce w³adzy 
radzieckiej w ten sposób: Aresztowania zaczê³y siê ju¿ w 1939 roku. W tym czasie 
zaczê³y przyje¿d¿aæ rodziny rosyjskie. Po kilka rodzin rosyjskich dokwaterowano 
do polskich domów. Rosjanie byli wszêdzie. Mieszkali w Wygodzie, Modzelach, 
Skudoszach, Wyrzykach, Wypychach..., w ka¿dej wsi. W Wyrzykach u W³ady-
s³awa Wyrzykowskiego mieszka³y a¿ trzy rodziny rosyjskie. W³aœciciele musieli 
mieszkaæ w kuchni. Moja ciotka Wyrzykowska mówi³a, ¿e jak przyjecha³y rodziny 
z ZSRR z dzieæmi, by³a zima, to najpierw mê¿owie wynosili im ubrania kupione 
w Polsce. ¯ony i dzieci przebiera³y siê w samochodzie i dopiero wtedy wysiada³y 
i zajmowa³y mieszkania54. 

Jesieni¹ 1939 roku przeprowadzono nowy podzia³ administracyjny. Bia³osto-
ckie sta³o siê obwodem podzielonym na rejony (coœ w rodzaju powiatów). Naj-
ni¿szym stopniem by³ sielsowiet, czyli rada wiejska55. W okolicach Zambrowa 
powsta³y rady wiejskie: ciborowska, chlebiotkowska, kalinowska, ko³akowska, 
kulesiewska, mê¿eniñska, osowiecka, puchalska, rutkowska, szlaso³opienicka, 
szczedruska, wielkopruszkowska, wolozambrowska, wygodzka, zawadzka oraz 
rada miejska zambrowska56. 

Niedaleko od Zambrowa w pobli¿u Andrzejewa i Zar¹b Koœcielnych przebie-
ga³a granica niemiecko-radziecka. Ostrów Mazowiecka le¿a³a ju¿ po stronie nie-
mieckiej. Granicê wyznaczy³y s³upy graniczne. Dalej by³a œcie¿ka licz¹ca oko³o 
1,5 m dla s³u¿by patrolowej, obok œcie¿ki przebiega³ p³ot o wysokoœci 1,5 m z 15 
pasami drutu kolczastego. W odleg³oœci 35–50 metrów od p³otu le¿a³ pas zaoranej 
ziemi (bronowanej) o szerokoœci do 15 metrów. Na skraju tego pasa przebiega³ 
drut zawieszony nisko nad ziemi¹. Dalej by³a œcie¿ka dla patroli. W odleg³oœci nie 
wiêkszej ni¿ 500 metrów by³ jeszcze p³ot z wyciêtych krzewów i ga³êzi oraz dru-
tu kolczastego57. W ten sposób broniono mieszkañcom komunistycznego „raju” 
ucieczki. Ze strefy radzieckiej wiele osób próbowa³o uciec do bardziej „znoœnej” 
strefy okupacyjnej niemieckiej. Na przyk³ad byli to dawni ziemianie. W strefi e ra-
52 Tam¿e. 
53 Tam¿e, s. 157. 
54 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 193. 
55 M. Gnatowski, W radzieckich okowach..., s. 19. 
56 Tam¿e, s. 293. 
57 Radziecka agresja 17 wrzeœnia 1939 roku i jej skutki dla mieszkañców ziem pó³nocno-wschodnich 
II RP, pod. red. M. Gnatowskiego, Bia³ystok 2000, s. 130. 
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dzieckiej czeka³a ich œmieræ albo wywózka na Syberiê, w strefi e niemieckiej mieli 
szansê na w miarê normalne ¿ycie. 

Jesieni¹ 1939 roku mieszkañcy Zambrowa i okolic po raz pierwszy „œwiêtowa-
li” radzieckie uroczystoœci. Tak opisuje to Aniela Malanowska: Zbli¿a³a siê rocz-
nica Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji PaŸdziernikowej. Okupanci porozwieszali 
wszêdzie czerwone fl agi oraz portrety wodzów rewolucji. Z g³oœników rozwieszo-
nych dos³ownie wszêdzie pop³ynê³y pieœni rewolucyjne i skoczne melodie rosyj-
skie. Zjawisko to by³o dotychczas niespotykane, budzi³o niesmak i przera¿enie58.

Zmianom politycznym towarzyszy³y te¿ zmiany gospodarcze. Wprowadzony 
na wschodnich ziemiach Polski radziecki system cen i p³ac oraz podatków stwo-
rzy³ kuriozaln¹ sytuacjê. Okaza³o siê bowiem, ¿e w Polsce, gdzie jak g³oszono, 
panowa³a straszna bieda, ceny s¹ ni¿sze, a p³ace wy¿sze, nawet przy zrównanym 
parytecie rubla i z³otówki. Próbowano to wyt³umaczyæ prowokacyjn¹ dzia³alnoœ-
ci¹ Polaków, którzy przed wejœciem na te obszary Armii Czerwonej podnieœli p³a-
ce! Poniewa¿ w omawianym okresie traktowano wszystko, co robili Polacy, za z³e 
i antyradzieckie, to równie¿ wy¿sze p³ace i ni¿sze ceny uznawano za z³e i wprowa-
dzono „lepsze radzieckie” ni¿sze p³ace i wy¿sze ceny, tj zrównano wszystko w dó³. 
Nie zmieni³o to w niczym radzieckiej propagandy, która nadal malowa³a obraz 
biednej Polski i bogatego ZSRR. W³adze ZSRR zachowywa³y siê tak jakby miêdzy 
tym, co g³osi³y a co robi³y, nie by³o ¿adnej sprzecznoœci. Nadal twierdzono, ¿e 
wyzwoleni dopiero teraz pozbyli siê udrêki i biedy i ¿yæ bêd¹ w kraju dobrobytu 
i sprawiedliwoœci59.

Nowe sposoby gospodarowania, jakie tu wprowadzono, by³y ca³kowicie ode-
rwane od rzeczywistoœci. Za³amanie siê prywatnego sektora us³ug i handlu po-
ci¹gnê³o gwa³towne pogorszenie siê sytuacji aprowizacyjnej tych obszarów. Nie 
by³y one ujête w wieloletnich planach gospodarczych ZSRR. Zaczê³o brakowaæ 
nawet podstawowych produktów na rynku. Jedyn¹ grup¹, której ¿ycie siê popra-
wi³o by³a ogromna rzesza imigrantów z ZSRR – urzêdników i ¿o³nierzy60. 

Silny by³ nacisk si³ bezpieczeñstwa, inwigilacja. Spowodowa³o to zanik pol-
skiego ¿ycia politycznego i spo³ecznego. Zamar³ handel prywatny, pojawi³y siê 
braki w sklepach. W³adze radzieckie wypuœci³y wszystkich osadzonych z wiêzieñ, 
przyjmuj¹c, ¿e ka¿dy z nich siedzia³ tam za komunizm. Tacy ludzie czêsto stano-
wili podporê nowej w³adzy. 

Wed³ug raportu w³adz sowieckich rejon zambrowski by³ zaœmiecony by³ymi 
cz³onkami partii nacjonalistycznych oraz elementem ku³acko– kramarskim61, co 
stwarza³o dla NKWD wymarzony obszar do „pracy”. Pod szczególn¹ „opiek¹” po-
zostawa³o duchowieñstwo, s³usznie uwa¿ane za ostojê „reakcji i kontrrewolucji”. 

58 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 24 
59 D. Boækowski, Spo³eczne i gospodarcze aspekty..., s. 81. 
60 Tam¿e, s. 175. 
61 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 89. 



183

Ka¿dy kto przed wojn¹ zajmowa³ jakiekolwiek stanowisko w administracji, or-
ganizacjach politycznych czy spo³ecznych, by³ automatycznie podejrzany o dzia-
³alnoœæ antyradzieck¹. W³adze sporz¹dza³y listy wszystkich cz³onków takich or-
ganizacji i bada³y przez agentów ich dzia³alnoœæ lub te¿ od razu ich aresztowa³y. 
Œwiadcz¹ o tym raporty w³adz radzieckich ze stycznia 1940 roku: W przesz³oœci 
szerok¹ dzia³alnoœæ w rejonie prowadzi³a k/r [kontrrewolucyjna], faszystowska 
partia Stronnictwo Narodowe licz¹ce oko³o 2 000 cz³onków, a których NKWD 
ustali³o [dotychczas] 777 osób. Spoœród 40 cz³onków prorz¹dowej przedwojen-
nej OZON w³adze radzieckie w styczniu 1940 roku zdo³a³y ustaliæ i wzi¹æ na 
ewidencjê 27 osób. Podobnie by³o z dawn¹, pochodz¹c¹ jeszcze z czasów I wojny 
œwiatowej, organizacj¹ POW (Polska Organizacja Wojskowa), o której miejscowe 
w³adze sowieckie pisa³y z dum¹, ¿e wszystkich wprowadzono do ewidencji i s¹ 
oni rozpracowywani62. 

Ustanowienie nowej w³adzy wi¹za³o siê te¿ ze zmianami w szkolnictwie, cho-
cia¿ do koñca 1939 roku szko³y dzia³a³y na starych zasadach. Nowa w³adza od 
stycznia 1940 roku wprowadzi³a radziecki system szkolny. Zgodnie z nim, wiele 
uwagi poœwiêcano sprawom ideowego wychowania i wpajaniu zasad komuni-
stycznej moralnoœci. Wszyscy nauczyciele zostali zmuszeni do odbycia kursów 
reedukacji politycznej. Generalnie starano siê zast¹piæ polskich nauczycieli Ro-
sjanami63. 

Ze szkó³ usuniêto wszelkie symbole religijne. W³adze uruchomi³y audycje ra-
diowe o tematyce antyreligijnej, które nadawano z g³oœników w wiêkszych oœrod-
kach. Rozpowszechniano prasê – na wzór sowiecki – o tytu³ach „Bezbo¿nik” 
i „Antyreligioznik”. Na teren Zachodniej Bia³orusi wys³ano p³atnych lektorów 
ateizmu. Wœród nich by³o 72 profesorów, docentów i pracowników naukowych 
Akademii Nauk 64.

Wed³ug radzieckiej konstytucji nauczanie mia³o byæ bezp³atne. Wprowadzono 
te¿ zasadê, ¿e nauka powinna odbywaæ siê w takim jêzyku, jakim pos³uguje siê 
wiêkszoœæ mieszkañców danego rejonu. Zalecono przy tym, aby w Zachodniej Bia-
³orusi najwiêcej szkó³ uczy³o w jêzyku bia³oruskim65! W szko³ach zaczêto uczyæ 
po bia³orusku lub rosyjsku t³umacz¹c codziennie dzieciom, ¿e ziemie ³om¿yñskie 
to ziemie bia³oruskie, tylko panowie j¹ spolszczyli66. 

Ze szkó³ rugowano wszelkich nauczycieli, którzy przed wojn¹ nale¿eli do jakiœ 
organizacji spo³ecznych. Pozostawiono tylko tych, którzy jawnie nie wystêpowali 
przeciw nowej w³adzy. Wystarczaj¹cym powodem usuniêcia ze szko³y by³o podej-
62 M. Gnatowski, Niepokorna..., s. 234. 
63 Tam¿e, s. 27. 
64 Sowietyzacja i rusyfi kacja pó³nocno-wschodnich ziem II Rzeczpospolitej (1939–1941) Studia i ma-
teria³y, Bia³ystok 2003, s. 78. 
65 W. Wincenciak, £om¿yñskie tradycje oœwiatowe, a szkolnictwo w czas radzieckiej i niemieckiej 
okupacji, £om¿a 2001, s. 94. 
66 M. Gnatowski, W radzieckich okowach..., s. 158. 
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rzenie o niezapewnienie na co dzieñ socjalistycznej formu³y wychowania67. Dzieci 
w wieku 4–7 lat zosta³y objête opiek¹ przedszkoln¹, dzieci w wieku 8–12 lat mia-
³y obowi¹zek chodzenia do szko³y pocz¹tkowej (klasy I–IV)68. Dzieci nale¿a³y do 
organizacji pionierów, starsi do Komsomo³u69. 

Od roku szkolnego 1940/1941 nast¹pi³y dalsze zmiany w szkolnictwie. Zo-
bowi¹zano kierowników szkó³ do zerwania z zasad¹ uczêszczania nauczycieli 
do koœcio³a. Usuniêto z programu nauczania literaturê polsk¹. W nowym planie 
nauczania nie by³o religii, geografi i i historii Polski – zastêpowano je geografi ¹ 
i histori¹ ZSRR. Przygotowano te¿ nowe podrêczniki70. 

Organizowano ró¿ne uroczystoœci z okazji radzieckich œwi¹t. Programy arty-
styczne przepe³nione by³y wierszami autorów radzieckich i scenkami rodzajowy-
mi z ¿ycia ZSRR, jak na przyk³ad Wania na traktorze, Stalin rozdaj¹cy dzieciom 
cukierki71. 

Mimo tego wszystkiego kadra nauczycielska by³a w wiêkszoœci polska. Rosja-
nom brakowa³o ludzi i nawet na ofi cjalnych lekcjach polscy nauczyciele starali 
siê przemycaæ polsk¹ literaturê i historiê72. Ciekawy jest przyk³ad Marii PrzeŸ-
dzieckiej z Grzyma³, która ukoñczy³a przed wojn¹ szko³ê handlow¹. Namówiono 
j¹ do zg³oszenia siê do pracy w szkole w Grzyma³ach, aby nie przys³ano tu kogoœ 
z zewn¹trz – Bia³orusinki albo ¯ydówki. Uczy³a dzieci prawdziwej historii i jêzyka 
polskiego a¿ do czasu, gdy na pocz¹tku 1940 musia³a przejœæ obowi¹zkowy kurs 
jêzyka rosyjskiego oraz bia³oruskiego. Nie chc¹c jechaæ na taki kurs, uciê³a sobie 
palec u lewej rêki, przez co zyska³a zwolnienie lekarskie. Uczy³a w Grzyma³ach do 
koñca okupacji sowieckiej73. 

Równie¿ Józef Leszczyñski w Szumowie uczy³ dzieci wbrew zaleceniom w³adz. 
W koñcu okupacji radzieckiej zosta³ on wywieziony przez w³adze sowieckie 
w g³¹b Rosji 74. Wst¹pi³ potem do armii Andersa i wraz z II Korpusem dotar³ a¿ 
pod Monte Cassino, gdzie zgin¹³ w walkach75. 

Charakterystyczn¹ cech¹ w³adzy radzieckiej by³a krytyka pañstwa polskiego 
i Polaków oraz wychwalanie wszystkiego, co radzieckie. Komisarz Bykow w rocz-
nicê „wyzwolenia Zachodniej Bia³orusi” powiedzia³ tam gdzie stanie radziecka 
stopa, tam ju¿ nigdy nie bêdzie Polski76. W mentalnoœci ludzi aparatu w³adzy kie-
rowanych na ziemie polskie g³êboko zakorzenione by³o przekonanie, ¿e wszyst-

67 W. Wincenciak, £om¿yñskie tradycje..., s. 98. 
68 Tam¿e, s. 100. 
69 Tam¿e, s. 102. 
70 Tam¿e, s. 104. 
71 Tam¿e, s. 113. 
72 W. Wincenciak, £om¿yñskie..., s. 108. 
73 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 30–31. 
74 Tam¿e, s. 172. 
75 W. Wincenciak, £om¿yñskie..., s. 167. 
76 M. Gnatowski, W radzieckich okowach..., s. 157. 
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ko co by³o w Polsce by³o z³e, ¿e pañstwo polskie by³o pañstwem faszystowskim, 
gnêbi¹cym inne narodowoœci, rujnuj¹cym gospodarkê, wpêdzaj¹cym wszystkich 
w straszn¹ biedê. W przeciwieñstwie do ZSRR – gdzie kwit³ dobrobyt, wolnoœæ 
i demokracja dla mas. Wœród w³adz obowi¹zywa³ urzêdowy pogl¹d, ¿e na wschód 
od Bugu nie ma rdzennych Polaków. S¹ tylko nap³ywowi Polacy – kolonizatorzy 
i spolonizowali Bia³orusini. (...) Uznawano i demonstracyjnie to g³oszono, ¿e za-
jête ziemie polskie to rdzenna Bia³oruœ, w³¹cznie z Bia³ostockiem i £om¿yñskiem. 
Dlatego niszczono oznaki polskoœci tych ziem77. 

Mimo klêski wrzeœniowej od samego pocz¹tku okupacji rozpoczê³y siê przy-
gotowania do walki. Rodzi³y siê ró¿ne inicjatywy, zarówno odgórne jak i oddolne 
tworzenia zbrojnych oddzia³ów do walki z okupantem78. W okolicach Zambro-
wa ukrywa³o siê wielu ¿o³nierzy wrzeœniowych gotowych do walki. Kwaterowali 
w Czerwonym Borze, okolicach Andrzejewa i £êtownicy. Ju¿ w koñcu wrzeœnia 
1939 roku powsta³a S³u¿ba Zwyciêstwu Polsce (SZP). Pierwsza placówka tej or-
ganizacji powsta³a w Krajewie Starym, za³o¿ona przez Jana Buczyñskiego. Ten¿e 
nawi¹za³ kontakty z dawnymi wojskowymi ukrywaj¹cymi siê z okolicy79. Wkrót-
ce do konspiracji przyst¹pi³ Zygmunt PrzeŸdziecki z Grzyma³. Gromadzono broñ 
i materia³y do przysz³ej walki. Brakowa³o jednak ofi cerów i podofi cerów s³u¿by 
sta³ej, tych z najwiêkszym doœwiadczeniem80. Konspiracja zatacza³a coraz wiêksze 
krêgi. Przystêpowali do niej ludzie z Krajewa Starego, Krajewa Æwik³y, Zakrzewa, 
£ad Polnych (Stefan Kotowski), Pruszek Wielkich (Pawe³ Gronostajski), Grono-
staj (Franciszek Kotowski), Grzyma³ (Antoni Rzemianowski, Tadeusz Tarnowski), 
z Czartos, Laskowca, £êtownicy, Czy¿ewa i wielu innych81. 

Do pierwszej konspiracji w³¹czy³y siê te¿ kobiety skupione wokó³ Biblioteki 
KSM (Katolickie Stowarzyszenie M³odzie¿y) w Domu Parafi alnym w Zambrowie. 
W grudniu 1939 roku niektóre dziewczêta z KSM zosta³y zaprzysiê¿one. Rota 
przysiêgi nakazywa³a dochowaæ wiernoœci Bogu i OjczyŸnie, strzec obyczajów 
i kultury polskiej, pod ¿adnym pozorem nie kontaktowaæ siê z okupantem.

Mê¿czyŸni konspiratorzy, g³ównie dawni wojskowi, tworzyli w obszarach 
swoich dzia³añ sekcje i dru¿yny82. Organizacja nawi¹za³a kontakty z podobnymi 
grupami w Generalnej Guberni, s³uchano radia83. W terenie mo¿na by³o znaleŸæ 
ca³kiem spor¹ iloœæ broni. W notatce na temat sytuacji w rejonie czy¿ewskim z 17 
wrzeœnia 1940 roku czytamy: Ludnoœæ polska pomaga³a ofi cerom i ¿o³nierzom 
przebieraæ siê w cywilne ubrania i uciekaæ. (...) We wsi £êtownica po walce zo-
sta³o wiele broni i amunicji bojowej. Du¿o broni z tej wsi zabrali, wycofuj¹c siê 
77 M. Gnatowski, W radzieckich okowach..., s. 157. 
78 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 19. 
79 Tam¿e, 20–21. 
80 Tam¿e, s. 21. 
81 Tam¿e, s. 22. 
82 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 23. 
83 Tam¿e, s. 25. 
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Niemcy, tak¿e du¿o broni wziê³y jednostki Armii Czerwonej, jednak pomimo tego, 
du¿o broni pozosta³o jeszcze u ludnoœci84. 

Rozwój dzia³alnoœci konspiracyjnej nie móg³ ujœæ uwadze NKWD. Radzieckie 
s³u¿by bezpieczeñstwa du¿o lepiej radzi³y sobie z wykrywaniem takich grup ni¿ 
póŸniej organy niemieckie. Dziêki rozbudowanej sieci agenturalnej ju¿ w listopa-
dzie 1939 NKWD natrafi ³o na œlad konspiracyjnej SZP. Nast¹pi³y pierwsze aresz-
towania. Ci, którzy uniknêli pocz¹tkowo aresztowañ, ukrywali siê (np. Zygmunt 
PrzeŸdziecki)85. 

Tymczasem SZP zosta³a przekszta³cona w Zwi¹zek Walki Zbrojnej (ZWZ), 
organizacjê œciœle wojskow¹ na czele z genera³em Kazimierzem Sosnkowskim. 
Zmiany te dotar³y w rejon Zambrowa na pocz¹tku 1940 roku86. 

Mimo aresztowañ konspiracja rozwija³a siê dalej. ZWZ w lutym i marcu 1941 
roku w rejonie zambrowskim ponios³o wielkie straty. Wtedy to aresztowano 
w £om¿y Piotra Paruszkiewicza, który w wyniku tortur poda³ nazwiska dwudzie-
stu siedmiu cz³onków ZWZ w rejonie ³om¿yñskim, zambrowskim i œniadowskim. 
Poda³ równie¿ miejsce pobytu Franciszka Skowronka – pierwszego komendan-
ta obwodu ³om¿yñskiego ZWZ. Na pocz¹tku marca 1941 roku Skowronek wraz 
z trzema ofi cerami zosta³ otoczony w Krajewie Starym przez si³y specjalne NKWD. 
Polacy bronili siê, jednak nie mieli szans z si³ami radzieckimi. Cia³a zamordowa-
nych ofi cerów wrzucono na samochód i wywieziono do Zambrowa87. 

T. Strzembosz pisa³, ¿e na terenie GG (Generalnej Guberni) mo¿na by³o za-
chowaæ postawê obojêtnoœci wobec okupanta, traktuj¹c go niemal jak powietrze, 
tutaj jednak [na ziemiach wcielonych do ZSRR] zdystansowanie siê wobec w³a-
dzy radzieckiej nios³o za sob¹ najdalej id¹ce konsekwencje88. Sympatycy komuni-
zmu, g³ównie ̄ ydzi, rozpoczêli polowanie na wrogów „jedynie s³usznego ustroju”. 
Wydawali wszystkich podejrzanych o wrogi stosunek do w³adzy komunistycznej. 
Wy³apywano najgorliwszych patriotów polskich, zamykano w wiêzieniach naj-
przyzwoitszych ludzi89. 

Jednak nie wszyscy ̄ ydzi byli nastawieni prokomunistycznie. Pan Edward Da-
niszewski z Szumowa wspomina uroczystoœæ 1 maja w 1940 roku w Szumowie, 
kiedy m³odzi ¯ydzi chodzili ubrani w czerwone chusty i krawaty. Do siedz¹ce-
go przed domem Wac³awa Brodowskiego podszed³ starszy wiekiem ¯yd, Kocher, 
z zawodu szewc. Pan Wac³aw znany kpiarz, powiedzia³ do niego – Widzi s¹siad, 
jaka m³odzie¿ jest szczêœliwa i rozbawiona – Poczciwy ¯yd œciszonym g³osem od-
powiedzia³ „Panie Wac³aw, dla nas wierz¹cych ¯ydów, to ¿adne œwiêto, a ten 

84 M. Gnatowski, Niepokorna..., s. 270. 
85 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 25. 
86 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 26. 
87 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 90. 
88 M. Gnatowski, W radzieckich okowach (1939–1941), £om¿a 1997, s. 175. 
89 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 25. 
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kolor czerwony, to zapowiedŸ naszej krwi”90. S³owa Kochera okaza³y siê prorocze 
– ¯ydzi z Szumowa zostali wymordowani w Czerwonym Borze, ale dopiero po 
wejœciu tu oddzia³ów niemieckich. 

Zim¹ 1940 roku w³adze radzieckie zaczê³y masowo wywoziæ Polaków na 
wschód. Pierwsza wywózka mia³a miejsce w nocy z 9 na 10 lutego 1940 roku. 
Objê³a ona osoby zwi¹zane ze s³u¿b¹ leœn¹. Mróz tej nocy zbli¿a³ siê do czter-
dziestu stopni91. Kolejna wywózka mia³a miejsce 13 kwietnia 1940 roku. Objê³a 
rodziny internowanych wojskowych, rodziny osób aresztowanych, uciekaj¹cych 
za granicê, ukrywaj¹cych siê i majêtniejszych92. Wywózki objê³y du¿¹ czêœæ spo-
³eczeñstwa. Na przyk³ad z Szumowa zosta³y wywiezione rodziny: Franciszka Pod-
bielskiego, Leona Brodowskiego, Antoniego Brodowskiego, równie¿ rodziny: Ol-
szewskich, W¹do³owskich, Kmieciów, Gliñskich, Kwiatkowskich i Zalewskich93. 

W sumie do wrzeœnia 1940 roku z rejonu zambrowskiego wywieziono 84 ro-
dziny licz¹ce 359 osób, wœród nich 14 rodzin osadników i leœników. Aresztowano 
tak¿e 116 cz³onków partii politycznych i organizacji podziemnych94. 

Mimo wszystko wiosn¹ 1940 roku popularne by³o powiedzenie: „Im s³oneczko 
wy¿ej, tym Sikorski bli¿ej”95. Ca³y czas liczono na wyzwolenie i wejœcie tu aliantów. 

Czynny opór wobec w³adzy sowieckiej by³ bardzo trudny. Ludnoœæ reagowa³a wiêc 
w inny sposób. Pan Daniszewski zanotowa³ piosenkê (œpiewan¹ na melodiê „W Sa-
skim Ogrodzie ko³o fontanny”), któr¹ u³o¿y³ Marian Lutostañski z Szumowa: 

 Trzy lata temu my nie wiedzieli. 
¯e takich durniów bêdziemy mieli.
Oj przysz³a do nas Armia Czerwona.
Z ty³u i przodu ogo³ocona. 
Jak tylko przysz³a nas oswobodziæ. 
Zaraz bez butów kaza³a chodziæ.
Kawa bez cukru, zupa bez soli. 
A dziegdziem œmierdzi a¿ g³owa boli.
Kooperatywy pozak³adali. 
A nam w ogonkach stoiæ kazali. 
Zanim z G³êbocza my przelecieli. 
Z Szumów zabra³, a my nie mieli.
A wszystkich dziadów g³upich jak byków, 
To posadzili na urzêdników. 

90 Tam¿e, s. 117. 
91 Tam¿e, s. 27. 
92 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 27. 
93 Tam¿e, s. 118. 
94 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 89. 
95 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 24. 
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GwoŸdzik Teofi l by³ deputatem. 
Julian Gawkowski by³ waryjatem. 
Chodzi³ po polu i k³osy zbiera³. 
I tak sowiecki sojusz popiera³96. 

Ofi cjalna propaganda w³adz komunistycznych przedstawia³a obraz kraju mle-
kiem i miodem p³yn¹cego. Rzeczywistoœæ by³a zupe³nie inna. We wszystkich kra-
jach o tym ustroju odpowiednie si³y bezpieczeñstwa strzeg³y dzieñ i noc granic 
„raju”, aby jego obywatele nie uciekli. Tak te¿ by³o w regionie ³om¿yñskim, który 
graniczy³ z Generaln¹ Guberni¹. Wielu próbowa³o tam siê przedostaæ. „Pomaga³” 
im w tym na przyk³ad Tadeusz Horoch z Zambrowa. Bra³ pieni¹dze za przemy-
canie ludzi przez granicê. Horoch wspó³pracowa³ z NKWD i uciekinierzy zamiast 
do strefy niemieckiej wpadali w rêce s³u¿b bezpieczeñstwa. Jeden z takich nie-
fortunnych uciekinierów zdo³a³ zawróciæ znad granicy i zdemaskowa³ dzia³alnoœæ 
Horocha97. 

Zambrów w czasie tej okupacji sta³ siê typowym miastem sowieckim. Pamiêta-
j¹cy te czasy wspominaj¹ liczne wymuszone manifestacje poparcia dla Sowietów, 
czerwone fl agi na ulicach, portrety wodzów rewolucji, g³oœniki, z których pop³y-
nê³y pieœni rewolucyjne i skoczne melodie rosyjskie98. Nowej w³adzy przeszkadza³y 
wszelkie symbole polskoœci. Ju¿ w 1939 albo dopiero w 1940 zniszczono pomnik 
powstañców z 1863 roku99. Zmieniono nazwy ulic i rozpoczê³y siê przeœladowa-
nia polskich elit. W styczniu 1940 roku odby³y siê wybory do sielsowietów – tere-
nowych organów w³adzy. Zebrania wyborcze prowadzili ofi cerowie NKWD wraz 
z ¯ydami i polskimi komunistami100. 

Pod okupacj¹ sowieck¹ w Zambrowie funkcjonowa³o osiem sklepów, cztery 
punkty skupu i dwie piekarnie. Du¿¹ rolê odgrywa³y miejscowe jednostki wojsko-
we. Przy koszarach zorganizowano trzy punkty sprzeda¿y i jedn¹ sto³ówkê101. 

Im d³u¿ej trwa³a w³adza radziecka, tym trudniej by³o j¹ znieœæ. Doskonale opi-
suje to Aniela Malanowska w swoich wspomnieniach. Wiosn¹ 1941 roku groŸ-
ba aresztowania i deportacji wisia³a nad ka¿dym mieszkañcem. Samochodami 
ciê¿arowymi codziennie zwo¿ono do wiêzieñ i na stacje kolejowe ludzi z ró¿nych 
stron wyrwanych noc¹ ze snu, którym dawano zaledwie 15–20 minut na spako-
wanie najpotrzebniejszych rzeczy. Aresztowano i wywo¿ono brudnymi bydlêcymi 
wagonami nawet starców i dzieci. Gdy rodzice siê ukryli, zabierano same dzieci. 
O jakimkolwiek dzia³aniu podziemnych organizacji wojskowych nie by³o mowy. 

96 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 118. 
97 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 91. 
98 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 24. 
99 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 89. 
100 Tam¿e. 
101 Tam¿e, s. 90. 
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¯o³nierzy, agentów NKWD i szpicli by³o tak wielu, ¿e inwigilowany by³ ka¿dy. 
Szpicle byli wszêdzie. Ludzie podziemia starali siê jak najlepiej zabezpieczyæ 
broñ, by magazynów nie wykry³ wróg. Sensowym zajêciem by³o te¿ znalezienie 
bezpiecznej kryjówki, by unikn¹æ aresztowania i wywózki na Syberiê, ale ¿adne 
miejsce nie by³o pewne. ¯adna rodzina nie by³a bezpieczna, ¿aden dom, gdy¿ 
Sowieci przyje¿d¿ali po ludzi noc¹. Ca³e rodziny spa³y na polach, w zbo¿u lub 
w innych miejscach102. 

Powy¿sze informacje potwierdzaj¹ wspomnienia z tamtych lat. Na przyk³ad 
mieszkanka £ad Polnych, pani £ukaszewska, z domu Kotowska, wspomina: 
W czerwcu 1941 roku ostrze¿ono Hipolita £adê, ¿e te rodziny, w których ktoœ by³ 
w wojsku w 1920 roku, zostan¹ wywiezione na Sybir. Hipolit £ada ostrzeg³ nas 
i Feliksa Œledziewskiego. W £adach Polnych trzy rodziny planowano deportowaæ. 
Wszyscy zebrali siê w naszym domu, zastanawiaj¹c siê, co robiæ. ¯ony pakowa³y 
rzeczy. Nie pakowa³y ¿ywnoœci, mówi¹c, ¿e przecie¿ jeœæ coœ dadz¹. Wieczorem 
powiedzia³am rodzicom, ¿e ja na Sybir nie jadê. Myœla³am tak, nale¿ê do tajnej 
organizacji [£ukaszewska, z domu Kotowska z³o¿y³a przysiêgê w ZWZ]. Wziê³am 
ze sob¹ najm³odsz¹ córkê Hipolita i posz³am spaæ w polu w ¿ycie. Powiedzia³am, 
¿e tyle ludzi siê ukrywa, to i ja bêdê siê ukrywaæ. Rano posz³am do domu, a ten 
by³ pusty. Tylko baga¿e le¿a³y. Po pewnym czasie przyszli rodzice. Okaza³o siê, 
¿e wszystkie trzy rodziny nie nocowa³y w domu. To trwa³o kilka dni. Ten stan 
przerwa³a dopiero wojna Niemiec ze Zwi¹zkiem Sowieckim103. 

Wiosn¹ 1940 roku Rosjanie przyst¹pili do budowy linii umocnieñ przy gra-
nicy z Niemcami. Wspó³czeœnie nazywa siê te umocnienia Lini¹ Mo³otowa, lecz 
nazwa ta zosta³a u¿yta po raz pierwszy dopiero w latach osiemdziesi¹tych przez 
A. Suworowa. Powsta³ wtedy Zambrowski Rejon Umocniony. W³adze partyj-
ne i administracyjne mia³y zmobilizowaæ wszelkie œrodki potrzebne do budowy 
umocnieñ. Bezpoœrednie prace budowlane i wyposa¿enia betonowych schronów 
by³y prowadzone przez oddzia³y saperów i specjalne oddzia³y techniczne. Jed-
nak do prac przygotowawczych, czyli wykonania wykopów, gromadzenia piasku, 
drewna, kruszywa itp. u¿ywano cywilów. W tym celu sprowadzono te¿ brygady 
komsomolskie z Bia³orusi. Zmuszano tak¿e miejscow¹ ludnoœæ do budowy. Zasa-
d¹ by³a z³a organizacja i brak dobrych warunków pracy (sanitarnych, brak odzie¿y 
itp.). Z tego powodu wiosn¹ 1941 roku prace nie by³y dokoñczone104. 

W Zambrowie powo³ano do Armii Czerwonej 175 m³odych osób. W punkcie 
zbiorczym w wyznaczonym dniu 5 maja stawi³o siê tylko 21 osób. Równie¿ wokó³ 
Zambrowa wielu poborowych nie stawi³o siê na wezwanie w³adz105. 

102 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 34. 
103 Tam¿e, s. 194; 
104 S. Piwowarczyk, Udzia³ ludnoœci w budowie rejonów umocnionych w Z.Sp. Ok. Woj. [w:] Pocz¹tek 
Wojny niemiecko-sowieckiej i losy ludnoœci cywilnej, Warszawa 2003, s. 13–20. 
105 K. Sychowicz, Zambrów.., s. 91. 
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W czerwcu 1941 roku Rosjanie rozlokowali na tym terenie 10 Armiê, by³ to 
punkt os³ony nr 2 obejmuj¹cy rejon Zambrowa (Zambrowski Rejon Umocniony). 
Obszar Zambrowa i Andrzejewa by³ broniony przez 13 Dywizjê Strzelców (rejon 
Zambrów, Œniadowo, Czerwony Bór, Andrzejewo, dowódca gen. A. Naumow106. 

Gdy 22 czerwca wojska niemieckie ruszy³y na wschód, opanowa³y ten rejon 
bardzo szybko. Nie dosz³o tu do ¿adnych wiêkszych bitew. 

Paradoksalnie wejœcie Niemców by³o odbierane pocz¹tkowo jako wielka ulga. 
We wspomnieniach z tamtych lat znalaz³o siê zdanie. Na szczêœcie 22 czerwca 1941 
roku wybuch³a wojna niemiecko-radziecka107. Nadejœcie niemieckiego okupanta 
w pierwszych tygodniach by³o ulg¹ dla mieszkañców nêkanych aresztowaniami 
i wywózkami na Syberiê, grabionych na ró¿ne sposoby przez bolszewików108. 

OKUPACJA NIEMIECKA 

W dniu 22 czerwca wojska niemieckie dokona³y inwazji na ZSRR. Pocz¹tkowo 
w³adzê sprawowa³a administracja wojskowa. W dniu 22 lipca 1941 roku powsta³ 
Bezirk Bialystok, czyli okrêg bia³ostocki. W³adza cywilna w tym okrêgu nale¿a³a 
do Nadprezydenta Prus Wschodnich – Ericha Kocha. Okrêg bia³ostocki dzieli³ siê 
na powiaty (kreiskomisariaty), a te na amtskomisariaty, w sk³ad których wchodzi-
³o po kilka gmin. Te okolice wesz³y w sk³ad kreiskomisariatu ³om¿yñskiego i amts-
komisariatu zambrowskiego (okolice Rutek stanowi³y osobny amtskomisariat) 
Mimo ¿e Niemcy przejêli kontrolê nad okrêgiem bia³ostockim, to nadal istnia³a 
pilnie strze¿ona granica miêdzy Generaln¹ Guberni¹ i okrêgiem bia³ostockim. 

W chwili przejmowania w³adzy Erich Koch oœwiadczy³: Moim celem jest wy-
s³aæ st¹d do Niemiec maksymaln¹ liczbê ludzi zdolnych do pracy, a resztê zetrzeæ 
z powierzchni ziemi”109. Zaczêto od ¯ydów, których z Rutek, Szumowa i innych 
miejscowoœci przewieziono do getta w Zambrowie110. 

Niemcy przywrócili stary podzia³ administracyjny na gminy i so³ectwa. Wójto-
wie i so³tysi mieli obowi¹zek dok³adnego wype³niania poleceñ w³adz okupacyjnych, 
byli za to osobiœcie odpowiedzialni. W trudnych warunkach okupacyjnych ludzie 

ci przyjmowali ró¿ne postawy. Niektórzy spoœród polskich wójtów i so³tysów starali 
siê ³agodziæ los swych wspó³rodaków z nara¿eniem w³asnego bezpieczeñstwa; zda-

106 A. Wap, Dyslokacja wojsk radzieckich w „wystêpie bia³ostockim” w przededniu agresji niemieckiej 
na ZSRR [w:] Pocz¹tek Wojny niemiecko-sowieckiej i losy ludnoœci cywilnej, Warszawa 2003, s. 24. 
107 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 28. 
108 Tam¿e, s. 37. 
109 W. Wincenciak, £om¿yñskie tradycje oœwiatowe a szkolnictwo w czas.., s. 119. 
110 K. Sychowicz, Zambrów na przestrzeni..., s. 94. 
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rza³y siê jednak wypadki kolaboracji111. Stanowiska te obejmowali ludzi wyznaczeni 
przez Niemców, najczêœciej Polacy. Na przyk³ad w Grzyma³ach Niemcy na so³tysa 
wyznaczyli brata póŸniejszego komendanta NOW w obwodzie zambrowskim. 

Wybór czêsto by³ doœæ przypadkowy. Na przyk³ad w Szumowie wójtem w lip-
cu 1941 roku zosta³ Wiktor Uruski, a sta³o siê to doœæ niespodziewanie dla niego 
samego. Uruski by³ nauczycielem szko³y w Jasienicy, tam te¿ mieszka³a jego ¿ona 
i 10-letnia córka. Pewnego lipcowego dnia 1941 roku Uruski przyby³ do Szumo-
wa w odwiedziny do pana Umiñskiego, miejscowego aptekarza. By³ gor¹cy dzieñ 
i Uruski wraz z rodzin¹ Umiñskiego siedzieli na werandzie przed domem. Wtedy 
nadjechali samochodem ¿o³nierze niemieccy i zapytali, kto zna niemiecki. Zg³o-
si³ siê Uruski i wtedy poinformowano go, ¿e zosta³ wyznaczony na wójta gminy 
Szumowo. Kazano mu dobraæ sobie wspó³pracowników i rozpocz¹æ urzêdowanie. 
Uruski by³ wójtem do lipca 1943 roku. Mieszkañcy wspominali, ¿e by³ dobrym 
cz³owiekiem; cieszy³ siê ¿yczliwoœci¹ ludzi. Nikogo nie nara¿a³ na k³opoty, po-
prawnie odnosi³ siê do mieszkañców gminy. Jednak taka postawa nie spodoba³a 
siê Niemcom. W lipcu 1943 roku zosta³ aresztowany i zamordowany w Czerwo-
nym Borze wraz 30-letnim gminnym woŸnic¹ G³êbockim112.

W wiêkszych oœrodkach tworzono posterunki ¿andarmerii niemieckiej. Tak 
by³o na przyk³ad w Rutkach w latach 1941–1944. Tutaj by³ tak¿e osobny amst-
komisariat. To miejscowi ¿andarmi uczestniczyli w zamordowaniu 1 000 ¯ydów 
z Rutek i Zambrowa113. Amtskomisarzem w Rutkach by³ niejaki Kleist. Pomaga³ 
mu komisarz rolny Langer (odpowiedzialny za kontyngenty). Na czele posterunku 
¿andarmerii sta³ pocz¹tkowo Kurt, potem (od 1942) Belansky. Na tym posterun-
ku s³u¿yli tak¿e: Willy Azorgen, Biada, Blum, Leo, Friedrich Posluschny i Richter. 
¯andarmów w Rutkach wspiera³a grupa policjantów ukraiñskich114. 

Najwiêkszym okolicznym amstokomisariatem by³ zambrowski. Obejmowa³ on 
gminy: D³ugobórz, Ko³aki, Pucha³y i Szumowo. Kierownictwo sprawowa³ pocz¹t-
kowo Karl Ruhr przyby³y do Zambrowa w grudniu 1941 roku, jego zastêpc¹ by³ 
niejaki Kisiel115. Na terenie tego okrêgu posterunki by³y w Szumowie, Pucha³ach 
i przez pewien czas w Wygodzie116. W miejscowoœci Poryte Jab³oñ stacjonowa³ 
ponadto oddzia³ 60 Niemców – ochrony leœnej, maj¹cy za zadanie strzec obszaru 
Czerwonego Boru. W Mroczkach (na po³udnie od Zambrowa) stacjonowa³ od-
dzia³ 20 osobowy strzeg¹cy tamtejszego lotniska polowego117. 

111 W. Æwik, J. Reder, Lubelszczyzna – rozwój administracyjny na przestrzeni dziejów, Lublin 1974, 
s. 154. 
112 Ziemia ³om¿yñska, rok 2004, s. 299. 
113 Tam¿e, s. 58. 
114 W. Monkiewicz, Hitlerowski aparat policyjny w £om¿yñskiem, [w:] Studia £om¿yñskie, t. II, s. 158. 
115 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 92. 
116 W. Monkiewicz, Hitlerowski aparat..., s. 160. 
117 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 92. 
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W Szumowie posterunek ¿andarmerii powsta³ w 1942 roku. Jego komendan-
tem by³ Wilhelm Jesse 40-letni Niemiec, pochodz¹cy ze Œl¹ska, a zastêpc¹ Wil-
helm Lange z Poznania. ¯andarmami byli: Hoffman z Berlina, Eiwald, Weidhans, 
Erich Pezold, Bruno Rychter i inni118. 

G³ównymi zadaniami w³adz niemieckich by³o pacyfi kowanie wyst¹pieñ zbroj-
nych, dostarczenie kontyngentów oraz wywóz ludzi do pracy w Niemczech. Niem-
cy narzucili wysokie kontyngenty ¿ywnoœciowe. Ka¿da wieœ mia³a oddaæ okreœlo-
n¹ iloœæ produktów ¿ywnoœciowych. Byli za to odpowiedzialnie osobiœcie so³tysi 
i wójtowie gmin. Na przyk³ad w kwietniu 1943 roku w³adze amtskomisariatu 
zambrowskiego zosta³y zobowi¹zane do dostarczenia 150 œwiñ, 138 sztuk byd³a, 
456 ciel¹t, 50 owiec, 10 tysiêcy kg mas³a, 100 000 sztuk jaj119. 

Zadaniem niemieckich w³adz lokalnych by³o te¿ dostarczanie do Niemiec lu-
dzi do pracy. Jedna z kobiet z tych okolic wspomina: Niemcy po wkroczeniu po 
raz drugi na nasze tereny brali m³odzie¿ polsk¹ na roboty do Prus. W naszej wsi 
obowi¹zkowi wyjazdu do pracy podlega³o kilka dziewcz¹t. Na pierwsz¹ komisjê 
stawi³o siê trzy. Jedna mia³a nogê poparzon¹ kwiatami. Tê przydzielono do kopa-
nia torfu w Pêsach. Dwie wywieziono do Niemiec. Tym, którzy nie stawili siê na 
komisjê, komisarz z Zambrowa, Kisiel, pozabiera³ konie120. 

Okupacja niemiecka naznaczona by³a wieloma tragicznymi wydarzeniami na 
wsiach. W D³ugoborzu w 1943 roku niemieccy ¿andarmi aresztowali by³ego wójta 
gminy Zygmunta Zarêbê. Zarêba zosta³ wkrótce zamordowany. Na roboty do Nie-
miec wywieziono st¹d 4 osoby121. W tym samym roku (11 sierpnia 1943) w Papro-
ci Du¿ej aresztowano 22 osoby, w tym piêciu ¿o³nierzy AK122. Srebrny Borek jest 
miejscem, gdzie hitlerowcy dokonali masowego mordu na ludnoœci cywilnej. We-
d³ug niektórych danych w marcu 1943 roku gestapowcy i ¿andarmi rozstrzelali 22 
mieszkañców tej wsi. Zw³oki zosta³y zakopane w polu w zbiorowej mogile123. Dane 
te zosta³y zweryfi kowane przez J. Smurzyñskiego. Pacyfi kacja mia³a miejsce w dniu 
15 maja 1943 roku. Tego dnia by³y imieniny Zofi i Kruszewskiej w Srebrnym Borku, 
córki miejscowego gospodarza. O godzinie 23 przyjechali ¿andarmi z Zambrowa. 
Wyprowadzili na podwórko rodzinê Kruszewskich oraz ich goœci i s¹siadów. Nastêp-
nie do zgromadzonych ludzi otworzono ogieñ i z broni krótkiej dobijano rannych. 
Potem kazano innym mieszkañcom Srebrnego Borku zakopaæ zamordowanych. 
Wed³ug zebranych danych zginêli wtedy: Antoni Kruszewski (lat 45), Kazimierz 
Kruszewski (lat 14), Jan Mioduszewski (3 miesi¹ce), Janina Mioduszewska (lat 26), 
Józef Ordziejewski (lat 26), Mieczys³aw Sk³odowski (lat 20), Czes³aw Szymañski 
118 W. Monkiewicz, Hitlerowski aparat policyjny.., s. 161. 
119 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 96. 
120 Tam¿e, s. 197. 
121 Tam¿e, s. 22–23
122 Z. Gwozdek, Bia³ostocki okrêg ZWZ-AK, t. III, Bia³ystok 2001, s. 42. 
123 J. Onacik, Przewodnik po miejscach walk i mêczeñstwa woj. Bia³ostockiego lata wojny 1939–
1945, Warszawa 1970, s. 168. 
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(lat 22), Irena Wiliñska (lat 15), Bernard Wawrychowski (alias Gawrychowski), 
Wawrychowski Franciszek (lat 24), Wincenty Zarêba (lat 53). Prawdopodobnie tego 
dnia zginêli tak¿e: Józefa Ordziejewska (lat 75), Franciszek Podziejewski (lat 35), 
Eugenia Rykaczewska (lat 38), Rykaczewski (lat 6), Rykaczewski (lat 41). Wed³ug 
ocala³ego z pogromu Henryka Rykaczewskiego zamordowano te¿ Zofi ê Rykaczew-
sk¹ – siostrê Henryka i brata Edwarda124. 

Wykrycie organizacji niepodleg³oœciowych by³o g³ównym celem dzia³añ w³adz 
niemieckich. Na przyk³ad w dniu 5 wrzeœnia 1943 roku wojska niemieckie oto-
czy³y miejscowoœci: Szumowo, Srebrna i Pêchratkê, aresztowano wtedy 22 osoby, 
g³ównie cz³onków AK, w tym 3 ludzi z przerzutu granicznego125. 

Wiosn¹ 1944 roku Niemcy wykryli obóz ¿ydowski w lesie miêdzy Krajewem 
i Sêdziwujami. ¯ydzi prawdopodobnie uciekli wczeœniej z getta. Nie by³o im dane 
do¿yæ koñca wojny. ¯andarmi niemieccy z Zambrowa wrzucili granaty do zie-
mianki, w której ukrywali siê ¯ydzi, a nastêpnie dobili rannych. Zginê³o wtedy 12 
osób. Niemcy sprowadzili na miejsce dwóch polskich mieszkañców pobliskiej wsi 
i kazali im zasypaæ cia³a pomordowanych126. 

Miasto Zambrów najwiêcej ucierpia³o w czasie wojny. Po wejœciu Niemców 
szybko skoñczy³ siê czas „odwil¿y”. Nasta³ terror nowego okupanta. Funkcjê bur-
mistrza z ramienia Niemców pe³ni³ pocz¹tkowo niejaki Zahlman, po nim August 
Kauffman – volksdeutsch. Dla Zambrowa i okolic utworzono posterunek ¿andar-
merii niemieckiej. Komendantem by³ tu Hoffman (lat oko³o 30), cz³owiek bardzo 
butny i pewny siebie. W 1942 roku zast¹pi³ go Marschalek. Podlega³o im wielu 
¿andarmów. Wœród nich: Heinrich Herdy, Szmidt, Springer, Gustaw Weiss, Sche-
ingrober, Gierei, Dyck, Weindhas127. W sumie by³o tu oko³o 25 ¿andarmów128. 

W czasach okupacji niemieckiej zmieni³ siê los ¯ydów. Wkrótce po zajêciu 
miasta Niemcy aresztowali 30 ¯ydów i wyprowadzili ich w rejon Czerwonego 
Boru. Nastêpnie kazali siê rozejœæ i pozwolili powróciæ do domów. Nied³ugo po-
tem aresztowali kolejn¹ grupê, tym razem 90 osób, g³ównie starszych. Zostali 
oni rozstrzelani. Kolejn¹ grupê aresztowanych stanowili przedstawiciele elity ¿y-
dowskiej Zambrowa, w tym g³ówny rabin Zambrowa. Zamordowano ich w lesie 
zwanym Rz¹œnik ko³o Szumowa129. 

W Zambrowie na sta³e stacjonowa³o oko³o 1 000 ¿o³nierzy niemieckich, jed-
nak sk³ad tego garnizonu czêsto siê zmienia³. Kwaterowali w budynkach dawnych 
koszar. Swoj¹ siedzibê mia³o tu te¿ oko³o 200 gestapowców i oko³o 40 schut-
zmanów. Stacjonowa³o tu równie¿ oko³o 500 w³asowców. Si³y powy¿sze wraz 

124 J. Smurzyñski, Czarne lata..., s. 240–241. 
125 Z. Gwozdek, Bia³ostocki okrêg..., t. III, s. 42. 
126 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 99. 
127 W. Monkiewicz, Hitlerowski aparat..., s. 160. 
128 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 93. 
129 Tam¿e. 
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z ¿andarmeri¹ bra³y udzia³ w pacyfi kacjach wsi, ³apankach. Ich udzia³em jest 
wymordowanie prawie wszystkich ¯ydów z Zambrowa i okolicy130. W sk³ad za-
³ogi niemieckiej wchodzili te¿ rusznikarze i mechanicy – specjaliœci zajmuj¹cy siê 
napraw¹ i reperowaniem broni. 

Pocz¹tkowo Niemcy trzymali te¿ w obozie zambrowskim kilkanaœcie tysiêcy 
jeñców radzieckich. U¿ywano jeñców do ró¿nego rodzaju ciê¿kich prac w Zamb-
rowie i okolicy. Przetrzymywano ich w nieogrzewanych barakach i karmiono zup¹ 
z brukwi. Wiêkszoœæ wymar³a z g³odu i zimna na prze³omie 1941/1942 roku131. 
Dwa razy dziennie na ci¹gniêtych przez oœmiu Rosjan wozach, zwanych biedkami, 
dowo¿ono kolejne zw³oki na cmentarz prawos³awny przy ulicy Mazowieckiej132. 
Wielu Polaków pomaga³o jeñcom radzieckim. Gospodynie z ulicy Poœwiêtnej oraz 
z Woli Zambrowskiej gotowa³y dla nich zupy, dostarczane do koszar po uprzed-
nim przekupieniu niemieckich stra¿ników133. Grupê ostatnich 300 jeñców rosyj-
skich Niemcy wywieŸli w nieznanym kierunku134. Ich losu mo¿emy siê tylko do-
myœlaæ. 

Podobny los spotka³ ¯ydów zambrowskich. W dniu 23 sierpnia 1941 roku 
¯ydom rozkazano stawiæ siê na rynku zambrowskim i tam po dokonaniu selekcji 
wybrano grupê 1 500 osób, któr¹ popêdzono w kierunku Rutek. Zostali rozstrze-
lani w lesie w pobli¿u Ko³ak Koœcielnych. 

W tym samym miesi¹cu utworzono getto zambrowskie przy ulicach Œwiêto-
krzyskiej, Krzywej i Bia³ostockiej. Gettem zarz¹dza³ ¿ydowski samorz¹d Judenrat. 
Warunki ¿ycia wewn¹trz by³y bardzo ciê¿kie z powodu du¿ej iloœci osób w jednym 
miejscu i braku ¿ywnoœci. Co jakiœ czas wywo¿ono grupy ¯ydów i mordowano 
w lesie Rz¹œnik ko³o Szumowa135. 

¯ydów z getta zatrudniano te¿ przy pracach poza terenem getta. W Zambrowie 
istnia³ przejœciowy obóz dla ¯ydów z ca³ego kreiskomisariatu ³om¿yñskiego. Tra-
fi ali tu równie¿ ¯ydzi z Wysokiego Mazowieckiego i innych miejscowoœci. Jesie-
ni¹ 1942 roku zgromadzono tutaj oko³o 20 000 ¯ydów. Likwidacja getta zamb-
rowskiego zaczê³a siê 2 listopada tego roku. W ci¹gu kilku tygodni wszystkich 
wywieziono do Treblinki, przez stacjê kolejow¹ w Czy¿ewie136. 

Polakom uda³o siê ocaliæ czêœæ ¯ydów z zag³ady. Podziemie uratowa³o na przy-
k³ad doktora Grunlanda. By³ przez ca³¹ okupacjê ukrywany i pe³ni³ funkcjê szefa 
s³u¿by sanitarnej w Obwodzie AK Zambrów137. Dzieci ¿ydowskie czêsto ukrywano 
wœród polskich rodzin, w ten sposób mia³y szansê na prze¿ycie. Pisz¹cy te s³owa 
130 Tam¿e, s. 93.
131 Tam¿e. 
132 Tam¿e. 
133 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 93. 
134 Tam¿e, s. 90. 
135 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 94–95. 
136 Tam¿e, s. 95. 
137 Tam¿e. 
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podczas wizyty w archiwum w £om¿y spotka³ starszego ju¿ mê¿czyznê urodzonego 
w 1941 roku, który ca³kiem niedawno od umieraj¹cej matki dowiedzia³ siê, ¿e jako 
dziecko zosta³ oddany przez swoich ¿ydowskich rodziców z Zambrowa polskiej ro-
dzinie. Mê¿czyzna ten szuka³ jakichkolwiek œladów swojej biologicznej rodziny. 

W rok po wywiezieniu ¯ydów z Zambrowa w ich miejsce zwieziono jeñców w³o-
skich. By³o ich oko³o 2 000 tysiêcy. Niemcy zatrudniali W³ochów przy budowie 
nasypów kolejowych. Warunki ich przetrzymywania równie¿ by³y bardzo ciê¿kie. 
Prawie wszyscy zmarli z g³odu i wycieñczenia. Zostali pochowani w Woli Zamb-
rowskiej138. 

Codziennoœci¹ okupacji niemieckiej by³y aresztowania. Na przyk³ad w kwiet-
niu 1943 roku Niemcy aresztowali 43 osoby, które wywieziono pod £om¿ê i tam 
rozstrzelano. Wœród ofi ar byli nauczyciele, uczniowie, urzêdnicy, wojskowi, leka-
rze, kupcy, robotnicy...139 

Latem 1943 roku Niemcy aresztowali wielu mieszkañców Zambrowa i okolic. 
Wszyscy oni zostali wywiezieni do S³awca ko³o Nowogrodu i zamordowani. Zo-
stali zamordowani nad wykopanym do³em w lesie ko³o S³awca, wszyscy strza³em 
w ty³ g³owy. Mia³o to miejsce w sierpniu 1943 roku. Byli to: Pawe³ Banach (lat 
38), nauczyciel z Ko³ak, cz³onek AK; jego ¿ona Janina (lat 37), cz³onek AK; ich 
córka Teresa (lat 15); Franciszek Bianko (lat 48), sier¿ant WP; Józef Borawski 
(63), felczer; Tadeusz Borawski (36), syn Józefa, urzêdnik; Jerzy Czartoryski (18), 
goniec AK w Zambrowie; Adam Jarz¹bek (lat 39), krawiec; Marian Jastrzêbski 
(lat 19); Stefan Jastrzêbski (lat 26), kupiec; Stefan Joñczyk (lat 32), nauczyciel; 
Zygmunt Kulesza (lat 43), cz³onek AK (wyda³ go volksdeutsch Œwitajewski); Bole-
s³aw £upiñski (lat 40), naczelnik poczty; Barbara Micha³owska (lat 35), pracowa³a 
w aptece, jako cz³onek AK zaopatrywa³a organizacjê w œrodki medyczne; Wac³aw 
Mioduszewski (lat 30); Jan Nowowiejski (lat 32); Jan Pierœniak (lat 56), urzêdnik; 
Antonina Pierœniak (lat 50), ¿ona Jana, nauczycielka z Porytego Jab³oñ; Tadeusz 
Pierœniak (lat 17), syna Jana i Antoniny; Tadeusz Pogroszewski (lat 30), robotnik; 
Dionizy Popow, nauczyciel ze wsi Korytki; Czes³aw Roszkowski (lat 46), organista; 
Antoni Rutkowski (lat 43), nauczyciel z Laskowca; Bronis³aw Rutkowski; Adam 
Sadowski, urzêdnik; Halina Sadowska, ¿ona Adama; Miko³aj Samusik (lat 35); 
Józef Szab³owski (lat 36); Julian Wiœniewski, geodeta, cz³onek AK, poœmiertnie 
odznaczony Z³otym Krzy¿em Zas³ugi (pe³ni³ funkcje w AK na terenie Zambrowa; 
pracowa³ w m³ynie w Zambrowie wraz z Pawe³ Banachem; zosta³ aresztowany 
wraz z synami podczas pracy konspiracyjnej, wyda³ ich Emil Œwitajewski), zgin¹³ 
wraz z synami: Grzegorzem (lat 19), Tomaszem (lat 16) i Stefanem (lat 13), wszy-
scy byli cz³onkami AK. W egzekucji w S³awcu zgin¹³ te¿ Czes³aw Wyrzykowski 
(lat 47), nauczyciel z Wiœniewa140. 

138 Tam¿e, s. 95. 
139 Tam¿e, s. 97. 
140 J. Smurzyñski, Czarna lata..., s. 234. 
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A¿ do koñca okupacji niemieckiej mieszkañcy Zambrowa ¿yli w ci¹g³ym stra-
chu przed aresztowaniami. Pewne wytchnienie miastu przynios³o wejœcie Armii 
Czerwonej w dniu 22 sierpnia 1944 roku141. 

II wojna œwiatowa by³a najwiêksz¹ tragedi¹ w dziejach miasta. Przed wojn¹ 
Zambrów liczy³ prawie 8 tysiêcy mieszkañców z czego prawie po³owa to byli ¯y-
dzi142. Walki w czasie kampanii wrzeœniowej spowodowa³y czêœciowe zniszczenie 
miasta. Okupacja radziecka mimo uci¹¿liwoœci nie spowodowa³a masowych mor-
derstw. Dopiero okupacja niemiecka pozbawi³a miasta wiêkszoœci jej przedwojen-
nych obywateli. Podczas okupacji niemieckiej mia³o zgin¹æ 128 polskich obywa-
teli miasta oraz 3 315 ¯ydów143. Zginê³a ponad po³owa mieszkañców miasta. 

W kwietniu i maju 1944 roku nasili³y siê dzia³ania polskiego podziemia. 
Niemcy zaczêli ponosiæ straty. W czerwcu Niemcy w celu zastraszenia mieszkañ-
ców aresztowali 150 osób z Zambrowa, Andrzejewa, £êtownicy, Srebrnego Borku 
i z innych miejscowoœci144. 

Wiele tragicznych wydarzeñ mia³o miejsce tu¿ przed wycofaniem siê Niemców. 
Do wsi Dêbniki (gmina Rutki) w sierpniu 1944 roku ponownie wkroczyli Niemcy 
(pacyfi kacja mia³a te¿ miejsce w 1939). Wiêkszoœæ mieszkañców uciek³a, zamor-
dowano jednak czterech mê¿czyzn niestawiaj¹cych oporu. Czêœæ budynków sp³o-
nê³a145. W spacyfi kowanym ju¿ we wrzeœniu 1939 roku Osowcu Niemcy znowu 
zaznaczyli swoj¹ obecnoœæ – jeden z mieszkañców ciê¿ko chory nie by³ w stanie 
opuœciæ domu i sp³on¹³ w nim ¿ywcem. 146 

W drugiej po³owie lipca 1944 roku Niemcy rekwirowali byd³o we wsiach i pê-
dzili je do Prus Wschodnich w obawie przez nadci¹gaj¹c¹ Armi¹ Czerwon¹. Stado 
byd³a próbowali odbiæ partyzanci w pobli¿u wsi Czarnowo Undy. W odwecie nie-
miecki Wehrmacht wraz z ¿andarmeri¹ z Kulesz Koœcielnych dokona³ pacyfi kacji 
wsi Czarnowo Undy ko³o Ko³ak Koœcielnych. Zginê³o wtedy 21 osób. Byli to: Bo-
les³aw Dani³owicz, Aleksander Duchnowski, Aniela Go³aszewska, Boles³aw Go-
³aszewski, Aleksander Konopka, Antonina Kulesza, Apolonia Kulesza, Szczepan 
Kulesza, Aleksandra Lipiñska, Jan Lipiñski, W³adys³awa Lipiñska, Aniela £apiñ-
ska, Bogumi³a £apiñska, Helena £apiñska, Tomasz £apiñski, Helena Modzelew-
ska, Bronis³awa Puchnowska, Henryk Sakowicz, Julian Wojciechowicz, Paulina 
Wyszyñska. Egzekucji dokonano przez rozstrzelanie, a wieœ podpalono. Wszyst-
kich zamordowanych rodziny pochowa³y nastêpnie na cmentarzu w Ko³akach. 

141 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 101. 
142 Tam¿e, s. 78. 
143 Tam¿e, s. 100. 
144 Tam¿e, s. 100. 
145 J. Smurzyñski, Czarne lata..., s. 240. 
146 Tam¿e, s. 49. 
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KONSPIRACJA 

W czasach okupacji sowieckiej istnienie konspiracyjnych grup by³o bardzo 
trudne. Rosjanie mieli d³ugoletni¹ „praktykê” w zwalczaniu wszelkich grup nie-
komunistycznych. Pos³ugiwali siê g³ównie rozbudowan¹ agentur¹. Inaczej by³o 
w czasach okupacji niemieckiej. 

W regionie ³om¿yñskim istnia³y tylko dwie g³ówne organizacje podziemne 
ZWA-AK oraz NOW, czyli Narodowa Organizacja Wojskowa. Nie znano tu prak-
tycznie innych grup konspiracyjnych dzia³aj¹cych w innych regionach, takich jak 
Bataliony Ch³opskie czy Gwardia Ludowa (potem Armia Ludowa). Nie by³o tu 
przed wojn¹ prê¿nego ruchu ludowego ani komunistycznego. 

Konspiracja akowska na terenie obwodu zambrowskiego zosta³a zorganizowa-
na na bazie dawnych gmin, tworz¹c obwody. Do obwodu zambrowskiego nale¿a³y 
gminy: Zambrów, Rogowo, Pucha³y, Ko³aki, Jasienica, Andrzejewo, Zarêby Koœciel-
ne, Szumowo, Œniadowo i Lubotyñ. Zosta³y one podzielone na cztery rejony147. 

Komendantami obwodu ZWZ-AK byli: porucznik Franciszek Skowronek, któ-
ry zgin¹³ w marcu 1941 roku. Jego nastêpc¹ zosta³ mjr Jan Buczyñski „Jacek”, 
a  nastêpnie mjr Kazimierz Stanis³aw Malina „Kalina”. Od 1942 roku komendan-
tem by³ kpt. Ferdynand Tokarzewski „Kruk”. Rejonami kierowali: rejon pierwszy 
– Boles³aw Piotrowski „Ewaryst”, rejon drugi– podchor¹¿y „Leœny”, rejon trzeci 
podchor¹¿y „Lew”, rejon czwarty „Benedykt”. W ramach obwodu zambrowskiego 
dzia³a³ patrol (oddzia³ do zadañ specjalnych) pod dowództwem „Czarnego”. Pa-
trole dzia³a³y te¿ w placówkach: Œniadowo, Czerwony Bór, Ko³aki i Zarêby Koœ-
cielne148. Zambrowski obwód AK tworzy³ 71 pu³k piechoty149. 

Obwód AK Zambrów dokona³ wielu akcji przeciw Niemcom. Na przyk³ad 
w marcu 1944 roku oddzia³ AK opanowa³ maj¹tek Poryte Jab³oñ zdobywaj¹c 
broñ, amunicjê, ¿ywnoœæ. W kwietniu tego samego roku mia³a miejsce potycz-
ka z si³ami niemieckimi na szosie Pucha³y-Pniewo. Zabito kilku Niemców, strat 
w³asnych nie by³o. W tym samym miesi¹cu oddzia³ AK napad³ na dom niemie-
ckiego komisarza rolnego – Kisiela. Zabrano maszyny do pisania, dwa pistolety, 
amunicjê i granaty. W maju 1944 roku pluton 1 kompanii 71 pu³ku piechoty za-
atakowa³ posterunek ¿andarmerii w Rutkach, zastrzelono dwóch w³asowców150. 

Udzia³ w konspiracji by³ powszechny, wiêkszoœæ ludzi bra³a czynnie w niej 
udzia³ lub te¿ jej sprzyja³a. Wynika³o to z ducha patriotycznego tutejszej ludnoœci. 
Patriotyczne wychowanie m³odzie¿y, którym cechowa³a siê II RP, dawa³o teraz 
wspania³e efekty. Dodatkowo w okolicach £om¿y przed wojn¹ du¿e wp³ywy mia-

147 Z. Gwozdek, Bia³ostocki Okrêg ZWZ-AK, t. I, Bia³ystok 2003, s. 94. 
148 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 97. 
149 Tam¿e. 
150 Tam¿e, s. 98. 
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³y partie narodowe, prawicowe, które zawsze podkreœla³y umi³owanie ojczyzny. 
Sprzyja³y temu tradycyjne wartoœci dawnych wsi drobnoszlacheckich. 

Widaæ to doskonale w biografi ach ludzi stoj¹cych na czele podziemia, choæby 
Zygmunta PrzeŸdzieckiego z Grzyma³. Tutaj s³owa Romana Dmowskiego – przy-
wódcy narodowej demokracji z okresu miêdzywojennego Polak jeœli jest cz³owie-
kiem honoru, winien zawsze sp³acaæ d³ugi wobec Ojczyzny, a jeœli trzeba, od-
daæ za ni¹ ¿ycie by³y zawsze ¿ywe. Wed³ug biogramu Zygmunta PrzeŸdzieckiego 
Komendanta Powiatu Zambrów NOW w ka¿d¹ niedzielê w domu PrzeŸdzieckich 
zbiera³a siê m³odzie¿, a Zygmunt czyta³ g³oœno Trylogiê Sienkiewicza, powieœci 
Orzeszkowej, Rodziewiczówny, a tak¿e ballady Mickiewicza. (...). Zygmunt by³ 
wtedy pod urokiem bohaterów Sienkiewicza, ¿y³ obrazami batalistycznymi „Po-
topu”, „Pana Wo³odyjowskiego” i innych tego autora. Na zebraniach KSM [Kato-
lickie Stowarzyszenie M³odzie¿y] zawsze œpiewano pieœni patriotyczne, g³ównie 
legionowe. By³ to szczególny okres w historii Polski i wp³yn¹³ na ukszta³towanie 
osobowoœci Zygmunta151. Patriotyczne wychowanie m³odego Zygmunta nie by³o 
wyj¹tkiem wœród ówczesnej m³odzie¿y. To w³aœnie dziêki temu okupanci radziec-
cy czy niemieccy nie mogli opanowaæ tego rejonu. 

W czasie okupacji niemieckiej bardzo liczna by³a tu Narodowa Organizacja 
Wojskowa. Wed³ug M. Gnatowskiego obóz narodowy na Bia³ostocczyŸnie móg³ 
wystawiæ w szczytowym okresie od 17 do 18 tysiêcy ¿o³nierzy. Baz¹ spo³eczn¹ 
organizacji by³a g³ównie liczna tutaj dawna szlachta zagrodowa.152 

W lipcu 1941 roku Zygmunt PrzeŸdziecki z Grzyma³, wraz z kolegami z daw-
nych jeszcze przedwojennych organizacji spo³ecznych, rozpocz¹³ tworzenie Narodo-
wej Organizacji Wojskowej w okolicach Zambrowa. Na Bia³ostocczyŸnie powsta³a 
latem 1941 roku Komenda Okrêgu Bia³ystok o kryptonimie „Cyryl”. Komenda po-
dzielona by³a na okrêgi powiatowe. Nie pokrywa³y siê one z przedwojennym po-
dzia³em terytorialnym. Utworzono bowiem Komendê Powiatow¹ NOW Zambrów 
o kryptonimie „£ukasz”. Na czele organizacji w Zambrowie stan¹³ Zygmunt PrzeŸ-
dziecki „D¹b”. W sk³ad komendy „£ukasz” wchodzili: Jerzy Klimaszewski „Ikar”, 
zastêpca komendanta i szef operacyjny, Tadeusz Bonarowski „Wicek”, szef ³¹czno-
œci, Zygmunt Krajewski „Szczêsny”, szef zaopatrzenia. 

Okupacji niemiecka by³a równie uci¹¿liwa, ale sieæ szpicli nie dzia³a³a ju¿ tak 
sprawnie i nast¹pi³ rozkwit dzia³alnoœci podziemnej. Organizowano szkolenia, 
a nawet strzelanie z ostrej amunicji w lasach.153

Podstawow¹ komórk¹ dzia³alnoœci NOW by³y dru¿yny. Organizacja powia-
towa utrzymywa³a ³¹cznoœæ z Warszaw¹ poprzez zorganizowan¹ sieæ przerzuto-
w¹, bowiem granica Generalnej Guberni by³a œciœle strze¿ona. Podziemie w tym 
rejonie by³o doskonale zorganizowane. Dysponowano w³asnymi kana³ami prze-

151 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 109–110. 
152 Tam¿e, s. 60. 
153 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 40. 
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rzutu ludzi i sprzêtu. Organizowano warty, w ka¿dej wsi istnia³y kwatery, gdzie 
cz³onkowie organizacji mogli przenocowaæ. Kobiety zosta³y objête kursami sanita-
riuszek.154

W ten sposób w okolicach Zambrowa obok ofi cjalnych struktur w³adz okupa-
cyjnych istnia³o drugie – podziemne pañstwo polskie. Mia³o ono w³asne w³adze, 
si³y zbrojne, rozbudowane struktury kwatermistrzowskie. Te w³adze wymierza³y 
nawet sprawiedliwoœæ. Dziêki publikacji A. Malanowskiej dobrze znamy struktu-
ry NOW w powiecie zambrowskim. 

Bardzo wa¿ne by³y takie sprawy jak dobra ³¹cznoœæ za pomoc¹ kurierów oraz 
kwatery dla kurierów, ukrywaj¹cych siê ¿o³nierzy. Tak wspomina jeden z okupacyj-
nych dni dawny kurier. Jesieni¹ 1943 poruszaliœmy siê z „Bia³ym” na tej samej tra-
sie jako kurierzy Komendy Powiatu. Tym razem szliœmy z poczt¹ od „Szczêsnego” 
w Krajewie Starym do Franciszka Kotowskiego „Piasta” w Gronostajach. Podró¿o-
waliœmy furmank¹ i pieszo. Bez przeszkód dotarliœmy do „Piasta” wieczorem. Noc 
i po³owê nastêpnego dnia spêdziliœmy w dobrze zamaskowanej kryjówce w stodole. 
Wypoczêci przed zachodem s³oñca wyruszyliœmy z poczt¹ w drogê powrotn¹. Tym 
razem do „Wies³awa” w Grzyma³ach. Podró¿ pieszo trwa³a ca³¹ noc. Po drodze oby-
³o siê bez niespodzianek. Pierwszy odpoczynek mia³ miejsce w Kozikach u pañstwa 
Kraszewskich. Po posi³ku ruszyliœmy w dalsz¹ drogê. Nad ranem zatrzymaliœmy siê 
na punkcie kontaktowym na kolonii w Krajewie Starym. Miejsce by³o po³o¿one na 
wzgórzu niedaleko ma³ego zagajnika. Po posi³ku na pos³aniu w stodole zasnêliœmy 
jak sus³y. Gospodarz czuwa³ przez czas naszego snu. (...)155. 

Trasy przerzutowe, z których korzystali kurierzy, by³y obserwowane i kon-
trolowane. W razie potrzeby kurierzy byli ostrzegani o niebezpieczeñstwie. Przy 
punktach docelowych z kurierami by³y ustalone sygna³y alarmowe. Wiedziano, 
kiedy mia³ nadejœæ kurier i ktoœ z zaufanych ludzi na niego czeka³.156 

W ka¿dej wsi organizowano kwatery dla ¿o³nierzy podziemia. W ramach NOW 
Zambrów kierowa³ tym Zygmunt Krajewski z Krajewa Borowego. Jemu podlega³y 
dru¿yny administracyjno-gospodarcze. Odpowiedzialny by³ za bezpieczne ulo-
kowanie goœci z Komendy G³ównej. Kwatery musia³y mieæ pe³ne zabezpieczenie 
w ¿ywnoœæ. Istnia³y te¿ kwatery rezerwowe. Na przyk³ad wieœ Grzyma³y by³a doœæ 
bezpieczna. So³tys przekupi³ ¿andarmów i ci nie zapuszczali siê tu zbyt czêsto. 
Tutaj rezydowa³ bezpiecznie komendant powiatu – Zygmunt PrzeŸdziecki. Kwa-
tery wyznaczono w domach: Stanis³awa Rogiñskiego, Ludwika Tarnowskiego, 
Jana Tarnowskiego, Czes³awy Tarnowskiej, a tak¿e w domu Gosiewskich. Po-
dobnie by³o w D³ugoborzu kolonii. Tam kwaterowano u Adolfa D³ugoborskiego 
lub u Krajewskich. W innych wsiach kwatery by³y w Szeligach Nowych u Teofi la 

154 Tam¿e, s. 41–49. 
155 Tam¿e, s. 129. 
156 Tam¿e, s. 131. 
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Szeligowskiego i Franciszka Buczyñskiego, w gminie Ko³aki u £ubnickiego w £u-
bnicach.157 

Wszystkie dzia³ania podziemia by³y ochraniane przed wartowników. Ten rodzaj 
dzia³alnoœci konspiracyjnej wymaga³ ¿elaznej dyscypliny, poczucia odpowiedzial-
noœci, czujnoœci i przedsiêbiorczoœci. Od odpowiedzialnych wartowników zale¿a³o 
powodzenie organizacji, czasem ca³ej akcji, a czêsto ¿ycie tych, których ochraniali, 
nad którymi czuwali, i ich samych. Sztuki tej uczono dru¿yny ochronne, ale nie 
tylko. Zasady pe³nienia warty musia³ opanowaæ ka¿dy ¿o³nierz, poniewa¿ móg³ 
zostaæ niespodziewanie wyznaczony do pe³nienia s³u¿by wartowniczej.158 

W konspiracji uczestniczyli nie tylko mê¿czyŸni, aktywnie w³¹czy³y siê te¿ 
kobiety, dziewczêta. Powo³ano w ramach NOW S³u¿bê Polsce Kobiet na powiat 
zambrowski na czele z Mari¹ PrzeŸdzieck¹ „Krystyn¹” (siostra komendanta po-
wiatu). S³u¿ba ta prowadzi³a szkolenia wojskowe, sanitarne, wysy³ano paczki do 
¿o³nierzy w niemieckich obozach. Do zadañ SPK nale¿a³o zaopatrywanie oddzia-
³ów leœnych w ciep³¹ odzie¿, ¿ywnoœæ. Obs³ugiwa³y te¿ kwatery dla kurierów159. 
Jedna z kobiet wspomina po latach: Kobiety z mojej gminy pomaga³y ukrywaæ 
siê ludziom, którym grozi³o aresztowanie, przenosi³y meldunki, szy³y banda¿e, 
w razie potrzeby robi³y opatrunki.160 

Wiele z nich musia³o ciê¿ko pracowaæ w gospodarstwach, podczas gdy ich mê-
¿owie, ojcowie, czy bracia przebywali w zgrupowaniach partyzanckich. Niemcy 
ca³y czas wymagali kontyngentów. 

Organizacja konspiracyjna opiera³a siê na ludziach oddanych Sprawie, lu-
dziach bezinteresownych i ofi arnych, mimo ¿e ca³y czas grozi³a im œmieræ za 
udzia³ w organizacji podziemnej. Komendant okrêgu bia³ostockiego NOW wspo-
mina: „Kmicic” (Ignacy Babiñski) ze swoim oddzia³em stale mi towarzyszy³ we 
wszystkich moich wyprawach do innych powiatów. „Kmicic” by³ mi oddany bez 
reszty, zdyscyplinowany, o niespotykanych walorach wojskowych, patrz¹c w oczy 
œmierci z pogard¹.161 W³adza podziemna wymierza³a tak¿e w razie potrzeby spra-
wiedliwoœæ. Komendant okrêgu wspomina³: Przeje¿d¿aliœmy przez wieœ Lasko-
wiec, kiedy us³yszeliœmy muzykê i weso³e piosenki. Zabawa odbywa³a siê na ca-
³ego i to wtedy, kiedy kraj sp³ywa³ krwi¹. Szepn¹³em do „Kmicica”, aby zrobi³ 
porz¹dek. Zeskoczy³ z fury i uda³ siê do cha³upy, gdzie odbywa³a siê zabawa. Mu-
zyka zamilk³a, zrobi³o siê cicho, kiedy „Kmicic” stan¹³ w drzwiach, w jednej rêce 
trzyma³ pepeszkê, w drugiej bat. – Czy wiecie, ¿e toczy siê wojna i gin¹ ¿o³nierze 
na frontach, krew ludzi niewinnych p³ynie strumieniem w wiêzieniach i obozach, 
a wam siê chce zabawy; nie wiecie, ¿e w ca³ym kraju jest ¿a³oba? Rozbierajcie 

157 Tam¿e, s. 45–46. 
158 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., 44. 
159 Tam¿e, s. 66–67. 
160 Tam¿e, s. 196. 
161 Tam¿e, s. 57. 
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siê do naga – powiedzia³. Zebrani zaniemówili z wra¿enia i stali jak wmurowa-
ni. „Kmicic” skierowa³ lufê pepeszki w sufi t, nacisn¹³ spust i wystrzeli³. Smagn¹³ 
kilku ch³opców batem i kaza³ muzykantom graæ oberka, a m³odym (rozebranym) 
tañczyæ. Dziewczêta p³aka³y; ch³opcy za¿enowani spogl¹dali jeden na drugiego 
i nieznacznie siê uœmiechali. Efekt tego wyczynu „Kmicica” by³ wspania³y. Od tej 
chwili w tamtej wsi nie by³o zabaw. Pyta³em „Kmicica” czy nie za ostro post¹pi³. 
Odpowiedzia³, ¿e jednak trzeba daæ nauczkê, niech wiedz¹, ¿e w kraju jest ¿a³o-
ba..., ¿e jest Wojsko Polskie.162 

Kobietom, które mia³y kontakty z Niemcami, golono g³owy jako znak niedo-
zwolonych kontaktów.163 Czasem jeszcze dostawa³y batem lub kijem. Tego ro-
dzaju egzekucje najlepiej wp³ywa³y na zmianê postêpowania kobiet o lekkich 
obyczajach lub takich, które zapomina³y, ¿e s¹ Polkami. Tu nie istnia³y ¿adne 
urzêdy, które mog³yby rozstrzygaæ spory miêdzy ludŸmi ani s¹dy, które by mog³y 
za³atwiaæ sprawy dra¿liwe, nawet kryminalne. W okrêgu istnia³a jedna w³adza 
polska – organizacja podziemna.164 

Dzia³alnoœæ konspiracyjna wi¹za³a siê z wielkim ryzykiem. Zarówno NOW, jak 
i AK mia³o „wsypy”, czyli aresztowania cz³onków organizacji. Wed³ug pracy na 
temat bia³ostockiego AK w dniu 11 czerwca 1943 roku za udzia³ w konspiracji 
zosta³ aresztowany Adama Sadowski z Zambrowa (ur. 1895), zosta³ zamordowa-
ny wraz z ¿on¹ Halin¹ i stracony w lesie s³awskim165. W Zambrowie aresztowano 
tak¿e Stanis³awa Jastrzêbskiego, zgin¹³ w obozie koncentracyjnym Gross-Rosen. 
11 czerwca 1943 aresztowano Mieczys³awa Kalinowskiego z Kossak. 8 lipca 
1943 aresztowano mieszkañców wsi Bystry Karola Goska (ur. 1906) i Stefana 
Gr¹dzkiego (ur. 1917); 12 lipca 1943 Stanis³awa Kotowskiego (ur. 1915) z Gaci, 
a 3 listopada tego samego roku rodzinê cz³onków AK w Tabêdzu166. 

Wobec wystêpowania kilku rodzajów podziemnych organizacji zbrojnych na te-
renie okupowanej Polski emigracyjne w³adze d¹¿y³y do scalenia w jeden organizm 
podziemnych organizacji zbrojnych w kraju. By³o to czêsto tematem narad dowód-
ców AK i NOW w okrêgu bia³ostockim. Od pocz¹tku 1944 roku trwa³ proces sca-
lania organizacji AK i NOW. Na czele AK sta³ ówczeœnie mjr W³adys³aw Liniarski 
„Mœcis³aw”, na czele NOW okrêgu bia³ostockiego – mjr Mieczys³aw Gregorcewicz 
„Bohdan”.167 W czerwcu 1944 roku mia³o nast¹piæ scalenie komend powiatowych 
NOW i AK, siatek terenowych i poszczególnych oddzia³ów (drugi etap)168. 

162 Tam¿e, s. 169. 
163 Tam¿e, s. 171. 
164 Tam¿e, s. 171.
165 Z. Gwozdek, Bia³ostocki okrêg ZWZ-AK... t. III, s. 41. 
166 Tam¿e. 
167 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 59. 
168 Tam¿e, s. 78. 
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CZERWONY BÓR 

W pocz¹tkach 1944 roku (marzec) NOW rozpoczê³o tworzenie pierwszego 
oddzia³u partyzanckiego ukrywaj¹cego siê w lasach Czerwonego Boru. Do pierw-
szych ¿o³nierzy nale¿eli partyzanci z Cieciorek i Szumowa (czterech ludzi)169. 
W kwietniu oddzia³ liczy³ ju¿ 20 osób. Na jego czele sta³ Wac³aw Kalka „Zag³o-
ba”. Jego zadaniem by³o przygotowanie schronu na dwadzieœcia osób. W budowie 
schronu pomaga³a organizacja NOW z G³êbocza. 

Problemem dla oddzia³ów leœnych by³o zaopatrzenie w ¿ywnoœæ. Tê oddzia³ 
musia³ zdobyæ sam. „Zag³oba” zorganizowa³ wypad oddzia³u do s¹siedniego 
[z Czerwonym Borem] maj¹tku niemieckiego [pod niemieckim zarz¹dem]. Sterro-
ryzowano go, zabrano dwie dubeltówki, odbiornik radiowy, bieliznê, ubranie oraz 
ja³ówkê i dwie œwinie. Zostawiono pokwitowanie. Nastêpnego dnia ¿o³nierze (fa-
chowcy) robili kie³basê, marynowali, wêdzili boczki, jednym s³owem robota sz³a 
na ca³ego, a ¿o³nierze przy okazji dobrze sobie pojedli170.

Podobn¹ akcjê przeprowadzono tak¿e przeciw gorzelni w Porytem Jab³oni. 
Dyrektor gorzelni w Porytem (Klimaszewski) da³ znaæ przez swego syna „Ikara”, 
¿e za kilka dni ma odejœæ transport ze spirytusem do stacji kolejowej w Szumowie. 
Poleci³em „Zag³obie”, aby przygotowa³ oddzia³ specjalny z kilkoma furmankami, 
uderzy³ na Niemców na skraju Czerwonego Boru i zdoby³ cenny produkt; w tych 
czasach bardzo po¿¹dany. W drodze wymiany wszystko mo¿na by³o dostaæ za 
wódkê. Konwojenci niemieccy byli ca³kowicie zaskoczeni nag³ym atakiem nasze-
go oddzia³u, tote¿ po chwili zostali rozbrojeni. Kilka tysiêcy litrów spirytusu prze-
³adowano na furmanki. Niemcom przy okazji sprawiono têgie lanie, a oddzia³ ze 
zdobycz¹ wróci³ do bazy171. 

Oddzia³ leœny w Czerwonym Borze ca³y czas æwiczy³ siê w rzemioœle wojen-
nym. Odbywa³y siê tu egzaminy koñcz¹ce kursy podchor¹¿ych i podofi cerów. 
Tak opisywano fi na³ jednego z egzaminów w szkole podchor¹¿ych i podofi cerów. 
Pierwsza czêœæ egzaminu to pytania z teorii: nauka o broni, regulaminy wojsko-
we, terenoznawstwo, walki uliczne i dywersja. Druga czêœæ obejmowa³a musztrê 
z broni¹, szermierkê i ostre strzelanie. Sporz¹dzono dwie listy alumnów. Jedna 
dla podchor¹¿ych druga dla podofi cerów. Najpierw do egzaminu przyst¹pili pod-
chor¹¿owie. (...) Egzamin przebiega³ sprawnie i szybko. Kandydaci byli dobrze 
przygotowani. (...) Nastêpnego dnia czêœæ pierwsza egzaminów dotycz¹ca pod-
chor¹¿ych by³a zakoñczona i zaraz przyst¹piono do egzaminów Szko³y Podofi -
cerskiej. Obóz by³ ubezpieczany przez wartowników i patrole. W trzecim dniu 
przeprowadzono æwiczenia praktyczne i ostre strzelanie. Te zajêcia by³y doœæ ry-

169 Tam¿e, s. 70. 
170 Tam¿e, s. 164. 
171 Tam¿e. 
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zykowne, poniewa¿ echa wystrza³ów rozlega³y siê a¿ po krañce Czerwonego Boru, 
a przecie¿ posterunki ¿andarmerii by³y w Zambrowie, Szumowie i Wyszomierzu. 
Wyniki egzaminów by³y zadowalaj¹ce. Sporz¹dzono wykazy w trzech egzem-
plarzach, napisanych na maszynie przez PrzeŸdzieck¹ „Krystynê”. Umieszczono 
pseudonimy absolwentów i wyniki egzaminów. Poza tym sporz¹dzono protokó³, 
do którego do³¹czono wykazy egzaminacyjne, podpisane przez komisjê172.

W koñcu czerwca 1944 roku w Czerwonym Borze skoncentrowa³y siê liczne 
oddzia³y partyzanckie NOW, AK i NSZ. Zgrupowanie liczy³o oko³o 200 osób. Do-
wódc¹ by³ kapitan „Jacek” Jan Buczyñski z AK, zastêpc¹ „Wies³aw” Zygmunt 
PrzeŸdziecki i „Ikar” Jerzy Klimaszewski – obaj pochodzili z NOW. W oddzia³ach 
zarz¹dzono stan gotowoœci bojowej, obrze¿a Czerwonego Boru by³y patrolowa-
ne173. Uczestnik tych wydarzeñ – Edward Daniszewski wspomina³: Koncentracja 
przebiega³a sprawnie. Czerwony Bór zaroi³ siê od ¿o³nierzy partyzantów. Patrole 
strzeg³y porz¹dku. Na obrze¿ach lasu sprawdzano przyby³ych, meldowano ko-
lejne plutony. Dowództwo wysy³a³o do £om¿y zwiadowców, którzy obserwowali 
siedziby gestapo i ¿andarmerii174. 

Taka koncentracja nie mog³a ujœæ uwadze Niemców. £om¿a i tamtejszy garnizon 
by³y niedaleko. Niemcy otaczali teren, u¿yli do tego celu oko³o 5 000 ¿o³nierzy 175. 

Wspomniany ju¿ Edward Daniszewski tak relacjonuje bitwê: Nadszed³ meldu-
nek, ¿e od strony Szumowa posuwaj¹ siê Niemcy rozwiniêt¹ tyralier¹. Poniewa¿ 
nasze zgrupowanie znajduje siê w dogodnym terenie (zalesione wzgórze), dowódz-
two rozkazuje zaj¹æ stanowiska i czekaæ rozkazu otwarcia ognia do zbli¿aj¹cych 
siê Niemców od czo³a naszych stanowisk. Kolumna nieprzyjaciela maszeruj¹ca 
od Szumowa ma ju¿ w nogach ponad 10 km marszu. Widaæ u nich zmêczenie. 
(..) Oko³o godziny 15 oczekujemy od czo³a naszych stanowisk na zbli¿aj¹cych siê 
Niemców. Widaæ ich dok³adnie. Ka¿dy z nas ma ju¿ obrany cel. Napiêcie ogrom-
ne. Godzina 15.20 – ubezpieczenie lewo boczne naszych stanowisk melduje Niem-
ców maszeruj¹cych od wsi Bacze Mokre wzd³u¿ linii kolejowej. Dowództwo daje 
rozkaz za³amania naszego lewego skrzyd³a frontem do Niemców. Mamy wiêc nie-
przyjaciela od frontu i z boku. Otwieramy ogieñ do obydwu grup nieprzyjaciela. 
Starcie gwa³towne i skuteczne. Niemcy maj¹ du¿e straty. I gdyby nie to, co sta³o 
siê 10 minut póŸniej, nasze starcie by³oby sukcesem, ale o godzinie 15.30 s³y-
szymy gwa³towny ³oskot i zgrzyt hamuj¹cego poci¹gu za plecami naszych stano-
wisk... Ktoœ krzyczy, ¿e to poci¹g pancerny. Jest zamieszanie. Ludzie podrywaj¹ 
siê do ucieczki. Sytuacja jest tragiczna. Nieprzyjaciel od czo³a, od lewego boku 
i z ty³u. W takiej sytuacji mamy tylko wolny prawy bok w kierunku na Olszewo 
i Œniadowo. Wycofujemy siê przez teren prawie odkryty i tu mamy najwiêksze 

172 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 166. 
173 Tam¿e, s. 85. 
174 Tam¿e, s. 79. 
175 Tam¿e, s. 84. 
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straty w ludziach. Ginie komendant Powiatu NOW porucznik „Wies³aw” Zygmunt 
PrzeŸdziecki (...)176. 

Œwiadkowie tak opisywali œmieræ komendanta NOW Zambrów: Szed³ pierw-
szy, a za nim tyralier¹ szli ¿o³nierze. On z broni¹ w rêku torowa³ im drogê, rani¹c 
wroga seri¹ z automatu. Prowadzi³ oddzia³ do jedynego, choæ bardzo trudnego, 
wyjœcia z okr¹¿enia. Pad³ ugodzony w g³owê od³amkiem pocisku. Ze s³owami ‘Je-
zus, Maryja...’ osun¹³ siê na ziemiê. Poleg³ jak bohater.177 

O zmierzchu ucich³y strza³y. Niemcy przyst¹pili do ewakuacji rannych z pobo-
jowiska. Do pomocy spêdzili ludzi z okolicznych wsi. Pierwszy szacunek strat nie-
mieckich pochodzi³ od nich. Twierdzili, ¿e w bitwie w Czerwonym Borze zabitych 
by³o 200 Niemców, oko³o 300 zosta³o rannych178.

Wed³ug nowych ustaleñ w Czerwonym Borze zginê³o 34 ¿o³nierzy NOW AK, 
3 NSZ AK i 50 ZWZ AK179. 

Jeden z tych, którym szczêœliwie uda³o siê wyjœæ z okr¹¿enia, wspomina³: 
Nad ranem 24 czerwca (1944) zatrzymaliœmy siê na kolonii wsi G³êbocz u ludzi 
z naszej organizacji. Brat gospodyni, pani Stepnowskiej, te¿ by³ lekko ranny w tej 
bitwie. Nasi ludzie z G³êbocza dostarczyli posi³ek dla wyg³odzonych i przemê-
czonych ludzi, pe³nili wartê przez ca³¹ noc, a my spaliœmy jak sus³y do wieczora. 
Wieczorem po¿egnaliœmy serdecznie kolegów z G³êbocza i w miarê wypoczêci do-
szliœmy do kolonii wsi Szumowo Nowe, do pañstwa D¹browskich. Zapuka³em do 
okna. Gospodyni mnie pozna³a.180 

AKCJA BURZA 

Wed³ug rozkazów dowództwa AK w chwili wycofywania siê wroga do walki 
mia³y stan¹æ oddzia³y polskie, dot¹d w ograniczonym zakresie walcz¹ce z Niem-
cami ze wzglêdu na mo¿liwoœæ odwetu na ludnoœci cywilnej. W drugiej po³owie 
czerwca 1944 roku przeprowadzono w obwodzie czêœciow¹ mobilizacjê. Objê³a 
ona oko³o 450 ¿o³nierzy181. Wiêkszoœæ z nich skupi³a siê w Czerwonym Borze pod 
wodz¹ Jana Buczyñskiego „Jacka”182. Jak wiadomo, oddzia³y AK, NOW i NSZ 
ponios³y du¿e straty w bitwie w Czerwonym Borze. 

Mimo to w lipcu 1944 roku oddzia³y obwodu Zambrów liczy³y 2 608 zaprzy-
siê¿onych cz³onków, w tym 15 ofi cerów, 13 podchor¹¿ych, 404 podofi cerów, 

176 Tam¿e, s. 86. 
177 Tam¿e, s. 95. 
178 Tam¿e, s. 87. 
179 Tam¿e, s. 87. 
180 A. Malanowska, Z dziejów walk z okupantami..., s. 148. 
181 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 99. 
182 Tam¿e, s. 100. 
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1 729 szeregowców, 300 cywilów wspó³pracuj¹cych z AK. Do organizacji nale¿a-
³o te¿ 156 kobiet183. 

Najlepsze oddzia³y AK Zambrów ponios³y du¿e straty w Czerwonym Borze, 
dodatkowo front wojny niemiecko-radzieckiej w okolicach Zambrowa przesun¹³ 
siê bardzo szybko, z tych powodów akcja „Burza” nie zosta³a tu w pe³ni przepro-
wadzona184. 

LOSY ZIEMIAN W OKOLICACH ZAMBROWA 
PODCZAS WOJNY 

W maj¹tku W¹do³ki Borowe dziedziczyli przed sam¹ wojn¹ Irena i Franci-
szek Wyszyñscy. Nie uciekli przed wejœciem Sowietów, jednak ju¿ po kilkunastu 
dniach nowej w³adzy mieli doœæ. Nie czeka³o ich tu nic dobrego. Przedostali siê 
pocz¹tkowo do Bia³egostoku i dopiero stamt¹d ruszyli do Warszawy, przedziera-
j¹c siê przez granicê radziecko-niemieck¹. Dojechali do Góry Œwiêtej Ma³gorzaty, 
miejsca, sk¹d pochodzi³a Irena Wyszyñska. Tam z przyczyn naturalnych zmar³ 
Franciszek Wyszyñski (1 maja 1940 roku). Jego ¿ona Irena po wojnie wysz³a po-
wtórnie za m¹¿ i mieszka³a w £odzi. Zmar³a w 1978 roku185. 

Siostra Franciszka Wyszyñskiego, Bronis³awa, by³a ¿on¹ Kazimierza Krzy¿a-
nowskiego –in¿yniera leœnika. Mieszkali pod Bia³ymstokiem i w porê uciekli do 
Warszawy przed NKWD. Leœników Rosjanie wywozili na Syberiê w pierwszej ko-
lejnoœci. Urz¹dzili siê ca³kiem dobrze w Warszawie. Mieli dwóch synów. Jeden 
z nich zgin¹³ w powstaniu warszawskim186.

Kazimiera Wyszyñska, siostra Franciszka mieszka³a, w W¹do³kach do 1937 
roku. Z powo³ania by³a pielêgniark¹ i pracowa³a w szpitalu. Latem 1941 roku 
pracowa³a w szpitalu w Krasnymstawie (woj. lubelskie). Po wkroczeniu Niem-
ców w 1941 roku in¿ynier Krzy¿anowski chcia³, aby szwagierka Kazimiera objê³a 
z powrotem W¹do³ki. Wiêksze maj¹tki stawa³y siê w³asnoœci¹ pañstwa niemie-
ckiego, lecz czêsto zatrudniano jako zarz¹dców dawnych w³aœcicieli. W¹do³ki 
liczy³y 133 ha, gdyby mia³y 129, Niemcy by ich nie upañstwowili. Niestety, Ka-
zimiera Wyszyñska za póŸno przyby³a do W¹do³ek (lipiec 1941) i rz¹dzi³ tu ju¿ 
z ramienia Niemców – pan Olejnik. By³ to przedwojenny polski podofi cer garni-
zonu w Zambrowie, o¿eniony z pann¹ z Zambrowa. Gdy przyjecha³a Kazimiera 

183 Tam¿e. 
184 Tam¿e. 
185 J. W³odek, Dzieje zag³ady..., s. 223–224. 
186 Tam¿e. 
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Wyszyñska, Olejnik mieszka³ tu ju¿ z rodzin¹. Olejnik podlega³ Niemcowi Szmid-
towi zarz¹dzaj¹cym maj¹tkami w tej okolicy (W¹do³ki, Wierzbowo i inne). Jego 
siedziba znajdowa³a siê w Wierzbowie. Gdy Kazimiera Wyszyñska przyjecha³a, 
Olejnik i Szmidt pozwolili jej zamieszkaæ w W¹do³kach. Uczy³a po kryjomu dzieci 
Olejnika. Nastêpnie Szmidt zatrudni³ j¹ w Wierzbowie w ksiêgowoœci maj¹tku. 
Po trzech miesi¹cach Wyszyñska uciek³a przez zielon¹ granicê do Generalnej Gu-
berni187. Pan Olejnik zarz¹dza³ W¹do³kami do lata 1944 roku. Nastêpnie wraz 
z ¿on¹ zamieszkali w Zambrowie. Maj¹tek W¹do³ki zosta³ jesieni¹ 1944 roku roz-
parcelowany.188 

W maj¹tku Wierzbowo przed wybuchem wojny mieszka³ Stanis³aw Godlew-
ski (dawny pose³) wraz ¿on¹ (z domu Polety³³o) i siostr¹ Zofi ¹. Przed sam¹ wojn¹ 
przyby³a tu jeszcze m³oda kuzynka pani Godlewskiej (¿ony Stanis³awa) z Warsza-
wy. Wybuch³a wojna, kuzynka pozosta³a. Jednoczeœnie ¿ona Stanis³awa Godlew-
skiego przed sam¹ wojn¹ wyjecha³a z Wierzbowa i tu ju¿ nie powróci³a. Zatem we 
wrzeœniu 1939 roku mieszka³ tu Godlewski, jego siostra Zofi a i pozostaj¹ca pod 
jej opiek¹ m³oda dziewczyna z Warszawy. 

Stanis³aw Godlewski, zwolennik socjalizmu, byæ mo¿e nie spodziewa³ siê ni-
czego z³ego ze strony Rosjan, dlatego pozosta³. Jednak jako by³y pose³ bur¿uazyj-
nego pañstwa by³ ju¿ pod nadzorem NKWD. Zim¹ 1939/1940 Rosjanie zaplano-
wali jego aresztowanie. Zosta³ ostrze¿ony przez znajomych ¯ydów z Zambrowa. 
Zna³ nawet dzieñ aresztowania, a raczej noc. Tej nocy by³a wyj¹tkowa z³a pogoda 
i Godlewski nie spodziewa³ siê przyjœcia NKWD. Nie doceni³ radzieckich s³u¿b 
bezpieczeñstwa i to by³ najwiêkszy jego b³¹d. Zosta³ aresztowany i wszelki œlad 
po nim zagin¹³. Na tê sam¹ noc NKWD zaplanowa³o aresztowanie Zofi i Godlew-
skiej, siostry Stanis³awa, ale przypadkowo nie zastano jej w Wierzbowie. Zastano 
natomiast kuzynkê ¿ony Stanis³awa Godlewskiego – m³odziutk¹ warszawiankê. 
Zaplanowano aresztowanie mê¿czyzny i kobiety i tak te¿ siê sta³o189. 

Nastêpnego dnia, gdy Zofi a Godlewska dowiedzia³a siê o aresztowaniu dziew-
czyny pozostaj¹cej pod jej opiek¹, posz³a do siedziby NKWD w Zambrowie i po-
prosi³a o wyjazd wraz z dziewczyn¹, gdy¿ ona musi siê ni¹ opiekowaæ. NKWD 
nie chcia³o tej proœby spe³niæ. Ju¿ sprawa Zofi i Godlewskiej by³a odfajkowana 
w ich dokumentach i uznana by³a za za³atwion¹, a tu wy³oni³ siê nowy k³opot 
i to tak nietypowy, z t¹ staruch¹, która na w³asn¹ proœbê chcia³a do Kazachstanu 
z rodzinnego domu jechaæ, ale na usilne proœby Zofi i Godlewskiej do³¹czono j¹ 
do nastêpnego transportu ludzi wywo¿onych do Kazachstanu190. W Kazachstanie 
Godlewska nie odnalaz³a swej podopiecznej. Na szczêœcie obie wróci³y szczêœliwie 

187 J. W³odek, Dzieje zag³ady..., s. 224. 
188 Tam¿e. 
189 Tam¿e, s. 225. 
190 Tam¿e, s. 226. 
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po wojnie do Polski i spotka³y siê w 1957 roku w Warszawie191. Godlewska po 
wojnie mieszka³a w okolicach £om¿y192. 

Po aresztowaniu wszystkich mieszkañców Wierzbowa maj¹tek ten zosta³ przez 
Rosjan rozparcelowany miêdzy okolicznych mieszkañców. W sierpniu 1941 roku 
po wkroczeniu Niemców na powrót go scalono i zarz¹dza³ nim Niemiec Szmidt. 
W Wierzbowie by³a siedziba administracji niemieckiej. Pracowa³ tu pewien przed-
wojenny polski ofi cer pe³ni¹cy jak¹œ funkcjê w AK193. 

Jesieni¹ 1944 roku Wierzbowo ponownie zosta³o rozparcelowane, tym razem 
ju¿ na sta³e194. 

TAJNE SZKOLNICTWO 

W czasach okupacji niemieckiej na wielk¹ skalê rozwinê³o siê w okolicach 
Zambrowa tajne szkolnictwo. Zaanga¿owanych by³o w to przynajmniej kilkadzie-
si¹t osób. Uczenie dzieci w czasie okupacji grozi³o surowymi konsekwencjami. 
Czêsto los nauczanych by³ taki jak Stanis³awa Szymañskiego ze szko³y w Pêchrat-
ce (gmina Szumowo). Szymañski wraz z ¿on¹ by³ organizatorem TON-u. (Taj-
na Organizacja Nauczycielska). W czasie okupacji niemieckiej by³ kilkakrotnie 
aresztowany i musia³ siê ukrywaæ wraz z ¿on¹ i synem Januszem. Mimo to na-
dal prowadzi³ tajne nauczanie. W dniu 23 lipca 1944 roku zosta³ aresztowany 
wraz z rodzin¹. Ojca i syna przewieziono do Jasienicy, nastêpnie do Zambrowa 
i w koñcu do Gross-Rosen, gdzie zostali zamordowani195. ¯ona Stanis³awa Szy-
mañskiego, Boles³awa, przebywa³a przez dwa tygodnie w Gross Rosen, nastêpnie 
wróci³a i ukrywa³a siê do koñca wojny196. 

W czasie okupacji niemieckiej zamordowano w sumie 41 nauczycieli z £om¿y 
i powiatu ³om¿yñskiego oraz dziesiêcioro ich dzieci. Zginêli wszyscy nauczyciele 
narodowoœci ¿ydowskiej (oko³o 50 osób).197 

Wed³ug zebranych danych w rejonie Zambrowa w tajne szkolnictwo rozwinê³o 
siê w bardzo wielu wsiach. Uda³o siê zebraæ nazwiska wiêkszoœci osób zaanga¿o-
wanych w sprawy uczenia dzieci. By³y to nastêpuj¹ce osoby. W Cieciorkach Jani-

191 Tam¿e. 
192 Tam¿e. 
193 Tam¿e. 
194 Tam¿e. 
195 Ziemia ³om¿yñska, rok 2005, s. 306; (dane na temat szkolnictwa z okresu miêdzywojennego mó-
wi¹ o Helenie Szymañskiej). W. Wincenciak, £om¿yñskie tradycje oœwiatowe a szkolnictwo w czas..., 
s. 172. 
196 Tam¿e, s. 306. 
197 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 99. 
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na Saniewska i Edmund Saniewski, w Klimaszach Jadwiga Mularczyk i Józef Mu-
larczyk. W Krajewie Bia³ym Józef Kaczyñski. Istnia³a tajna szko³a w Nagórkach, 
lecz brak danych o nauczycielach. W miejscowoœci Poryte Jab³oñ uczy³ Antoni 
Pierzniak. W Pruszkach Jab³oni Maria Jacyna i Wanda Marczyk. W Wiœniewie 
Czes³aw Wyrzykowski. W Zagrobach Zakrzewie Janina B¹czyk i Janina Rutkow-
ska. W Laskowcu Nowym Stanis³aw Pi¹tek i Eugenia Rutkowska, w Czartosach 
Helena £oziñska, Sasinach Helena £oziñska. We wsi W¹do³ki Stare Dionizy Po-
pow. Szko³a istnia³a te¿ w Gosiach Ma³ych, lecz brak bli¿szych danych. W Ka³ê-
czynie Walochach uczy³ Stanis³aw Nodzeñski. W Kossakach Borowych Franci-
szek Grosfeld i W³adys³aw Podsiad. We wsi Szczodruchy Jadwiga Prochieñska. 
Zaniach Leœnicy Józefa Zarañska i Jan Zarañski. W Laskowcu Starym Eugenia 
Pastorczyk. W miejscowoœci £osie Józef Szubert. We Wdziêkoniu Ignacy Polak. 
W Konopkach Kozikach Teofi la Pêska oraz Mieczys³aw ¯ywalewski. W Prusz-
kach Wielkich nauczaniem zajmowa³ siê Adam Ciecierski. Wiele osób uczy³o 
w Rutkach: Maria Bucka, Matydla Hodowañska, Julian Hodowañski, Janina 
£êkowska. W miejscowoœci Duchny Janina D¹browska i Bronis³aw D¹browski. 
W Gr¹dach Woniecku Wanda Garasiñska i Czes³aw Marczak. W Kalinówce 
Basiach Miros³aw Go³¹szewski iWitold Lelental. W Ko³omyi Jadwiga Zieliñska 
i Kazimierz Zieliñski. W Mê¿eninie Henryk Mazurkiewicz. W Œliwowo £opienite 
Helena Kossakowska. Szko³a istnia³a te¿ w O¿arkach. W Srebrnej uczyli Henryk 
Daros i Henryk Przychodzieñ. Szko³y dzia³a³y tak¿e we wsiach Ostro¿ne i Pêch-
tratka, jednak brak bli¿szych danych. W Radwanach uczyli Jan G³êbocki i Zofi a 
Wiœniewska. W Wyszomierzu Hieronim Podbielski. W Zarêbach Jartuzach Jan 
D¹browski oraz Helena Jakubowska. Tajna szko³a funkcjonowa³a tak¿e w Ba-
czach Mokrych oraz Tarnowie Goskach, tam uczyli Francieszk Gosk i Kazimierz 
Zarêba. W Skarzynie Starym uczyli Henryk Burdyñski, Henryk Rembiszewski 
i Aleksander Zieliñski. W Zarêbach Œwiêszkach Roman Koz³owski. Szko³a ist-
nia³a ponadto w Zambrzycach Królach, gdzie uczy³y dzieci Leokadia Glinka oraz 
Barbara Jarugas. Podobnie by³o we wsi Czochanie, tam uczyli Hanna Majewska 
oraz Edward Majewski. 
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ROZDZIAŁ VI

LATA POWOJENNE 1944–1989

WYZWOLENIE I INSTALOWANIE SIĘ 
WŁADZY LUDOWEJ 

nia 22 sierpnia 1944 roku wojska radzieckie zajê³y Zambrów1. Rozpo-
czê³o siê tworzenie w³adzy ludowej pod auspicjami Polskiego Komitetu 
Wyzwolenia Narodowego z Lublina, jednak nowa w³adza przyjmowa³a 

siê z wielkimi oporami. £atwiej by³o pozyskaæ miasto Zambrów z pewn¹ liczb¹ 
robotników2, natomiast prowincja by³a opanowana przez si³y partyzanckie wrogie 
komunistom. Ludnoœæ cywilna dobrze ju¿ ich zna³a z czasów okupacji radzieckiej 
lat 1939 – 1941. Nigdzie nie by³o entuzjazmu. ¯o³nierzy radzieckich powszechnie 
nazywano z³odziejami z powodu licznych rabunków3. Wojska radzieckie do stycz-
nia 1945 roku stacjonowa³y na tym terenie, przygotowuj¹c siê do ofensywy (front 
przebiega³ w okolicach £om¿y). To pod ich ochron¹ dzia³ali komuniœci. 

Jesieni¹ 1944 roku zorganizowano Gminne Rady Narodowe w Zawadach, 
Rutkach, Ko³akach, w gminie D³ugobórz (z siedzib¹ w Zambrowie), w gminie 
Szumowo z siedzib¹ rady w Pêchratce4. Zorganizowano równie¿ Spó³dzielniê Rol-
niczo – Handlow¹ z oddzia³ami w Zambrowie, Szumowie, Zawadach, Rutkach 
i Œniadowie5. 

W terenie powsta³y posterunki milicji obywatelskiej6. Posterunki MO za³o¿o-
no w Rutkach, Ko³akach (jesieñ 1944)7, Zawadach, Jasienicy, Pêchratce, Zamb-
rowie i Lubotyniu8.

Polska Partia Robotnicza (PPR) w powiecie ³om¿yñskim tworzy³a siê bardzo 
wolno. W grudniu 1944 roku do tej partii nale¿a³o zaledwie 15 osób w ca³ym 

1 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 101. 
2 Tam¿e, s. 107
3 Tam¿e, s. 104. 
4 Tam¿e, s. 102. 
5 Tam¿e, s. 103. 
6 Tam¿e. 
7 K. Sychowicz, Ziemia ³om¿yñska i jej mieszkañcy w latach 1944–1956, £om¿a 2005, s. 39. 
8 Bia³ostocczyzna 1944–1945 w dokumentach podziemia i ofi cjalnych w³adz, Warszawa 1998, do-
kument nr 29.
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powiecie, w styczniu 1945 roku 82 osoby9. Czêœæ jej cz³onków wys³ano w teren 
w celu przeprowadzenia reformy rolnej. Du¿o wiêcej cz³onków skupia³o PSL. 
W styczniu 1946 do tej partii nale¿a³o nawet po 100–200 osób w ka¿dej gminie 
powiatu ³om¿yñskiego10. By³a to w tym czasie jedyna legalna du¿a si³a polityczna 
tolerowana przez komunistów. 

Tylko nieliczni nawi¹zywali kontakty z nowymi w³adzami. Do komunistów 
garnê³y siê osoby czêsto o przestêpczej przesz³oœci, które nie mia³y wykszta³ce-
nia11. Nowe w³adze próbowa³y pozyskaæ szersze grono ludnoœci, jednak by³o to 
bardzo trudne. Nawet w latach piêædziesi¹tych partia komunistyczna nie mia³a 
w okolicach Zambrowa wiêkszych sukcesów. Na terenie powiatu ³om¿yñskiego 
do rekordzistów w liczbie cz³onków partii nale¿a³y gminy Œniadowo i Przytu³y, 
gdzie notowano po 9 partyjnych, a na przyk³ad w gminie Szumowo w 1951 roku 
nie notowano nawet jednego cz³onka PZPR!12 

Okolice Zambrowa by³y opanowane przez si³y partyzanckie wrogie komuni-
stom. Najwiêksz¹ grup¹ konspiracyjn¹ na Bia³ostocczyŸnie by³a Armia Krajo-
wa (podporz¹dkowana rz¹dowi londyñskiemu), która w chwili wycofywania siê 
Niemców przeprowadzi³a akcjê „Burza”.

Akcja polega³a na wyzwoleniu obszaru spod okupacji niemieckiej i uœwiado-
mieniu w³adzy radzieckiej, ¿e gospodarzami s¹ tu Polacy uznaj¹cy w³adzê Rz¹du 
Emigracyjnego, który jest jedynym legalnym kontynuatorem struktur w³adzy pañ-
stwa polskiego sprzed 1939 roku. W rejonie Zambrowa akcja „Burza” nie zosta³a 
w pe³ni przeprowadzona, co pozwoli³o uchroniæ czêœæ ¿o³nierzy przed natychmia-
stowym aresztowaniem. Dopiero w paŸdzierniku 1944 nast¹pi³y pierwsze aresz-
towania w AK.13 

Na Bia³ostocczyŸnie w tym czasie (jesieñ 1944) stacjonowa³y setki tysiêcy ¿o³-
nierzy radzieckich, odnowiono kontakty wywiadowcze jeszcze z czasów 1939–
1941. Do NKWD donosili dawni komuniœci, partyzanci radzieccy, obywatele pol-
scy narodowoœci ¿ydowskiej. Cz³onkowie tych grup niemal na wyœcigi zajmowali 
siê przekazywaniem NKWD i „Smierszowi” wszystkich posiadanych przez siebie 
informacji o ustalonych w terenie kontaktach i nazwiskach cz³onków Polskiego 
Pañstwa Podziemnego.14 Dzia³alnoœæ konspiracyjna niemal usta³a. 

Wobec rozbicia struktur AK na terenie województwa bia³ostockiego oraz braku 
kontaktu z Warszaw¹ dowódca okrêgu, „Mœcis³aw”, przemianowa³ AK na Armiê 
Krajow¹ Obywatelsk¹ (AKO). Mia³o to miejsce w styczniu 1945 roku. Zmieniono 
system kontaktu, nazewnictwo struktur, pseudonimy. 

9 K. Sychowicz, Ziemia ³om¿yñska i jej mieszkañcy..., s. 14. 
10 Tam¿e, s. 17. 
11 S. Poleszak, Podziemie antykomunistyczne w powiecie ³om¿yñskim i grajewskim, s. 110. 
12 K. Sychowicz, Ziemia ³om¿yñska i..., s. 152. 
13 K. Zychowicz, Zambrów..., s. 104. 
14 Bia³ostocczyzna 1944–1945 w dokumentach podziemia i ofi cjalnych w³adz, Warszawa 1998, s. 16. 
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Obok AKO najwiêksz¹ organizacj¹ by³a Narodowa Organizacja Wojskowa 
(NOW), która podlega³a Stronnictwu Narodowemu. W czasie akcji „Burza” (lato 
1944) trwa³a akcja scaleniowa z AK, jednak wiêkszoœæ struktur pozosta³a odrêb-
na. Na prze³omie 1944 i 1945 roku powo³ano organizacjê o nazwie Narodowe 
Zjednoczenie Wojskowe (NZW), do której do³¹czy³y czêœciowo oddzia³y AK, któ-
re straci³y kontakt z dowództwem oraz oddzia³y NSZ (Narodowe Si³y Zbrojne)15. 
NZW mia³o krytyczny stosunek do PSL, którego prezes Miko³ajczyk we wspó³-
dzia³aniu z komunistami widzia³ mo¿liwoœæ obrony niepodleg³oœci Polski16. Dla 
NZW jedyn¹ mo¿liwoœci¹ by³a bezwzglêdna walka i odrzucenie kompromisu.

Oddzia³y Narodowego Zjednoczenia Wojskowego wchodzi³y w sk³ad Komendy 
Powiatu NZW „£aba” obejmuj¹cego powiat ³om¿yñski. ¯o³nierze ci wystêpowali 
w polskich mundurach z czarnymi naramiennikami, na których widnia³ wizeru-
nek trupiej czaszki. Na lewym rêkawie mieli naszyty skrót SWO „Œmieræ Wrogom 
Ojczyzny”.17 

W styczniu 1945 roku ruszy³a ofensywa Armii Czerwonej, wiêc komuniœci 
w powiecie ³om¿yñskim musieli sobie teraz radziæ sami. Da³o to zupe³nie nowe 
mo¿liwoœci dla dzia³ania AKO i NZW. Organizacje te ruszy³y do walki, likwido-
wano posterunki MO, cz³onków PPR i ich sojuszników. PóŸn¹ wiosn¹ 1945 roku 
komuniœci w Bia³ostockiem stanêli wobec mo¿liwoœci poniesienia ca³kowitej klê-
ski. (...) Poparcie spo³eczeñstwa by³o tak wyraŸne, ¿e ka¿dy musia³ sobie zdawaæ 
sobie sprawê, i¿ komuniœci znaleŸli siê w ca³kowitej izolacji, pozbawieni wp³ywu 
na wydarzenia. Tymczasowoœæ komunistycznej w³adzy wydawa³a siê tym bardziej 
wyraŸna, ¿e ju¿ niemal nie by³o jej widaæ.18 

W ten sposób w kwietniu 1945 roku w³adze raportowa³y na temat bezpie-
czeñstwa w województwie bia³ostockim: Bandy terrorystyczne AKO rozbrajaj¹, 
rozmundurowuj¹ i demoluj¹ posterunki MO, pal¹ lub zabieraj¹ dokumenty, mili-
cjantów zabieraj¹ ze sob¹. Terrorystyczne bandy AKO kontroluj¹ szosy, napada-
j¹ na operacyjne oddzia³y, wracaj¹cych z operacji z aresztowanymi. Przewa¿nie 
operacyjne oddzia³y s¹ za s³abe w porównaniu z uzbrojonymi bandami i nie s¹ 
w stanie przeciwstawiæ siê. (...) Terrorystyczne bandy powa¿nie utrudniaj¹ komu-
nikacjê w naszym Województwie, napadaj¹ w bia³y dzieñ na przeje¿d¿aj¹cych 
milicjantów, wojskowych i funkcjonariuszy pañstwowych”.19 

To samo dotyczy³o okolic Zambrowa. Wiele na ten temat mówi¹ raporty AKO 
z tego czasu. Na przyk³ad raport Armii Krajowej Obywatelskiej (AKO) z rejonu 
zambrowskiego z 1 marca 1945 donosi³: Dnia 17 II 1945 roku zosta³ zlikwido-

15 Tam¿e, s. 17–18. 
16 K. Sychowicz, Ziemia ³om¿yñska..., s. 57. 
17 S. Poleszak, Podziemie antykomunistyczne..., s. 285. 
18 K. Sychowicz, Ziemia ³om¿yñska..., s. 19. 
19 Bia³ostocczyzna 1944–1945..., s. 199. 
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wany przez zastrzelenie szpicel NKWD, Polak ze wsi Ostro¿ne20. Dnia 10 VI 1945 
roku oddzia³ Kedywu zlikwidowa³ przez zastrzelenie Piotra D. ze wsi Paproæ Ma³a, 
szefa bandy z³odziei, na rozkaz którego zosta³ zabity cz³onek AK Kosecki z 10 kom-
panii.21 Raport z kwietnia donosi³: PPR powa¿niejszych sukcesów w terenie nie ma, 
gdziekolwiek pojawi siê agent PPR, zostaje natychmiast zlikwidowany.22 W rejonie 
dzia³ania Obwodu AKO Zambrów wiêkszoœæ posterunków milicji by³a zinfi ltrowa-
na przez podziemie. W marcu 1945 roku na 5 cz³onków obsady komendy w Ko-
³akach trzej to byli cz³onkowie AK. Po³owê obsady stanowili akowcy w Zawadach 
i Andrzejewie. W Jasienicy i Pêchratce posterunek tworzyli w marcu 1945 roku 
sami cz³onkowie AK!23 Podziemie akowskie nie mia³o tylko wp³ywu na posterunki 
w Pucha³ach, Zarêbach Koœcielnych i samym Zambrowie.24 

W marcu 1945 roku podziemie zlikwidowa³o kolejne osoby sprzyjaj¹ce komu-
nistom, w tym komendanta MO w Zawadach. W Zambrowie zabito funkcjonariu-
sza UB z £om¿y. W Klimaszach zamordowano wójta gminy Dugobórz – Rajmun-
da Klimaszewskiego.25 

Wobec nasilenia akcji podziemia w kwietniu 1945 roku umieszczono w Zamb-
rowie grupê Samodzielnego Batalionu Operacyjnego LWP, maj¹c¹ za zadanie 
walkê z podziemiem. Rozpoczê³y siê aresztowania. 20 kwietnia 1945 roku na 
targu w Zambrowie aresztowano siedem osób z okolic Zambrowa. 22 kwietnia 
w Grabówce (gmina D³ugobórz) aresztowano o œwicie kolejnych 14 osób, w tym 
cz³onków AK. Równie¿ aparat si³y ZSRR wspomóg³ w³adzê ich sojuszników. 
W Zambrowie rozlokowano 100-osobow¹ jednostkê NKWD z szeœcioma samo-
chodami26. Zainstalowa³ siê tu 50-osobowy oddzia³ Armii Czerwonej. Miejscowy 
posterunek milicji liczy³ 21 osób, dodatkowo stacjonowa³o w nim kilku pracowni-
ków UB z £om¿y. 18 czerwca 1945 roku rozlokowano te¿ dywizjon 9. pu³ku Kor-
pusu Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego. Jednostka ta wspó³pracowa³a z oddzia³ami 
NKWD i by³a dowodzona przez Rosjan27. 

Organizacja AKO zosta³a jesieni¹ 1945 roku przemianowana na Zrzeszenie 
Wolnoœæ i Niezawis³oœæ i ograniczy³a dzia³ania zbrojne na rzecz pracy oœwiatowej 
i propagandowej. Czêœæ ¿o³nierzy wywodz¹cych siê z AK podjê³a jednak walkê. Na 
przyk³ad w 1945 roku na tym terenie funkcjonowa³ oddzia³ powi¹zany z dawnym 
AK, by³ dowodzony kolejno przez „Lisa” – Jana Gr¹dzkiego, „Lwa” – Wincentego 
Wierzbowskiego i „Jura” – W³adys³awa Lenartowicza28. 

20 Bia³ostocczyzna 1944–1945 w dokumentach..., s. 118. 
21 Tam¿e, s. 137. 
22 Tam¿e, s. 122. 
23 Tam¿e, dokument nr 29. 
24 Tam¿e. 
25 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 105. 
26 Tam¿e, s. 107. 
27 Tam¿e. 
28 Atlas polskiego podziemia niepodleg³oœciowego, Warszawa–Lublin 2008, s. 84. 
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Jednak g³ówn¹ struktur¹, która walczy³a bezwzglêdnie z komunistami i ich so-
jusznikami, by³y oddzia³y NZW. Oto przegl¹d najwa¿niejszych wydarzeñ z walk 
antykomunistycznych w okolicach Zambrowa oraz przedstawienie najwa¿niej-
szych postaci podziemia. 

Do najwa¿niejszych oddzia³ów podleg³ych NZW nale¿a³y oddzia³y Henryka Gaw-
kowskiego „Roli” i Tadeusza Narkowskiego „Ciemnego”. To w³aœnie po³¹czone si³y 
tych dwóch oddzia³ów ko³o wsi Kossaki (Ÿród³o nie podaje, ko³o których Kossak) dnia 
29 marca 1946 roku star³y siê z oddzia³ami LWP. Zginê³o 10 ¿o³nierzy wojska pol-
skiego, a 19 zosta³o rozbrojonych29. „Rola” i „Ciemny” podobn¹ zasadzkê urz¹dzili 
pod wsi¹ Zambrzyce Kapusty. Zgin¹³ 1 czerwonoarmista, 3 milicjantów i jedna po-
stronna osoba.30 20 stycznia 1946 roku oddzia³ „Stalowego” rozbroi³ ponad 70 ¿o³-
nierzy Armii Czerwonej w rejonie „Czerwonego Boru”, zabito dwóch Rosjan.31 

Tymczasem komuniœci próbowali oprócz pacyfi kacji podziemia zalegalizowaæ 
swoje rz¹dy. Ich polityka by³a dziwnie podobna do tej z okresu 1939–1941. Za-
równo wtedy, jak i póŸniej bardzo wa¿ne by³y pozory legalnej w³adzy z aprobat¹ 
ludnoœci. Niemcy, okupuj¹c te tereny, nie przejmowali siê takimi szczegó³ami. 

Dnia 30 czerwca 1946 roku w³adze przeprowadzi³y referendum, które poprze-
dzone by³o wielk¹ akcj¹ propagandow¹. Lokale wyborcze by³y ochraniane przez 
wojsko, a komisje wyborcze wybrane tak, aby nie przeszkodzi³y w fa³szowaniu 
wyników. Zdarza³o siê nawet, ¿e wsie znane z wrogiego komunistom stosunku 
nie by³y wci¹gane na listy wyborcze.32 W³adze komunistyczne propagowa³y g³o-
sowanie 3 x tak. Ró¿ne polskie si³y polityczne zaleca³y g³osowanie w inny sposób 
lub bojkot wyborów. By³a to generalna „próba” przed wyborami parlamentar-
nymi zaplanowanymi na rok 1947. W referendum, wed³ug ustaleñ historyków, 
w powiecie ³om¿yñskim odpowiedzi by³y nastêpuj¹ce: na pierwsze pytanie na tak 
odpowiedzia³o 10,9%, na drugie pytanie tak by³o 10,8% na trzecie – 37%. Wyko-
rzystano wszystkie mo¿liwe œrodki, ¿eby sfa³szowaæ referendum, ³¹cznie z obsa-
dzaniem komisji wyborczych przez UB i MO.33 

Na prze³omie 1946 i 1947 roku rozpoczê³a siê kampania wyborcza do sejmu. 
W teren pos³ano agitatorów. Podziemie nawo³ywa³o do bojkotu wyborów, by³y 
gminy w powiecie ³om¿yñskim, w których frekwencja by³a minimalna. Wybory 
przeprowadzono 19 stycznia 1947 roku. W powiecie ³om¿yñskim przesz³y one 
spokojnie. Jedynie w Rutkach zdemolowano lokal, tam te¿ w lutym tego roku 
zniszczono budynek Zarz¹du Gminy34. W³adze sfa³szowa³y wybory, które wygra³o 
PSL. Wkrótce potem powiatowe struktury PSL rozwi¹zano.35 
29 Tam¿e, s. 98. 
30 Tam¿e, s. 104. 
31 Tam¿e. 
32 K. Sychowicz, Ziemia ³om¿yñska..., s. 19. 
33 S. Poleszak, Podziemie antykomunistyczne..., s. 356. 
34 K. Sychowicz, Ziemia ³om¿yñska..., s. 61. 
35 Tam¿e, s. 21. 
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Od pocz¹tków 1947 roku jedyn¹ si³¹ polityczn¹ by³a PPR i jej sojusznicy. 
Nowy sejm 20 lutego 1947 roku uchwali³ niezwykle wa¿n¹ ustawê – og³oszono 
amnestiê dla cz³onków organizacji podziemnych. Wielu partyzantów skorzysta³o 
z tej mo¿liwoœci ujawnienia siê, nie dla wszystkich jednak dobrze to siê skoñczy³o. 
Sparali¿owa³o to dzia³alnoœæ podziemia. Przesta³y istnieæ struktury WiN, nato-
miast struktury NZW zosta³y powa¿nie nadszarpniête. Dokonano reorganizacji 
Komendy Powiatowej NZW i powsta³ okrêg o kryptonimie „Podhale”.36 W jego 
ramach funkcjonowa³y oddzia³y Pogotowia Akcji Specjalnych, czyli oddzia³y lotne 
uzbrojone, dzia³aj¹ce w terenie.37 

Mimo u¿ycia du¿ych si³ milicji i wojska podziemie nadal walczy³o. W £adach 
Borowych 22 lutego 1947 roku oddzia³ „Roli” rozstrzela³ 9 osób podejrzewanych 
o wspó³pracê z komunistami.38 

Dzia³a³ w tym terenie miêdzy innymi oddzia³ PAS NZW dowodzony kolejno 
przez Jana Iwanowskiego „Czarnotê”, Henryka Troczkowskiego „Tygrysa” (do 
koñca 1949) i do wiosny 1949 przez Edmunda Chrostowskiego „Chrobrego”.39 
Walczy³ równie¿ oddzia³ Franciszka Jab³oni „Jarzyny”, oddzia³ „Zbycha”. Dzia-
³alnoœæ kontynuowa³y grupy „Ciemnego” i „Roli”.40 

W £adach Borowych oddzia³ „Roli” zastrzeli³ 2 lipca 1947 roku kolejnych 8 
osób za zwi¹zki z komunistami. Najg³oœniejsz¹ akcj¹ by³o zabicie 7 sierpnia 1947 
roku w Zawadach starosty ³om¿yñskiego Tadeusza ¯eglickiego i towarzysz¹cych 
mu osób41. W dniu 6 wrzeœnia 1947 roku pod wsi¹ Czochanie Góra w wyniku 
starcia z Grup¹ Operacyjn¹ UB i KBW zgin¹³ „Ciemny” – Tadeusz Narkowski.42 

Zdarza³o siê, ¿e wobec braku nadzoru niektóre oddzia³y dzia³a³y na w³asn¹ 
rêkê, a ich dzia³anie nie zawsze mia³o wiele wspólnego z walk¹ z wojskami komu-
nistycznymi. Dowództwo NZW dyscyplinowa³o niesubordynowanych swoim ¿o³-
nierzy. Wspomniany wy¿ej „Rola”, Henryk Gawkowski zosta³ skazany na œmieræ 
za gwa³ty na ludnoœci cywilnej. Zgin¹³ 27 paŸdziernika 1947 roku w pobli¿u miej-
scowoœci Pruszki Wielkie.43 

W marcu 1948 roku w miejscowoœci Grochy Pogorzele oddzia³ „Zbycha” za-
strzeli³ piêæ osób za wspó³pracê z now¹ w³adz¹44. „Zbycha” ujêto 6 kwietnia 1948 
roku w Zambrowie.45 

36 S. Poleszak, Podziemie antykomunistyczne..., s. 356. 
37 Tam¿e, s. 365. 
38 K. Sychowicz, Ziemia ³om¿yñska..., s. 61. 
39 Atlas polskiego..., s. 100. 
40 Tam¿e. 
41 K. Sychowicz, Ziemia ³om¿yñska..., s. 62. 
42 Atlas polskiego..., s. 100. 
43 K. Sychowicz, Ziemia ³om¿yñska..., s. 64. 
44 Tam¿e. 
45 Tam¿e, s. 62. 
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W kwietniu 1948 roku zamordowano przewodnicz¹cego Gminnej Rady Na-
rodowej D³ugoborza. W tym samym miesi¹cu milicja z Ko³ak przeprowadzi³a 
potyczkê z partyzantami46. Dnia 30 czerwca 1948 roku na drodze Mê¿enin-O¿ar-
ki grupa „Wiarusa” zabi³a Stanis³awa Grabowskiego oraz majora Aleksandra 
Darmochwa³ê – komendanta Komitetu Wojewódzkiego MO do spraw ORMO 
w Gdañsku.47 

W nocy z 3 na 4 sierpnia 1949 roku mia³a miejsce potyczka pod wsi¹ Æwik³y 
Rupie. W dniu 3 grudnia tego samego roku oddzia³y UB i KBW w Mê¿eninie do-
kona³y ob³awy na komendanta NZW Powiatu £om¿a Kazimierza ¯ebrowskiego 
„B¹ka”. ¯ebrowski zgin¹³ wraz z synem.48 

Dzia³alnoœæ oddzia³ów podziemnych zaczê³a wkrótce zamieraæ, choæ w pobli¿u 
£om¿y czy Wysokiego Mazowieckiego wojska podziemne utrzymywa³y siê do po-
cz¹tków lat piêædziesi¹tych. Los ludnoœci cywilnej by³ bardzo ciê¿ki. Tak opisywa³ 
te tragiczne czasy J. Kryñski: Do Apokalipsy mo¿na porównaæ ówczesne warunki 
¿ycia rolników mazowieckich. Brak stabilizacji i poczucia bezpieczeñstwa ujem-
nie wp³ywa³ na odbudowê gospodarcz¹ wsi, w której w dzieñ urzêdowa³a w³adza 
ludowa, a w nocy „Leœni”. Obie strony stosowa³y ostre sankcje za wspó³pracê, nie-
pos³uszeñstwo czy domnieman¹ zdradê. Jedni karali torturami i d³ugoletnim wiê-
zieniem, drudzy ch³ost¹ lub œmierci¹. Czêsto dochodzi³o do tragicznych pomy³ek. 
Ogólny chaos wykorzystywa³y wszelkiej maœci grupy z³odziejskie, które podszy-
waj¹c siê pod partyzantów rabowa³y, nak³ada³y kontrybucje, gwa³ci³y.49 Taki by³ 
obraz ¿ycia miejscowych rolników w pierwszych latach powojennych. 

Po wojnie sytuacja ludnoœci wiejskiej jeszcze z innego powodu nie zmieni³a 
siê na plus. Dekretem PKWN-u wprowadzono obowi¹zkowe dostawy p³odów rol-
nych w naturze na potrzeby pañstwa. By³y to kontyngenty równie dokuczliwe jak 
w czasie okupacji niemieckiej. Niewykonanie tego obowi¹zku grozi³o surowymi 
konsekwencjami. Wiosn¹ 1945 roku wybierano kontyngenty przy u¿yciu broni.50 
Oddawanie kontyngentów wi¹za³o siê z karami ze strony podziemia, nieoddawa-
nie skutkowa³o karami ze strony „w³adzy ludowej”.51 

W latach 1944–1945 przeprowadzono przymusow¹ nacjonalizacjê maj¹tków 
ziemskich. W okolicach Zambrowa zosta³y one rozparcelowane. W rêkach pañ-
stwa zosta³o tylko Poryte Jab³oñ (gospodarstwo rybne), w którym urz¹dzono po-
tem PGR oraz Gr¹dy Woniecko.52 

46 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 116. 
47 Tam¿e, s. 117. 
48 Tam¿e. 
49 J. Kryñski, Wysokie Mazowieckie – monografi czny zarys dziejów, Wysokie Mazowieckie 1992, s. 201. 
50 K. Sychowicz, Ziemia ³om¿yñska..., s. 124–125. 
51 Tam¿e, s. 127. 
52 Tam¿e, s. 125. 
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Przez ca³y czas trwa³y represje i aresztowania osób, które kiedyœ mia³y jakiœ 
zwi¹zek z podziemiem. W latach 1944-1956 prawie 25% mieszkañców powiatu 
³om¿yñskiego by³o represjonowanych przez w³adze komunistyczne53. 

Na prze³omie lat czterdziestych i piêædziesi¹tych pe³niê w³adzy przejêli ludzie 
zwi¹zani z PZPR, które przejê³o po PPR strukturê organizacyjn¹ opart¹ na zasa-
dzie terytorialno – produkcyjnej. Powo³ywano podstawowe organizacje partyjne 
(POP) w miejscach pracy cz³onków. Powy¿ej stopnia POP istnia³y podzia³y tery-
torialne. Organizacja dzieli³a siê na wojewódzk¹, powiatow¹ i gminn¹. Partyjna 
organizacja bia³ostocka by³a najmniej liczebna w kraju, szczególnie nik³y by³ jej 
wp³yw na wsi, gdzie tylko w 14% wsi mia³o swoich przedstawicieli w partii (oko³o 
1950 roku)54. Problem ten wynika³ z niechêci ludnoœci do dzia³ania w partii oraz 
braków kadrowych – brakowa³o ludzi do pracy w terenie55. 

ZMIANY W SAMORZĄDZIE 

W dniu wyzwolenia Zambrowa (22 sierpnia 1944 roku) PKWN wyda³ dekret, 
w którym przywróci³ przedwojenne podzia³y na województwa, powiaty i gminy. 
Ustrój gminny istnia³ do 1954 roku56.. Na mocy dekretu PKWN z 23 listopada 
1944 roku O organizacji i zakresie dzia³ania samorz¹du terytorialnego ustano-
wiono rady narodowe, które sta³y siê organami ustawodawczymi gmin, powia-
tów i województw. Organem wykonawczym by³ zarz¹d gminny na czele z wójtem. 
W 1944 roku rozpoczê³y dzia³alnoœæ gminy wokó³ Zambrowa: D³ugobórz, Rutki, 
Ko³aki, Szumowo, Pucha³y, Zawady57. Do 1954 roku wy¿ej wymienione gminy 
funkcjonowa³y w ramach powiatu ³om¿yñskiego i w przedwojennych granicach. 

Samorz¹d terytorialny istnia³ do roku 1950. Wtedy to na mocy ustawy z 20 
marca O terenowych organach jednolitej w³adzy pañstwowej zniesiono samorz¹d 
terytorialny (pozosta³ nadal okrêg zwany gmin¹). Jego maj¹tek przejê³o pañstwo. 
Rozwi¹zano organy wykonawcze gmin, ich kompetencje przejê³y rady narodowe. 
Wprowadzono jednolity system w³adz i administracji terenowej oparty na wzo-
rach radzieckich. Rady narodowe by³y organami w³adzy pañstwowej w jednost-
kach podzia³u terytorialnego i na ich obszarze kierowa³y dzia³alnoœci¹ gospodar-
cz¹, spo³eczn¹ i kulturaln¹. Na czele rad sta³y prezydia, które w praktyce przejê³y 

53 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 132. 
54 A. Pasko, Kulisy w³adzy ludowej w województwie bia³ostockim (1948–1956), Bia³ystok 2002, s. 155. 
55 Tam¿e, s. 155. 
56 W. Jemielity, Podzia³y administracyjne powiatów..., s. 108. 
57 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 102. 
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funkcjê rad narodowych58. Rady narodowe wybierano w wyborach powszechnych 
przez miejscow¹ ludnoœæ59. 

Przegl¹daj¹c akta ka¿dej gminy w Polsce z pocz¹tków lat piêædziesi¹tych, mo¿-
na dowiedzieæ siê, ¿e ówczesne gminy zajmowa³y siê g³ównie zbieraniem podat-
ków w naturze i pieni¹dzach oraz propagand¹. Jedyna dzia³alnoœæ obok wy¿ej wy-
mienionych to elektryfi kacja, za któr¹ i tak musia³a zap³aciæ ludnoœæ. W miastach 
(w fabrykach) przeœcigano siê w wykonywaniu norm i planów, na wsi zachêcano 
do wspó³zawodnictwa gromad w przekazywaniu podatków i obowi¹zkowych do-
staw ¿ywnoœci. 

Dnia 25 wrzeœnia 1954 roku wesz³a w ¿ycie ustawa o reformie podzia³u admi-
nistracyjnego. Jej celem mia³o byæ w³¹czenie coraz szerszych rzesz pracuj¹cych do 
udzia³u w rz¹dzeniu pañstwem oraz  rozwijanie ich twórczej inicjatywy i aktyw-
noœci dla pomna¿ania dobrobytu i kultury wsi. W miejsce dotychczasowych gmin 
powsta³y nowe gromady po³o¿one na terenie jednej lub s¹siaduj¹cych ze sob¹ 
dawnych gmin. Nowe gromady mia³y mieæ powi¹zania komunikacyjne, wspólne 
urz¹dzenia gospodarcze, kulturalne, zdrowotne. Liczba mieszkañców mia³a siê 
wahaæ od tysi¹ca do trzech tysiêcy, powierzchnia od 15 do 50 kilometrów kwa-
dratowych. Na czele sta³a Gromadzka Rada Narodowa60. 

Pocz¹tkowo Gromadzkie Rady Narodowe (GRN) mia³y bardzo w¹skie kom-
petencje, w praktyce sprowadzone g³ównie do wykonywania zarz¹dzeñ w³adz 
powiatowych. Gromada uchwala³a bud¿et, zarz¹dza³a mieniem gromadzkim, 
prowadzi³a sprawy meldunkowe i rejestracjê rowerów. Bud¿ety gromadzkie po-
wi¹zane by³y z bud¿etem powiatowym. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej 
sprawowa³o szczegó³ow¹ kontrolê nad dzia³alnoœci¹ w³adz gromadzkich. 

Dopiero z czasem rozszerzano kompetencje GRN. Zajmowa³y siê one teraz prze-
de wszystkim popieraniem produkcji rolnej, zaspokajaniem potrzeb komunalnych, 
socjalnych i kulturalnych mieszkañców, opracowywaniem planów rozwoju gromady 
i utrzymywaniem dróg lokalnych. Do podstawowych zadañ nale¿a³o zapewnienie 
wykonania przez mieszkañców obowi¹zków wobec pañstwa. Chodzi³o o obowi¹zki 
skupu p³odów rolnych i podatki. Gromadzka Rada Narodowa zbiera³a siê na sesjach. 
Wybiera³a ona ze swego grona komisje, doraŸne i sta³e. Na czele sta³o Prezydium GRN 
z przewodnicz¹cym. Istnia³o biuro gromadzkie wykonuj¹ce czynnoœci kancelaryjne. 

Rok 1954 wprowadzi³ zupe³nie nowe podzia³y administracyjne wokó³ Zamb-
rowa. Dnia 4 paŸdziernika w³adze podzieli³y dawne gminy na gromady wiejskie. 
W powiecie ³om¿yñskim powsta³o ich a¿ 6861. Powiat sprawowa³ pe³n¹ kontrolê 
nad tymi gromadami. Na przyk³ad na ka¿dej sesji Powiatowej Rady Narodowej 

58 M. Kallas, Historia ustroju Polski, Warszawa 2001, s. 396. 
59 Tam¿e. 
60 W. Jemielity, Podzia³y administracyjne powiatów..., s. 108. 
61 W. Jemielity, Podzia³y administracyjne powiatów ³om¿yñskiego i zambrowskiego, [w:] Studia £om-
¿yñskie, t. IV, s. 183–184. 
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zwyczajowo bywali przewodnicz¹cy gromad. Zakres w³adzy powiatowej by³ bar-
dzo szeroki. Powiatowa Rada Narodowa kieruje na terenie powiatu dzia³alnoœci¹ 
gospodarcz¹, spo³eczn¹ i kulturaln¹, nale¿¹ do niej wszystkie sprawy w zakresie 
w³adzy i administracji pañstwowej nie zastrze¿one na rzecz innych organów62. 
Wobec tego, ¿e kompetencje gromad by³y bardzo ograniczone, ³atwo sobie wyob-
raziæ, ¿e koordynowanie grupy prawie siedemdziesiêciu gromad z £om¿y nie by³o 
zadaniem ³atwym, do tego dochodzi³ doœæ spory obszar. Za tym wszystkim sta³ 
zapewne podzia³ powiatu na dwie nowe jednostki –  powiat ³om¿yñski i zambrow-
ski. Decyzjê w tej sprawie podjêto 11 sierpnia 1954 roku z dat¹ wejœcia w ¿ycie 
13 listopada tego roku.63 

POWIAT ZAMBROWSKI W LATACH 1954–1975

KSZTAŁT TERYTORIALNY POWIATU 

Jak wspomniano, w dniu 13 listopada 1954 roku po raz drugi w dziejach po-
wsta³ powiat zambrowski. Co ciekawe, jego kszta³t terytorialny by³ bardzo zbli¿o-
ny do dawnego powiatu, istniej¹cego jeszcze w koñcu XVIII wieku, bardziej ni¿ 
kszta³t powiatu wspó³czesnego. 

Zanim dosz³o do utworzenia powiatu zambrowskiego i podzia³u na gromady 
wiejskie Wojewódzka Rada Narodowa dokona³a kilku zmian granic województw. 
Dnia 4 paŸdziernika 1954 roku z gminy D³ugobórz wy³¹czono wsie Gromady 
£êtownica i Brajczewo, w³¹czaj¹c je do powiatu ostrowskiego i województwa 
mazowieckiego. Zmieniono te¿ granice powiatów – miejscowoœci Krajewo Bia³e 
i Faszcze z gminy D³ugobórz oraz Rêbiszewo Studzianki przesuniêto do powiatu 
wysokomazowieckiego w ramach województwa bia³ostockiego.64 Dopiero po tych 
zmianach z wydzielenia z powiatu ³om¿yñskiego powsta³ powiat zambrowski. 

W sk³ad powiatu zambrowskiego wesz³y nowo utworzone gromady: Chlebiot-
ki Nowe, Cibory Goleckie, D³ugobórz II, Gniazdowo, Gosie Ma³e, Kalinówka Ba-
sie, Ko³aki Koœcielne, Laskowiec Stary, Lubotyñ Stary, £ady Polne, Pêchratka, 
Pniewo, Podbiele, Poryte Jab³oñ, Pruszki, Pucha³y, Rutki, Sêdziwuje, Œliwowo 
£opienite, Srebrna, Szczodruchy, Szlasy Lipno, Szumowo, Turobin Stary, Wiœnie-
wo, Wygoda, Zambrzyce Króle, Zawady oraz miasto Zambrów.65 

62 Aarchiwum Pañstwowe w Bia³ymstoku, oddzia³ w £om¿y, Akta PPRN Zambrów, Regulamin dzia-
³alnoœci PRN w Zambrowie z dnia 27 lutego 1963 roku. 
63 W. Jemielity, Podzia³y administracyjne powiatów ³om¿yñskiego..., s. 187. 
64 Tam¿e. 
65 Tam¿e. 
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Gromada Chlebiotki Nowe sk³ada³a siê z miejscowoœci: Chlebiotki Nowe, 
Chlebiotki Stare, Góra Strêkowa, Kurpiki, Maleszewo £ynki, Maleszewo Perkusy, 
Rudniki wszystkie z gminy Zawady. Gromada Cibory Go³eckie: Cibory Chrzczo-
ny, Cibory Go³eckie, Cibory Ko³aczki, Cibory Witki, Grabowo Nowe, Grabowo 
Stare, Krzewo Nowe, Krzewo Plebanki, Krzewo Stare (gmina Chlebiotki) oraz 
Jawory Klepacze (gmina Rutki). Gromada D³ugobórz II: Chorzele, Czartosy, 
D¹bki, D³ugobórz I, D³ugobórz II, Grochy Pogorzel, Grzyma³y, Osowiec, Sasiny, 
W¹do³ki Borowe, W¹do³ki Buæki, W¹do³ki Stare i Zagroby £êtownica (dawniej 
gmina, Gromada Gniazdowo: Budiszki, Gniazdowo, Kosewo, Rogowo Folwark, 
Rogowo Stare i Rogówek z gminy Lubotyñ. Gromada Gosie Ma³e: Cholewy, Go-
sie Du¿e, Gosie Ma³e, Krusze £ubnice, Pod³atki Du¿e, Pod³atki Ma³e, Wiœniówek 
i Zanie z gminy Ko³aki. Gromada Kalinówka Basie: Gr¹dy Woniecko, Kalinów-
ka Basie, Kalinówka Bystry, Kalinówka Wielobory i O¿ary Olszanki (dawniej 
gmina Rutki).Gromada Ko³aki Koœcielne: Czachy, Gunie Ostrów, Ko³aki Koœ-
cielne, Kossaki Borowe, £êtowo D¹b i Undy Czarnowo (dawniej gmina Ko³aki). 
Gromada Laskowiec Stary: Laskowiec Nowy, Laskowiec Stary, £osie, Rykacze, 
Wdziêkoñ I, Wdziêkoñ II, Wola Zambrowska, Wola Zambrzyce (dawniej gmina 
D³ugobórz). Gromada Lubotyñ: Chmielewo, Klimonty, Lubotyñ Kolonia, Lubo-
tyñ Morgi, Lubotyñ Stary, Lubotyñ W³óki, Œwier¿e i Turobin Brzozowa z gminy 
Lubotyñ. Gromada £ady Polne: Konopki, Koziki, £ady Borowe, £ady Polne, 
Lutostañ, Pêsy Lipno, Szeligi Kolonia i Szeligi Leœnica (dawniej gmina Pucha-
³y). Gromada Pêchratka: Paproæ Ma³a, Pêchratka, Ryno³ty, Wyszomierz Wielki 
z gminy Szumowo. Gromada Pniewo: Pniewo i Rybno z gminy Pucha³y. Groma-
da Podbiele: Gawki, Gumowo, Podbiele, Podbielko, Rabêdy, ¯y³owo (dawniej 
gmina Lubotyñ), Stryjki, ¯ochowo (dawniej gmina Szumowo). Gromada Poryte 
Jab³oñ: Klimasze, Konopki, Nagórki, Poryte Jab³oñ i Œledzie z gminy D³ugobórz 
oraz ZbrzeŸnica z gminy Pucha³y. Gromada Pruszki: Gronostaje Koty, Kossaki 
Falki, Kossaki Nadbielne, Kossaki Ostatki, Mieczki, Pruszki i Wybrany (dawniej 
gmina Pucha³y). Gromada Pucha³y: Gaæ, Milewo, Modzele Wypychy, Pucha³y 
i Wyrzyki z gminy Pucha³y. Gromada Rutki: Ka³êczyn, Mê¿enin, Moñki, Rut-
ki i Rutki Nowiny (dawniej gmina Rutki). Gromada Sêdziwuje: Krajewo Bia³e, 
Krajewo Æwik³y, Krajewo Korytki, Krajewo £êtowo, Krajewo Stare, Sêdziwuje, 
Zakrzewo Nowe i Stare. Gromada Œliwowo £opienite: Czochanie, Dobrochy, 
Duchny, Górskie, Modzele Górki, Olszewo Przyborowo, Œliwowo £opienite, 
Œwiêtki Wiercice, Szlasy £opienite i Szlasy Mieszki (dawniej gmina Rutki). Gro-
mada Srebrna: Kalinowo, Srebrna, Srebrny Borek (dawniej gmina Szumowo). 
Gromada Szczodruchy: Czarnowo D¹b, Czosaki D¹b, G³odowo D¹b, Rêbiszewo 
Zegad³y, Sanie D¹b, Szczodruchy i Wróble (dawniej gmina Ko³aki), Wierzbowo 
(dawniej gmina D³ugobórz). Gromada Szlasy Lipno: Dêbniki, Ko³omyja, Ko³o-
myjka, Pêsy Lipno, Rutki Jatki, Szlasy Lipno z gminy Rutki i Pery Szlasy z gminy 
Ko³aki. Gromada Szumowo: G³êbocz, Krajewo Budzi³y, Radwany, Ostro¿ne, 
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Szumowo, Zarêby Jartuzy, Wyszomierz Wielki Kolonia wszystkie z gminy Szu-
mowo. Gromada Turobin: Koskowo, Rz¹œnik, Turobin Stary (dawniej gmina 
Lubotyñ), Kaczynek (gmina Szumowo). Gromada Wiœniewo: Cieciorki, Gardlin, 
Grabówka i Wiœniewo (gmina D³ugobórz), Æwik³y Rupie i Æwik³y Krajewo (daw-
niej gmina Ko³aki). Gromada Wygoda: Modzele Skudosze, Modzele Stare, Polki, 
Wygoda oraz rozleg³e grunty Skarbu Pañstwa znane jako Czerwony Bór. Groma-
da Zambrzyce Króle: O¿ary Wielkie, Zalesie Nowe, Zalesie Stare, Zambrzyce 
Jankowo, Zambrzyce Kapusty, Zambrzyce Króle, Zambrzyce Plewki, Zambrzyce 
Nowe, Zambrzyce Stare (dawniej gminy Rutka). Gromada Zawady sk³ada³a siê 
z miejscowoœci: Konopki Klimki, Konopki Pokrzywnica, £aœ Toczy³owo, Targo-
nie Kruty³y, Targonie Wielkie, Targonie Wity i Zawady, (wchodzi³y poprzednio 
w sk³ad gminy Chlebiotki).66 

Granice powiatu ca³y czas ulega³y zmianom. Z dniem 1 stycznia 1957 roku 
z powiatu zambrowskiego przeniesiono do powiatu ostrowskiego gromady Gniaz-
dowo, Lubotyñ Stary i Podbiele. W tym samym dniu w sk³ad powiatu wesz³y gro-
mady z powiatu ostrowskiego: Paproæ Du¿a, PrzeŸdziecko Mroczki, Skar¿yn Stary 
i Zarêby Bolêdy67. Nie by³ to koniec zmian. Na przyk³ad gromada Zarêby Bolêdy 
po prawie 9 miesi¹cach funkcjonowania w ramach powiatu zambrowskiego zo-
sta³a przeniesiona do powiatu wysokomazowieckiego (dnia 29 listopada 1957). 
Tego samego dnia gromadê Pniewo przeniesiono do powiatu ³om¿yñskiego68. Na-
tomiast 1 stycznia 1958 roku powiat zambrowski zosta³ uszczuplony o obszar 
gromady Turobin Stary, w³¹czono j¹ do powiatu ostrowskiego69. 

To by³ koniec zmian polegaj¹cych na przesuniêciu ca³ych gromad miêdzy po-
wiatami. Kolejne dotyczy³y ju¿ tylko pojedynczych wsi lub grup wsi. Dnia 1 stycz-
nia 1960 roku z gromady Podbiele w powiecie ostrowskim przesuniêto wieœ 
Stryjki Zarêby do gromady Szumowo w powiecie zambrowskim70. Tego samego 
dnia z gromady PrzeŸdziecko Mroczki w powiecie zambrowskim wy³¹czono wsie 
O³daki i PrzeŸdziecko Lenarty w³¹czaj¹c je do gromady Andrzejewo w powiecie 
ostrowskim. Do gromady Andrzejewo trafi ³a te¿ miejscowoœæ O³daki Grodzisk71. 
Kolejna zmiana w granicach powiatu nast¹pi³a dopiero w 1973 roku. W dniu 
1 stycznia do powiatu zambrowskiego w³¹czono wieœ Krajewo Bia³e, poprzednio 
wchodz¹c¹ w sk³ad powiatu wysokomazowieckiego72. Takie by³y zmiany granic 
powiatu zambrowskiego, lecz liczne by³y równie¿ zmiany wewn¹trz gromad nale-
¿¹cych do powiatu. Chodzi³o g³ównie o likwidacjê gromad. 

66 W. Jemielity, Podzia³y administracyjne powiatów..., s. 183–187. 
67 Tam¿e, s. 197. 
68 W. Jemielity, Podzia³y administracyjne powiatów..., s. 197. 
69 Tam¿e. 
70 Tam¿e. 
71 Tam¿e, s. 198. 
72 Tam¿e, s. 199. 
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Wiêkszoœæ gromad, jako nieefektywna zosta³a bowiem zlikwidowana. Jednost-
ki te by³y zbyt ma³e, a Gromadzkie Rady Narodowej zbyt s³abe fi nansowo, mia³y 
bardzo w¹skie kompetencje. Prze³om lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych to czas 
chaotycznych zmian terytorialnych w ramach gromad i powiatów. Nie mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e by³ to czas stabilizacji. Gromady powiatu zambrowskiego s¹ tego 
najlepszym przyk³adem. 

Dnia 1 stycznia 1958 roku z gromady Poryte Jab³oñ w³¹czono do Zambrowa 
wieœ Nagórki. Z t¹ sam¹ dat¹ przeniesiono z gromady Srebrna do gromady Szu-
mowo wieœ Kalinowo. Równie¿ 1 stycznia 1958 roku zniesiono gromadê Cibory 
Go³eckie, dziel¹c j¹ miêdzy gromady Zawady i Zambrzyce Króle. Zlikwidowano 
równie¿ gromadê Œliwowo £opienite, w³¹czaj¹c j¹ do gromady Rutki73. Z dniem 
1 stycznia 1960 roku dokonano licznych przesuniêæ miejscowoœci miêdzy groma-
dami Rutki i Zambrzyce Króle. Z t¹ sam¹ dat¹ zniesiono gromadê Kalinowo Ba-
sie, w³¹czaj¹c jej obszar do gromady Rutki, zlikwidowano gromadê Paproæ Du¿a, 
w³¹czaj¹c jej obszar do gromady Srebrna; to samo sta³o siê z gromad¹ Gosie Ma³e 
w³¹czon¹ do gromady Ko³aki. Przesta³a dzia³aæ gromada Pêchratka; w³¹czono jej 
obszar do gromady Szumowo, natomiast zlikwidowan¹ gromadê £ady Polne w³¹-
czono do gromady Pucha³y. Ten sam los spotka³ gromadê Szczodruchy – w³¹czo-
no jej obszar do gromad Ko³aki Koœcielne i Laskowiec. Uleg³a likwidacji równie¿ 
gromada Pruszki; jej obszar w³¹czono do gromad Rutki i Pucha³y. przesta³a funk-
cjonowaæ gromada Poryte Jab³oñ. Dodatkowo zlikwidowano gromadê PrzeŸdzie-
cko Mroczki, w³¹czaj¹c jej obszar do gromady Tarnowo Goski.74 

Po tych licznych zmianach wed³ug danych z 1965 roku powiat zambrowski 
zajmowa³ obszar 901, 08 km kwadratowych. Na terenie istnia³y 102 wsie nale¿¹-
ce do 12 gromad i 1 miasto. Gromady wiejskie istniej¹ce ówczeœnie to: Szumowo, 
Srebrna, D³ugobórz II, Tarnowo Goski, Laskowiec Stary, Wygoda, Pucha³y, Ko-
³aki Koœcielne, Rutki, Zambrzyce Króle, Chlebiotki Nowe i Zawady. Powiat za-
mieszkiwa³o 45 320 osób (rok 1965), w tym w mieœcie 11 457 osób. Prawie 69% 
ludnoœci powiatu pracowa³o w rolnictwie.75 

Od 1973 roku w sk³ad powiatu zambrowskiego wesz³y nowo utworzone gmi-
ny: Gaæ, Ko³aki Koœcielne, Rutki, Szumowo, Zambrów (do 1975 by³y oddzielne: 
gmina i miasto), Zawady oraz miasto Zambrów.76 W takim kszta³cie terytorialnym 
powiat zosta³ zlikwidowany. Jak widaæ, po wielkich zmianach lat piêædziesi¹tych 
i szeœædziesi¹tych i tak powrócono do podzia³u na gminy. Nowe gminy mia³y ob-
szar zbli¿ony do starych, istniej¹cych przed 1954 rokiem. 

73 Tam¿e. s. 197. 
74 Tam¿e, s. 199. 
75 Archiwum Pañstwowe..., Akta PPRN w Zambrowie, Plan rozwoju kultury w powiecie zambrow-
skim na lata 1966–1970, wyg³oszony na sesji PRN z dnia 8 grudnia 1965 roku. 
76 W. Jemielity, Podzia³y administracyjne powiatów..., s. 199–200. 
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WŁADZE POWIATU ZAMBROWSKIEGO 

PREZYDIUM
Na pierwszej sesji Powiatowej Rady Narodowej powo³ano Prezydium Powia-

towej Rady Narodowej. By³ to organ ogólnej administracji pañstwowej podpo-
rz¹dkowany radzie narodowej. Prezydium powiatu zambrowskiego sk³ada³o siê 
z przewodnicz¹cego, zastêpcy (1 lub 2 osoby), sekretarza oraz z cz³onków (2–7). 
W sumie prezydium PRN w Zambrowie w latach 1954–1975 liczy³o od 4 do 11 
osób. 

Do 1958 roku kompetencje prezydium PRN by³y ograniczone. Prezydia w tym 
czasie sta³y siê organem wykonawczym w sprawach zarz¹du ogólnego. W imieniu 
prezydium administracjê wykonywa³y wydzia³y. Ustaw¹ z 1958 roku „o radach 
narodowych” wydzia³y przekszta³cono w samoistne organy administracyjne, 
a prezydium sprawowa³o wobec nich funkcjê koordynuj¹c¹77. 

Wed³ug regulaminu dzia³ania prezydium ustanowionego po 1958 roku prezy-
dium reprezentowa³o radê na zewn¹trz, przygotowywa³o i zwo³ywa³o sesje rady, 
uchwala³o projekt planu gospodarczego i bud¿etu oraz rozpatrywa³o okresowe 
sprawozdania z ich dzia³alnoœci. Prezydium tak¿e nadawa³o kierunek dzia³alnoœci 
wydzia³ów, podleg³ych przedsiêbiorstw, zak³adów i instytucji oraz nadzorowa³o 
i koordynowa³o ich dzia³alnoœæ. Prezydium zbiera³o siê na sesjach, podejmuj¹c 
uchwa³y. 

Prezydium nadzorowa³o prace gromadzkich rad narodowych, a szczególnie pre-
zydiów tych rad. W³adze powiatowe mia³y formalne i nieformalne mo¿liwoœci ob-
sady stanowisk przewodnicz¹cego gromadzkich rad narodowych. W regulaminie 
prezydium PRN czytamy: Prezydium PRN rozpatruje na wyjazdowych posiedze-
niach sprawozdania z dzia³alnoœci Prezydiów GRN. Posiedzenia te poprzedzone s¹ 
kontrolami kompleksowymi i koñcz¹ siê podjêciem uchwa³ zawieraj¹cych wytycz-
ne do dalszej dzia³alnoœci. Na przyk³ad w 1967 roku prezydium PPR rozpatrzy³o 
4 takie sprawozdania, w 1968 roku oceniono prace GRN w Pucha³ach, Zambrowie 
(miejska rada narodowa), Zambrzycach Królach i Srebrnej. Rolê w³adz powiato-
wych, a w szczególnoœci prezydium, podkreœla³ fakt, ¿e to w³aœnie prezydium mia³o 
obowi¹zek zatwierdzaæ wybory przewodnicz¹cych GRN. 

Pierwszym przewodnicz¹cym PRN zosta³ Ludwik Walasek, zastêpcami prze-
wodnicz¹cego byli W³adys³aw Juszkiewicz i Kazimierz Fedorowski, sekretarzem 
prezydium Micha³ NiedŸwiedzki. Sk³ad uzupe³niali cz³onkowie prezydium: Le-
opold Jurski, Wies³aw Olszewski, Marian Tomczyk (komendant MO) i W³odzi-
mierz Roszczenko. By³ to sk³ad wybrany w listopadzie 1954 roku i podtrzymany 
po wyborach z grudnia 1954 roku. W tym sk³adzie prezydium pracowa³o prawie 
do koñca 1956 roku. W paŸdzierniku 1956 roku w Polsce nast¹pi³a zmiana w³a-
dzy. Upad³ stalinowski re¿im i do w³adzy doszed³ bardziej liberalny W³adys³aw 
77 T. Maciejewski, Historia ustroju Polski, Koszalin 1998, s. 205. 
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Gomu³ka. Potêpiono „kult jednostki” (czyli Stalina) oraz b³êdy i wypaczenia mi-
nionego okresu. Te wydarzenia mia³y te¿ wp³yw na powiat zambrowski. 

W dniu 28 listopada 1956 roku mia³a miejsce dramatyczna sesja PRN, któ-
ra by³a odbiciem polskiego PaŸdziernika i odwil¿y, jaka wtedy nasta³a. Niektó-
rzy radni otwarcie krytykowali dotychczasow¹ politykê partii. W tej sytuacji ca³e 
prezydium, z wyj¹tkiem sekretarza NiedŸwiedzkiego, z³o¿y³o rezygnacjê ze stano-
wisk78. Radni wyliczali b³êdy prezydium; zarzucano im na przyk³ad brak repre-
zentacji rolników w prezydium; pada³y te¿ argumenty, ¿e cz³onkowie prezydium 
zajmuj¹ po kilka pokoi i z tego wzglêdu nie wchodz¹ w po³o¿enie robotników79. 
Nie krytykowano tylko Roszczenki i NiedŸwiedzkiego.80 

PRN wybra³a tego dnia nowy sk³ad prezydium. Przewodnicz¹cym zosta³ Mi-
cha³ NiedŸwiecki – dawny sekretarz. Na zastêpców powo³ano Aleksandra Olszaka 
i Mieczys³aw Moœcickiego, sekretarzem zosta³ Tadeusz Pecko (pracowa³ w powie-
cie do 1975 roku). Cz³onkami prezydium zostali: Stefan Kretowicz, Antoni Tru-
chel, W³adys³aw Roszczenko, Józef Klimaszewski, Tadeusz Sawicki, Aleksander 
Waszczuk i Jan Markiewicz. Z tego grona nominacji nie przyj¹³ Aleksander Ol-
szak, który napisa³ podanie, ¿e czuje siê zaszczycony, ale jako by³y represjonowany 
nie bêdzie fi rmowa³ swoim nazwiskiem nowych w³adz.81 Na nastêpnej sesji PRN 
w dniu 20 marca 1957 roku wobec rezygnacji Olszaka na stanowisko zastêpcy 
przewodnicz¹cego przesuniêto Tadeusza Pecko (wczeœniej sekretarza), natomiast 
na sekretarza wybrano W³adys³awa Rudnickiego.82 

Nowe prezydium przetrwa³o prawie rok. W dniu 19 listopada 1957 powiatowe 
w³adze PZPR skreœli³y z listy cz³onków przewodnicz¹cego Micha³a NiedŸwiedz-
kiego i zastêpcê Mieczys³awa Moœcickiego, natomiast Tadeusz Pecko dosta³ naga-
nê za „niew³aœciwe za³atwianie spraw”. Nadzwyczajna sesja PRN z 25 listopada 
1957 roku przekszta³ci³a siê w s¹d nad NiedŸwieckim i Moœcickim. Zarzucano 
im nadu¿ycia przy rozdziale ró¿nych dóbr pozostaj¹cych w gestii w³adz powiato-
wych (materia³y budowlane). Na przyk³ad NiedŸwiedzki mia³ prywatnej osobie, 
a nie pañstwowej instytucji, zleciæ remont biura powiatowego. Ten¿e przyzna³ siê 
i z³o¿y³ samokrytykê. Moœcicki do niczego siê nie przyznawa³. Radni dok³adali 
te¿ swoje zarzuty wobec nich, a jedna z mieszkanek Zambrowa uczestnicz¹ca 
w sesji powiedzia³a, i¿ ma osobisty ¿al do przewodnicz¹cego, bo jej obieca³ za³a-
twiæ mieszkanie i nie wywi¹za³ siê.83 Odwo³anie NiedŸwiedzkiego i Moœcickiego 
byæ mo¿e mia³o zwi¹zek z koñcem paŸdziernikowej odwil¿y. Po krótkim okresie 
wzglêdnej wolnoœci znowu zapanowa³a twarda dyscyplina partyjna i w³adza s³u¿b 

78 Archiwum Pañstwowe..., Akta PPRN w Zambrowie, sesja PRN z 28 XI 1956. 
79 Archiwum Pañstwowe..., Akta PPRN w Zambrowie, sesja PRN z 28 XI 1956. 
80 Tam¿e. 
81 Tam¿e. 
82 Tam¿e, sesja PRN z 20 III 1957. 
83 Tam¿e, sesja PRN z 25 XI 1957. 



224

bezpieczeñstwa (Moœcicki w listopadzie 1956 roku odwa¿nie krytykowa³ politykê 
pañstwa84). 

Pod naciskiem w³adz wojewódzkich nie wybrano na tej sesji nowego prze-
wodnicz¹cego i zastêpcy, lecz dodano do prezydium dwóch wydelegowanych pra-
cowników z Bia³egostoku. Wœród nich by³ Józef Idzikowski, którego zapewne ju¿ 
wtedy szykowano na nowego przewodnicz¹cego. Tak w³aœnie sta³o siê 3 grudnia 
1957 roku. Wtedy ofi cjalnie odwo³ano NiedŸwieckiego i na jego miejsce powo³a-
no Józefa Idzikowskiego85. 

Prezydium zatrudnia³o i zwalnia³o pracowników wydzia³ów powiatowych. Na 
przyk³ad w 1958 roku pod rz¹dami nowego przewodnicz¹cego Józefa Idzikow-
skiego dokonano selekcji pracowników biura powiatowego. Wyrzucono nieuczci-
wych, ³apowników, kombinatorów i z³odziei, w tym jedn¹ pani¹ za niemoralne 
prowadzenie siê. W sumie 15 osób. 

W lutym 1958 roku mia³y miejsce nowe wybory do PRN. Na pierwszej sesji 
nowej Rady w dniu 11 lutego postanowiono zmniejszyæ liczbê osób zasiadaj¹cych 
w prezydium. Ustalono nastêpuj¹cy sk³ad: przewodnicz¹cy, zastêpca, sekretarz 
i dwóch cz³onków.86 Tego dnia wybrano te¿ nowy sk³ad prezydium. Na tej sesji 
ustali³ siê zwyczajowy tryb powo³ywania prezydium a¿ do koñca istnienia powia-
tu. Wygl¹da³o to tak. Po nowych wyborach wystêpowa³ przewodnicz¹cy Komisji 
Porozumiewawczej Stronnictw Politycznych, czyli PZPR, ZSL i SD i przedstawia³ 
proponowany sk³ad prezydium. Radni w jawnym g³osowaniu zawsze akceptowali 
te propozycje i nastêpowa³o zgodnie z regulaminem tajne g³osowanie. Nie zda-
rzy³o siê, aby radni nie wybrali proponowanych wczeœniej cz³onków prezydium. 
Z regu³y otrzymywali oni komplet g³osów (100%), czasem jedna czy dwie osoby 
by³y przeciw. 

Dnia 11 lutego 1958 roku W³adys³aw Roszczenko jako przewodnicz¹cy Komi-
sji Porozumiewawczej Stronnictw Politycznych wyg³osi³ przemówienie, w którym 
pad³y s³owa: nale¿y wybraæ osoby ciesz¹ce siê zaufaniem oraz posiadaj¹ce odpo-
wiednie przygotowanie, nastêpnie wymienia³ kandydatury: Józef IdŸkowski jako 
przewodnicz¹cy, Tadeusz Pecko jako zastêpca, W³adys³aw Rudnicki jako sekre-
tarz, Stanis³aw Kulesza jako cz³onek oraz drugi cz³onek prezydium Roman Ja-
strzêbski. Dok³adnie taki sk³ad jednomyœlnie wybrano87. 

Powy¿szy sk³ad prezydium przetrwa³ do pocz¹tków 1961 roku. W dniu 17 
stycznia 1961 roku Józef IdŸkowski z³o¿y³ rezygnacjê, motywuj¹c j¹ przyczynami 
rodzinnymi i zdrowotnymi. Tego samego dnia rezygnacjê z³o¿y³ tak¿e W³adys³aw 
Rudnicki – sekretarz. Radni nie byli zaskoczeni rezygnacjami i bardzo sprawnie 
wybrano nowego przewodnicz¹cego i sekretarza. W imieniu klubów PZPR i ZSL 

84 Tam¿e, sesja PRN z 28 XI 1956. 
85 Tam¿e, sesja PRN z 3 XII 1957. 
86 Tam¿e, sesja PRN z 11 II 1958 roku. 
87 Archiwum Pañstwowe.., Akta PPRN Zambrów, sesja PRN z 11 lutego 1958 roku. 
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zg³oszono kandydaturê Zdzis³awa Nowakowskiego pe³ni¹cego dot¹d funkcjê 
przewodnicz¹cego prezydium PRN w Bielsku Podlaskim. Na sekretarza zg³oszo-
no Stanis³awa Kulesza – inspektora szkolnego. Obydwaj zostali przeg³osowani 
bez sprzeciwu88. 

W kilka miesiêcy póŸniej, 16 kwietnia 1961, odby³y siê nowe wybory. Zgod-
nie z prawem nale¿a³o nastêpnie wybraæ nowe prezydium. Wed³ug omówionego 
wy¿ej scenariusza zaproponowano Zdzis³awa Nowakowskiego na przewodnicz¹-
cego, Tadeusza Pecko na zastêpcê, Stanis³awa Kulesza na sekretarza, Aleksandra 
Waszczuka na cz³onka prezydium i Tadeusza B¹ka na drugiego cz³onka. Dosta-
li 100% poparcie rady89. W marcu 1962 roku z udzia³u w pracach Prezydium 
zrezygnowa³ Aleksander Waszczuk na jego miejsce wybrano Piotra Ziñczuka. 
W 1963 roku rezygnacjê z³o¿y³ Tadeusz B¹k, zast¹pi³ go Edward Stypu³kowski 
(uchwa³a 1/63 z 27 lutego 1963 roku). 

Dnia 20 maja 1965 roku odby³y siê kolejne wybory do rad narodowych. Na 
przewodnicz¹cego ponownie zaproponowano Zdzis³awa Nowakowskiego, na 
zastêpcê Tadeusza Pecko, na sekretarza Kazimierza Tu³owieckiego, na cz³onka 
Piotra Ziñczuka, na drugiego cz³onka Jana Polety³³o. Tym razem równie¿ niespo-
dzianek nie by³o. 

W dniu 27 wrzeœnia 1966 roku Zdzis³aw Nowakowski z³o¿y³ rezygnacjê; mo-
tywowa³ j¹ z³ym stanem zdrowia. Pierwszy sekretarz powiatowej organizacji PZPR 
zaproponowa³ radnym kandydaturê Wac³awa Dominikowskiego, dotychczasowe-
go przewodnicz¹cego PRN w Siemiatyczach. Podobnie jak poprzednio nie przed-
stawiano jego osoby, ¿yciorysu czy zas³ug. Nie przeprowadzano te¿ ¿adnej dysku-
sji. Radni w 100% zag³osowali za t¹ kandydatur¹90. 

Po wyborach do rad narodowych z 1969 roku ponownie wybrano na przewod-
nicz¹cego Wac³awa Dominikowskiego, jego zastêpc¹ zosta³ Tadeusz Pecko, dru-
gim zastêpc¹ Stanis³aw Czarkowski, sekretarzem Kazimierz Tu³owiecki, cz³onka-
mi prezydium Piotr Ziñczuk, Stefan Morysewicz i Zbigniew Szymañski. Wszyscy 
otrzymali po 52 g³osy, tyle, ilu radnych by³o obecnych na sali. W nastêpnych la-
tach niewiele siê zmieni³o, Kazimierza Tu³owieckiego na stanowisku sekretarza 
zast¹pi³ Wac³aw Hryñko. 

Wiêksze zmiany nast¹pi³y dopiero w 1973 roku W dniu 2 czerwca 1973 ze 
stanowiska zastêpcy przewodnicz¹cego ust¹pi³ Stanis³aw Czarkowski, który prze-
szed³ na stanowisko prezesa OSM w Zambrowie. Tego samego dnia ze stanowi-
ska sekretarza ust¹pi³ te¿ Wac³aw Hryñko; przeszed³ do w³adz powiatowych ZSL. 
W tym samym czasie „odchudzono” prezydium, zlikwidowano jedno ze stanowisk 
zastêpcy przewodnicz¹cego (odszed³ z tego stanowiska Tadeusz Pecko, ale zosta³ 

88 Tam¿e, sesja PRN z 17 stycznia 1961 roku. 
89 Tam¿e, sesja PRN z 25 kwietnia 1961 roku. 
90 Tam¿e, sesja PRN z 27 wrzeœnia 1966 roku. 
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sekretarzem prezydium).91 Jedynym zastêpc¹ przewodnicz¹cego zosta³ wybrany 
Miros³aw Skalski.92 

W miesi¹c póŸniej dnia 7 lipca 1973 roku radni stwierdzili, ¿e wygas³ mandat 
Wac³awa Dominikowskiego w zwi¹zku ze zmian¹ miejsca zamieszkania. Zapew-
ne zosta³ skierowany do pracy w innym powiecie. Na nowego przewodnicz¹cego 
wybrano wtedy Miros³awa Skalskiego, na zastêpcê Mieczys³awa Bagiñskiego93. 

W grudniu 1973 roku odby³y siê kolejne wybory do rad narodowych. Nowym 
przewodnicz¹cym zosta³ wtedy Edward Wies³aw Olszewski – I sekretarz PZPR 
w powiecie. W tym samym czasie powsta³o stanowisko naczelnika powiatu. 
Pierwszym (i ostatnim) naczelnikiem zosta³ Miros³aw Skalski (od 1967 roku pra-
cowa³ w Inspektoracie Wodnych Melioracji w Zambrowie). W tym czasie po raz 
pierwszy pojawiaj¹ siê dane dotycz¹ce ¿yciorysu osób proponowanych na najwa¿-
niejsze stanowiska powiatowe. 

W czerwcu 1975 roku przewodnicz¹cym prezydium by³ Edward Olszewski, 
zastêpc¹ Mieczys³aw Bagiñski, drugim zastêpc¹ Wac³aw Hryñko, cz³onkiem pre-
zydium Stanis³aw Kulesz, naczelnikiem Miros³aw Skalski, dyrektorem biura PRN 
Tadeusz Pecko. W tym w³aœnie czasie zlikwidowano powiat zambrowski. Ostatni 
cz³onkowie w³adz powiatowych otrzymali srebrne medale zas³u¿onych dla Bia³o-
stocczyzny. 

POWIATOWA RADA NARODOWA 
Zgodnie z konstytucj¹ PRL z 1952 roku terenowymi organami w³adzy pañ-

stwowej, a jednoczeœnie samorz¹du terytorialnego by³y rady narodowe94. Rady 
narodowe funkcjonowa³y ju¿ wczeœniej na mocy dekretów PKWN, ale dopiero 
w 1954 roku po raz pierwszy odby³y siê wybory do rad narodowych. 

Rady narodowe jako organy pochodz¹ce z wyborów powszechnych by³y orga-
nami kadencyjnymi. Zgodnie z konstytucj¹ kadencja trwa³a 3 lata, póŸniej prze-
d³u¿ono j¹ do 4 lat (rok 1963), a od 1976 roku kadencje rad okreœla³a ustawa.95 
Do 1954 roku rady narodowe sk³ada³y siê z przedstawicieli delegowanych przez 
organizacje polityczne, gospodarcze, spo³eczne i zawodowe na mocy porozumieñ 
miêdzypartyjnych, a tak¿e cz³onków dokooptowanych (np. milicjanci). 

Powiatowa Rada Narodowa w Zambrowie zosta³a wybrana w wyborach po-
wszechnych w dniu 5 grudnia 1954 roku.96 Powiat powsta³ nieco wczeœniej, 
w dniu 13 listopada 1954 roku. Byæ mo¿e w Zambrowie w dniach 13 listopada 

91 Tam¿e, sesja PRN z 2 czerwca 1973 roku. 
92 Tam¿e. 
93 Archiwum Pañstwowe..., Akta PPRN Zambrów, sesja PRN z 7 lipca 1973. 
94 T. Maciejewski, Historia ustroju Polski, Koszalin 1998, s. 204. 
95 Tam¿e. Na przyk³ad rady narodowe wybrane w 1978 roku dzia³a³y a¿ do 1984 roku. 
96 J. Eisler, Zarys dziejów politycznych Polski 1944–1989, Warszawa 1992, s. 56. 
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– 5 grudnia dzia³a³a rada z³o¿ona z delegowanych cz³onków, ale brak o tym da-
nych w zachowanych aktach powiatu zambrowskiego. 

Jak wspomniano, 5 grudnia 1954 roku odby³y siê wybory do Powiatowej Rady 
Narodowej w Zambrowie, tego samego dnia przeprowadzono równie¿ wybory 
do gromadzkich i miejskich rad narodowych. Istnia³a tylko jedna lista wyborcza 
Frontu Jednoœci Narodowej z³o¿ona z przedstawicieli delegowanych przez PZPR 
i sojuszników. Wed³ug ofi cjalnych ogólnokrajowych wyników wyborów z 1954 
roku frekwencja wynios³a od 92% w wyborach gromadzkich i powiatowych do 
96% w wyborach do rad miejskich.97 

W powiecie zambrowskim aparat partyjny i pañstwowy by³ dobrze przygo-
towany do wyborów. Jeszcze przed wyborami sporz¹dzono okolicznoœciowe 
komunikaty, w których nale¿a³o tylko wpisaæ odpowiednie cyfry. Po wyborach 
w Zambrowie uznano ich wpis za zbêdny, byæ mo¿e komunikat nie by³ publiko-
wany publicznie. Oto jego treœæ. W wyborach do PRN (Powiatowa Rada Narodo-
wa) w naszym powiecie w g³osowaniu wziê³o udzia³ % uprawnionych do g³oso-
wania. Na listy Frontu Jednoœci Narodowej oddano % wa¿nych g³osów, przeciw 
listom FJN oddano % wa¿nych g³osów. Za tymi cyframi kryje siê konkretna treœæ, 
kryje siê polityczna dojrza³oœæ mas pracuj¹cych naszego powiatu. Wysoki % g³o-
suj¹cych do dowód, ¿e masy ludowe kochaj¹ nasz¹ Ojczyznê Ludow¹, nienawidz¹ 
wrogów i to jest nasza si³a i godnoœæ. (...). 

W Zambrowie wybrano 60 radnych powiatowych. Byli wœród nich rolnicy, 
przedstawiciele zak³adów pracy, ofi cerowie milicji i wojska. Radni z³o¿yli œlubo-
wanie: Œlubujê uroczyœcie jako radny Powiatowej Rady Narodowej pracowaæ dla 
dobra Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, troszczyæ siê o sprawy ludu pracuj¹cego 
miast i wsi, przyczyniaæ siê ze wszechmiar do umacniania wiêzi w³adzy pañstwo-
wej z ludem pracuj¹cym, nie szczêdziæ swych si³ dla najlepszego wykonania za-
dañ Powiatowej Rady Narodowej.

Powiatowa Rada Narodowa zbiera³a siê œrednio oko³o 10 razy w roku. W roku 
1955 roku by³o to tylko 7 sesji, w innych latach liczba ta przekracza³a 10. Dodat-
kowo zbierano siê na sesjach nadzwyczajnych g³ównie z okazji œwiêta 22 Lipca 
lub z powodu zmian we w³adzach prezydium. 

Sesje otwiera³ (zagaja³) przewodnicz¹cy prezydium. Nastêpnie proponowa³ 
przewodnicz¹cego obrad i sekretarza obrad. Rada g³osowa³a te kandydatury. Czê-
sto te same osoby wielokrotnie prowadzi³y obrady lub spisywa³y protoko³y, jed-
nak nigdy nie byli to przewodnicz¹cy prezydium i sekretarz prezydium. Liczba 
radnych zmienia³a siê, w 1958 roku wybrano na przyk³ad 55 radnych, 1965 roku 
54 radnych; ostatnia rada, rozwi¹zana w 1975 roku, liczy³a 65 osób. 

Na sesje powiatowej rady przychodzi³o bardzo wiele osób, niekoniecznie rad-
nych. Oprócz nich bywali przedstawiciele organizacji partyjnych, spo³ecznych, 
reprezentanci przedsiêbiorstw uspo³ecznionych, komendanci milicji, przewodni-
97 Tam¿e. 
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cz¹cy gromadzkich rad narodowych z terenu powiatu; na wa¿niejszych posiedze-
niach bywali cz³onkowie Wojewódzkiej Rady Narodowej. 

Powiatowa Rada Narodowa wyra¿a³a swoje decyzje w postaci uchwa³. Wed³ug 
radnych sesje PRN w Zambrowie trwa³y bardzo d³ugo i nie zawsze odbywa³y siê 
zgodnie z harmonogramem. 

KOMPETENCJE POWIATOWEJ RADY NARODOWEJ 
Wed³ug ustawodawcy do zadañ rad narodowych nale¿a³o: kierowanie ca³o-

kszta³tem rozwoju spo³eczno-gospodarczego i kulturalnego, zaspokajanie potrzeb 
ludnoœci w zakresie zaopatrzenia i us³ug, rozbudowa instytucji komunalnych, 
kulturalnych, sanitarnych i sportowych, utrzymanie porz¹dku publicznego.98 

Na sesjach Powiatowej Rady Narodowej ogniskowa³o siê ca³e ¿ycie polityczne, 
gospodarcze, spo³eczne i kulturalne powiatu. Wed³ug regulaminu z 1963 roku 
rada kieruje na terenie powiatu dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, spo³eczn¹ i kultural-
n¹, nale¿¹ do niej wszystkie sprawy w zakresie w³adzy i administracji pañstwowej 
nie zastrze¿one na rzecz innych organów. Jak widaæ, kompetencje by³y bardzo 
du¿e i protoko³y posiedzeñ odzwierciedlaj¹ bardzo szerokie spektrum zaintere-
sowañ Powiatowej Rady Narodowej w Zambrowie. By³y to sprawy ogólnopowia-
towe, takie jak nadzór nad s¹dem powiatowym, ale te¿ bardzo szczegó³owe, jak 
sprawa budowy mostów w poszczególnych wsiach. 

DZIAŁALNOŚĆ POWIATU ZAMBROWSKIEGO 

ROLNICTWO W POWIECIE ZAMBROWSKIM 
Powiat zambrowski to przede wszystkim rolnictwo. W³aœnie te sprawy poch³ania³y 

bardzo wiele czasu w³adzom powiatowym. Zajmowa³y siê one mechanizacj¹ rolnictwa, 
obs³ug¹ weterynaryjn¹, robotami melioracyjnymi, ochron¹ roœlin, upowszechnianiem 
wiedzy rolniczej (kursy, szkolenia), kontrol¹ kó³ek rolniczych (po 1956 roku). 

W ówczesnych czasach bardzo wa¿ne by³y obowi¹zkowe dostawy p³odów rol-
nych dla pañstwa, po zani¿onych cenach. W³adze pañstwowe przyk³ada³y do tego 
wielk¹ wagê, by³o to bardzo wa¿ne Ÿród³o dochodów pañstwa. Tani¹ ¿ywnoœæ ze 
wsi sprzedawano nastêpnie w miastach. Ta tematyka zajmowa³a wiêkszoœæ czasu 
obrad Gromadzkich Rad Narodowych i podobnie by³o w obradach Powiatowej 
Rady. Powiat boryka³ siê z zaleg³oœciami w obowi¹zkowym skupie p³odów rol-
nych. Do koñca stycznia 1955 roku powiat jako ca³oœæ wykona³ zaledwie 0,6% 
planu rocznego skupu; niektórzy radni deklarowali, ¿e im wstyd.99 Próbowano 
w ró¿ny sposób zachêciæ rolników do terminowych dostaw. Uchwa³a PPR z 21 
98 T. Maciejewski, Historia..., s. 205. 
99 Archiwum Pañstwowe..., Akta PPRN Zambrów, sesja PRN z 31 stycznia 1955 roku. 
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lipca 1955 roku mówi: Terminowe wykonanie obowi¹zkowych dostaw to patrio-
tyczny obowi¹zek ka¿dego pracuj¹cego ch³opa – to wk³ad w umacnianie potêgi 
gospodarczej Ludowej Ojczyzny – to wk³ad w umacnianie pokoju na ca³ym œwiecie 
(...). W tych stalinowskich czasach pada³y takie has³a jak przyœpieszyæ likwidacjê 
krzywd ch³opstwa ma³o i œredniorolnego. Na sesjach PRN z nazwiska wymienia-
no ku³aków oci¹gaj¹cych siê z obowi¹zkowymi dostawami. Obowi¹zkowe dosta-
wy czêsto realizowano si³¹ od opornych gospodarzy; dokonywali tego milicjanci, 
komornicy i pracownicy GS odpowiedzialni za skup. Po paŸdziernikowej odwil-
¿y jeden z m³odych rolników na s³ynnej sesji z 28 listopada (na której odwa¿nie 
krytykowano w³adze) ¿ali³ siê, ¿e gdy by³ w wojsku, jego starszy ju¿ ojciec nie 
radzi³ sobie z wykonywaniem obowi¹zkowych dostaw; przyszli wtedy milicjanci 
z poborcami i zabili go100. 

Równie¿ inne kwestie dotycz¹ce rolnictwa zajmowa³y w³adze powiatowe. 
W latach piêædziesi¹tych odbywa³y siê sesje, na których analizowano akcjê siew-
n¹ w powiecie, akcjê ¿niwno-om³otow¹ itp. Mówiono na temat rozprowadzania 
nawozów sztucznych, pomocy s¹siedzkiej. Do tego dochodzi³y sprawy mechaniza-
cji rolnictwa, melioracji, obs³ugi weterynaryjnej, ochrony roœlin, upowszechniania 
wiedzy rolniczej, kontroli dzia³alnoœci kó³ek rolniczych...

Do 1956 roku w³adze powiatowe zaanga¿owane by³y w budowê spó³dzielni 
produkcyjnych. Ch³opi mieli tworzyæ je sami, dobrowolnie, aby kolektywnie go-
spodarowaæ. Powiat zambrowski nie mia³ na tym polu wielkich osi¹gniêæ. Wyg³o-
szono wiêc referat o wojewódzkiej spó³dzielczoœci, w którym czytamy: Spó³dziel-
nie produkcyjne w naszym województwie rosn¹ z dnia na dzieñ i tak na przyk³ad 
mieliœmy w 1951 roku 13 spó³dzielni produkcyjnych, to w 1952 posiadaliœmy ju¿ 
53 spó³dzielnie. Obecnie ich liczba dosiêga 100 (w tekœcie przekreœlone czerwo-
nym o³ówkiem i zapisano 350). 

Po 1956 roku spó³dzielnie te w wiêkszoœci siê rozpad³y. Powiat móg³ siê po-
chwaliæ tylko PGR-ami w Gr¹dach Woniecku i Porytem Jab³oni. W dniu 28 listo-
pada 1956 roku radny Mieczys³aw Moœcicki (nauczyciel) mówi³: Pracownicy PGR 
nie mieli dobrych warunków mieszkalnych, warunki ich prawie równa³y siê ze 
zwierzêcymi, a dyrektorzy gospodarstw mieli do swojej dyspozycji taksówki101. 

W³adze powiatowe mia³y te¿ nadzór nad Powiatowym Zrzeszeniem Gromadz-
kich Spó³dzielni Samopomoc Ch³opska (PZGS). Omawiano te¿ dzia³alnoœæ po-
szczególnych GS-ów w gromadach. By³a to bardzo dra¿liwa sprawa, powszechn¹ 
codziennoœci¹ tamtych lat by³ brak towarów w sklepach, a jednoczeœnie brak ko-
ordynacji i marnotrawstwo. PZGS nie by³ w stanie sprawnie dostarczyæ towarów 
do sklepów, czasem musiano wynajmowaæ prywatnych przewoŸników – wozaków. 
To pole dzia³alnoœci stwarza³o okazjê do ró¿nego rodzaju nadu¿yæ. Powszechne 
by³y manka w sklepach, a tak¿e wœród kierownictwa. G³oœn¹ spraw¹ by³ przypa-
100 Archiwum Pañstwowe..., Akta PPRN Zambrów, sesja PRN z 28 listopada 1956 roku. 
101 Tam¿e. 
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dek prezesa GS z Zawad. W 1955 roku mia³ manko na 240 tysiêcy z³, poszed³ na 
3 lata do wiêzienia, radni uwa¿ali, ¿e to za niska kara. 

Zdawano sobie sprawê z niskiego poziomu us³ug GS-ów i ich nieefektywnoœci. 
Nie wolno by³o jednak tego powiedzieæ wprost. Jedna z uchwa³ PRN g³osi³a: Spó³-
dzielnie Samopomoc Ch³opska w powiecie swoim zasiêgiem objê³y zasadnicz¹ czêœæ 
odcinka gospodarczego wsi. Pomimo niew¹tpliwych osi¹gniêæ w pracy spó³dzielni 
SCh w powiecie maj¹ jeszcze powa¿ne braki i niedoci¹gniêcia, które podrywaj¹ au-
torytet i zasadê spó³dzielczoœci na wsi. Braki te wynikaj¹ ze s³abej organizacji pra-
cy i niedoci¹gniêæ Rad Spó³dzielczych, pracy komitetów cz³onkowskich, w oparciu 
o szerokie masy ch³opstwa pracuj¹cego. Niew³aœciwoœæ doboru na stanowiska kie-
rownicze i tolerancyjny stosunek strony PZGS do pope³nionych nadu¿yæ i wypaczeñ 
jednostek powoduje, i¿ elementy wrogie wykorzystuj¹ s³aboœæ do szerzenia propa-
gandy przeciwnej rozbudowie i umocnieniu spó³dzielczoœci na wsi102. 

Z protoko³ów sesji mo¿na wyczytaæ, ¿e wielu mieszkañców powiatu nie zga-
dza³o siê z polityk¹ w³adz. G³ównie chodzi³o o sprawy gospodarcze. W uchwa³ach 
PRN na temat GS-ów jest mowa o pod¿egaczach, którzy rozsiewaj¹ k³amliwe plot-
ki o stanie spó³dzielczoœci. Pad³y te¿ s³owa: Na naszej wsi usi³uje siê doœæ czêsto 
rozpowszechniaæ pog³oski jakoby ch³op pracuj¹cy dŸwiga³ ca³y ciê¿ar zabezpie-
czeñ dochodów bud¿etowych naszego powiatu103. 

W³adze powiatowe nadzorowa³y te¿ targowiska w Zambrowie i Rutkach. To 
w³aœnie PRN zatwierdza³a stawki za handel na tych targowiskach, chocia¿ docho-
dy trafi a³y do MRN (Miejska Rada Narodowa) w Zambrowie i GRN w Rutkach. 

Sporo miejsca radni PRN poœwiêcali sprawom mleczarni w Zambrowie i Mê-
¿eninie, analizowano ich stan fi nansowy. 

Miar¹ postêpu rolnictwa w powiecie by³o posiadanie traktorów. W 1960 roku 
w ca³ym powiecie notowano 6 traktorów, w 1965 roku ju¿ 84 traktory; wiêkszoœæ 
z nich nale¿a³a do kó³ek rolniczych. 

KULTURA W POWIECIE ZAMBROWSKIM 

W³adze powiatowe odpowiada³y za rozwój kultury na swoim terenie. Trudno 
teraz stwierdziæ czy wiêcej obiektów kultury (domy kultury, œwietlice) budowa-
³y gromadzkie i miejska rada narodowa czy te¿ powiat. Jednak to w³aœnie PRN 
w 1965 roku chwali³a siê rozwojem kultury w powiecie. Notowano ówczeœnie 
8 œwietlic wiejskich (Rutki, Ko³aki, Srebrna, Szumowo, Pêchratka, Wiœniewo, 
Wyszomierz, Laskowiec Stary) i 2 œwietlice przyzak³adowe – przy Komendzie Po-
wiatowej Milicji Obywatelskiej i przy PSS oraz kluby LOK, NOT i Klub Ruchu 
w Zambrowie. W powiecie funkcjonowa³o 11 Klubów Ruchu i 2 Kluby GS-u. Ist-
102 Archiwum Pañstwowe..., Akta PPRN Zambrów, uchwa³a nr 21/55 z dnia 10 XII 1955 roku. 
103 Archiwum Pañstwowe..., Akta PPRN Zambrów, sesja PRN z 28 sierpnia 1956.
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nia³y 4 kina sta³e, w Rutkach, Ko³akach Poryte Jab³oñ i Zambrowie. Do 22 miej-
scowoœci doje¿d¿a³o stale kino ruchome. Do tego 11 bibliotek gromadzkich, jed-
na powiatowa oraz miejska i 114 punktów bibliotecznych na wsiach i w mieœcie. 
W Zambrowie istnia³ te¿ Dom Ksi¹¿ki104. 

W 1965 roku w powiecie zarejestrowano 614 telewizorów, czego na wsi 113. 
Odbiorników radiowych lampowych notowano ogó³em 3 896, w tym na wsi 
2 200105. 

ZDROWIE W POWIECIE ZAMBROWSKIM 

Do zadañ powiatu nale¿a³o utrzymanie lecznictwa otwartego o zasiêgu po-
wiatowym, szpitala powiatowego i przychodni specjalistycznych. W 1963 roku 
w Zambrowie istnia³y Przychodnia Obwodowa, Zak³ad Leczniczo-Zapobiegawczy 
przy ZZPB, Powiatowa Przychodnia PrzeciwgruŸlicza i Powiatowa Przychodnia 
Higieny Pracy. Wielk¹ inwestycj¹ powiatu zambrowskiego by³a budowa szpitala 
powiatowego. Zosta³ on oddany do u¿ytku 17 maja 1965 roku. W³adze powiato-
we utrzymywa³y równie¿ Izbê Chorych w Zambrowie, pogotowie ratunkowe, izbê 
porodow¹ w Zambrowie i Rutkach. 

SZKOLNICTWO W POWIECIE ZAMBROWSKIM 

Do zadañ powiatu nale¿a³a budowa szkó³ i innych placówek oœwiatowych. 
Jednak w obradach PRN brak jest wzmianek na temat budowy konkretnych szkó³, 
zapewne w praktyce zajmowa³y siê tym poszczególne GRN i MRN. 

W 1965 roku powiat chwali³ siê 24 szko³ami, z czego 16 to mia³y byæ nowe 
budynki106. 

WYMIAR SPRAWIDLIWOŚCI 

Przy Radzie Powiatu istnia³o Kolegium Karno-Administracyjne. To w³aœnie 
PRN wy³ania³a Przewodnicz¹cego tego Kolegium. Na szczeblu powiatowym ist-
nia³ prokurator powiatowy oraz s¹d powiatowy. Rada Narodowa zatwierdza³a 
³awników s¹dowych. Te kwestie zajmuj¹ sporo miejsca w obradach PRN. 

104 Archiwum Pañstwowe..., Akta PPRN Zambrów, Plan rozwoju kultury w powiecie zambrowskim 
na lata 1966–1970, wyg³oszony 8 grudnia 1965 roku. 
105 Tam¿e.
106 Tam¿e. 
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BEZPIECZEŃSTWO 

W sk³ad PRN, szczególnie w pierwszym okresie istnienia, wchodzili ofi cerowie 
milicji i wojska. Komendant Powiatowy Milicji Obywatelskiej, Marian Tomczyk, 
by³ nawet przez dwa lata cz³onkiem prezydium PRN. Z³o¿y³ rezygnacjê 28 listo-
pada 1956 roku. 

Komendant Milicji sk³ada³ na sesjach rady okresowe sprawozdania na temat 
przestêpczoœci w powiecie i jej zapobiegania. Na przyk³ad w 1961 roku milicja 
z Rutek wykry³a 2 nielegalne bimbrownie. Du¿o miejsca poœwiêcano sprawom 
nielegalnego handlu alkoholem oraz chuligañstwa wœród m³odzie¿y. W Zambro-
wie istnia³o nawet kilka nielegalnych niewielkich restauracji podaj¹cych alkohol. 
Wynika³o to zapewne z licznych zakazów sprzeda¿y alkoholu w ofi cjalnym syste-
mie. Na przyk³ad 23 wrzeœnia 1961 roku PRN uchwali³a zakaz sprzeda¿y alkoho-
lu powy¿ej 18% w dni wyp³at, tj. 1, 14 i 15 i ostatniego dnia ka¿dego miesi¹ca. 

W 1967 roku wesz³a ustawa o powszechnym obowi¹zku obrony PRL (z 21 
listopada 1967); powsta³ wtedy Powiatowy Sztab Wojskowy jako organ militarny 
Prezydium PRN. Powo³ano Terenowe Oddzia³y Samoobrony (TOS) podporz¹d-
kowane Prezydium. TOS-y mia³y swoje pododdzia³y: przeciwpo¿arowe oparte 
o OSP, porz¹dkowe oparte o ORMO, sanitarne oparte o PCK

W ramach LOK i PCK prowadzono masowe szkolenia ludnoœci powiatu na 
wypadek u¿ycia broni masowego ra¿enia. 

SPRAWY SPOŁECZNE

Powiat zajmowa³ siê te¿ sprawami spo³ecznymi. Na przyk³ad organizowano 
przedszkola w okresie letnim. Przy powiecie istnia³a Powiatowa Komisja Lokalo-
wa. W 1961 roku liczy³a 13 cz³onków i rozpatrywa³a odwo³ania od Komisji Przy-
dzia³u Mieszkañ przy MRN. Istnia³ te¿ Powiatowy Komitet Pomocy Spo³ecznej, 
który udziela³ wsparcia rodzinom alkoholików. 

INNE 

Do 1963 roku w³adze powiatowe mia³y uprawnienia nadzoru budowlanego 
w ca³ym powiecie. Nastêpnie czêœæ uprawnieñ przekazano poszczególnym GRN 
(na podstawie uchwa³y WRN z 7 lutego 1963 r.). 

W³adze powiatowe odpowiada³y za budowê i utrzymanie dróg wiejskich. Na 
ten cel zbierano w poszczególnych gromadach osobne podatki i tworzono z nich 
fundusz gromadzki (utworzony w 1958 roku). Prezydium mia³o nadzór nad dys-
ponowaniem tym funduszem. 
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W drugiej po³owie lat szeœædziesi¹tych powiat zambrowski otrzyma³ liczne do-
tacje inwestycyjne. Chodzi³o o ponad 10 milionów z³, jednak w³adze powiatowe 
nie by³y w stanie spo¿ytkowaæ tych pieniêdzy. 

KOMISJE POWIATOWEJ RADY NARODOWEJ 

Ze sk³adu PRN, ale te¿ z grona fachowców spoza rady, wy³aniano komisje. We-
d³ug wytycznych z 1958 roku ka¿da istotna dzia³alnoœæ rady narodowej musia³a 
byæ objêta zakresem dzia³ania jakiejœ komisji107. Istnia³y komisje sta³e, w razie 
potrzeb powo³ywano tak¿e komisje doraŸne, niesta³e. Komisje czuwa³y nad pra-
wid³owym wykonywaniem uchwa³ prezydium i zapewnia³y kontrolê podleg³ych 
prezydium jednostek. Prezydium zasiêga³o opinii komisji przy przygotowywaniu 
wa¿niejszych uchwa³. Komisje wystêpowa³y do prezydium z projektami uchwa³ 
i by³y informowane o sposobie za³atwiania wniosków. Komisje kontrolowa³y po-
szczególne wydzia³y powiatowe i wystêpowa³y do nich z inicjatyw¹, wydzia³y za-
pewnia³y pomoc techniczn¹. Regulamin pracy komisji sta³ych uchwala³a sama 
komisja, a zatwierdza³a je Rada. 

Uchwa³¹ numer 2 z 1954 roku Powiatowej Rady Narodowej powo³ano Komi-
sje Powiatowej Rady Narodowej w Zambrowie:
– Komisja Kulturalno-Oœwiatowa
– Komisja Finansowo-Bud¿etowa i Planów
– Komisja Rolnictwa i Leœnictwa
– Komisja Zdrowia
– Komisja Drogowa
– Komisja Budownictwa
– Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
– Komisja Pracy i Pomocy Spo³ecznej
– Komisja Handlu
– Komisja Porz¹dku Publicznego
– Komisja ds. Drobnej Wytwórczoœci. 

Komisje du¿o czasu spêdza³y w terenie kontroluj¹c ró¿ne aspekty ¿ycia ludno-
œci powiatu. Na przyk³ad Komisja Drogowa w liczbie dwóch radnych (Stankiewicz 
i £apiñski) dnia 28 sierpnia 1955 roku mia³a przeprowadziæ kontrolê w Gosiach 
Ma³ych i Zambrowie po linii organizacji zadrzewieñ dróg i prawid³owej eksplo-
atacji alei owocowych przy drogach i paszy zielonej z rowów przydro¿nych108. 
W tym samym czasie Komisja Finansowo Bud¿etowa PRN sprawdza³a, jak GRN 

107 Monitor Polski, nr 7, poz. 37. 
108 Archiwum Pañstwowe w £om¿y, Akta PPRN Zambrów, Plan pracy Komisji Drogowej PRN 
w Zambrowie na III kwarta³ 1955 roku. 
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realizuje plan gospodarczy, jak pracuje inkasent [podatków]109. Komisja Rolni-
ctwa i Leœnictwa PRN w 1955 roku sprawdza³a dzia³alnoœæ GOM-ów110 i GRN 
po linii przebiegu akcji wiosenno siewnej oraz udzielania pomocy s¹siedzkiej oraz 
prowadzi³a kontrolê przebiegu walki z chwastami i szkodnikami w GRN111. Rów-
nie¿ w 1955 roku Komisja ds. Drobnej Wytwórczoœci sprawdza³a na przyk³ad 
kontrolê jakoœci pracy, bezpieczeñstwa i higieny wewn¹trz Zak³adowej Spó³dziel-
ni Krawieckiej i Szewskiej oraz w Wytwórni Wód Gazowych.112 Komisja Pracy 
i Pomocy Spo³ecznej wed³ug planu mia³a za zadanie kontrolê Referatu Zatrud-
nienia Powiatowej Rady Narodowej w Zambrowie – sprawdzenie, jak przebiega 
werbunek si³y roboczej dla potrzeb ogólnopañstwowych i terenowych113. Komisja 
Zdrowia kontrolowa³a sklepy, gospody, piekarnie114. 

W 1959 roku zreorganizowano komisje powiatowe. Uchwa³¹ z dnia 11 lutego 
(5/59) powo³ano nastêpuj¹ce komisje sta³e: 
– Komisja Bud¿etu i Planu Gospodarczego 
– Komisja Ochrony Porz¹dku i Bezpieczeñstwa Publicznego
– Komisja Rolnictwa i Leœnictwa
– Komisja Oœwiaty i Kultury
– Komisja Przemys³u, Handlu i Skupu
– Komisja Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Drogowej
– Komisja Zdrowia, Zatrudnienia i Pomocy Spo³ecznej 
– Komisja Mandatowa 

Przy prezydium PRN dzia³a³a zupe³nie oddzielna Komisja do Walki ze Speku-
lacj¹ i Nadu¿yciami. Na przyk³ad w 1961 roku przeprowadzi³a ona 1 170 kontro-
li, wykry³a liczne sprawy dotycz¹ce nielegalnego handlu skór¹ wyrobu szafl iko-
wego, nielegalnego handlu drobn¹ galanteri¹ na odpustach i targach. Wykry³a te¿ 
dzia³alnoœæ przemys³ow¹ i prowadzenie rzemios³a bez uprawnieñ115. 

W 1973 roku powo³ano Urz¹d Powiatowy reorganizuj¹c ponownie komisje 
powiatowe. Uchwa³¹ nr 3/73 z dnia 15 grudnia 1973 PRN powo³a³a nastêpuj¹ce 
komisje sta³e: 
– Komisja Rozwoju Gospodarczego, Komunikacji i £¹cznoœci
– Komisja Gospodarki Komunalnej, Zdrowia i Ochrony Œrodowiska
– Komisja Wychowania, Oœwiaty i Kultury
– Komisja Przestrzegania Praw i Porz¹dku Publicznego

109 Tam¿e. 
110 Gromadzkie Oœrodki Maszynowe (GOM). 
111 Archiwum Pañstwowe.., Akta PPRN Zambrów, Plan pracy Komisji Rolnictwa i Leœnictwa PRN 
w Zambrowie na II kwarta³ 1955 roku. 
112 Tam¿e. 
113 Tam¿e. 
114 Tam¿e. 
115 Archiwum Pañstwowe... Akta PPRN z Zambrowie, Referat na temat Walki z Przestêpczoœci¹ na 
sesji PRN w dniu 30 01 1962. 
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– Komisja Produkcji Rolnej i Zaopatrzenia Ludnoœci
Powy¿sze komisje dzia³a³y do koñca istnienia powiatu zambrowskiego. 

WYDZIAŁY 

Organami wykonawczo-zarz¹dzaj¹cymi rad narodowych by³y wydzia³y podpo-
rz¹dkowane bezpoœrednio prezydium, które kierowa³y poszczególnymi dziedzi-
nami nale¿¹cymi do w³aœciwoœci rad narodowych. W 1954 roku (uchwa³a 3/54) 
powo³ano nastêpuj¹ce wydzia³y: 
– Wydzia³ Finansowy,
– Wydzia³ Ogólno-Gospodarczy, 
– Wydzia³ Oœwiaty,
– Wydzia³ Zdrowia,
– Wydzia³ Komunikacji Drogowej,
– Wydzia³ Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej,
– Wydzia³ Kultury i Sztuki,
– Wydzia³ Organizacyjny, 
– Wydzia³ Spo³eczno-Administracyjny,
– Powiatowy Zarz¹d Rolnictwa. 

Do 1958 roku wydzia³y stanowi³y czêœæ prezydium, co powodowa³o niesamo-
dzielnoœæ wydzia³ów. Ka¿d¹ decyzjê prezydium mog³o zastrzec do swoje kolegial-
nej decyzji. Dopiero ustawa z 25 stycznia o radach narodowych od 1958 roku 
da³a wydzia³om wiêksze kompetencje i samodzielnoœæ dzia³ania. Powsta³y wtedy 
jednoosobowe kierownictwa wydzia³ów. Wydzia³y podporz¹dkowane by³y radom 
narodowym oraz w³aœciwym ministrom i kierownikom urzêdów centralnych. Pre-
zydium rady narodowej powo³ywa³o i odwo³ywa³o kierowników poszczególnych 
wydzia³ów po zasiêgniêciu opinii odpowiednich komisji rady narodowej. Prezy-
dium okreœla³o organizacjê wewnêtrzn¹ wydzia³ów i szczegó³owy zakres dzia³a-
nia, nadawa³o kierunek dzia³alnoœci, nadzorowa³o pracê oraz rozpatrywa³o spra-
wozdania z dzia³alnoœci. 

Od 1958 roku w Zambrowie funkcjonowa³y nastêpuj¹ce wydzia³y: 
– Wydzia³ Organizacyjno Prawny,
– Wydzia³ Bud¿etowo-Gospodarczy,
– Wydzia³ Oœwiaty,
– Wydzia³ Komunikacji Drogowej,
– Wydzia³ Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej,
– Wydzia³ Architektoniczno-Budowlany,
– Wydzia³ Handlu,
– Wydzia³ Finansowy,
– Wydzia³ Zatrudnienia,
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– Wydzia³ Wojskowy,
– Wydzia³ Rolnictwa i Leœnictwa,
– Powiatowa Komisja Planowania Gospodarczego. 

W latach 1961, 1963, 1970 i 1973 zmieniano zakres dzia³alnoœci powiatowych 
rad narodowych, stopniowo dok³adano im obowi¹zków. Tworzono w ramach wy-
dzia³ów nowe organizacje. Na przyk³ad z Wydzia³u Komunikacji w 1965 roku 
wydzielono Powiatowy Inspektorat Wodnych Melioracji. W 1971 roku utworzono 
Powiatow¹ Stacjê Kwarantanny i Ochrony Roœlin oraz Inspektorat Zaopatrzenia 
Wsi w Wodê. W 1973 roku po³¹czono Wydzia³ Rolnictwa i Wydzia³ Skupu, two-
rz¹c Wydzia³ Rolnictwa i Skupu. 

Najbardziej istotne zmiany zasz³y w 1973 roku, gdy utworzono Urz¹d Powia-
towy. Zarz¹dzeniem naczelnika powiatu nr 1/93 z dnia 11 grudnia 1973 roku 
zreorganizowano wydzia³y powiatowe. Powo³ano wtedy: 
– Biuro Ogólno-Organizacyjne,
– Powiatow¹ Komisjê Planowania (w miejsce Powiatowej Komisji Planowania 

Gospodarczego),
– Wydzia³ Zatrudnienia i Spraw Socjalnych,
– Wydzia³ Oœwiaty i Wychowania, Kultury Fizycznej i Turystyki, 
– Wydzia³ Handlu, Przemys³u i Us³ug,
– Wydzia³ Rolnictwa, Leœnictwa i Skupu,
– Wydzia³ Zatrudnienia,
– Wydzia³ Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, 
– Wydzia³ Spraw Wewnêtrznych,
– Wydzia³ Finansowy,
– Wydzia³ Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej, Ochrony Œrodowiska i Ko-

munikacji.
Struktura organizacyjna wydzia³ów by³a ró¿na i czêsto siê zmienia³a. W wiêk-

szoœci wydzia³y dzieli³y siê na referaty oraz komórki organizacyjne Na przyk³ad 
Wydzia³ Zdrowia i Opieki Spo³ecznej w 1967 roku dzieli³ siê na referaty: profi lak-
tyki i lecznictwa, opieki spo³ecznej, ogólno-administracyjny, planowania, bud¿etu 
i rachunkowoœci oraz komórki: kadr, statystyki medycznej. 

Struktura organizacyjna wydzia³ów by³a ró¿na i czêsto ulega³a zmianom. 

BUDŻET POWIATOWEJ RADY NARODOWEJ

Bud¿et PRN mia³ ciekaw¹ konstrukcjê. Sk³ada³ siê z dwóch elementów: jed-
nostkowego bud¿etu powiatu oraz zbiorczego bud¿etu powiatu. Ten pierwszy by³ 
bud¿etem samego powiatu, natomiast drugi sk³ada³ siê z bud¿etów gromadzkich, 
bud¿etu MRN, jednostkowego bud¿etu powiatu oraz funduszu gromadzkiego. 
Powiat otrzymywa³ dotacjê od województwa. 
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Na przyk³ad zbiorczy bud¿et powiatowy na rok 1961 sk³ada³ siê po stronie 
dochodów z nastêpuj¹cych pozycji. 

Dochody – podatek obrotowy od przedsiêbiorstw gospodarki narodowej z Zambro-
wa: Powiatowej Wielobran¿owej Spó³dzielni Pracy, Spó³dzielni Przemys³u Ludowego 
i Artystycznego, Gromadzkich Spó³dzielni SCh oraz od Spó³dzielni WSS w Zambro-
wie. Od dnia 1 lipca 1962 roku powiaty przejê³y wp³ywy z dzia³alnoœci m³ynów go-
spodarczych w powiecie (w powiecie 3 m³yny). Do dochodów zaliczano tak¿e wp³ywy 
z gospodarki komunalnej. Powiat mia³ te¿ wp³ywy z podatków od nieruchomoœci, od 
lokali, podatku miejskiego, podatku od kó³ek rolniczych, wp³ywy z zak³adów lecz-
niczych116. Wyró¿niano te¿ wp³ywy od gospodarki nieuspo³ecznionej, czyli podatek 
obrotowy od przedsiêbiorstw. Powiat otrzymywa³ tak¿e równowa¿nik pieniê¿ny za 
obowi¹zkowe dostawy, mia³ te¿ wp³ywy z op³at elektryfi kacyjnych i dochody z Pañ-
stwowego Funduszu Ziemi. Do tego dochodzi³y inne wp³ywy maj¹tkowe (sprzeda¿ 
nieruchomoœci), grzywny i kary z Kolegium Orzekaj¹cego, fundusz gromadzki. Cieka-
wym sposobem uzyskania dodatkowych dochodów by³y dop³aty do napojów alkoho-
lowych. 17 stycznia 1961 roku Powiatowa Rada Narodowa uchwali³a, ¿e od 1 stycz-
nia 1961 (z moc¹ wsteczn¹) stosowane bêd¹ dop³aty do napojów alkoholowych – 8 
z³ od litra spirytusu konsumpcyjnego, 4 z³ od litra napojów zawieraj¹cych nie mniej 
ni¿ 25% alkoholu, 1 z³ od butelki wina gronowego. Dop³aty stosowano w miejscach 
sprzeda¿y detalicznej jak i zak³adach gastronomicznych. 

Du¿¹ czêœæ wydatków bud¿etu zbiorczego zajmowa³y wydatki inwestycyjne. 
W 1961 roku na ró¿ne inwestycje wydano 10 923 000 (np. melioracje), na zaku-
py inwestycyjne 169 000 z³, na fundusz mieszkaniowy 4 808 000 z³ (zbudowano 
w tym roku jeden blok mieszkalny). Wydatki bie¿¹ce wraz z funduszem gromadz-
kim zamyka³y siê kwot¹ 30 117 000 z³. Na administracjê wydano 3 715 000 z³, 
w tym na administracjê Miejskiej Rady Narodowej 372 000 z³, na wydatki admi-
nistracyjne poszczególnych GRN 1 367 000 z³. 

W bud¿ecie zbiorczym znalaz³y siê takie pozycje wydatków bud¿etowych jak: 
utrzymanie m³ynów gospodarczych, rolnictwo i leœnictwo, komunikacja, gospodar-
ka komunalna, ochrona przeciwpo¿arowa, oœwiata i wychowanie, szkolnictwo wy¿-
sze (stypendia dla uczniów), kultura i sztuka, ochrona zdrowia, kultura fi zyczna. 

Powi¹zanie bud¿etów gromadzkich i miejskiego z bud¿etem powiatowym 
œwiadczy³o o naczelnej roli w³adz powiatowych w terenie. 

ROLA PRN W POWIECIE ZAMBROWSKIM 

To w³aœnie w³adze powiatowe poprzez ogromny wp³yw na poczynania rady 
miejskiej i rad gromadzkich sprawowa³y rzeczywist¹ w³adzê w ca³ym powiecie. 
116 Do lat siedemdziesi¹tych rolnicy nie byli objêci powszechnym ubezpieczeniem i p³acili za us³ugi 
medyczne. 
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Nie dotyczy³o to tylko spraw ogólnopowiatowych, ale te¿ wszelkich przejawów 
¿ycia spo³ecznego, a wynika³o z bardzo w¹skich kompetencji gromadzkich rad 
narodowych. Wykonywa³y one w praktyce zarz¹dzenia w³adz powiatowych. Gro-
mada zarz¹dza³a mieniem gromadzkim, prowadzi³a sprawy meldunkowe i reje-
stracjê rowerów. Mia³a te¿ w³asny bud¿et. Dopiero z czasem jej kompetencje siê 
roz szerza³y. 

Na podsumowaniu kadencji PRN w Zambrowie z lat 1958-1961 w³adze po-
wiatowe chwali³y siê nowym kinem w Zambrowie, internatem, mleczarni¹, do-
mkami jednorodzinnymi, pawilonem meblarskim117. Na sesji PRN dyskutowano 
na temat parku w Zambrowie, omówiono sprawy chodników w mieœcie i mostu na 
ulicy £om¿yñskiej. W³adze miejskie, nie dysponuj¹c rzeczywist¹ w³adz¹, nie mo-
g³y tego dokonaæ, a je¿eli wykonywa³y jakieœ inwestycje, robiono to pod nadzorem 
w³adz powiatowych, które potem mog³y siê pochwaliæ, ¿e to ich zas³uga. Sprzyja³o 
temu dodatkowo powi¹zanie bud¿etów gromadzkich (i miejskiego) z bud¿etem 
powiatowym w bud¿ecie zbiorczym. 

Wiêkszoœæ inwestycji powiatowych mia³a miejsce w mieœcie Zambrowie. Na 
wsiach g³ównie by³a to sprawa elektrycznoœci. Brakowa³o wodoci¹gów, a nawet 
studni, na co skar¿yli siê rolnicy. Radny WRN obecny na jednej z sesji propono-
wa³ budowê tanich studni abisynek118. 

Na sesjach zajmowano siê te¿ bardzo drobnymi sprawami. Radni interpelowali 
na przyk³ad w sprawie mostów w poszczególnych wsiach, sprawach remontów 
pojedynczych maszyn nale¿¹cych do kó³ek rolniczych, sprawach zlewni mleka itp. 
W³adze miejskie czy gromadzkie maj¹c ograniczone kompetencje i niewielki bu-
d¿et, nie by³y w stanie tych problemów rozwi¹zaæ, dlatego zwracano siê do w³adz 
powiatowych stanowi¹cych jedyn¹ realn¹ w³adzê na tym terenie. 

Na sesjach PRN obowi¹zkowo stawiali siê przewodnicz¹cy GRN i przewodni-
cz¹cy MRN (Miejska Rada Narodowa); czêsto musieli odpowiadaæ na zadawane 
przez radnych zapytania. 

ZAKOŃCZENIE DZIAŁALNOŚCI POWIATOWEJ RADY 
NARODOWEJ W ZAMBROWIE 

Dnia 10 czerwca 1975 roku mia³a miejsce ostatnia sesja PRN. Przewodnicz¹-
cy Edward Olszewski wyg³osi³ przemówienie. Dzisiejsza sesja PRN w Zambrowie 
ma niecodzienny charakter, zosta³a zwo³ana zgodnie z ¿yczeniem Rady Pañstwa 
i potrzeb¹ realizacji Uchwa³ XVII Plenum KCPZPR oraz decyzjami Sejmu PRL. 
Decyzje XVII plenum KC maj¹ ogromne znaczenie dla spo³eczno – gospodar-
czego rozwoju kraju i ¿ycia wszystkich jego obywateli. Otwieraj¹ nowy rozdzia³ 
117 Archiwum Pañstwowe..., Akta PPRN Zambrów, Sesja PRN z 25 paŸdziernika 1960 roku. 
118 Tam¿e. 
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w organizacji ¿ycia pañstwowego i spo³ecznego, wychodz¹c naprzeciw dojrza³ym 
potrzebom wspó³czesnoœci i perspektywicznym zadaniom budowy rozwiniêtego 
spo³eczeñstwa socjalistycznego. Stwarzaj¹ konkretne warunki do pe³niejszego wy-
korzystania walorów naszego ustroju, dla podnoszenia poziomu ¿ycia ludnoœci 
i umacniania si³y Polski. S³u¿¹ zwiêkszaniu sprawnoœci zarz¹dzania i kierowa-
nia, rozszerzania demokracji socjalistycznej, umacniania odpowiedzialnoœci or-
ganów w³adzy i administracji pañstwowej za podejmowane decyzje i efektywnoœæ 
spo³ecznego wysi³ku (...)119 

Sesja mia³a uroczysty charakter. By³y podziêkowania dla pracowników i rad-
nych. Wrêczano dyplomy i odznaczenia za pracê w PRN i Urzêdzie Powiatowym. 
Srebrne odznaki zas³u¿onych dla Bia³ostocczyzny otrzymali: Wac³aw Hryñko, 
Stefan Morysiewicz, Stanis³aw Kulesza, Tadeusz Pecko120. 

Ostatnia PRN liczy³a 65 cz³onków. Kadencja radnych wybranych w grudniu 
1973 roku jeszcze nie up³ynê³a, zostali wiêc podzieleni miêdzy istniej¹ce na tym 
terenie rady gromadzkie i miejsk¹, natomiast czêœæ radnych przeniesiono do Wo-
jewódzkiej Rady Narodowej w £om¿y (14 osób). Do Miejskiej Rady Narodowej 
trafi ³o 16 radnych, pozosta³ych w³¹czono do gminnych rad narodowych. 

MIASTO ZAMBRÓW W LATACH POWOJENNYCH 

Miasto Zambrów zosta³o wyzwolone dnia 22 sierpnia 1944 roku przez wojska 
radzieckie. Przez nastêpnych kilka miesiêcy by³ to obszar przyfrontowy z ogrom-
nymi masami wojsk Armii Czerwonej. W wyniku dzia³añ wojennych Zambrów 
zosta³ zniszczony w prawie 50%, 2/3 ludnoœci zosta³o wymordowano121. 

Zatem powojenny Zambrów by³ ju¿ zupe³nie innym miastem. W koñcu sierp-
nia 1944 roku zorganizowano pierwsze w³adze. Na mocy dekretów PKWN by³a 
to Miejska Rada Narodowa. W Zambrowie utworzono te¿ pocz¹tkowo w³adze po-
wiatowe dla powiatu ³om¿yñskiego wraz Powiatow¹ Rad¹ Narodow¹. Przewod-
nicz¹cym zosta³ dzia³acz PSL z Pêchratki, Boles³aw Podedworny122. Powsta³a te¿ 
Milicja Obywatelska. 

Wszystko to zorganizowali polscy komuniœci pod ochron¹ Armii Czerwonej 
i NKWD; bez tego wsparcia w³adza ich rozsypa³aby siê bardzo szybko. Ju¿ jesie-
ni¹ 1944 roku rozpoczê³y siê aresztowania cz³onków podziemia niepodleg³oœcio-
wego. Samo miasto Zambrów w czasie okupacji niemieckiej nale¿a³o do s³abszych 

119 Tam¿e, sesja PRN z 10 czerwca 1975 roku. 
120 Tam¿e. 
121 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 101. 
122 Tam¿e, s. 103. 
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ogniw w strukturach AK czy NOW. Po wojnie czêœæ mieszkañców by³a podatna 
na propagandê komunistyczn¹.123 

Miasto stara³o siê wróciæ do normalnego ¿ycia. Uruchomiono mleczarniê, zor-
ganizowano szkolnictwo podstawowe i œrednie. Powsta³o nawet prywatne gimna-
zjum, które potem znacjonalizowano.124 

Na pocz¹tku 1946 roku miasto Zambrów liczy³o 4 150 mieszkañców. Brako-
wa³o zak³adów przemys³owych. Porz¹dku pilnowa³a Milicja Obywatelska, która 
jednak by³a traktowana przez mieszkañców z lekcewa¿eniem.125 

Do 1950 roku Zambrów nie mia³ ¿adnego przemys³u. Dopiero w ramach Planu 
6-letniego na terenie dawnych koszar wojskowych zorganizowano Zambrowskie 
Zak³ady Przemys³u Bawe³nianego (ZZPB). Wyremontowano istniej¹ce budynki, 
postawiono nowe, wybudowano bocznicê kolejow¹. W sumie teren zak³adów mia³ 
zajmowaæ 29 ha.126 Urz¹dzenia techniczne przywieziono w wiêkszoœci z ZSRR, 
tam te¿ powsta³y plany zak³adu. Ze Zwi¹zku Radzieckiego sprowadzono in¿ynie-
rów.127 Pierwsze maszyny przêdzalnicze uruchomiono 22 lipca 1954 roku.128 Bu-
dowa zak³adów sta³a siê wielk¹ szans¹ dla Zambrowa. Dodatkowo w koñcu 1954 
roku Zambrów po raz drugi w historii sta³ siê siedzib¹ w³adz powiatowych. 

W nastêpnych latach do Zambrowa zaczê³o nap³ywaæ coraz wiêcej ludzi do 
pracy w ZZPB. Remontowano istniej¹ce budynki mieszkalne i budowano nowe. 
Wszystko to zmieni³o wygl¹d miasta. Rozpoczêto budowê dzielnicy robotniczej 
zwanej zambrowskim MDM. Zlikwidowano wiele ulic: Legionow¹, Bo¿nicz¹, Plac 
Wolnoœci, plac Narutowicza. Rynek zmieniano w park, w pobli¿u powsta³ dwo-
rzec PKS. W ten sposób zreorganizowano zupe³nie stare miasto. Czêœæ ulic zyska-
³a nowych patronów.129 

Jesieni¹ 1956 roku wiele siê zmieni³o. Strajki w Poznaniu i zmiana w³adzy 
w Warszawie przynios³a pewn¹ odwil¿ od wszechw³adzy UB i Rosjan w Polsce. 
Wielu przyjê³o to z ulg¹. Nawet na sesjach Powiatowej Rady Narodowej otwarcie 
mówi³o siê o nadu¿yciach, wskazywano winnych.130 

Pocz¹tek rok 1957 to czas odwil¿y politycznej. Z wiêzieñ wychodzili liczni re-
presjonowani.131 Nied³ugo potem aparat represji znowu dzia³a³ sprawnie. W³ady-
s³aw Gomu³ka, I sekretarz PZPR, nie chcia³ demokratyzacji kraju. Partia znowu 
wróci³a do pe³nej w³adzy, nie by³ to ju¿ re¿im stalinowski, ale nikt, kto czynnie 
przeciwstawia³ siê w³adzy, nie móg³ spaæ spokojnie. 

123 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 107. 
124 Tam¿e. 
125 Tam¿e, s. 111. 
126 Tam¿e, s. 120. 
127 Tam¿e, s. 123. 
128 Tam¿e, s. 127. 
129 Tam¿e, s. 130. 
130 Archiwum Pañstwowe.., Akta PPRN w Zambrowie, sesja PRN z 28 XI 1956. 
131 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 137. 
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Do 1963 roku miasto ¿y³o budow¹ zak³adów bawe³nianych. Liczna rzesza 
ch³opów spod zambrowskich wsi znalaz³a pracê w tych zak³adach. W mieœcie 
budowano nowe osiedla, przepe³nia³y siê szko³y132. Rozwój miasta wymóg³ te¿ 
powstanie licznych organizacji kulturalnych. W po³owie lat szeœædziesi¹tych dzia-
³a³y tu: Zwi¹zek M³odzie¿y Socjalistycznej, klub „Orion” przy PSS Spo³em, Klub 
Naczelnej Organizacji Technicznej, Liga Obrony Kraju przy ZZPB, Klub „Ru-
chu”, Powiatowy Dom Ksi¹¿ki, Powiatowa i Miejska Biblioteka Publiczne, kino 
„Kosmos”, Ochotnicza Stra¿ Po¿arna, œwietlica MO, biblioteka zwi¹zkowa przy 
ZZPB, Biblioteka Pedagogiczna133. W 1969 roku przy ZZPB powsta³ klub „Relax”, 
w którym rozwija³y siê ró¿ne kó³ka zainteresowañ.134 

Do najwiêkszych zak³adów pracy w mieœcie nale¿a³y: ZZPB, MHD, czyli Miej-
ski Handel Detaliczny oraz WSS Spo³em. Rozwija³a siê Spó³dzielnia Mleczarska 
(w 1969 roku po³¹czono j¹ z zak³adem w Mê¿eninie)135, a tak¿e Cech Rzemios³ 
Ró¿nych.

Koniec lat szeœædziesi¹tych to czas pogarszania siê stanu zaopatrzenia sklepów, 
co powodowa³o niezadowolenie ludnoœci. Coraz czêœciej dochodzi³o do „przerw 
w pracy” w zak³adach pracy w Zambrowie. Do eskalacji konfl iktów nie dopusz-
cza³a SB maj¹ca rozleg³¹ sieæ agenturaln¹136. Do powa¿niejszego strajku dosz³o 
jednak 13 marca 1971 roku137

Lata siedemdziesi¹te to czas szybkiego wzrostu liczby ludnoœci Zambrowa. 
W 1970 roku w Zambrowie mieszka³o nieco ponad 14 000 osób, w 1975 roku 
ju¿ ponad 16 000. Rozwija³y siê osiedla, wiêkszoœæ domów mia³o bie¿¹c¹ wodê 
i kanalizacjê. Powsta³y parki i skwery138. Za wzrostem ludnoœci nie nad¹¿a³o tra-
dycyjnie szkolnictwo. 

W 1973 roku powsta³a gmina miejsko-wiejska Zambrów, a w dwa lata póŸniej 
zlikwidowano powiat zambrowski. Zambrów sta³ siê odt¹d czêœci¹ województwa 
³om¿yñskiego. 

W koñcu lat siedemdziesi¹tych sytuacja gospodarcza zaczê³a siê znowu po-
garszaæ. Coraz wiêcej produktów by³o na kartki, ale i tak wszystkiego brakowa³o. 
W 1980 roku, tak jak w ca³ym kraju, rozwin¹³ siê tutaj ruch „Solidarnoœæ”. Za-
cz¹³ siê krótki czas wzglêdnej wolnoœci politycznej, ale nadal z³ej sytuacji gospo-
darczej. Nadzieje na demokratyzacjê kraju przerwa³o wprowadzenie stanu wo-
jennego dnia 13 grudnia 1981 roku. Grupa osób zwi¹zanych z „Solidarnoœci¹” 
w Zambrowie zosta³a aresztowana139. W³adze próbowa³y bezskutecznie zaradziæ 
132 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 143. 
133 Tam¿e, s. 144. 
134 Tam¿e, s. 156. 
135 Tam¿e, s. 147-148. 
136 Tam¿e, s. 149-152. 
137 Tam¿e, s. 153. 
138 Tam¿e, s. 158. 
139 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 161. 
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z³ej sytuacji gospodarczej. „Solidarnoœæ” zosta³a st³umiona. Powstawa³y wtedy lo-
kalne inicjatywy daj¹ce namiastkê wolnoœci, takie jak IV Zambrowska Dru¿yna 
Harcerska imienia Andrzeja Ma³kowskiego140. W latach osiemdziesi¹tych Zamb-
rów nadal siê rozwija³. Budowano nowe osiedla. Niestety, wiele inwestycji by³o Ÿle 
przeprowadzonych. Poci¹ga³o to za sob¹ liczne niedogodnoœci dla mieszkañców 
Zambrowa. W 1988 roku zdarza³o siê, ¿e w kranach zamiast wody p³ynê³a ¿ó³ta 
ciecz. Budowano osiedla, ale brak by³o dróg itp.141 

POLITYKA GOSPODARCZA WŁADZ PRL

Nastanie Polski Ludowej zmieni³o politykê gospodarcz¹ kraju. Likwidowano 
w³asnoœæ prywatn¹ i tworzono pañstwowe lub spó³dzielcze przedsiêbiorstwa. 
Nieco inaczej by³o na wsi. W pañstwach demokracji ludowej dominowa³a pañ-
stwowa w³asnoœæ ziemi, w Polsce nie uda³o siê wprowadziæ pe³nej kolektywiza-
cji. Pocz¹tkowo tworzono nawet atmosferê poparcia dla gospodarstw indywidu-
alnych. W latach 1944–1945 przeprowadzono reformê roln¹, która przekaza³a 
ziemiê dawnych folwarków w rêce ch³opów; powsta³o wiele niewielkich gospo-
darstw. Jednak celem w³adz pañstwowych by³a pe³na kolektywizacja rolnictwa. 
We wrzeœniu 1948 roku przyst¹piono do kolektywizacji kraju. Zaczêto potêpiaæ 
publicznie bogatych gospodarzy, nazywaj¹c ich ku³akami. Zachêcano jednoczeœ-
nie do tworzenia spó³dzielni produkcyjnych. 

W 1950 roku rozpoczêto wielkie inwestycje planu 6-letniego. Na to wszystko 
potrzebne by³y pieni¹dze. Ustaw¹ z czerwca 1950 roku podniesiono gwa³townie 
podatki gruntowe na wsi, g³ównie wobec bogatych gospodarstw. W 1952 roku 
wprowadzono ponownie obowi¹zkowe dostawy produktów rolnych, najpierw 
zwierz¹t rzeŸnych, potem mleka, zbó¿ i ziemniaków. Za przymusowe dostawy 
p³acono rolnikom po³owê stawek rynkowych. Mia³o to na celu zwiêkszenie obci¹-
¿enia wsi i uzyskanie œrodków na industrializacjê, a przy okazji pognêbienie „ku-
³aków”. Wed³ug obliczeñ w 1946 roku gospodarstwo rolne przeciêtnie przekazy-
wa³o prawie 10% dochodu na rzecz pañstwa, w 1952 roku ju¿ 23%. Im wiêksze 
gospodarstwo, tym obci¹¿enia by³y wiêksze142.

Tu¿ po wojnie wprowadzono Pañstwowe Gospodarstwa Rolne (PGR). W tej 
okolicy PGR-y utworzono w Porytem Jab³oni i Gr¹dach Woniecku. Jednak od 
1950 roku nast¹pi³y ciêcia w inwestycjach w PGR-ach i nast¹pi³o za³amanie tych 

140 Tam¿e. 
141 Tam¿e. 
142 Z. Landau, W. Roszkowski, Polityka gospodarcza II RP i PRL, Warszawa 1995, s. 267. 
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gospodarstw. W PGR-ach panowa³ powszechny ba³agan, niechlujstwo i marno-
trawstwo143. 

Taka polityka rolna doprowadzi³a do spadku produkcji rolnej. W³adze t³u-
maczy³y wszystko doktrynalnie. Nastawiono siê na pog³êbienie kolektywizacji, co 
mia³o poprawiæ sytuacjê144. By³y to najgorsze lata stalinizmu (1949-1956), kiedy 
potêpiano ku³aków jako „wrogów Polski Ludowej”. Trwa³a kampania wypierania 
ku³aka w oparciu o biedniaka i przy neutralizacji œredniaka. Mia³o to na celu po-
g³êbienie nienawiœci miêdzy ch³opami. Spowodowa³o spadek inwestycji w gospo-
darstwach prywatnych; spada³a wartoœæ budynków, zmala³o pog³owie zwierz¹t, 
które zabijano w obawie przed oddaniem do spó³dzielni. Ch³opi bronili siê przed 
wstêpowaniem do spó³dzielni, przywi¹zanie ch³opów polskich do ziemi nie da³o 
siê wykorzeniæ tak szybko, jak tego chcia³y w³adze. Mimo danych statystycznych, 
które informowa³y, ¿e gospodarstwa indywidualne mia³y najlepsze rezultaty (pro-
dukcja globalna z 1 ha 1 950 roku z gospodarstw prywatnych wynosi³a 621 z³, ze 
spó³dzielni produkcyjnych 517, z PGR 394 z³) w³adze ignorowa³y te dane. Dopro-
wadzi³o to do regresu i stagnacji rolnictwa w latach 1950-1956145. 

Po 1956 roku upad³y sztucznie tworzone spó³dzielnie produkcyjne. Spada³a 
liczba gruntów uprawianych przez spó³dzielnie. W³adze przesta³y na si³ê tworzyæ 
spó³dzielnie i PGR-y, co da³o szybki efekt wzrostu produkcji rolniczej. Zmieniono 
wymiary przymusowych dostaw, podniesiono ceny skupu. Postawiono na spó³-
dzielczoœæ mleczarsk¹, ogrodnicz¹ i kredytow¹. Utworzono Pañstwowe Oœrodki 
Maszynowe (POM), które œwiadczy³y us³ugi maszynowe dla rolników. Nast¹pi³ 
wzrost zaopatrzenia w nawozy sztuczne i materia³y budowlane146. 

Jednak w³adze nie zrezygnowa³y ca³kiem z zamierzeñ. Sztucznie podtrzymy-
wano nierentowne spó³dzielnie produkcyjne. Od 1959 roku znowu zaczêto za-
chêcaæ ch³opów do tworzenia spó³dzielni. W 1962 PZPR uchwali³a plan pe³nej 
kolektywizacji wsi do 1980 roku, czego nie ujawniono spo³eczeñstwu.147. Mimo 
zachêt w³adz liczba spó³dzielni nie wzros³a, ale zaczê³a spadaæ; te, które istnia³, 
dotowano nieustannie. Zaproponowano te¿ tworzenie kó³ek rolniczych, lecz by³y 
one s³abe ekonomicznie i czêœæ istnia³a tylko na papierze148. Nacisk na kolekty-
wizacjê skoñczy³ siê w 1964 roku, gdy podobna polityka za³ama³a siê w ca³ym 
„obozie socjalistycznym” i doprowadzi³a do kryzysu zaopatrzenia w ¿ywnoœæ.149 
Nastawienie na produkcjê spó³dzielcz¹ i pañstwow¹ nie dawa³o gwarancji wy¿y-

143 Z. Landau, W. Roszkowski, Polityka gospodarcza II RP i PRL, Warszawa 1995, s. 267. 
144 Tam¿e. 
145 Tam¿e, s. 269. 
146 Tam¿e, s. 270. 
147 Z. Landau, W. Roszkowski, Polityka..., s. 271. 
148 Tam¿e. 
149 Tam¿e. 
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wienia ludnoœci150. Dodatkowo w latach szeœædziesi¹tych nastêpowa³y liczne klê-
ski ¿ywio³owe, które spowodowa³y spadek produkcji rolniczej. 

W grudnia 1970 roku I Sekretarzem PZPR zosta³ Edward Gierek. Pocz¹tkowo 
jego polityka rolna by³a doœæ elastyczna. Podniesiono ceny skupu trzody chlewnej, 
byd³a rzeŸnego i mleka. Nowe w³adze postawi³y na produkcjê miêsa jako pro-
duktu „wra¿liwego spo³ecznie”. Jednak nie interesowano siê przy tym produk-
cj¹ zbó¿. Nastawiono siê na rozwój produkcji zwierz¹t rzeŸnych, a to wymaga³o 
coraz wiêkszych iloœci pasz. Pasze te zaczêto sprowadzaæ z zagranicy za kredy-
ty. W 1972 roku zniesiono obowi¹zkowe dostawy zbó¿, ¿ywca i ziemniaków, co 
sprzyja³o specjalizacji gospodarstw. W tym samym czasie z³agodzono progresjê 
podatków gruntowych, u³atwiono obrót ziemi¹. Ch³opi mogli nawet dzier¿awiæ 
ziemiê od pañstwa. Objêto równie¿ rolników leczeniem na zasadach ubezpieczeñ 
spo³ecznych. Wszystko to spowodowa³o wzrost produkcji rolnej. Jednak produk-
cja zwierzêca ros³a du¿o szybciej ni¿ produkcja roœlinna, ci¹gle wzrasta³o zapo-
trzebowanie na pasze, które importowano za dewizy151. 

Rok 1973 by³ szczytowym w rolnictwie w okresie powojennym. Ten sukces 
uznano za sprzyjaj¹cy czas dla kolektywizacji. Zapocz¹tkowano kampaniê prze-
ciw gospodarstwom farmerskim. Wskazywano na zbiorowe formy gospodarowa-
nia. Zakazano sprzeda¿y ziemi z Pañstwowego Funduszu Ziemi. Opracowano 
zasady przekazywania ziemi na rzecz pañstwa w zamian za renty i emerytury. 
Kolektywizacja mia³a byæ wynikiem naturalnego wypadania gospodarstw ch³op-
skich, przejmowanych przez pañstwo, ale nie oddawanych w rêce innych rolników 
indywidualnych. Co roku coraz wiêcej starszych gospodarzy przekazywa³o ziemiê 
pañstwu. Propaganda t³umaczy³a o wy¿szoœci gospodarstw uspo³ecznionych nad 
prywatnymi152. Nadal wzrasta³ kosztowny import pasz i w 1974 roku Polska sta-
³a siê importerem netto ¿ywnoœci, po raz pierwszy w swojej historii! W³adze ze 
wzglêdów politycznych nadal popiera³y hodowlê zwierz¹t i boj¹c siê reakcji ro-
botników, nie zwiêksza³y cen miêsa. Od 1970 do 1975 roku koszty importu pasz 
z zagranicy wzros³y o prawie 200%153. 

Na prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych za³ama³o siê polskie rolni-
ctwo. G³ówn¹ przyczyn¹ by³ nieurodzaj, ale te¿ niska produktywnoœæ uprzywilejowa-
nych przez w³adze, oderwanych od praw ekonomii gospodarstw pañstwowych. Spad³a 
op³acalnoœæ gospodarstw prywatnych uzale¿nionych od pañstwowych cen skupu oraz 
s³abego zaopatrzenia w materia³y i narzêdzia. Nak³ady inwestycyjne na pañstwowe 
gospodarstwa nie przynosi³y efektów. Rolnictwo indywidualne uzyskiwa³o lepsze wy-
niki przy czterokrotnie gorszym uzbrojeniu technicznym produkcji, prawie trzykrotnie 
ni¿szym zu¿yciu pasz i trzykrotnie ni¿szym zu¿yciu nawozów sztucznych. Mimo to 

150 Z. Landau, W. Roszkowski, Polityka..., s. 272. 
151 Tam¿e. 
152 Tam¿e, s. 273. 
153 Tam¿e. 
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w³adze z uporem kontynuowa³y wywieranie presji, by rolnicy indywidualni oddawali 
ziemiê pañstwu. Wielkie nak³ady na pañstwowe gospodarstwa nieprzynosz¹ce do-
chodów, kosztowny import pasz oraz nieurodzaj z 1980 roku przypieczêtowa³y kata-
strofê, która dojrzewa³a przez ca³e lata. Mimo to w nastêpnych latach kontynuowano 
politykê popierania gospodarstw pañstwowych kosztem prywatnych. W latach osiem-
dziesi¹tych niewiele siê w tej dziedzinie zmieni³o154. 

GMINY I PARAFIE POWIATU ZAMBROWSKIEGO 
I WOJEWÓDZTWA ŁOMŻYŃSKIEGO (LATA 1972–1990) 

GMINY 

Od 1954 roku istnia³ podzia³ na gromady. Wiêkszoœæ z nich jako nieefektywne 
zosta³a z czasem zlikwidowana, jednak mimo to podzia³ na gromady nie spe³nia³ 
oczekiwañ w³adz. Jednostki te by³y zbyt ma³e, a Gromadzkie Rady Narodowe zbyt 
s³abe fi nansowo i mia³y bardzo w¹skie kompetencje, mimo stopniowego rozsze-
rzania ich funkcji i tworzenia coraz to wiêkszych gromad. Te sprawy omawia³ VI 
Zjazd PZPR w 1970 roku oraz VI Plenum PZPR z 1972 roku. W dniu 29 listopada 
1972 roku sejm uchwali³ ustawê O utworzeniu gmin i zmianie ustawy o radach 
narodowych155. 

Czas powstania gmin wokó³ Zambrowa (grudzieñ 1972) relacjonowa³ w czasopi-
œmie „Rady Narodowe” Wac³aw Dominikowski, przewodnicz¹cy Powiatowej Rady 
Narodowej. Zgodnie z opracowanym planem regionalnym powiatu zambrowskiego 
w czterech przypadkach siedzib¹ urzêdu gminy bêd¹ rozwojowe wsie podstawowe, 
w jednym oœrodek ponad gromadzki i w jednym miasto Zambrów. W wiêkszoœci sie-
dziby urzêdów gminnych po³o¿one s¹ centrycznie w stosunku do projektowanego 
obszaru. (...). Otó¿ w czterech projektowanych gminach istniej¹ GS-y z punktami 
skupu, magazynami o pe³noprofi lowym wyposa¿aniem sklepów. W dwóch pozosta-
³ych bazy magazynowo skupowe tych¿e spó³dzielni. Na szeœæ projektowych gmin we 
wszystkich znajduj¹ siê SOP, MBM, placówki lecznictwa otwartego, agronomówki, 
urzêdy pocztowe, klubokawiarnie, szko³y oœmioklasowe. Cztery posiadaj¹ lecznice 
weterynaryjne, piêæ remizy stra¿ackie, trzy POM lub ich fi lie, jedna przedszkole 
i wiejski dom kultury oraz inne placówki o mniejszym znaczeniu gospodarczym. 
Ró¿nie bêdzie siê kszta³towaæ wielkoœæ poszczególnych gmin. I tak na przyk³ad po-
wierzchnia gminy Zambrów wynosiæ bêdzie 16 981 ha (...). Swym zasiêgiem obejmie 
ona 61 wsi o 1 809 gospodarstwach z liczb¹ 9 280 mieszkañców. Gmina Ko³aki na-
154 Z. Landau, W. Roszkowski, Polityka...
155 Dz. U. 1972, nr 49, poz. 312. 
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tomiast jako najmniejsza bêdzie posiada³a 5 476 ha u¿ytków rolnych, 28 wsi z 676 
gospodarstwami rolnymi i 3 403 mieszkañcami. Pomimo mniejszej od przeciêtnej 
liczby ludnoœci gmina Ko³aki charakteryzujê siê wysok¹ towarowoœci¹ o dobr¹ ja-
koœci¹ u¿ytków rolnych. Uk³ad terytorialny natomiast nie pozwala³ na w³¹czenie jej 
obszaru do innej gminy. Ponadto sama wieœ Ko³aki jest doœæ znacznie zurbanizowa-
na i odpowiada wymogom siedziby przysz³ego urzêdu gminnego156. 

Z dniem 1 stycznia 1973 roku w ramach powiatu zambrowskiego powsta³y 
gminy wiejskie: Gaæ, Ko³aki Koœcielne, Rutki, Szumowo, Zambrów i Zawady. 

W nowym ustroju gminnym rozdzielono funkcje stanowi¹ce od wykonawczych. 
Zamiast prezydium wprowadzono organ administracji pañstwowej, którym zosta³ 
naczelnik gminy o zwiêkszonych uprawnieniach. Jego pomocniczym organem by³ 
urz¹d gminy. Naczelnik gminy sta³ siê te¿ organem wykonawczym i zarz¹dzaj¹-
cym gminnej rady narodowej. Naczelnika wybiera³a gminna rada narodowa157. 
Organem uchwa³odawczym by³a gminna rada narodowa. Rada spoœród swego 
grona wybiera³a prezydium. Przewodnicz¹cym rady zostawa³ zwyczajowo pierw-
szy sekretarz odpowiedniej instancji PZPR158. Ustawa z 29 listopada 1972 roku 
O utworzeniu gmin i zmianie ustawy o radach narodowych zosta³a znowelizowa-
na ustaw¹ z dnia 20 lipca 1983 roku O systemie rad narodowych i samorz¹du 
terytorialnego. Tê ustawê okreœlano jako swoisty „kodeks rad narodowych”159. 

Nowy system istnienia i gmin, i powiatów skoñczy³ siê w czerwcu 1975 roku. 
Zlikwidowano wtedy powiaty; ich kompetencje podzielono miêdzy gminy i nowo 
utworzone województwa. Ca³y obszar by³ego powiatu zambrowskiego w³¹czono 
do województwa ³om¿yñskiego. W tym czasie równie¿ nie oby³o siê bez korekt. 
Z dniem 1 stycznia 1976 zlikwidowano gminê Gaæ. So³ectwa tej gminy – Bacze 
Suche, Gaæ, Koty, Lutostañ, Milewo, Modzele Skudosze, Modzele Wypychy, Nowe 
Wyrzyki, Pucha³y, Stare Modzele i Wygoda – w³¹czono do gminy £om¿a. Pozosta³e, 
czyli Bacze Mokre, Konopki, Koziki, £ady Borowe, £ady Polne, Nowe Szeligi, Pêsy 
Lipno, Polki Teklin, Stare Szeligi oraz kompleks leœny Czerwony Bór, w³¹czono do 
gminy Zambrów. Natomiast pozosta³e miejscowoœci dawnej gminy Gaæ, czyli Gro-
nostaje Puszcza, Mieczki, Pruszki Wielkie i Wybrany, w³¹czono do gminy Rutki160. 

Po tych zmianach gminy wokó³ Zambrowa mia³y kszta³t taki jak obecny. Jedy-
n¹ zmian¹ by³o rozdzielenie gminy wiejskiej Zambrów i miasta Zambrów. Obecnie 
gmina Zambrów sk³ada siê z nastêpuj¹cych miejscowoœci: Bacze Mokre, Boru-
ty-Goski, Brajczewo-Sierzputy, Chmiele-Pogorzele, Chorzele, Cieciorki, Czartosy, 
Czerwony Bór, D¹bki-£êtownica, D³ugobórz Drugi, D³ugobórz Pierwszy, Gardlin, 
Goski Du¿e, Goski-Pe³ki, Grabówka, Grochy-£êtownica, Grochy-Pogorzele, Grzy-

156 W. Dominikowski, Z czym zaczynamy..., [w:] Rady Narodowe, nr 50 z 1972 roku, s. 8. 
157 M. Kallas, Historia ustroju..., s. 396–397. 
158 Tam¿e. 
159 Tam¿e, s. 396–397. 
160 W. Jemielity, Podzia³y..., s. 200. 
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ma³y, Klimasze, Konopki-Jab³oñ, Konopki-Ja³brzyków Stok, Koziki-Ja³brzyków 
Stok, Krajewo Bia³e, Krajewo-Borowe, Krajewo-Æwik³y, Krajewo-Korytki, Kra-
jewo-£êtowo, £ady-Borowe, £ady Polne, £osie-Do³êgi, Nagórki-Jab³oñ, Nowe 
Wierzbowo, Nowe Zakrzewo, Nowy Borek, Nowy Laskowiec, Nowy Skar¿yn, Oso-
wiec, Pêsy-Lipno, Polki-Teklin, Poryte-Jab³oñ, PrzeŸdziecko-Drogoszewo, PrzeŸ-
dziecko-Mroczki, Pstr¹gi-Gniewoty, Rykacze, Sasiny, Sêdziwuje, Stare Krajewo, 
Stare W¹do³ki, Stare Zakrzewo, Stary Laskowiec, Stary Skar¿yn, Szeligi-Kolonia, 
Szeligi-Leœnica, Œledzie, Tabêdz, Tarnowo-Goski, W¹do³ki Borowe, W¹do³ki 
Buæki, Wdziêkoñ Drugi, Wdziêkoñ Pierwszy, Wierzbowo-Wieœ, Wiœniewo, Wola 
Zambrowska, Wola Zambrzycka, Zagroby-£êtownica, Zagroby-Zakrzewo, Zarê-
by-Grzyma³y, Zarêby-Kramki, Zarêby-Kromki, Zarêby-Krztêki, Zarêby-Œwie¿ki, 
ZbrzeŸnica. 

Gmina Rutki z³o¿ona jest z nastêpuj¹cych miejscowoœci: Czochanie-Góra, 
Dêbniki, Dobrochy, Duchny-Wieluny, Górskie Ponik³y-Stok, Gr¹dy-Woniecko, 
Gronostaje-Puszcza, Jawory-Klepacze, Kalinówka-Basie, Kalinówka-Bystry, Ka-
linówka-Wielobory, Ka³êczyn-Walochy, Ko³omyja, Ko³omyjka, Kossaki-Falki, 
Kossaki Nadbielne, Kossaki-Ostatki, Mê¿enin, Mieczki, Modzele-Górki, Nowe 
Zalesie, Nowe Zambrzyce, Olszewo-Przyborowo, O¿arki-Olszanka, O¿ary Wiel-
kie, Pêsy-Lipno, Pruszki Wielkie, Rutki-Jatki, Rutki-Kossaki, Rutki-Nowiny, Rut-
ki-Tartak Nowy, Stare Zalesie, Stare Zambrzyce, Szlasy-Lipno, Szlasy-£opienite, 
Szlasy-Mieszki, Œliwowo-£opienite, Œwi¹tki-Wiercice, Walochy-Moñki, Wybrany, 
Zambrzyce-Jankowo, Zambrzyce-Kapusty, Zambrzyce-Króle, Zambrzyce-Plewki. 

Gmina Ko³aki jest najmniejsz¹ gmin¹ w okolicy Zambrowa, sk³ada siê z na-
stêpuj¹cych miejscowoœci: Cholewy-Ko³omyja, Czachy-Ko³aki, Czarnowo-D¹b, 
Czarnowo-Undy, Czosaki-D¹b, Æwik³y-Krajewo, Æwik³y-Rupie, G³odowo-D¹b, 
Gosie Du¿e, Gosie Ma³e, Gunie-Ostrów, Ko³aki Koœcielne, Kossaki-Borowe, Kru-
sze-£ubnice, £êtowo-D¹b, £ubnice-Krusze, Pod³atki Du¿e, Pod³atki Ma³e, Rêbi-
szewo-Zegad³y, Sanie-D¹b, Szczodruchy, Wiœniówek-Wertyce, Wróble-Arcisze-
wo, Zanie-Leœnica.

Gmina Szumowo natomiast sk³ada siê z miejscowoœci: G³êbocz Wielki, Ka-
czynek, Kalinowo, Krajewo-Budzi³y, £êtownica, Ostro¿ne, Paproæ Du¿a, Paproæ 
Ma³a, Pêchratka Polska, Radwany-Zaorze, Ryno³ty, Srebrna, Srebrny Borek, Stryj-
ki, Szumowo, Wyszomierz Wielki, Zarêby-Jartuzy, ¯abikowo Prywatne, ¯abiko-
wo Rz¹dowe. 

PARAFIE OKOLIC ZAMBROWA

Warto jeszcze wspomnieæ o parafi ach Zambrowa i okolic. Okrêgi parafi alne 
ukszta³towane jeszcze w czasach XV wieku pozosta³y w zasadzie bez zmian. Do-
piero druga po³owa XX wieku przynios³a zmiany. 
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Najstarsz¹ parafi ¹ na terenie powiatu jest parafi a p.w. Trójcy Przenajœwiêt-
szej w Zambrowie. Jej pocz¹tki siêgaj¹ XIII wieku. Obecn¹ œwi¹tyniê wybudowa-
no w latach 1874–1879 staraniem ksiêdza Paw³a Makowskiego i ks. Aleksandra 
Mioduszewskiego. Koœció³ zosta³ konsekrowany przez biskupa R. Ja³brzykow-
skiego w 1925 roku. Podczas wojny œwi¹tynia uleg³a zniszczeniu, zosta³a nastêp-
nie odrestaurowana. A¿ do lat osiemdziesi¹tych XX wieku parafi a p.w. Trójcy 
Przenajœwiêtszej obejmowa³a teren miasta oraz rozleg³y obszar wokó³ Zambrowa. 
W 1986 roku z jej obszaru wydzielono parafi ê p.w. Ducha Œwiêtego. Obecnie do 
parafi i p.w. Trójcy Przenajœwiêtszej nale¿¹: Zambrów – ulice: Chopina, Cmentar-
na, Fabryczna, Grunwaldzka (nieparzyste), Handlowa, Koœciuszki, Lipowa, £¹ko-
wa, £om¿yñska (nieparzyste, parzyste 2 i 4), Mazowiecka, Mickiewicza, Moniusz-
ki, Obroñców Zambrowa, Ogrodowa (do nr 22), Ostrowska, Polowa, Poœwiêtna, 
71 Pu³ku Piechoty, Raginisa, Sikorskiego (nieparzyste), Œwiêtokrzyska, W¹do³-
kowska, Wiejska, Wilsona (nr 1), Wojska Polskiego (parzyste do 48, nieparzyste 
do nr 39); oraz miejscowoœci: Grzyma³y, Krajewo Bia³e, Krajewo Borowe, Krajewo 
Korytki, Krajewo £êtowo, Krajewo Stare, Laskowice Nowy, Laskowice Stary, Sê-
dziwuje, W¹do³ki Borowe, W¹do³ki Buæki, W¹do³ki Stare, Wdziêkoñ I, Wdziêkoñ 
II, Wola Zambrowska, Zakrzewo Nowe i Zakrzewo Stare161. 

Pocz¹tki parafi i Rutki siêgaj¹ XV wieku. Data utworzenia miejscowej para-
fi i nie jest znana. W 1461 roku po raz pierwszy wspomina siê tutaj proboszcza, 
z 1475 roku pochodz¹ dane o drewnianym koœciele, którego resztki tworz¹ dzisiaj 
kaplicê Serca Jezusowego w obecnym koœciele162. Pierwszy koœció³ by³ drewniany, 
jednak Marcin Mê¿yñski kasztelan wiski, dziedzic Rutek, ufundowa³ murowa-
n¹ œwi¹tyniê. Koœció³ ten by³ wielokrotnie remontowany, najwiêkszy remont mia³ 
miejsce za czasów Agnieszki Bechonowej163. Zapewne jest to najstarsza zachowa-
na budowla w obecnym powiecie zambrowskim. W podziemiach tego koœcio³a 
pochowano Mê¿yñskich i Opackich. 

W latach 1924-1933 proboszczem by³ ksi¹dz Andrzej Go³aszewski; nastêpnie 
ksi¹dz Franciszek £apiñski (1933–1941) i ksi¹dz Czes³aw Dziondziak. W czasie 
ostatniej wojny koœció³ zosta³ powa¿nie zniszczony; odbudowano go staraniem 
wspomnianego wy¿ej ks. prob. Czes³awa Dziondziaka. 

Parafi a Rutki w czasach powojennych by³a miejscem oporu wobec w³adzy ko-
munistycznej. Dzia³a³y tu liczne oddzia³y antykomunistyczne, którym pomaga³a 
miejscowa ludnoœæ. Ksi¹dz proboszcz miejscowej parafi i Czes³aw Dziondziak, 
wed³ug agentów UB, mia³ utrzymywaæ kontakty z podziemiem. Mia³ on nazwaæ 
przedstawicieli rz¹du bandytami, demoluj¹cym zabudowania ludzi walcz¹cych 
za Polskê164. W 1949 roku dzia³ali tu ksiê¿a misjonarze Jan Trochim i Stani-

161 Serwis internetowy diecezji ³om¿yñskiej, dekanat zambrowski. 
162 W. Jemielity, Dekanat zambrowski, £om¿a 1989, s. 9. 
163 Tam¿e. 
164 K. Sychowicz, Ziemia ³om¿yñska..., s. 102.
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s³aw Zdanowicz. Ksi¹dz Trochim w czasie kazania w czerwcu 1949 roku mówi³ 
o wywózkach katolików na wschód w 1940 roku i ich tragicznym losie na Sybe-
rii. Mówi³, ¿e ciemna masa wst¹pi³a na s³u¿bê za pieni¹dze i przekupiona przez 
nowych wodzów potêpia³a wiarê katolick¹. 11 czerwca 1949 roku o godzinie 18 
zorganizowano tutaj procesjê patriotyczn¹, w której niesiono chor¹gwie koœcielne; 
uczestniczy³a w niej m³odzie¿ szkolna z O¿arek z nauczycielk¹ Halin¹ Wyszowa-
t¹, kierownikiem szko³y w Rutkach Kazimierzem Zieliñskim, nauczycielk¹ szko³y 
w Ko³omyi Janin¹ ¯ach oraz nauczycielk¹ ze szko³y w Zambrzycach Królach Bar-
bar¹ Jarug¹165. 

Po ksiêdzu Dziondziaku od 1971 roku parafi ¹ kierowa³ ks. Eugeniusz Chy-
liñski (1971–1973). Od 1973 do roku 2001 pos³ugê kap³añsk¹ pe³ni³ tu ksi¹dz 
Tadeusz Makowski. W latach 1988–1989 koœció³ zosta³ powiêkszony przez do-
budowanie bocznych naw166. 

Parafi ê Rutki tworz¹ wsie: Dêbniki, Dobrochy, Duchny, Falki, Górskie, Jan-
kowo, Jatki, Jawory, Kalinówka, Ka³êczyn, Kossaki Nadbielne, Kossaki Ostatki, 
Króle Me¿enin, Mieszki, Modzele, Moñki, Nowiny, O¿arki, O¿ary, Pêsy, Plewki, 
Szlasy Lipno, Szlasy £opienite, Œliwowo, Œwiêtki, Tartak Nowy, Wielobory, Zale-
siê Nowe, Zalesiê Stare, Zambrzyce Kapusty, Zambrzyce Nowe, Zambrzyce Sta-
re167. Na terenie parafi i s¹ dwie kaplice, obie przekazane do u¿ytku w 1987 roku. 
Jedna, w Szlasach £opienitych, jest murowana. Na drug¹, po³o¿on¹ w Zambrzy-
cach Kapustach, przeznaczono drewniany dom gospodarza168. Z parafi i pochodzi 
czterech ksiê¿y (od 1924 roku). 

Parafi a Ko³aki Koœcielne równie¿ powsta³a na pocz¹tku XV wieku. Przez 
wieki by³y tu drewniane œwi¹tynie. Obecny koœció³ pod wezwaniem Wniebowziê-
cia NMP zosta³ zbudowany z kamienia w 1834 roku. 

W 1974 roku proboszczem miejscowej parafi i zosta³ ksi¹dz Walenty Gumow-
ski. Œwi¹tynia parafi alna wymaga³a ówczeœnie gruntownego remontu. Ksi¹dz 
Gumowski rozpocz¹³ remont od budowy stodo³y, w której mia³ znajdowaæ siê 
magazyn budowlany i tymczasowa kaplica. Podobno za rad¹ miejscowych w³adz 
gminnych, ale niezgodnie z planem, wstawiono w stodole okna. Stodo³a zosta³a 
wybudowana ze sk³adek ludnoœci. Wed³ug póŸniejszych relacji wiosn¹ 1975 roku 
w w¹skim gronie w³adz gminnych zapad³a decyzja o przejêciu budynku przez 
w³adze gminne na podstawie niezgodnoœci budowy z planem. Podobno planowa-
no w nim urz¹dziæ przedszkole i oœrodek kultury. 

W³adze przy pomocy milicji próbowa³y przej¹æ budynek. Sta³o siê to przyczyn¹ 
ostrej reakcji parafi an z Ko³ak Koœcielnych. Dosz³o do rêkoczynów. Milicja by³a 
w odwrocie wobec t³umu zdesperowanych ludzi. Wkrótce wzmocniono te¿ si³y mi-

165 K. Sychowicz, Ziemia ³om¿yñska..., s. 104. 
166 Tam¿e. 
167 Tam¿e. 
168 W. Jemielity, Dekanat Zambrowski..., s. 9. 
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licyjne i pod ich os³on¹ sprowadzeni budowlañcy zaczêli budowaæ mur odgradza-
j¹cy stodo³ê, od pozosta³ej czêœci placu koœcielnego. Wiêkszoœæ zgromadzonych 
parafi an milicjanci wyprosili z placu. Dochodzi³o do utarczek s³ownych. Przeciw-
ko parafi anom Ko³akowskim zgromadzono w pewnym momencie kilkudziesiêciu 
milicjantów. Po po³udniu na plac przyby³y PKS-ami liczne kobiety z Sañ i Czosak, 
które przy œpiewie „Serdeczna Matko” z impetem zniszczy³y mur. Wieczorem, wi-
dz¹c determinacjê ludzi, milicjanci zaczêli byæ mniej brutalni. Namawiali do ro-
zejœcia siê i rezygnacji z rozwi¹zañ si³owych. Ludzie pozostali, milicja zaczê³a siê 
wycofywaæ. Informacje o wypadkach w Ko³akach pojawi³y siê nawet na antenie 
Radia Wolna Europa. Po kilku tygodniach parafi anie dostali zapewnienie, ¿e sto-
do³a nie zostanie im zabrana. Kilkunastu parafi an zosta³o ukaranych grzywnami 
przez Kolegium do Spraw Wykroczeñ. Te wydarzenia spowodowa³y zmiany w lo-
kalnych w³adzach. Posadê stracili miejscowy naczelnik gminy, pierwszy sekretarz 
Komitetu Gminnego PZPR i komendant posterunku milicji169.

Dopiero w latach 1980–1984 przeprowadzono gruntowny remont i dokonano 
rozbudowy koœcio³a staraniem ks. prob. Walentego Gumowskiego. Koœció³ zosta³ 
konsekrowany w 1985 roku przez biskupa ³om¿yñskiego Juliusza Paetza. W 1988 
roku wybudowano tu, staraniem ks. Gumowskiego, drewnian¹ plebaniê170. 

Z parafi i Ko³aki Koœcielne pochodzi³ arcybiskup Romuald Ja³brzykowski, me-
tropolita wileñski. Za jego przyk³adem od 1924 roku z tej parafi i do seminariów 
i domów zakonnych posz³o a¿ 17 m³odych mê¿czyzn171. 

Do parafi i nale¿¹ Ko³aki Koœcielne, Cholewy, Æwik³y Krajewo, Æwik³y Rupe, 
Czachy, Czarnowo D¹b, Czosaki D¹b, Dryje, Gosie Du¿e, Gosie Ma³e, G³odowo 
D¹b, Gunie, Ko³omyja, Ko³omyjka, Kossaki Borowe, Kruszê, £êtowo D¹b, £ub-
nice Kruszê, Pod³atki Du¿e, Pod³atki Ma³e, Sanie D¹b, Szczodruchy Wypychy, 
Undy, Wiœniówek, Wróble, Wybrany, Zanie172. Na terenie parafi i istnieje jedna ka-
plica w Ko³omyjce w budynku by³ej remizy. 

Parafi a Szumowo pocz¹tkowo by³a parafi ¹ pod wezwaniem œw. Antoniego 
Padewskiego. Zosta³a erygowana w 1449 roku. Pocz¹tkowo w Szumowie istnia³y 
tylko koœcio³y drewniane. Koœció³ murowany p.w. Nawiedzenia NMP zosta³ budo-
wany w 1867 roku staraniem ks. Tumossa. 

W latach 1925–1940 proboszczem by³ tu ksi¹dz Antoni Dorochowicz, nastêp-
nie parafi a by³a administrowana (lata 1940–1947) przez ks. Piotra Pianko i ks. 
Eugeniusza Grodzkiego. W 1947 proboszczem zosta³ ks. Jan ŹeleŸnicki173. Tu¿ 
po wojnie wikarym w Szumowie by³ ksi¹dz Zygmunt Poniatowski, który póŸniej 

169 J. Milewska, Opoka wiary, [w:] Kontakty 2007, nr 10, s. 10–11. 
170 Serwis internetowy diecezji ³om¿yñskiej. 
171 Serwis internetowy diecezji ³om¿yñskiej. 
172 Tam¿e. 
173 Tam¿e. 
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pe³ni³ tê funkcjê w Barg³owie i tam zosta³ aresztowany za wspó³pracê z NZW (19 
stycznia 1949 roku)174.

Od 1962 roku proboszczem by³ ks. Józef Borawski. W 1972 roku pasterzem 
parafi i zosta³ mianowany ks. Franciszek Krajewski. W latach 1974–2004 pro-
boszczem by³ ks. Marian Czerwiñski. Za jego czasów w latach 1978–1979 miej-
scowy koœció³ zosta³ znacznie powiêkszony. Dnia 26 wrzeœnia 1980 roku œwi¹-
tynie pob³ogos³awi³ biskup ³om¿yñski Miko³aj Sasinowski pod nowym tytu³em 
NMP Czêstochowskiej, od którego równie¿ wziê³a swój tytu³ parafi a. Koœció³ zo-
sta³ konsekrowany dnia 5 paŸdziernika 1986 roku przez biskupa ³om¿yñskiego 
Juliusza Paetza175. Od 1924 roku z tej parafi i do seminariów i domów zakonnych 
wst¹pi³o trzynastu mê¿czyzn. 

Do parafi i nale¿¹: Szumowo, G³êbocz, Kaczynek, Kalinowe, Krajewo Budzi³y, 
Ostro¿ne, Paproæ Ma³a, Pêchratka, Radwany, Ryno³ty, Srebrna, Srebrny Borek, 
Stryjki, Szumowo Nowe, Wyszomierz, Zarêby, ¯abikowo Prywatne, ¯abikowo 
Rz¹dowe, ¯ochowo176. 

Powy¿sze parafi e nale¿¹ do najstarszych w powiecie. W XX wieku, z wydzie-
lenia z parafi i Zambrów i Rosochate, powsta³y tu zupe³nie nowe parafi e. W dniu 
1 lipca 1946 roku powsta³a parafi a Tabêdz. Koœció³ (z 1776 roku) przeniesio-
no z Pucha³ jeszcze w 1937 roku177. Administratorami parafi i byli: ks. Stani-
s³aw Trzaska (1946–1947), ks. Boles³aw Koz³owski (1947–1951), ks. Kazimierz 
£upiñski (1958–1966). Od 1966 roku proboszczem by³ ks. Eugeniusz P³oñski 
(1966–1975), nastêpnie ks. Witold Œwidecki (1975–1980) i ks. Aleksander Brzo-
zowski (1980–1992178). 

Do nowych parafi i nale¿y te¿ parafi a Skar¿yn Stary. Jej pocz¹tki siêgaj¹ dnia 
19 czerwca 1973 roku, kiedy to w ramach parafi i Rosochate utworzono parafi ê 
fi lialn¹. Do parafi i nale¿¹ wsie: Brajczewo, Goski Pe³ki, Skar¿yn Nowy, Skar¿yn 
Stary, Tarnowo Goski, Zarêby Kramki i Zarêby Œwiêszki. W 1984 roku w³adze po-
zwoli³y na budowê koœcio³a. W sierpniu poœwiêcono kamieñ wêgielny179. W dniu 
1 stycznia 1995 roku powsta³a w pe³ni samodzielna parafi a. 

Najwiêksze zmiany nast¹pi³y w ramach parafi i Zambrów obejmuj¹cej miasto 
i wiele wsi pod Zambrowem. W dniu 8 wrzeœnia 1984 roku utworzono oœrodek 
duszpasterski przy drewnianej kaplicy. Dnia 1 listopada 1986 roku, z wydzielenia 
z terytorium parafi i p.w. Trójcy Przenajœwiêtszej, powsta³a samodzielna parafi a 
p.w. Ducha Œwiêtego w Zambrowie180. Koœció³ murowany p.w. Ducha Œwiêtego 
zbudowano w latach 1985–1992 staraniem ks. prob. Heliodora Sawickiego. Koœ-
174 K. Sychowicz, Ziemia ³om¿yñska..., s. 103. 
175 Serwis internetowy diecezji ³om¿yñskiej. 
176 Tam¿e. 
177 W. Jemielity, Dekanat Zambrowski..., s. 9. 
178 Serwis internetowy diecezji ³om¿yñskiej. 
179 W. Jemielity, Dekanat Zambrowski..., s. 12. 
180 K. Sychowicz, Zambrów..., s. 164. 
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ció³ zosta³ pob³ogos³awiony 28 czerwca 1992 roku przez Biskupa Juliusza Paetza. 
Do parafi i nale¿¹ miejscowoœci: Zambrów – ulice: Bema, Bia³ostocka, Grabowska, 
Konopnickiej, £om¿yñska (parzyste od nr 6), Obwodowa, Orzeszkowej, Papie¿a 
Jana Paw³a II, Pl. Sikorskiego (parzyste), Podedwornego, Podleœna, Polna, Prusa, 
Prymasa S. Wyszyñskiego, Pu³awskiego, Rolnicza, Sadowa, Sienkiewicza, S³o-
neczna, S³owackiego, Sosnowa, Wilsona (bez nr 1), Zielona, ¯eromskiego, ¯yt-
nia; oraz miejscowoœci: Cieciorki, Gardlin, Grabówka, Klimasze, Konopki Jab³oñ, 
Nagórki, Poryte Jab³oñ, Pruszki, Wierzbowe Nowe, Wierzbowe Stare, Wiœniewo, 
Wola Zambrowska181. 

181 Tam¿e. 
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SŁOWNIK BIOGRAFICZNY 
OSÓB ZWIĄZANYCH 

Z POWIATEM ZAMBROWSKIM

AGNIESZKA Z OPACKICH BECHONOWA (1777–1863) 

Postaæ Agnieszki z Opackich Bechonowej jest wyj¹tkowa w skali tego regionu, 
gdzie przewa¿a³y drobne maj¹tki ziemskie. ̄ yciorys tej kobiety oraz historia jej ro-
dzinnego maj¹tku jest œwietnym przyk³adem przedstawienia ca³ej epoki w historii 
Polski, od upadku Rzeczpospolitej do powstania styczniowego. 

Agnieszka urodzi³a siê w 1777 roku w³aœnie tu w Mê¿eninie, jako córka Chry-
zantego Opackiego kasztelana wiskiego. By³a jedyn¹ córk¹ i spadkobierczyni¹ 
fortuny Opackich. Opacka nie ukoñczy³a ¿adnych szkó³. Jej pierwszym nauczy-
cielem by³ ojciec – na edukacjê córki poœwiêca³ wiele czasu. Potem uczy³a siê 
u najlepszych nauczycieli w Warszawie. Jej ojciec jako, ¿e synów nie mia³ i zosta-
wi³ córce liczne maj¹tki, wiêc usi³owa³ daæ jej wykszta³cenie zupe³nie mêskie, jak 
na przysz³ego obywatela kraju przysta³o. Uczono tedy kasztelankê historii, ustaw 
Rzeczpospolitej, ³aciny, matematyki, astronomii i historii naturalnej. Ku wielkiej 
pociesze Opackiego, panna zdumiewa³a wszystkich bystroœci¹ umys³u, wiedz¹ 
i talentem niewieœcim. Gra³a biegle na harfi e. M³oda Agnieszka by³a ulubienic¹ 
hetmanowej Branickiej (siostry króla Stanis³awa, Opacki by³ zarz¹dc¹ jej dóbr). 
Podobno sam król gdy mu siê raz srodze przypatrywa³a piêcioletnia Agnieszka, 
da³ jej piêkn¹ miniaturkê swej osoby. Agnieszk¹ opiekowa³a siê te¿ jej matka, 
z któr¹ jeŸdzi³a na dwór w Bia³ymstoku i do Warszawy. Gdzie tylko siê pojawi³a 
budzi³a podziw swoj¹ erudycj¹ i zdolnoœciami muzycznymi. 

Gdy Agnieszka mia³a 13 lat, jej matka zapad³a w jak¹œ dziwna chorobê psy-
chiczn¹, któr¹ zwano ob³¹kaniem. Od tej pory wychowaniem Agnieszki zajmowa³ 
siê wy³¹cznie ojciec. 

Nie minê³o kilka lat, gdy Agnieszk¹ zaczêli siê interesowaæ kawalerowie, by³a 
jedyn¹ spadkobierczyni¹ maj¹tku wycenianego na 4 miliony z³otych. Podobno na 
dwór w Mê¿eninie zaczêli zaje¿d¿aæ m³odzi magnaci, lecz Agnieszka nie chcia³a 
¿adnego z nich. Spodoba³ siê jej m³odzian 21 lat licz¹cy, szczup³ego maj¹tku, 
ale znamienitej urody i naukowego wykszta³cenia. By³ to Rajmund Rembieliñski, 
syn Stanis³awa chor¹¿ego wiskiego. Pocz¹tkowo ojciec Agnieszki nawet nie chcia³ 
s³yszeæ o takim ziêciu bez w¹sów i stanowiska. Poznawszy atoli wysokie zdolnoœci 
i rozwagê m³odzieñca, a sta³¹ mi³oœæ i wolê jedynaczki zezwoli³ w 1797 roku na 
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ten zwi¹zek. Podobno, gdy tylko Opacki powiedzia³ o œlubie swojej ob³¹kanej ¿o-
nie, ta odzyska³a przytomnoœæ umys³u i kaza³a siê przebraæ w galowe szaty. 

By³ to czas ciê¿ki dla Polski. W 1794 roku wybuch³o powstanie koœciuszkow-
skie. W rok póŸniej upad³a Rzeczypospolita i rozpoczê³y siê rz¹dy pruskie trwa-
j¹ce do 1806 roku. 

W czasach okupacji pruskiej panna Opacka wysz³a za m¹¿. Wed³ug ró¿nych 
biografów tragedi¹ tego m³odego ma³¿eñstwa by³ fakt, ¿e Agnieszka nie mog³a 
daæ syna Rembieliñskiemu. Podkreœlano, ¿e przez to szczêœliwe pocz¹tkowo ma³-
¿eñstwo zaczê³o siê rozpadaæ. Jednak wed³ug Janusza Zalewskiego miejscowego 
(z pobliskich Rutek) fascynata historii Mê¿enina, by³o nieco inaczej. Widzia³ on 
wnêtrze krypty grobowej Opackich w Rutkach, gdzie pochowano kilkoro ma³ych 
dzieci. Mog³y to byæ zmar³e zaraz po narodzeniu dzieci Agnieszki i Rajmunda 
Rembieliñskiego. Faktem jest, ¿e nie dochowali siê oni ¿yj¹cych dzieci. 

Rajmund Rembieliñski dziêki temu ma³¿eñstwu ze œredniozamo¿nego szlach-
cica sta³ siê bywalcem najwa¿niejszych salonów ówczesnej Polski. Ju¿ w 1798 
roku dzia³a³ w polityce, zak³adaj¹c Towarzystwo Republikanów w Polsce. 

Zim¹ 1806/1807 na polskie tereny wkroczy³y wojska napoleoñskie, gromi¹c 
Prusaków i Rosjan. Pañstwo pruskie niemal siê rozsypa³o, wojska rosyjskie do-
zna³y wielu klêsk. W 1807 roku skoñczy³a siê wojna, a Napoleon wraz z carem 
Rosji p³ywaj¹c na tratwie po granicznej rzece Niemen (aby nie uchybiæ ¿adnej ze 
stron) dokonali ustaleñ dotycz¹cych granic Europy. Z terenów II i III zaboru pru-
skiego utworzono Ksiêstwo Warszawskie, kad³ubowe pañstwo pod egid¹ Fran-
cji. W³aœnie wtedy nadszed³ czas m³odego Rajmunda Rembieliñskiego od zawsze 
sprzyjaj¹cego Francuzom. Ten m³ody cz³owiek szybko doszed³ do najwy¿szych 
stanowisk w Ksiêstwie Warszawskim, w tym do stanowiska prefekta departamen-
tu p³ockiego. By³ cywilnym naczelnikiem ca³ego pó³nocnego Mazowsza. Z racji 
pe³nionych obowi¹zków rzadko bywa³ w Mê¿eninie. 

Tymczasem w 1798 roku, nie odzyskawszy nigdy zdrowia, zmar³a Marianna 
Opacka, matka Agnieszki. W 1806 roku zmar³ jej ojciec Chryzanty1. Liczne i do-
brze zagospodarowane dobra sta³y siê w³asnoœci¹ Agnieszki oraz jej mê¿a, który 
jednak rzadko odwiedza³ ¿onê. Pani Rembieliñska mimo rozleg³ej wiedzy, obycia 
towarzyskiego nie bywa³a na salonach warszawskich, wola³a Mê¿enin. 

W 1812 roku Agnieszka Rembieliñska by³a œwiadkiem przemarszu Wielkiej 
Armii, zd¹¿aj¹cej przez Zambrów i Mê¿enin na Rosjê. Byæ mo¿e jej dwór nie zosta³ 
ograbiony tak jak wiele maj¹tków w okolicy. Jej m¹¿ by³ wszak naczelnikiem de-
partamentu p³ockiego, w sk³ad którego wchodzi³ te¿ powiat ³om¿yñski. W grud-
niu 1812 roku pobite wojska napoleoñskie wraca³y z Rosji. Ksiêstwo Warszaw-
skie upada³o wraz z klêskami Napoleona. Wydawa³oby siê, ¿e kariera Rajmunda 
Rembieliñskiego równie¿ siê skoñczy i byæ mo¿e wróci on do Mê¿enina. Jednak 
1 W krypcie grobowej koœcio³a w Rutkach zachowa³a siê jego trumna, wed³ug J. Zalewskiego cia³o 
Opackiego zosta³o zmumifi kowane. 
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w nowym pañstwie, Królestwie Polskim, dawni urzêdnicy, a nawet wojskowi (nie-
dawno jeszcze walcz¹cy z Rosjanami) mieli zapewniony byt. Rajmund Rembieliñ-
ski nie skoñczy³ kariery, a wrêcz przeciwnie, z czasem zosta³ nawet prezesem Ko-
misji Wojewódzkiej Mazowieckiej (podobne stanowisko jak w czasach Ksiêstwa), 
w 1820 roku pe³ni³ równie¿ stanowisko marsza³ka sejmu Królestwa Polskiego. 
Warto dodaæ, ¿e inicjowa³ ró¿ne przedsiêwziêcia gospodarcze. To w³aœnie on sta³ 
siê pomys³odawc¹ utworzenia w £odzi centrum w³ókienniczego, dziêki czemu 
rozwinê³o siê póŸniej miasto. (Jedna ze szkó³ w £odzi nosi jego imiê). 

W 1817 roku Agnieszka postanowi³a skoñczyæ z fi kcj¹ ma³¿eñstwa, rozwiod³a 
siê z mê¿em, zatrzymuj¹c wed³ug umowy do¿ywotnio Mê¿enin. Pozosta³e dobra 
zabra³ Rajmund. Warto wspomnieæ, ¿e Rembieliñski po rozwodzie o¿eni³ siê po-
wtórnie i mia³ jeszcze dwóch synów. 

Agnieszka wysz³a równie¿ za m¹¿ za pu³kownika wojska polskich niejakiego 
Bechona, lecz to ma³¿eñstwo równie¿ skoñczy³o siê rozwodem po piêciu latach 
(oko³o 1823 roku). 

Od tej pory Agnieszka Bechonowa mieszka³a w Mê¿eninie samotnie. Nie mia-
³a dzieci. Czas wype³nia³a kszta³ceniem krewnych panien, tutaj nauki pobiera³a 
Narcyza ¯michowska (jej imieniem nazwano potem Seminarium Nauczycielskie 
w £om¿y). Uczy³a nawet samego Zygmunta Glogera, którego rodzina wywodzi³a 
siê w³aœnie st¹d. Wspomina³ on po latach Mam dot¹d doœæ obszerne i wcale grun-
towne kursa rozmaitych nauk, które mi z pamiêci dyktowa³a. I mnie te¿, gdym za-
cz¹³ do szkó³ chodziæ, a dziewi¹ty krzy¿yk ju¿ liczy³a, egzaminowa³a z matema-
tyki, historii powszechnej i polskiej, uczy³a ustaw by³ej Rzeczpospolitej i mi³oœci 
do rzeczy krajowych wlewa³a. By³a jednym z ostatnich typów matrony polskiej, 
która z wy¿szego œwiata zachowa³a wszystkie cnoty obywatelskie i mi³oœæ do kra-
ju. Dom jej dobrze by³ znany ze staropolskiej goœcinnoœci i uprzejmoœci dla wszyst-
kich. Podobno nikt nie wychodzi³ z jej dworu bez wsparcia, a sieroty bez opieki. 
Kojarzy³a i uposa¿a³a ma³¿eñstwa swojej s³u¿by2. Do tej pory zachowa³y siê na-
zwiska licznej s³u¿by pani Bechonowej – wielu z nich s³u¿y³o jeszcze Opackiemu, 
do¿ywali tu sêdziwego wieku. 

W 1831 roku dwór pani Agnieszki znowu sta³ siê œwiadkiem wielkiej historii. 
W maju tego w³aœnie roku kwaterowa³ tu sam rosyjski wielki ksi¹¿ê Miko³aj ze 
swoj¹ Gwardi¹. Niedaleko Mê¿enina rozegra³a siê jedna z bitew powstañczych. 
W tym samym roku wybuch³a epidemia cholery, na ten czas dwór w Mê¿eninie 
przemieni³ siê prawie w szpital. Dziedziczka dóbr mê¿eniñskich dba³a o swoich 
poddanych. W Rutkach mieszka³ stale op³acany przez ni¹ felczer, a ona sama na-
wiedza³a i leczy³a chorych. Sprowadzi³a tu Ewê Czeladziñsk¹, jedn¹ z pierwszych 
kobiet doktorów na ziemiach polskich. 

2 W jej domu ¿y³a ponoæ stara Chrzczpnowiczowa, która w m³odoœci opiekowa³a siê matk¹ i szy³a 
bieliznê dla samego króla. 
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Dba³a te¿ o swój ogród i dwór za³o¿ony przez ojca. W koœciele parafi alnym 
w Rutkach ufundowa³a dwie nawy i dzwonnice. Znana by³a te¿ z dobroci dla 
zwierz¹t. We dworze zawsze by³o pe³no kotów, co z czasem przyczyni³o siê do 
ludzkiej z³oœliwoœci. Jej ¿ycie sta³o siê nawet kanw¹ powieœci „Kwitn¹ce fl oksy” 
Hanny Muszyñskiej. 

W 1863 roku mia³a 86 lat. W tym czasie mieszka³a ju¿ w Je¿ewie u zaprzy-
jaŸnionych Glogerów. W styczniu tego samego roku jej dwór ponownie sta³ siê 
œwiadkiem historii. We dworze stacjonowa³a jednostka wojska rosyjskiego, maj¹-
ca na celu pilnowanie okolicznych buntowniczych zaœcianków szlacheckich. Ran-
kiem 25 stycznia 1863 roku na Rosjan uderzy³a s³abo uzbrojona i wyszkolona, 
ale patriotyczna szlachta. Powstañcy ponieœli spore straty, a Rosjanie dobijali ran-
nych. Nied³ugo potem w Je¿ewie zmar³a Agnieszka Bechonowa. Na mocy porozu-
mieñ z jej pierwszym mê¿em (ju¿ dawno nie¿yj¹cym) Mê¿enin sta³ siê w³asnoœci¹ 
Rembieliñskich. Ci przejêli dobra, a nastêpnie je wyprzedali. ¯ydowscy bankierzy 
z Berlina wyciêli lasy, rozparcelowali grunty. Upad³ dwór w Mê¿eninie. Obecnie 
z tych zabudowañ niewiele zosta³o i nie ka¿dy potrafi  wskazaæ, gdzie one by³y. 

JAN GLOGER (1811–1905)

Dzier¿awc¹ wsi Zambrzyce Króle by³ Jan Gloger, syn Wilhelma, dziedzica Do-
broch (jego brat Karol dziedziczy³ nastêpnie w Dobrochach). Jan Gloger urodzi³ 
siê w £êgu nad Nurem w 1811 roku. Rozpocz¹³ naukê w Bia³ej Podlaskiej, gdzie 
mieszka³ i przyjaŸni³ siê z J. J. Kraszewskim. Nastêpnie kszta³ci³ siê w £om¿y 
i Warszawie. Studiowa³ na UW (Wydzia³ In¿ynierii i Sztuk Piêknych) na oddzia-
le miernictwa. W czasie powstania listopadowego zg³osi³ siê na ochotnika do 7 
pu³ku, gdzie s³u¿y³ jako podporucznik. Uczestniczy³ w walkach do czasu upadku 
powstania i przeszed³ razem z ostatnimi oddzia³ami do Prus. 

Po kilku latach Jan Gloger wróci³ z emigracjii i z³o¿y³ przysiêgê na wiernoœæ caro-
wi. Jan po powrocie rozpocz¹³ pracê w Zarz¹dzie Dróg Bitych w Tykocinie. To w³aœ-
nie pod jego kierunkiem zbudowano drogê z Mê¿enina do Wizny, przez bagna3. Jak 
widaæ, Jan Gloger czêsto przebywa³ w tych stronach. Tutaj w³aœnie pozna³ Michalinê 
Wojno, córkê Macieja, zarz¹dcy dóbr mê¿eniñskich. Jej patronka, dziedziczka Becho-
nowa, by³a znana ze swatania ró¿nych m³odych ludzi, byæ mo¿e by³o tak te¿ w tym 
przypadku. Obydwoje byli ludŸmi nieprzeciêtnymi, on mi³oœnik sztuki, malarz, in¿y-
nier, ona skoñczy³a pensjê w Warszawie (gdzie przyjaŸni³a siê z siostrami F. Chopina), 
pisa³a poezjê, znawczyni literatury i jak j¹ póŸniej okreœlano „¿ywa kronika Podlasia”4. 

3 Polski S³ownik Biografi czny, t. VIII, s. 79 i R. Bielecki, S³ownik biografi czny ofi cerów powstania 
listopadowego, Warszawa 1996, t. II, s. 81 (s³ownik nie podaje wœród ofi cerów Karola Glogera, byæ 
mo¿e s³u¿y³ on jako szeregowy lub podofi cer). 
4 Zygmunt Gloger – badacz przesz³oœci ziemi ojczystej, s. 89 i Polski S³ownik Biografi czny, t. VIII, s. 80. 
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Œlub odby³ siê w Rutkach 25 VI 1837 roku (zachowa³ siê duplikat aktu œlubu). Pañ-
stwo m³odzi zamieszkali pocz¹tkowo w dzier¿awionym maj¹tku w Zambrzycach Kró-
lach i tutaj w 1838 roku urodzi³ siê ich pierwszy syn Stanis³aw. Glogerowie miesz-
kali tu jeszcze w 1840 roku. Nastêpnie dzier¿awili maj¹tek Z³otoria. W 1845 roku 
w Tyborach Kamiance (obecnie gmina Wysokie Maz.) urodzi³ siê ich drugi syn, naj-
s³awniejszy z tego rodu, Zygmunt Gloger. W 1859 roku Jan zosta³ w³aœcicielem ma-
j¹tku Je¿ewo w pobli¿u Tykocina. Nale¿a³ do Towarzystwa Rolniczego, jako pierwszy 
w okolicy zawar³ uk³ad z ch³opami o zniesieniu pañszczyzny w 1859 roku. Prowadzi³ 
wzorowe gospodarstwo, by³ mi³oœnikiem sadownictwa, zbiera³ stare ksi¹¿ki, sam ma-
lowa³. To w³aœnie w jego dworze w 1863 roku zmar³a Agnieszka Bechonowa z Mê-
¿enina. Jan Gloger zmar³ w 1884 roku w Je¿ewie, pochowany jest w Tykocinie, jego 
¿ona zmar³a w 1905 roku5. 

KONSTANTY D£UGOBORSKI (1857–1922), 
DZIA£ACZ SPO£ECZNY I NARODOWY 

Urodzi³ siê w D³ugoborzu Szlacheckim, by³ synem Ignacego herbu Topór. Kon-
stanty uzyska³ tylko elementarne wykszta³cenie w szkole rosyjskiej. Jednak by³ 
cz³owiekiem bardzo zdolnym i sam dziêki szerokim zainteresowaniom uzyska³ wie-
dzê w ró¿nych dziedzinach. Da³ siê poznaæ jako wzorowy rolnik, powiêkszy³ szyb-
ko odziedziczone po rodzicach gospodarstwo. Posiada³ niespo¿yt¹ energiê, wolê 
dzia³ania na rzecz ogó³u, pasjê spo³ecznikowsk¹. Dodatkowo by³ gor¹cym patriot¹, 
zwi¹za³ siê z ruchem narodowym. Organizowa³ spó³ki wodne, kó³ka rolnicze, sto-
warzyszenia mleczarskie, budowlane, po¿yczkowe oraz czytelnie ludowe. Propago-
wa³ nielegalne pisma narodowe. Represjonowany przez Rosjan przebywa³ nawet 
w wiêzieniu. To w³aœnie on w latach 1904–1905 nale¿a³ do czo³owych dzia³aczy 
walcz¹cych o jêzyk polski w urzêdach i szko³ach w guberni ³om¿yñskiej. 

Dzia³a³ w Radzie Opiekuñczej, Radzie Szkolnej Szko³y Rolniczej w Pszczelinie, 
by³ cz³onkiem zarz¹du Muzeum Pszczelniczego, cz³onkiem zarz¹du Towarzystwa 
Popierania Przemys³u Ludowego. 

Po odzyskaniu niepodleg³oœci dzia³a³ nadal. Prezesowa³ Kó³ku Rolniczemu 
w Zambrowie, zasiada³ w Radzie Gminy D³ugobórz, by³ cz³onkiem Macierzy 
Szkolnej w Zambrowie, cz³onkiem Wydzia³u Powiatowego w £om¿y. Kandydo-
wa³ na pos³a i senatora. We wszystkich dzia³aniach kierowa³y nim pobudki ideo-
we, spo³eczne, by³ ca³kowicie bezinteresowny, a przy tym szczery, pe³en pogody 
ducha i humoru. Niestety, w dniu 22 grudnia 1922 roku na drodze miêdzy Komo-
rowem i Ostrowi¹ Mazowieck¹ zosta³ zamordowany przez nieznanych sprawców. 
Pogrzeb odby³ siê 27 grudnia 1922 roku na cmentarzu w Zambrowie. Sta³ siê 

5 Polski S³ownik Biografi czny, t. VIII, s. 79–80 i Zygmunt Gloger – badacz przesz³oœci ziemi ojczystej, 
s. 91. 
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wielk¹ manifestacj¹ ludnoœci Zambrowa i okolic. W imieniu wszystkich przema-
wia³ Franciszek Wyszyñski z W¹do³ek Borowych. Zmar³y pozostawi³ ¿onê i jede-
naœcioro dzieci, które zd¹¿y³ wykszta³ciæ i odpowiednio uposa¿yæ. 

ROMUALD JAŁBRZYKOWSKI (1875–1955), 
ARCYBISKUP METROPOLITA WILEŃSKI 

Urodzi³ siê w dniu 7 lutego 1876 roku w £êtowie D¹b. By³ synem Feliksa An-
toniego Ja³brzykowskiego i Rozalii z Krajewskich. Pochodzi³ z drobnej szlachty. 
W latach 1883–1886 uczêszcza³ do szko³y elementarnej-rosyjskiej w Ko³akach, 
nastêpnie do Gimnazjum Mêskiego w £om¿y (1886–1893). Jesieni¹ 1893 roku 
wst¹pi³ do seminarium duchownego w Sejnach. W 1898 roku uzyska³ œwiêce-
nia subdiakonatu i diakonatu. W tym samym roku rozpocz¹³ studia na Akademii 
Duchownej w Petersburgu. W 1901 roku w Petersburgu otrzyma³ œwiêcenia ka-
p³añskie. Akademiê ukoñczy³ w rok póŸniej z tytu³em magistra teologii. Otrzyma³ 
propozycjê pozostania na uczelni, ale musia³ wróciæ do swojej diecezji. Pocz¹t-
kowo by³ wikariuszem w parafi i W¹sosz. Od 1902 roku pe³ni³ funkcjê profesora 
w seminarium w Sejnach. Poœwiêci³ siê pracy narodowo-spo³ecznej. Organizowa³ 
polskie szkolnictwo na Wschodzie. Przez w³adze odrodzonej Polski nagrodzony 
zosta³ Orderem Polonia Restituta. W 1918 roku przez krótki czas by³ proboszczem 
w Radzi³owie. W tym samym roku zosta³ tytularnym biskupem Tuzy. W czasie 
wojny polsko-bolszewickiej domaga³ siê pozostania ksiê¿y na swoich parafi ach, 
sam by³ aresztowany przez bolszewików. Po licznych wojnach organizowa³ sieæ 
polskiego koœcio³a w tym regionie. Utworzy³ seminarium w £om¿y i kuriê bisku-
pi¹. To w³aœnie on utworzy³ now¹ diecezjê ³om¿yñsk¹ i zosta³ jej pierwszym ordy-
nariuszem. Ju¿ w 1926 roku zosta³ mianowany metropolit¹ wileñskim. Organi-
zowa³ na nowo ¿ycie metropolii po okresie zaborów. Za swoj¹ dzia³alnoœæ w 1937 
roku otrzyma³ Wielk¹ Wstêgê Orderu Odrodzenia Polski. Po zajêciu Wilna przez 
Litwinów w 1939 roku popad³ z nimi w du¿y konfl ikt. W wyniku ich nacisku na 
Rzym zosta³ odwo³any ze stanowiska. Po wejœciu Niemców zosta³ aresztowany 
i by³ wiêziony w klasztorze w Mariampolu. W 1944 roku wspó³pracowa³ z AK, 
zosta³ za to odznaczony Z³otym Krzy¿em Zas³ugi. W tym samym roku rozpocz¹³ 
na nowo organizowanie metropolii wileñskiej, jednak w styczniu 1945 roku zo-
sta³ aresztowany. W kwietniu uznano go za winnego kontaktów z polskim podzie-
miem i zosta³ wydalony do Polski. Zamieszka³ w Bia³ymstoku, gdzie organizowa³ 
diecezjê wileñsk¹ w granicach polskich (przeniós³ tu seminarium). Czas wype³nia³ 
s³u¿b¹ dla wiernych. W 1950 roku chciano go przenieœæ na Ziemie Odzyskane, 
jednak nie zgodzi³ siê na to. Diecezja wileñska z siedzib¹ w Bia³ymstoku musia³a 
zmieniæ nazwê. Zmar³ w 1955 roku w dniu swojego patrona œ. Romualda6. 
6 S³ownik biografi czny bia³ostocko-³om¿yñski, z 1, Bia³ystok 2002, s. 51–55. 
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WACŁAW FILOCHOWSKI (1889–1944)

Na pocz¹tku XX wieku, szczególnie w 1905 roku, mia³o miejsce wiele straj-
ków szkolnych, ich celem by³o wprowadzenie do szkó³ jêzyka polskiego. Za udzia³ 
w strajkach szkolnych w £om¿y zosta³ skazany Wac³aw Filochowski urodzo-
ny w Rutkach. Zosta³ przeniesiony do Carskiego Sio³a (ko³o Petersburga), gdzie 
skoñczy³ szko³ê œredni¹. Studiowa³ nastêpnie nauki fi zyczno-matematyczne we 
Francji. W czasie I wojny œwiatowej s³u¿y³ w legionach. Zajmowa³ siê równie¿ pi-
sarstwem. Po I wojnie pracowa³ w Ministerstwie Spraw Wojskowych7. 

STANISŁAW ŚLESZYŃSKI (1905–1940?)

Urodzi³ siê w Rutkach. By³ z zawodu rolnikiem, dzia³a³ w ruchu ludowym. Zo-
sta³ wójtem gminy Rutki w latach trzydziestych XX wieku. Prezesowa³ miejscowe-
mu kó³ku rolniczemu. Nale¿a³ do Zwi¹zku Podofi cerów Rezerwy i Zwi¹zku Strze-
leckiego. W 1938 roku wybrany na pos³a na sejm V kadencji (do 1939 roku). 
W³aœnie tacy ludzie jak on byli g³ównym celem aresztowañ w³adz radzieckich 
i niemieckich w czasie okupacji. NKWD aresztowa³o Œleszyñskiego dnia 22 li-
stopada 1939 roku w Ka³êczynie. Do grudnia by³ wiêziony w £om¿y, nastêpnie 
w Miñsku Bia³oruskim, gdzie zosta³ skazany na do¿ywocie. W maju 1940 roku 
wiêziony by³ w Homlu, nastêpnie w Smoleñsku. Potem przypuszczalnie  wywie-
ziony do ³agru. Dalsze losy nie s¹ znane8. 

JAN WIŚNIEWSKI (1929–1983) 

Urodzi³ siê 1 stycznia 1928 roku w Ko³akach Koœcielnych w rodzinie na-
uczycielskiej. Lata szkolne przypad³y na trudne czasy okupacji. W koñcu wojny 
wst¹pi³ do Armii Krajowej. Po wojnie skoñczy³ szko³ê œredni¹ i rozpocz¹³ studia 
historyczne na Uniwersytecie Poznañskim. W 1951 roku uzyska³ tytu³ magistra. 
Jego g³ównymi zainteresowaniami by³y slawistyka i archiwistyka. W 1960 roku 
uzyska³ tytu³ doktora. Od 1953 roku a¿ do œmierci pracowa³ w Instytucie Historii 
PAN. Interesowa³ siê dziejami miast, geografi ¹ historyczn¹ i genealogi¹. Szczegól-
nie du¿o czasu poœwiêci³ badaniom dziejów Pomorza Zachodniego i studiom na 
osadnictwem wschodniego Mazowsza, Podlasia i pogranicza polsko-litewsko-bia-
³oruskiego. Jest do tej pory niekwestionowanym autorytetem w zakresie dziejów 
osadnictwa tego regionu9. 

7 S. J. Mroczek, Zambrów zarys dziejów, Bia³ystok 1982, s. 77. 
8 Pos³owie na sejm II Rzeczpospolitej, ofi ary wojny i okupacji 1939–1945, Warszawa 2005, s. 80. 
9 S. Litak, Profesor J. Wiœniewski, [w:] Roczniki Humanistyczne, t. XXXII, z. 2, 1984, s. 143–144. 
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ARCYBISKUP JÓZEF MICHALIK 

Józef Michalik urodzi³ siê 20 kwietnia 1941 roku w Zambrowie. W latach 
1958–1964 studiowa³ w Wy¿szym Seminarium Duchownym w £om¿y, gdzie 23 
maja 1964 otrzyma³ œwiêcenia kap³añskie. Nastêpnie studiowa³ teologiê dogma-
tyczn¹ w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie i w Rzymie, gdzie w 1972 
uzyska³ stopieñ doktora teologii. W 1973 mianowany wicekanclerzem Kurii die-
cezjalnej w £om¿y. W paŸdzierniku 1985 zosta³ szefem Biura ds. M³odzie¿y przy 
Papieskiej Radzie ds. Œwieckich. 2 paŸdziernika 1986 zosta³ biskupem diecezjal-
nym gorzowskim. Sakrê biskupi¹ otrzyma³ 16 paŸdziernika 1986 w Watykanie 
z r¹k Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II. Od 1990 by³ konsultorem Papieskiej Rady 
ds. Œwieckich oraz cz³onkiem Kongregacji Biskupów. 25 marca 1993 mianowany 
pierwszym biskupem zielonogórsko-gorzowskim. Od 17 kwietnia 1993 jest arcy-
biskupem metropolit¹ przemyskim obrz¹dku ³aciñskiego. Ingres do Archikatedry 
Przemyskiej odby³ siê 2 maja 1993. W Konferencji Episkopatu Polski przez 10 
lat pe³ni³ funkcje: przewodnicz¹cego Komisji ds. Duszpasterstwa Akademickiego, 
wiceprzewodnicz¹cego Komisji ds. Duszpasterstwa Ogólnego oraz wiceprzewod-
nicz¹cego Komisji ds. Duszpasterstwa Œwieckich. Obecnie jest przewodnicz¹cym 
Rady ds. Polonii i Polaków za Granic¹. W 1994 wybrany przewodnicz¹cym Komi-
sji ds. Laikatu w Radzie Konferencji Episkopatów Europy (CCEE). W 1999 roku 
zosta³ wiceprzewodnicz¹cym, a w marcu 2004 przewodnicz¹cym Konferencji Epi-
skopatu Polski.

Wspomnienia o Zambrowie: 
Rodzinne miasto Zambrów uwa¿am za swój dom. Tam ¿yli najbli¿si ludzie i to 

wszystko, co stoi u podstaw mojego spojrzenia na Pana Boga, ludzi i na œwiat. Tam 
rodzi³y siê zaakceptowane kryteria piêkna i dobra oraz hierarchia wartoœci, ró¿-
norodne pragnienia czy sposoby realizowania zdrowych ambicji. Chocia¿ te moje 
ambicje osobiste z regu³y nie pasowa³y do obiegowych – pewnie te¿ s³usznych 
– ustaleñ i zupe³nie pomija³y chêæ bycia pierwszym czy wa¿nym, konsekwentnie 
zwracaj¹c raczej uwagê na przydatnoœæ i anonimowoœæ, która ceni sobie ciche, 
bez rozg³osu czynione dobro, a szanuje szczególnie ludzi ofi arnych, godnych, ale 
nie krzykliwych, raczej tych, którzy tworz¹ œrodowisko i razem z innymi realizuj¹ 
m¹dre i dobre cele. Takie sukcesy bywaj¹ zazwyczaj trwalsze, bo w³¹czaj¹ innych 
w dzie³o podjête i ujawniaj¹ wiêksze grono ludzi dobrych, bezinteresownych, 
zdolnych.

Zambrów mojej m³odoœci by³ miastem niewielkim, ale dysponuj¹cym punkta-
mi odniesienia, które ca³kowicie zaspokaja³y nasze oczekiwania. Po zniszczeniach 
i okropnoœciach II wojny œwiatowej radowaliœmy siê zabliŸnianiem ran, ukrywaj¹c 
niepokoje wobec ideologicznych zagro¿eñ, które niós³ ze sob¹ komunizm, w Pol-
sce nazywany eufemistycznie socjalizmem lub demokracj¹ ludow¹. I mo¿e, dla-
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tego o wielkiej historii Zambrowa miasta i parafi i siêgaj¹cej XIII wieku i ksiêcia 
Konrada Czersko – Mazowieckiego dowiedzia³em siê znacznie póŸniej, ju¿ jako 
kleryk, ale dziêki naszemu proboszczowi, ksiêdzu Henrykowi Kulbatowi, pozna-
waliœmy chlubne karty naszego miasta, które w historii mia³o 3 koœcio³y: œwiêtej 
Trójcy, œwiêtego Krzy¿a (st¹d historyczna nazwa ulicy Œwiêtokrzyskiej) i œwiêtej 
Marii Magdaleny, a mo¿e nawet œwiêtego Rocha (którego stary obraz cieszy³ siê 
kultem i w Rykaczach, i w naszym zambrowskim koœciele).

Profesor historii w Liceum musia³ wtedy unikaæ tematów zwi¹zanych z koœ-
cieln¹ przesz³oœci¹ i kultur¹ naszego miasta, bo nie pasowa³y do ówczesnej linii 
poprawnoœci politycznej (historia zreszt¹ lubi siê powtarzaæ i mo¿e dlatego nowa 
Europa znów nie chce w swej Konstytucji nawi¹zywaæ do korzeni religii, które 
ukszta³towa³y cz³owieka Europy). Zreszt¹, trzeba przyznaæ, ¿e le¿¹cy na wa¿nym 
szlaku drogowym nasz Zambrów by³ strategicznie cennym punktem odniesienia 
i dlatego w czasie licznych zawieruch wojennych systematycznie by³ niszczony. 
Zabytków zachowa³o siê w naszym mieœcie niewiele, a i przekazy historyczne s¹ 
dosyæ skromne. Z tym wiêksz¹ trosk¹ powinniœmy do nich podchodziæ. Zbieraæ 
i kultywowaæ to, co uratowa³o siê z przesz³oœci, a i dziœ ujawnia siê jako piêkne 
i twórcze. Przestrzegaæ te¿ trzeba przed wypaczeniami, które zawsze s¹ chorob¹ 
myœli i sumieñ.

Pamiêtam, ¿e prze¿ywaj¹c dzieciêc¹ pasjê kolekcjonerstwa trafi ³em na star¹ 
ksi¹¿kê, któr¹ za coœ tam wymieni³em, a motywem transakcji by³ fakt, ¿e na kil-
ku jej stronach opisywano walki oddzia³ów spod Zambrowa w czasie powstania 
Koœciuszkowskiego.

Swoj¹ historiê maj¹ zambrowskie koszary. Do okresu ich budowy odwo³ywa³ 
siê niekiedy mój ojciec Dominik (urodzony w 1898 roku), mówi¹c, ¿e powsta³y 
za czasów jego rodziców, a wybudowane by³y przez rz¹d carski z ceg³y wypalanej 
w zambrowskich cegielniach. (Kto dziœ jeszcze pamiêta lokalizacjê zambrowskich 
cegielni? A przecie¿ stanowi³y jakiœ dowód przedsiêbiorczoœci naszych przod-
ków). Planowana militarnie „Twierdza Zambrów”, mimo ¿e goœci³a 2 pu³ki pie-
choty rosyjskiej i jeden dywizjon artylerii, nie wype³ni³a przeznaczonej w zamyœle 
za³o¿ycieli roli, ale to do Zambrowa, po odzyskaniu niepodleg³oœci skierowano 
legionistów polskich, a w 1926r. przeniesiono z Warszawy (by³a zlokalizowana 
przy Alejach Ujazdowskich, gdzie obecnie mieœci siê Rada Pañstwa) s³ynn¹ pod-
chor¹¿ówkê, gdzie szlify ofi cerskie zdobywali synowie najznakomitszych rodzin 
polskich. Wspominaj¹ o tym historycy, a niedawno natkn¹³em siê na ciekawe, 
poœwiêcone tej historii, wspomnienia wychowanka owej podchor¹¿ówki, ksiêcia 
Krzysztofa Radziwi³³a (Pamiêtniki, W-wa 2005). O zambrowsk¹ podchor¹¿ówkê 
wypytywa³ niejednokrotnie Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II, mo¿e zaciekawiony in-
formacjami swojego ojca, a mo¿e dlatego, ¿e w przedwojennej Polsce w³aœnie ta 
szko³a w szczególny sposób inspirowa³a nadziejê na przygotowanie polskiej elity 
wojskowej.
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O Podchor¹¿ówce w Zambrowie wœród ludnoœci miejscowej zawsze mówi³o 
siê z sympati¹ i sentymentem – jej studenci stanowili wa¿ny i dynamiczny kwiat 
m³odzie¿y, a jako absolwenci stoczyli przecie¿ kilka bohaterskich bitew na po-
cz¹tku II wojny, chocia¿ dziwi³o mnie nieraz, ¿e niewiele robiono ofi cjalnie, aby 
upamiêtniæ tê instytucjê, zastanawia³o mnie tak¿e i to, ¿e jakoœ nie wykazywali 
dynamizmu byli wychowankowie ofi cerskiej szko³y. Jak¿e bolesnym odkryciem 
by³o po latach uœwiadomienie sobie, ¿e jednym z powodów by³ fakt, ¿e prawie 
wszyscy jej wychowawcy i absolwenci stanêli do walki z okupantami Ojczyzny we 
wrzeœniu 1939 roku i ¿e prawie wszyscy zginêli (wiêkszoœæ w Katyniu).

Dobrze siê sta³o, ¿e po wielu latach upamiêtniono ten fakt tablic¹ w koœciele 
œwiêtej Trójcy, co by³o zas³ug¹ w³adz miejskich oraz ksiêdza pra³ata H. Go³aszew-
skiego – proboszcza oraz szczególnie dynamicznej i m¹drej córki wyk³adowcy 
i wychowawcy podchor¹¿ych zambrowskich, która z niestrudzon¹ wytrwa³oœci¹ 
dociera³a poprzez skrawki dokumentów do wielkiej prawdy o bohaterach zamb-
rowskiej szko³y.

Kiedyœ, w latach szeœædziesi¹tych, natrafi ³em na inny szczegó³ zwi¹zany z na-
sz¹ podchor¹¿ówk¹ i koszarami. Do Zambrowa przyjecha³o starsze ju¿ ma³¿eñ-
stwo by³ych wojskowych. Chcieli sobie przypomnieæ miasto ich m³odoœci. Ich œlub 
pob³ogos³awi³ ówczesny kapelan i proboszcz zambrowski ks. Aleksander Misie-
wicz i nie mogli siê nadziwiæ, jak bardzo zniszczony by³ Zambrów w czasie woj-
ny. Wspomnienia piêknych lat m³odoœci przywiod³y ich w nasze strony. Prze¿yli 
podwójnie trudne czasy, a to dlatego, ¿e mój rozmówca by³ osobistym adiutantem 
genera³a Œwierczewskiego, o którym opowiedzia³ wiele ciekawych historii. Za-
uwa¿y³em, ¿e by³ z nim zwi¹zany nie tylko obowi¹zkiem, ale i sercem.

Najwa¿niejszym punktem odniesienia by³ dla nas stary koœció³ parafi alny, dziœ 
nazywany farnym i cmentarz grzebalny (za³o¿ony przez ks. Marcina Krajewskiego 
w roku 1795), na którym w latach mojej m³odoœci by³o wiele kaplic i kapliczek 
nagrobnych. Do dziœ przetrwa³y te najokazalsze: murowana, zbudowana jako gro-
bowiec w³aœcicieli Porytego Jab³oñ i ta drewniana z XVIII wieku, zbudowana na 
czeœæ w³asnych przodków przez proboszcza Marcina Krajewskiego, który duszpa-
sterzowa³ w Zambrowie 50 lat (do 25.11.1809 r.), a upamiêtni³ siê tak¿e wydru-
kowaniem swoich przemyœleñ i poezji. Próbk¹ tej ostatniej jest wierszowany napis 
na frontonie drewnianej kaplicy: „tu le¿¹ waszej krwi popio³y...”.

Wszyscy wiedzieliœmy, ¿e nasz aktualny koœció³ parafi alny wybudowano 
w 1879 r. po po¿arze drewnianego, z którego niewiele uratowano, ale to, co pozo-
sta³o, nape³nia³o zawsze dum¹: ponad 500 lat licz¹cy srebrny, poz³acany, piêknej 
rêcznej roboty kielich odnowiony przez miejscowego wikariusza w roku 1544, 
przechowywany w katedrze w £om¿y. Z tego te¿ okresu, a mo¿e nawet starsza, 
by³a puszka do udzielania Komunii œwiêtej, piêkna, kunsztowna monstrancja, 
któr¹ uratowano z po¿arów i zniszczeñ wojennych. Jest te¿ nowszy kielich, w któ-
rym odprawia³ Mszê œw. Jan Pawe³ II ofi arowany na z³oty jubileusz kap³añstwa 
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ks. H. Kulbata. Niestety, zniszczeniu – i to bezpowrotnemu – uleg³o bardzo du¿o 
cennych koœcielnych zabytków. 

Zrozumia³e zainteresowanie i szacunek budzi³y w nas groby powstañców 
z 1863 roku i kilkudziesiêciu obywateli zambrowskich pomordowanych bestial-
sko w czasie II wojny œwiatowej przez Niemców. W czasie odwiedzin cmentarza 
nierzadko mi siê zdarza³o us³yszeæ jak¹œ wymown¹ historiê zwi¹zan¹ z rol¹, jak¹ 
odegra³ ktoœ spoczywaj¹cy pod upamiêtniaj¹cym pomnikiem czy krzy¿em. W ten 
sposób dowiadywa³em siê, kim dla Zambrowa by³ ks. proboszcz Piotr W³ostowski 
(od 21.6.1855–23.6.1913), a jak¹ rolê odegrali w mieœcie zmarli z rodziny Komo-
rowskich, Chêciñskich, Cackowskich, Szostakiewiczów, Kuleszów i innych.

Ojciec mój i jego koledzy brali udzia³ w bitwach przeciw bolszewikom o War-
szawê w 1920 roku, a rocznica cudu nad Wis³¹ by³a dla nich wa¿n¹ lekcj¹ pa-
triotyzmu. Bohaterstwa ks. Ignacego Jana Skorupki i roli marsza³ka Józefa Pi³-
sudskiego nic nie zdo³a³o przyæmiæ. Czasy przedwojenne niekiedy wspominali, 
ale bez narzekañ, raczej od strony tego, co uda³o siê im dokonaæ. Odzyskana 
w 1918 roku wolnoœæ by³a w jakiœ sposób czêœci¹ ich trudu. Ojciec skoñczy³ ro-
syjsk¹ szkolê dostêpn¹ w tym czasie w Zambrowie i od razu, jeszcze jako niepe³-
noletni, zosta³ zatrudniony w magistracie (urzêdnikiem i jednoczeœnie rolnikiem 
i to z wielkiego umi³owania pozosta³ do œmierci) i dziêki temu ¿y³ wœród swoich 
i pomaga³ ludziom w ró¿nych sprawach ma³ych i wielkich, np. kiedy trzeba by³o 
szukaæ zagubionych w czasie I wojny œwiatowej i wtedy wspólnie pisali ró¿ne po-
dania, wnioski czy odwo³ania. Warto wspomnieæ, ¿e s³u¿ba w carskim wojsku 
trwa³a 25 lat, a wojna przegrana przez Rosjê przynios³a kolejn¹ niedolê polskim 
¿o³nierzom wcielonym do zaborczej armii. Brat ojca, Jan, pozosta³ w niewoli 
gdzieœ pod Japoni¹ i dosyæ ³atwo uda³o siê go odnaleŸæ, ale drugi ich brat, stryj 
Leon uwiêziony by³ w Rumunii i poszukiwania jego zajê³y kilka lat. Nauczy³ siê 
jêzyka i w rodzinie nazywaliœmy go Rumunem, chocia¿ niechêtnie wraca³ do przy-
krych wojennych wspomnieñ.

Wiêkszoœæ mieszkañców miasta przed wojn¹ stanowili ¯ydzi. Mieli nawet o 1 
przedstawiciela w zarz¹dzie miasta wiêcej, ale nigdy nie chcieli przejmowaæ w³a-
dzy. Przychodzili tu¿ przed wyborami do magistratu, aby spytaæ, na kogo wed³ug 
pozosta³ych kolegów powinni g³osowaæ, st¹d relacje miêdzy Polakami i ¯ydami 
na poziomie magistratu nie rodzi³y problemów. Dzisiaj czêsto ze zdumieniem czy-
tam i z przykroœci¹ wys³uchujê rzekomych autorytetów publicystycznych, jakimi 
to antysemitami mieli byæ czy s¹ Polacy. Tymczasem nasze zambrowskie spo³e-
czeñstwo, jak i wiele podobnych, ¿y³o po II wojnie raczej szczerym wspó³czuciem 
wobec s¹siadów, których bez winy wymordowano. To prawda, ¿e ¯ydzi stanowili 
zamkniête œrodowisko i nawet nie zawsze poprawnie mówili po polsku ze wzglêdu 
na œcis³¹ izolacjê spowodowan¹ trosk¹ o w³asn¹ to¿samoœæ, co potem utrudnia³o 
ich ukrycie, ale przecie¿ wiele polskich dzieci, przebywaj¹c tu¿ obok s¹siadów, 
mówi³o po ¿ydowsku i w wieku doros³ym kontynuowano relacje bliskoœci.
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W czasie wojny do utworzonego getta ¿ydowskiego przerzucano ¿ywnoœæ i u³a-
twiano ucieczki. O kilku naszych s¹siadach mówiono wyraŸnie, ¿e przechowali 
przez wojnê któregoœ z ¿ydowskich s¹siadów, co by³o wyrazem zuchwa³ej wprost 
odwagi, jeœli siê weŸmie pod uwagê okolicznoœæ, ¿e ca³a nasza dzielnica (od Ryn-
ku w kierunki £om¿y) by³a doszczêtnie spalona, a trud odbudowy gospodarze 
musieli podj¹æ jeszcze podczas trwaj¹cej wojny. 

W Galicji zdarzali siê ¯ydzi – rolnicy, w Zambrowie trudzili siê innymi zawo-
dami, a ju¿ handel pozostawa³ w ich rêkach. Konkurencyjna spó³dzielnia „Spo-
³em”, któr¹ w latach trzydziestych za³o¿yli Polacy zaprawia³a ich do podobnej za-
radnoœci i wyszukiwania towarów dobrej jakoœci, ale o ni¿szej cenie, co pewnie 
nie budzi³o entuzjazmu u pobratymców, ale nie s³ysza³em o pora¿kach ani wiêk-
szych trudnoœciach. G³ównymi promotorami wspólnych inicjatyw spo³ecznych 
byli ludzie maj¹cy do siebie zaufanie, a to dawa³o s¹siedztwo i udzia³ w grupach 
zainteresowañ, orkiestrze, Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej czy w chórze koœcielnym. 
Rodziny wojskowych raczej kierowa³y siê innym krêgiem zainteresowañ.

Pochodzê z rodziny zwyczajnej, skromnej, jak wiêkszoœæ ówczesnych rodzin 
zambrowskich. I w naszym domu nie obywa³o siê bez trudnoœci w trudnym okre-
sie powojennym, ale rodzice zachowywali ¿ywy kontakt z s¹siadami i licznym 
rodzeñstwem Ojca, który tu¿ po wojnie przez wiele lat by³ prezesem nowej spó³-
dzielni „Samopomoc Ch³opska”, konkurencyjnej do „Spo³em”, której kiedyœ by³ 
przecie¿ wspó³za³o¿ycielem, nabywaj¹c spó³dzielczego doœwiadczenia. Pe³ni³ te¿ 
funkcjê, z której by³ szczególnie dumny: zaprzysiê¿onego opiniodawcy zbó¿ i od 
jego opinii i pieczêci, któr¹ fi rmowa³ wagony zbo¿a w Czerwonym Borze zale¿a³a 
klasyfi kacja ca³ego transportu, który w ró¿ne by³ kierowany strony. 

W 1949 roku nasili³y siê naciski na upartyjnienie pracowników pañstwowych. 
Opór tych¿e by³ raczej bierny, ale zdecydowany. Nie przebierano w œrodkach i np. 
mego Ojca zaaresztowano na kilka miesiêcy, a po zwolnieniu (bez wyroku) prze-
szed³ do pracy w za³o¿onej œwie¿o spó³dzielni tzw. Przemys³u Ludowego CEPL i A.

By³ to okres dosyæ intensywnej konfrontacji tak¿e z Koœcio³em. W Zambrowie 
w tym czasie proboszczem by³ ks. Franciszek £apiñski, wikariuszami ks. Kazi-
mierz £upiñski i ks. Stanis³aw Falkowski. Ten ostatni odznacza³ siê szczególnym 
dynamizmem duszpasterskim. ¯adne zaniedbane dziecko ani zabiedzona rodzina 
nie umknê³a jego uwadze. By³ przy tym dobrym mówc¹, który porusza³ sumienia, 
co nie mog³o ujœæ uwadze w³adz bezpieczeñstwa. Zaaresztowany zosta³ tu¿ po 
œwi¹tecznym kazaniu w grudniu 1949 roku. Zambrowiacy stanêli na wysokoœci 
zadania – przez szereg dni trwa³y manifestacje i aresztowania obroñców Ksiêdza. 
Rzecz niespotykana i jedyna na skalê ca³ej diecezji. Spoœród kilkudziesiêciu za-
aresztowanych, a przetrzymywanych w wiêzieniu w Bia³ymstoku osób nie³atwo 
by³o znaleŸæ fa³szywych œwiadków. Ludzie przez kilka miesiêcy p³acili uwiêzie-
niem za wiernoœæ umi³owanemu Ksiêdzu. Wreszcie przestraszono i z³amano zale-
dwie dwóch fa³szywych œwiadków, którzy stwierdzaj¹c, ¿e kazania by³y krytyczne 
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wobec w³adzy, dostarczyli alibi dla nieuczciwych sêdziów. Ksiêdza skazano na 
kilka lat wiêzienia. Proces Ksiêdza Falkowskiego traktowano jako pokazow¹ oka-
zjê do zastraszenia innych, dlatego przeci¹gano i mno¿ono rozprawy, prowadzaj¹c 
ksiêdza Stanis³awa w kajdankach po ulicach £om¿y czy Bia³egostoku, i wreszcie 
osadzono go na kilka lat. Po 3, 5 roku skrócono wyrok i ks. Falkowski wróci³ 
na krótko do Zambrowa, gdzie przez wszystkie te lata w bardzo trudnej sytuacji 
¿y³a jego matka. Ksi¹dz Stanis³aw Falkowski by³ w rzeczy samej nieprzeciêtnym, 
wra¿liwym duszpasterzem. W czasie wojny, jako m³ody ksi¹dz, uratowa³ wielu 
¯ydów. Jeden z nich, pan Józef Kutrzeba, pracowa³ w owym czasie w ONZ jako 
twórca teatru i t³umacz i próbowa³, bezskutecznie zreszt¹, interweniowaæ prze-
ciwko niesprawiedliwemu wyrokowi. Tu¿ przed przyjœciem do Zambrowa ksi¹dz 
Falkowski by³ wikariuszem w Jasienicy i tam uratowa³ rannego Paw³a Jasienicê, 
przechowuj¹c go przez d³u¿szy czas w kryjówce koœcielnej. Znany pisarz odt¹d 
zmieni³ nazwisko z Lech Beynar na Pawe³ Jasienica w³aœnie od miejsca gdzie do-
zna³ pomocy. Do swej œmierci utrzymywa³ kontakt z ksiêdzem Stanis³awem (ze 
zdziwieniem przyj¹³em fakt, ¿e wydawcy pamiêtników Paw³a Jasienicy, opubliko-
wanych ostatnio, opuœcili fragmenty dotycz¹ce tego etapu ¿ycia pisarza).

W pamiêci starych mieszkañców Zambrowa zachowa³o siê kilku innych ksiê-
¿y. Ksi¹dz W³adys³aw Szepietowski, który by³ wspó³organizatorem Gimnazjum 
(dziœ powiedzielibyœmy Liceum) w Zambrowie tu¿ po pierwszej wojnie œwiatowej. 
Ksi¹dz pra³at Aleksander Œrednicki, by³y kanclerz Kurii £om¿yñskiej, by³ probosz-
czem przez okres drugiej wojny i to on po wojnie odbudowa³ zniszczony w czasie 
dzia³añ koœció³ œw. Trójcy. Nie wspominano natomiast ksiêdza Stanis³awa Cho-
romañskiego, który jako proboszcz zambrowski by³ sufraganem augustowskim, 
a pod koniec roku 1836 zosta³ przecie¿ arcybiskupem warszawskim (bez tytu³u 
prymasa). Po nim proboszczem zosta³ ks. Wincenty Wojciechowski (1836–1854), 
nastêpnie przeniesiono do Zambrowa proboszcza z Suwa³k ks. Paw³a Makow-
skiego (1854–1876), który widz¹c stan swojego zdrowia i koniecznoœæ budowy 
koœcio³a, prosi³ bpa Wierzbowskiego, aby jego wikariusza ks. Mioduszewskiego 
upowa¿ni³ do budowy koœcio³a parafi alnego i mianowa³ go proboszczem, co te¿ 
siê sta³o i budowê rozpoczêto w 1874 r. Proboszczem zosta³ jednak w roku 1876 
ks. Bart³omiej Piekarski (zmar³ w roku 1885). Po nim proboszczami byli: ks. Piotr 
W³ostowski (1855–1913), ks. Wincenty Zieliñski (1913–1924), ks. Aleksander 
Misiewicz (1924–1940)...

W mojej pamiêci jednak najmocniej zapisa³ siê ks. pra³at Henryk Kulbat. Przy-
szed³ do nas w 1956 r. i chyba jako jedyny obywatel Zambrowa w tym czasie mia³ 
doktorat (z prawa kanonicznego). Parafi an pozyskiwa³ ¿yczliwoœci¹ okazywan¹ 
przy ró¿nych kontaktach z ludŸmi oraz bardzo ciekawymi kazaniami. G³osi³ je 
na swojej mszy œwiêtej w ka¿d¹ niedzielê, ale przygotowania rozpoczyna³ ju¿ od 
poniedzia³ku. Lubi³ nawi¹zywaæ do historycznych lub wspó³czesnych wydarzeñ 
i nigdy nie przekracza³ 15–20 min. Corocznie przyozdabia³ koœció³ i dba³ o jego 
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otoczenie skutecznie, ale bez uprzedniego rozg³osu, za co szczególnie cenili go 
parafi anie. Przez wiele lat, zaproszony przez ksiêdza Pra³ata, by³em jego domow-
nikiem i od Gospodarza uczy³em siê bardzo wiele. By³ to cz³owiek wielkiej m¹-
droœci, po m³odzieñczemu a¿ do œmierci g³odny wiedzy, zaciekawiony œwiatem 
i ludŸmi. Czyta³ bardzo du¿o – zasypia³ i budzi³ siê z ksi¹¿k¹, a przy tym z pasj¹ 
kibicowa³ ró¿nym dyscyplinom sportowym. Jego bogat¹ osobowoœæ odkry³ biskup 
³om¿yñski Stanis³aw £ukomski i mianowa³ go swoim osobistym sekretarzem 
i kapelanem. W tej funkcji towarzyszy³ biskupowi a¿ do jego œmierci (podczas 
ostatniego pod Ostrowi¹ Mazowieck¹ wypadku sam tak¿e dozna³ licznych z³amañ 
i krwotoków, ale jakoœ wróci³ do zdrowia). W czasie wojny np. zorganizowa³ taj-
ne nauczanie – gimnazjum w £om¿y, w którym uczy³ ³aciny. Razem z nim uczyli 
profesorowie Liceum: p. Was¹¿nik, p. Osiecka, p. Chrzanowska, p. Filipiak i p. 
Lusticz. Uratowa³ te¿ ca³e archiwum diecezjalne, przewo¿¹c je z £om¿y do Kulesz 
i Rosochatego, w czym pomaga³ mu równie¿ ju¿ wspomniany ówczesny proboszcz 
zambrowski ksi¹dz Aleksander Œrednicki.

Ksi¹dz Kulbat zosta³ w mej pamiêci jako wybitny, szlachetny kap³an, który 
gorliwie i m¹drze s³u¿y³ ludziom i Koœcio³owi, a przy tym bardzo ceni³ i godnie 
nosi³ swoje kap³añstwo. Cieszy mnie fakt, ¿e odwiedzaj¹c w czasie ró¿nych prze-
jazdów nasz cmentarz, widzê Jego grób zadbany i ozdabiany znakami pamiêci 
– ufam, ¿e tak¿e modlitewnej! Dobrze, ¿e uczczono pamiêæ naszego proboszcza 
nadaniem jego imienia jednej z ulic.

Cieszê siê, ¿e Zambrów ma dziœ wiele godnych starego miasta instytucji: za-
k³ady pracy, szpital, liczne szko³y, a trzy koœcio³y s¹ szczególn¹ moja dum¹. Cho-
cia¿ czêsto i przy ró¿nych okazjach wyra¿am ubolewanie, ¿e wœród czterdziestu 
wiosek (mniejszych i wiêkszych) przynale¿¹cych do naszych parafi i nie wybudo-
wano kilku kaplic dojazdowych, aby skróciæ ludziom odleg³oœæ i u³atwiæ udzia³ 
w niedzielnej Mszy œw., a przecie¿ odleg³oœci te s¹ niekiedy dosyæ du¿e, kilkukilo-
metrowe i nie wszyscy – zw³aszcza starsi – dysponuj¹ samochodem.

W Archidiecezji Przemyskiej do dzisiaj w ma³ych nawet wioskach (200–300 
mieszkañców licz¹cych) ludzie organizuj¹ siê i realizuj¹ budowê kaplic, co zawsze 
wymaga ofi ar i trudu, ale w ten sposób bardziej ceni¹ sobie „swój” koœció³, trosz-
cz¹ siê o niego i widz¹ wartoœæ trudu ksiêdza, który ze wzglêdu na nich przyje¿d¿a 
co niedzielê do wioski ze msz¹ œw.

Powinienem te¿ wspomnieæ naszych nauczycieli. Naprawdê budzili swym 
¿yciem i solidn¹ prac¹ szacunek, a dawali nam bardzo wiele. Stwierdza³em to 
w póŸniejszych latach, wchodz¹c w kontakt z ludŸmi z ró¿nych œrodowisk. Nasza 
zambrowska szko³a nie ustêpowa³a sto³ecznym, a nasi nauczyciele i profesorowie 
nie tylko przekazywali wiadomoœci i wiedzê, ale uczyli myœlenia, ceni¹c samo-
dzielnoœæ i pobudzaj¹c twórczy krytycyzm.

Cisn¹ mi siê na pamiêæ nazwiska moich nauczycieli jeszcze ze szko³y podstawo-
wej, która mieœci³a siê przy ulicy Koœciuszki tu¿ nad rzek¹. Niektórzy z nich jeszcze 
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¿yj¹. Zmar³ych czêsto polecam Bo¿emu Mi³osierdziu. Wiemy, ¿e to w pierwszych 
latach szkolnych dziecko nabiera stylu szkolnego, a pierwsze wzorce pozostaj¹ 
na zawsze, jako fundament relacji z ludŸmi. Tu ma³y cz³owiek uczy siê systema-
tycznoœci w pracy i odwagi w mówieniu prawdy oraz umiejêtnoœci ¿ycia zgodnego 
z prawd¹ w³asnych przekonañ. Tu nabiera odwagi i umiejêtnoœci nawi¹zywania 
kontaktów z kolegami, ale te¿ i z autorytetem rodziców, nauczycieli, pisarzy, spo-
³eczników czy lokalnych elit.

Okres szko³y œredniej, to czas szczególnego ujawniania zainteresowañ, nawi¹-
zywania przyjaŸni i projektów ¿yciowych. I na tym etapie ¿ycia moje pokolenie 
zambrowiaków mia³o szczêœcie do naprawdê wyj¹tkowych profesorów. Wiele od 
nich korzystaliœmy. Odwa¿nym organizatorem okaza³ siê ówczesny dyrektor, któ-
ry podj¹³ i zrealizowa³ trud przeniesienia Liceum do nowej siedziby, obok której 
wybudowano wkrótce internat. Jak¿e wiele tym naszym profesorom i wychowaw-
com zawdziêczamy i cenimy sobie kontakt z nimi odœwie¿amy przy ró¿nych oka-
zjach rocznicowych spotkañ b¹dŸ kontynuowany korespondencyjnie. Wielu z na-
szych profesorów zas³uguje na osobn¹ biografi ê, zw³aszcza ci, którzy przez swoje 
przygotowanie i oddanie sprawie, pe³nili role wzorców wychowawczych, budz¹c 
zainteresowania tak¿e pozaszkolne. W œwiat teatru i kultury wprowadza³a nas po-
lonistka nie szczêdz¹c czasu i pomys³ów. Lekcje z biologii by³y zapraw¹ do samo-
dzielnego myœlenia i wyrobienia „œwiatopogl¹dowego” np. przy omawianiu teorii 
Darwina. Pod kierunkiem naszych profesorek odbywaliœmy te¿ wspólne wyprawy 
w góry, co stanowi³o naprawdê lekcjê ¿ycia, sprawdzian umiejêtnoœci wspó³pracy 
z kolegami i egzamin z kultury codziennego bycia.

Podczas ka¿dego ze spotkañ rocznikowych z zadum¹ stwierdzamy, ¿e niestety 
kolejni bliscy ludzie, tak¿e kole¿anki i koledzy, ju¿ nie ¿yj¹. Prawo ¿ycia i œmierci 
jest niepodwa¿alne i nieustannie staje siê przes³aniem, aby to nasze, jak¿e krótkie 
bytowanie na ziemi, nape³niaæ dobrem i piêknem czynów, myœli i nadziei, ufaj¹c, 
¿e wszystko, co dobre prowadzi nas do Tego, który jest Ÿród³em dobra, prawdy 
i piêkna, dziêki któremu ¿yjemy i jesteœmy. 

Jestem wdziêczny Panu Bogu za mój Zambrów i bardzo bym pragn¹³, aby i dziœ 
pomaga³ tworzyæ ludzi niezwyk³ych, odwa¿nych i m¹drych, wiernych Bogu, Koœ-
cio³owi i OjczyŸnie, tak¿e tej ma³ej, lokalnej, s¹siedzkiej, braterskiej, przyjaznej...
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ROZDZIAŁ VII

WSPÓŁCZESNOŚĆ 
POWIATU ZAMBROWSKIEGO 

ZMIANY W KRAJU I W OKOLICACH ZAMBROWA 
OD 1989 ROKU 

tan wojenny z grudnia 1981 roku spacyfi kowa³ wielki ruch spo³eczny 
„Solidarnoœæ”. Lata osiemdziesi¹te to by³ czas oczekiwania na zmiany ze 
strony spo³eczeñstwa i trwania przy w³adzy obozu rz¹dz¹cego. Zmiany 

nast¹pi³y dopiero w 1989 roku. W wyniku ustaleñ Okr¹g³ego Sto³u z wiosny tego 
w³aœnie roku dosz³o do czêœciowo wolnych wyborów dnia 4 czerwca 1989 roku. 
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza ponios³a w nich klêskê. Od tej pory zmiany 
polityczne i gospodarcze nastêpowa³y ju¿ bardzo szybko. 

W dniu 8 marca 1990 roku Sejm uchwali³ ustawê o samorz¹dzie gminnym. 
Zlikwidowano, po wielu latach istnienia, rady narodowe. Ustawa o samorz¹dzie 
lokalnym zmieni³a „Polskê lokaln¹”. Ludnoœæ mog³a zupe³nie demokratycznie 
wybraæ swoich przedstawicieli do samorz¹dów. Pocz¹tkowo ustawa o samorz¹-
dzie gminnym przypomina³a nieco rozwi¹zania przedwojenne z 1933 roku. Pod-
kreœla³a ona rolê zarz¹du gminy. Wójt gminy by³ wybierany przez radê gminn¹. 
Od 2002 roku wójtowie s¹ wybierani bezpoœrednio przez mieszkañców, przez co 
wzros³a rola wójta i jego znaczenie w gminie. Gminy wokó³ Zambrowa utworzone 
jeszcze w 1973 roku istniej¹ do dziœ. Jedyn¹ wiêksz¹ zmian¹ by³o podzielenie 
gminy miejsko-wiejskiej Zambrów na dwie oddzielne gminy. W po³owie 1991 
roku powsta³a gmina wiejska Zambrów oraz gmina miejska Zambrów.

Do 1999 roku pozosta³ bez zmian podzia³ administracyjny kraju ustalony 
w 1975 roku. Podstawow¹ jednostk¹ by³y gminy, wy¿szym szczeblem – woje-
wództwa. Ca³y obszar póŸniejszego Powiatu Zambrowskiego wchodzi³ w sk³ad 
województwa ³om¿yñskiego. W 1990 roku powsta³y w Polsce Urzêdy Rejonowe. 
Jeden z nich zlokalizowano w³aœnie w Zambrowie. Zambrowski Urz¹d Rejonowy 
rozpocz¹³ dzia³alnoœæ 1 wrzeœnia 1990 roku i dzia³a³ do koñca 1998 roku. Tery-
torialnie urz¹d obejmowa³ 11 gmin: Ko³aki Koœcielne, Rutki, Zawady, Szumowo, 
Andrzejewo, Szulborze Wielkie, Zarêby Koœcielne, Nur, Boguty Pianki, Zambrów 
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i miasto Zambrów. Na czele Urzêdu Rejonowego sta³ przez ca³y okres jego istnie-
nia mgr in¿. W³adys³aw Miryn. 

Urz¹d wykonywa³ okreœlone w ustawach szczególnych zadania i kompetencje 
rz¹dowej administracji ogólnej. Komórkami organizacyjnymi Urzêdu Rejonowego 
w Zambrowie by³y oddzia³y i samodzielne stanowiska pracy. 

W sk³ad Urzêdu Rejonowego w Zambrowie wchodzi³y oddzia³y:
– Oddzia³ Ogólno-Administracyjny, 
–  Oddzia³ Geodezji i Gospodarki Gruntami, 
–  Oddzia³ Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego, 
–  Odzia³ Komunikacji, 
–  Samodzielne Stanowisko ds. Ochrony Œrodowiska, 
–  Samodzielne Stanowisko ds. Lasów Niepañstwowych, 
–  Rejonowy Urz¹d Pracy, 
–  Zak³ad Obs³ugi Urzêdu Rejonowego.

POWSTANIE, DZIAŁALNOŚĆ I ORGANIZACJA 
WSPÓŁCZESNEGO POWIATU ZAMBROWSKIEGO 

W 1997 roku w³adzê w kraju objê³a koalicja AWS-UW. Powsta³a wtedy kon-
cepcja przebudowy administracyjnej kraju. Zmiany wesz³y w ¿ycie z pocz¹tkiem 
1999 roku. Z dawnych struktur pozosta³y tylko gminy. Województwa i urzêdy 
rejonowe zosta³y zlikwidowane i w ich miejsce powsta³y du¿e województwa (16 
zamiast dawnych 49) oraz powiaty. 
1. Zadania samorz¹du powiatowego okreœlone s¹ w art. 4 ustawy z dnia 5 

czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym (t.j. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 
z póŸn. zm.). Stanowi on, ¿e powiat wykonuje okreœlone ustawami zadania 
publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie: 
 1) edukacji publicznej, 
 2) promocji i ochrony zdrowia, 
 3) pomocy spo³ecznej, 
 4) polityki prorodzinnej, 
 5) wspierania osób niepe³nosprawnych, 
 6) transportu zbiorowego i dróg publicznych, 
 7) kultury oraz ochrony zabytków i opieki nad zabytkami, 
 8) kultury fi zycznej i turystyki, 
 9) geodezji, kartografi i i katastru, 
10) gospodarki nieruchomoœciami, 
11) administracji architektoniczno-budowlanej, 
12) gospodarki wodnej, 
13) ochrony œrodowiska i przyrody, 
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14) rolnictwa, leœnictwa i rybactwa œródl¹dowego, 
15) porz¹dku publicznego i bezpieczeñstwa obywateli, 
16) ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposa¿enia i utrzymania powiatowe-

go magazynu przeciwpowodziowego, przeciwpo¿arowej i zapobiegania in-
nym nadzwyczajnym zagro¿eniom ¿ycia i zdrowia ludzi oraz œrodowiska, 

17) przeciwdzia³ania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy, 
18) ochrony praw konsumenta, 
19) utrzymania powiatowych obiektów i urz¹dzeñ u¿ytecznoœci publicznej 

oraz obiektów administracyjnych, 
20) obronnoœci, 
21) promocji powiatu, 
22) wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi. 

2.  Do zadañ publicznych powiatu nale¿y równie¿ zapewnienie wykonywania 
okreœlonych w ustawach zadañ i kompetencji kierowników powiatowych 
s³u¿b, inspekcji i stra¿y. 

3.  Ustawy mog¹ okreœlaæ inne zadania powiatu. 
4.  Ustawy mog¹ okreœlaæ niektóre sprawy nale¿¹ce do zakresu dzia³ania powia-

tu jako zadania z zakresu administracji rz¹dowej, wykonywane przez powiat. 
5.  Powiat na uzasadniony wniosek zainteresowanej gminy przekazuje jej zada-

nia z zakresu swojej w³aœciwoœci na warunkach ustalonych w porozumieniu. 
6.  Zadania powiatu nie mog¹ naruszaæ zakresu dzia³ania gmin. 

Takie w³aœnie zadania otrzyma³ Powiat Zambrowski powsta³y dnia 1 stycznia 
1999 roku. Obejmuje on obszar gmin: Zambrów, miasto Zambrów, Ko³aki Koœ-
cielne, Szumowo i Rutki. Starostwo Powiatowe powsta³o na bazie dawnego Urzê-
du Rejonowego. Pracownicy dawnego urzêdu stali siê w wiêkszoœci pracownikami 
nowo powsta³ego Starostwa. Powiat zajmuje powierzchniê 733 km2. Liczy obecnie 
oko³o 45 000 mieszkañców. W jego sk³ad wchodzi 162 wsi, osad i kolonii. 

W nowym ustroju powiatowym w³adzê uchwa³odawcz¹ i kontroln¹ w powie-
cie sprawuje rada powiatu, w³adzê – wykonawcz¹ zarz¹d powiatu na czele ze 
starost¹. Pierwszym Starost¹ Zambrowskim zosta³ Marek Adam Komorowski, 
Wicestarost¹ by³ Wojciech Borzuchowski, do Zarz¹du Powiatu weszli ponadto: 
Tadeusz D³ugoborski, Czes³aw Kujawa, Edward Lipiñski i Antoni S³aby. Trzej 
ostatni pe³nili swoje funkcjê do 29 marca 1999 roku. Po ich rezygnacji do Za-
rz¹du Powiatu zostali wybrani: Stanis³aw Krajewski i Jerzy Ogrodnik. W czasie 
kadencji 1999–2002 Skarbnikiem Powiatu by³a Dorota Polakowska, Sekretarzem 
Powiatu – Barbara Wasiulewska. 

Pierwszym przewodnicz¹cym Rady Powiatu Zambrowskiego by³ Kazimierz 
Dmochowski. 

Inauguracyjna sesja Rady Powiatu Zambrowskiego odby³a siê dnia 5 stycznia 
1999 roku. Obrady sesji poprzedzi³a msza œwiêta odprawiona w koœciele Œwiê-
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tej Trójcy w intencji Powiatu Zambrowskiego. Koncelebrowa³ j¹ Jego Ekscelencja 
Ksi¹dz Biskup Stanis³aw Stefanek. Uroczyste obrady zaszczycili sw¹ obecnoœci¹ 
licznie przybyli goœcie, miêdzy innymi ksiê¿a proboszczowie, Wojewoda Podla-
ski Krystyna £ukaszuk, Marsza³ek Sejmiku Województwa Podlaskiego S³awomir 
Zgrzywa, Przewodnicz¹cy Sejmiku Województwa Podlaskiego Krzysztof Jurgiel, 
Radni Sejmiku Województwa Podlaskiego, burmistrz Zambrowa i wójtowie gmin 
oraz Senator RP Lech Feszler.

W dniu 26 maja 2000 roku uchwa³¹ Rady Powiatu w Zambrowie ustanowio-
no herb i fl agê powiatu. Przyjêta symbolika podkreœla historyczn¹ przynale¿noœæ 
Powiatu Zambrowskiego do Mazowsza. Na tarczy trójdzielnej w polu prawym 
czerwonym pó³orze³ bia³y, w polu lewym czerwonym dwudzielnym mitra ksi¹-
¿êca, pod któr¹ znajduje siê g³owa ¿ubra czarna. Natomiast w polu lewym nad 
god³em Zambrowa umieszczono mitrê symbolizuj¹c¹ dawn¹ w³asnoœæ ksi¹¿êc¹ 
(za³o¿enie miasta). 

Pierwszy Zarz¹d Powiatu i Rada Powiatu funkcjonowa³y do 2002 roku. Wte-
dy to po kolejnych wyborach do Rady wybrano te¿ nowy Zarz¹d. Starost¹ zosta³ 
Stanis³aw Krajewski, Wicestarost¹ Wojciech Borzuchowski1, którego od dnia 1 
sierpnia 2004 zast¹pi³ Stanis³aw O¿lañski. Do Zarz¹du weszli ponadto: Krzysztof 
Czajkowski, Tadeusz Danowski i Ryszard Ogrodnik. Skarbnikiem Powiatu nadal 
by³a Dorota Polakowska, Sekretarzem zosta³a Jolanta Gronostajska (poprzednia 
pani sekretarz zosta³a wójtem gminy Ko³aki Koœcielne). Funkcjê Przewodnicz¹ce-
go Rady Powiatu pe³ni³ Zbigniew Teofi l Jach. 

Po kolejnych wyborach w 2006 roku Starost¹ Zambrowskim zosta³ wybra-
ny Stanis³aw Rykaczewski. Funkcjê Wicestarosty obj¹³ Stanis³aw Krajewski. Do 
Zarz¹du Powiatu weszli ponadto: Robert Selerowski (do 31 lipca 2007), Micha³ 
Bernatowicz (od 9 sierpnia 2007 roku), Robert Maciej Rosiak i Zenon Adam Sze-
ligowski. Funkcjê skarbnika nadal pe³ni Dorota Polakowska. Sekretarzem Powia-
tu zosta³ Ireneusz Œlesiñski, powo³any 30 stycznia 2007 roku. Przewodnicz¹cym 
Rady Powiatu jest obecnie Józef D¹browski. 

ORGANIZACJA POWIATU ZAMBROWSKIEGO 

Organami Powiatu Zambrowskiego s¹ rada powiatu i zarz¹d. Zarz¹d powiatu 
pe³ni funkcje wykonawcze. Organem uchwa³odawczym jest Rada Powiatu na cze-
le z Przewodnicz¹cym. W Radzie Powiatu Zambrowskiego dzia³aj¹ komisje: Ko-
misja Rewizyjna, Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Promocji, Komi-
sja Oœwiaty, Kultury i Sportu, Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, Komisja 
Bezpieczeñstwa i Porz¹dku Publicznego, Komisja Zdrowia, ds. Rodziny i Polityki 
Spo³ecznej. 
1 Pan Wojciech Borzuchowski zosta³ wybrany pos³em na Sejm RP. 
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Powiatow¹ administracjê zespolon¹ stanowi¹: starostwo powiatowe, powiato-
wy urz¹d pracy i jednostki organizacyjne stanowi¹ce aparat pomocniczy kierow-
ników powiatowych s³u¿b, inspekcji i stra¿y. 

Starostwo Powiatowe podzielone jest na Wydzia³y: Wydzia³ Organizacyjny, Fi-
nansowy, Komunikacji i Transportu, Geodezji, Kartografi i i Katastru, Rolnictwa 
i Infrastruktury, Architektury i Budownictwa. 

Jednostkami organizacyjnymi Powiatu Zambrowskiego s¹ obecnie: 
– Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Zambrowie, 
– Zespó³ Placówek Opiekuñczo – Wychowawczych w Zambrowie, 
– Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Zambrowie, 
– Zespó³ Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych w Zambrowie, 
– Zespó³ Szkó³ Nr 1 im. genera³a Stefana Roweckiego – “Grota” w Zambrowie, 
– Zespó³ Szkó³ Agroprzedsiêbiorczoœci im. Szkó³ Podchor¹¿ych Rezerwy w Zam-

browie, 
– Bursa Szkolna Nr 1 w Zambrowie, 
– Specjalny Oœrodek Szkolno-Wychowawczy w D³ugoborzu, 
– Powiatowy Zarz¹d Dróg w Zambrowie, 
– Powiatowy Urz¹d Pracy w Zambrowie. 

Powiatowe s³u¿by, inspekcje i stra¿e: 
– Komenda Powiatowa Policji w Zambrowie, 
– Komenda Powiatowa Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w Zambrowie, 
– Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Zambrowie, 
– Powiatowy Inspektorat Weterynaryjny w Zambrowie, 
– Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zambrowie.

SZKOLNICTWO POWIATU ZAMBROWSKIEGO 

Na terenie powiatu zambrowskiego funkcjonuje wiele szkó³ podstawowych. 
W miejscowoœciach gminnych (Szumowo, Rutki i Ko³aki Koœcielne) dzia³aj¹ tak¿e 
gimnazja. Najwiêkszym oœrodkiem szkolnictwa jest miasto Zambrów. W mieœcie 
dzia³aj¹ cztery przedszkola, cztery szko³y podstawowe i dwa gimnazja. Jedno z gim-
nazjów prowadzone jest przez Miasto Zambrów, drugie przez Powiat Zambrowski. 
Ze szkó³ ponadgimnazjalnych nale¿y wymieniæ: Zespó³ Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych 
na które sk³ada siê I Liceum Ogólnokszta³c¹ce im. S. Konarskiego i Gimnazjum 
w Zambrowie, dzia³aj¹ce na podstawie porozumienia z gmin¹ Zambrów. Dzia³a 
tak¿e Zespó³ Szkó³ Agroprzedsiêbiorczoœci (ZSA) im. Szkó³ Podchor¹¿ych Rezer-
wy w Zambrowie, w sk³ad którego wchodz¹: I Liceum Profi lowane w Zambrowie 
kszta³c¹ce na kierunkach: ekonomiczno– administracyjnym, rolniczo-spo¿ywczym, 



274

us³ugowo-gospodarczym i socjalnym. Do ZSA nale¿y te¿ Technikum nr 2 w Zamb-
rowie, kszta³c¹ce na kierunkach: technik ekonomista i technik rolnik. Szko³a Po-
licealna dla Doros³ych nr 1 kszta³ci na kierunkach: technik rolnik, ekonomista 
i handlowiec. Do ZSA nale¿¹ ponadto III Liceum Ogólnokszta³c¹ce i Uzupe³niaj¹ce 
Liceum Ogólnokszta³c¹ce dla Doros³ych. Du¿ym oœrodkiem szkolnictwa jest Zespó³ 
Szkó³ nr 1 im. gen. Stefana „Grota” Roweckiego. W sk³ad Zespo³u wchodz¹: II Lice-
um Ogólnokszta³c¹ce i II Liceum Profi lowane kszta³c¹ce na kierunku ekonomicz-
no-administracyjnym. Technikum nr 1 kszta³ci na kierunkach: technik informatyk, 
technik elektronik, technik organizacji us³ug gastronomicznych, technik ¿ywienia 
i gospodarstwa domowego. Do ZS nr 1 nale¿y te¿ Zasadnicza Szko³a Zawodowa 
kszta³c¹ca na kierunku mechanik pojazdów samochodowych. Wœród publicznych 
placówek oœwiatowych nale¿y tak¿e wymieniæ Specjalny Oœrodek Szkolno-Wy-
chowawczy w D³ugoborzu. W ramach Oœrodka dzia³aj¹: Szko³a Podstawowa Spe-
cjalna, Gimnazjum Specjalne, Zasadnicza Szko³a Zawodowa Specjalna (kierunki: 
kucharz ma³ej gastronomii, krawiec i piekarz) i Szko³a Przysposabiaj¹ca do Pracy 
(kierunek pracownik gospodarstwa domowego). Ofertê szkó³ publicznych uzupe³-
niaj¹ liczne w Zambrowie placówki niepubliczne. Nale¿y do nich Zak³ad Dosko-
nalenia Zawodowego w Bia³ymstoku, który prowadzi szko³y: Uzupe³niaj¹ce Lice-
um Ogólnokszta³c¹ce dla Doros³ych w Zambrowie, Liceum Ogólnokszta³c¹ce dla 
Doros³ych w Zambrowie i Technikum Uzupe³niaj¹ce dla Doros³ych, które kszta³ci 
na kierunkach: technik elektryk i technik mechanik. Do ZDZ nale¿y te¿ Szko³a Po-
licealna dla Doros³ych, która kszta³ci na kierunkach: technik rachunkowoœci oraz 
technik bezpieczeñstwa i higieny pracy. W Zambrowie funkcjonuje tak¿e Stowa-
rzyszenie Wspierania Edukacji i Rynku Pracy z £om¿y. W jego sk³ad wchodzi II 
Uzupe³niaj¹ce Liceum Ogólnokszta³c¹ce dla Doros³ych, Policealna Szko³a dla Do-
ros³ych w Zambrowie, kszta³c¹ca na kierunkach technik informatyk i technik BHP. 
Technikum dla m³odzie¿y kszta³ci na kierunku technik handlowiec. Zasadnicza 
Szko³a Zawodowa nr 3 dla m³odzie¿y kszta³ci na kierunkach: stolarz, cukiernik, 
rzeŸnik-wêdliniarz, kucharz ma³ej gastronomii, mechanik pojazdów samochodo-
wych, fryzjer, piekarz, sprzedawca, murarz, monter instalacji sanitarnych, lakiernik 
samochodowy. W sk³ad SWEiRP wchodzi ponadto Gimnazjum w Zambrowie. 

W Zambrowie dzia³aj¹ tak¿e: Prywatne Liceum Ogólnokszta³c¹ce dla Doro-
s³ych Zaoczne i Prywatne Uzupe³niaj¹ce Liceum Ogólnokszta³c¹ce Zaoczne, obie 
szko³y prowadzi Celina Sawoniewska-Zajer. Do szkó³ niepublicznych nale¿¹ tak-
¿e placówki prowadzone przez Siedleckie Centrum Edukacyjne: Liceum Ogólno-
kszta³c¹ce dla Doros³ych w Zambrowie i Uzupe³niaj¹ce Liceum Ogólnokszta³c¹ce 
dla Doros³ych w Zambrowie. Placówki oœwiatowe uzupe³nia Poradnia Psycholo-
giczno-Pedagogiczna, internat Specjalnego Oœrodka Szkolno-Wychowawczego 
w D³ugoborzu i Bursa Szkolna nr 1 w Zambrowie. W Zambrowie dzia³a ponadto 
Zespó³ Placówek Opiekuñczo-Wychowawczych. 
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GMINY POWIATU ZAMBROWSKIEGO 

GMINA KO£AKI KOŒCIELNE 
Gmina Ko³aki Koœcielne jest najmniejsz¹ gmin¹ w powiecie. Zajmuje zaledwie 

nieco ponad 10% jego powierzchni. Po³o¿ona jest na wschodnim krañcu powiatu. 
Wed³ug danych z 2004 roku gminê zamieszkiwa³o ponad 2 400 osób, co stanowi 
zaledwie 5% ludnoœci powiatu. Gêstoœæ zaludnienia wynosi 26 osób na kilometr 
kwadratowy. U¿ytki rolne zajmuj¹ 67% powierzchni gminy, u¿ytki leœne 26%. Brak 
jest wiêkszych kompleksów leœnych. G³ówn¹ miejscowoœci¹ gminy s¹ Ko³aki Koœ-
cielne. Pozosta³e 24 miejscowoœci gminne s¹ niewielkie, licz¹ po oko³o 100 miesz-
kañców. W Ko³akach Koœcielnych funkcjonuje Zespó³ Szkó³ (szko³a podstawowa 
i gimnazjum) imienia metropolity Romualda Ja³brzykowskiego. Szko³a Podsta-
wa znajduje siê te¿ w Zaniach Leœnicy. W Ko³akach Koœcielnych dzia³a ponadto 
Biblioteka Publiczna (przy Urzêdzie Gminy) oraz Oœrodek Pomocy Spo³ecznej. 
W 1990 roku wójtem gminy Ko³aki zosta³ wybrany Henryk Jaworowski. Pe³ni³ 
urz¹d do marca 1991 roku. Kolejnym wójtem zosta³ Krzysztof Grodzki. Krzysztof 
Grodzki by³ równie¿ wójtem w kadencji 1994–1998 i 1998–2002. Od 2002 roku 
funkcjê wójta gminy pe³ni Barbara Wasiulewska. 

Przewodnicz¹cym Gminnej Rady w 1990 roku zosta³ Adam Henryk Gosiew-
ski. Pe³ni³ stanowisko do grudnia 1991 roku. Na jego nastêpcê wybrano Ryszar-
da Albina Ko³akowskiego. W latach 1994–1998 funkcjê Przewodnicz¹cego Rady 
Gminy pe³ni³ Wojciech Brajczewski. Jego nastêpc¹ w 1998 roku zosta³ Ryszard 
Albin Ko³akowski. Ryszard A. Ko³akowski pe³ni funkcjê Przewodnicz¹cego do 
dnia dzisiejszego2. 

GMINA RUTKI 
Gmina Rutki le¿y na pó³nocnym krañcu powiatu zambrowskiego. Powierzch-

nia gminy liczy 200 kilometrów kwadratowych, co stanowi ponad 27% powierzchni 
powiatu zambrowskiego. W 2004 roku gminê zamieszkiwa³o 6 144 osoby. U¿ytki 
rolne zajmuj¹ 75% powierzchni gminy, lasy 17%. Gêstoœæ zaludnienia to 30 osób 
na kilometr kwadratowy. Gmina podzielona jest na 41 so³ectw, w ramach których 
jest 46 miejscowoœci. G³ówn¹ miejscowoœci¹ gminy s¹ Rutki – dawne miasto. Przez 
wieki by³ to jeden z dwóch oœrodków miejskich na terenie istniej¹cego od 1795 
roku powiatu zambrowskiego. Do tej pory Rutki zachowa³y miejski uk³ad prze-
strzenny, z rynkiem i ulicami. Rutki stanowi¹ lokalne centrum us³ugowo-handlo-
we. W Rutkach dzia³a Szko³a Podstawowa imienia 2 pu³ku U³anów Grochowskich 
i Gimnazjum. Ponadto w Gr¹dach Woniecku jest Szko³a Podstawowa imienia kapi-
tana W³adys³awa Raginisa. Szko³a Podstawowa istnieje te¿ w Ko³omyi3.
2 Materia³y internetowe urzêdu gminy, strony BIP-u i materia³y Starostwa Powiatowego. 
3 Tam¿e. 
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Zabytkiem Rutek jest koœció³ pochodz¹cy z 1568 roku. Jest zbudowany z ceg³y, 
tynkowany, trójnawowy o wymiarach 30 metrów d³ugoœci na 14 metrów szerokoœci, 
wysokoœæ sklepienia wynosi 7 metrów. W koœciele s¹ 4 o³tarze. W o³tarzu g³ów-
nym znajduje siê obraz z 1649 roku, póŸniej ca³kowicie przemalowany. W zakrystii 
przechowuje siê dwie monstrancje, z 1760 i 1890 roku4. W murze cmentarnym 
wbudowana jest dzwonnica z 1863 roku o wysokoœci 10 metrów. Posiada trzy przê-
s³a o dwóch kondygnacjach w formie czworobocznych wie¿. Dwa dzwony pocho-
dz¹ z 1824 roku, trzeci z 1873 roku5. W kadencji 1990–1994 wójtem gminy Rutki 
by³ Aleksander Staniszewski, po nim funkcjê tê pe³ni³ Józef Kazimierz Bartliñski. 
W latach 1990–1994 roku czêsto zmieniali siê te¿ przewodnicz¹cy Gminnej Rady. 
Byli nimi kolejno: Teresa Soko³owska, Marian Gadomski i Miros³aw Sêk. W ka-
dencji 1994–1998 wójtem gminy by³ Tadeusz Zelerowicz; pe³ni on swój urz¹d do 
dnia dzisiejszego. W tej kadencji przewodnicz¹cym Rady Gminy by³ Zenon Moœci-
cki. Pe³ni³ on równie¿ funkcjê przewodnicz¹cego w kadencji 1998–2002. W latach 
2002–2006 stanowisko to obj¹³ Zdzis³aw Tymiñski. Od 2006 roku przewodnicz¹-
cym Gminnej Rady w Rutkach jest Jaros³aw Targoñski6. 

GMINA SZUMOWO 
Gmina Szumowo historycznie by³a zwi¹zana z powiatem ³om¿yñskim, lecz 

obecnie wchodzi w sk³ad powiatu zambrowskiego. Zwi¹zana by³a z tym powia-
tem równie¿ w latach 1954–1975.

Gmina le¿y w po³udniowo-zachodnim krañcu powiatu, zajmuje prawie 20% 
jego ogólnej powierzchni. Liczy 141 km2 i podzielona jest na 20 wsi. W gminie 
Szumowo mieszka ponad 5 100 mieszkañców, z czego co pi¹ty w Szumowie. Jest 
to gmina typowo rolnicza, ponad 90% mieszkañców czynnych zawodowo zwi¹za-
nych jest z rolnictwem. Przez teren gminy przebiega trasa regionalna Warszawa 
– Bia³ystok. Ponadto przebiega przez teren gminy 18 kilometrów dróg powiato-
wych i 75 kilometrów dróg gminnych. Rozwiniêta jest sieæ telefoniczna i wodo-
ci¹gowa7.

G³ównym oœrodkiem gminy jest Szumowo – siedziba w³adz gminnych. W Szu-
mowie jest koœció³, oœrodki zdrowia, apteka, Urz¹d Gminy, Bank Spó³dzielczy, 
Posterunek Policji, lecznica weterynaryjna, Gminny Oœrodek Kultury, Ochotni-
cza Stra¿ Po¿arna, SKR, piekarnia, tartaki, wiele sklepów oraz fi rmy wydobyw-
cze i przetwórcze. Funkcjonuje tu równie¿ Zespó³ Szkó³ (szko³a podstawowa 
i gimnazjum), Gminny Oœrodek Pomocy Spo³ecznej i Gminna Biblioteka. Szko³y 
podstawowe istniej¹ tak¿e w Pêchratce Polskiej, Ostro¿nem i Srebrnej. Od 2002 

4 W. Jemielity, Dekanat..., s. 9. 
5 Tam¿e. 
6 Tam¿e. 
7 Materia³y internetowe: BIP Szumowo, strona gminy Szumowo, materia³y w³asne Starostwa Powia-
towego, vikipedia – Szumowo. 
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roku dzia³a Towarzystwo Przyjació³ Ziemi Szumowskiej8. W 1990 roku, jeszcze 
przed wyborem wójta przez Radê Gminy Szumowo, obowi¹zki wójta pe³ni³ Józef 
Radziejowski. Nastêpnie Rada wybra³a na stanowisko wójta Miros³awa Nadanego 
(1990–1994). Pe³ni³ on równie¿ funkcjê wójta w kadencji 1994–1998. W 1998 
roku wójtem zosta³ wybrany zosta³ Zdzis³aw Lutostañski, jest nim do dziœ9. 

W 1990 roku Przewodnicz¹cym Rady Gminy zosta³ Apolinary Edward Miecz-
kowski (1990–1994), w kadencji 1994–1998 funkcjê tê pe³ni³ Józef Witkowski, 
nastêpnie Zygmunt Henryk Prosiñski (1998–2002). W latach 2002–2006 Prze-
wodnicz¹cym Rady Gminy by³ Jaros³aw Cukierman. Nastêpnie tê funkcjê ob-
j¹³ Eugeniusz Nowacki (2003–2006). Nowacki jest Przewodnicz¹cym równie¿ 
w obecnej kadencji10. Najstarszym zabytkiem Szumowa jest koœció³ z lat 1866–
1867, remontowany w 1938 roku. Poprzednie koœcio³y by³y drewniane – pierwszy 
wybudowano w po³owie XV wieku. Obecny koœció³ jest neobarokowy, murowany 
z ceg³y, tynkowany, jednonawowy. Wnêtrze jest podzielone wysokimi pó³kolisty-
mi wnêkami arkadowymi. Strop jest p³aski, okna nawy zamkniête s¹ ³ukiem od-
cinkowym. Œwi¹tynia pokryta jest dwuspadowym, blaszanym dachem. W œrodku 
znajduj¹ siê trzy o³tarze, neoklasycystyczne z 1868 roku11. 

GMINA ZAMBRÓW 
Najwiêksza z gmin powiatu to gmina Zambrów. Zajmuje ponad 40% po-

wierzchni powiatu zambrowskiego, w sumie 298,98 km2. Powsta³a w dniu 
1 stycznia 1991 roku po oddzieleniu siê od miasta Zambrowa. Pod wzglêdem 
liczby so³ectw (71) jest to najwiêksza gmina w ca³ej Polsce. Gminê zamieszkuje 
ponad 9 000 osób. Œrednia gêstoœæ zaludnienia wynosi 30 osób na kilometr kwa-
dratowy. Po³owê jej obszaru zajmuj¹ u¿ytki rolne, u¿ytki leœne zajmuj¹ 15%. Na 
obszarze tej gminy znajduje siê wielki kompleks leœny zwany Czerwonym Borem, 
dawna w³asnoœæ królewska, potem pañstwowa. Gmina ma charakter wybitnie 
rolniczy, prawie 75% mieszkañców czynnych zawodowo pracuje w sektorze rol-
niczym. Zambrowscy rolnicy s¹ g³ównymi dostawcami mleka Zak³adu Produk-
cji Mleczarskiej MLEKPOL. Od czasu powstania samodzielnej gminy rozwiniêto 
znacznie infrastrukturê techniczn¹; wodoci¹gi, sieæ telefoniczn¹, drogi. Niektóre 
miejscowoœci s¹ ju¿ skanalizowane. Na terenie gminy funkcjonuje 7 szkó³ pod-
stawowych, w których zlokalizowano tak¿e oddzia³y przedszkolne. (do roku 2000 
by³o ich 13). Ogó³em do szkó³ gminnych uczêszcza oko³o 500 dzieci. Szko³y pod-
stawowe funkcjonuj¹ w: Osowcu, Porytem Jab³oni, PrzeŸdziecku Mroczkach, Sta-
rym Laskowcu, Starym Skar¿ynie, Starym Zakrzewie i Wiœniewie. Ze wzglêdu na 

8 Tam¿e. 
9 Tam¿e. 
10 Tam¿e 
11 Katalog zabytków sztuki w Polsce, województwo ³om¿yñskie, t. IX, z. 2, seria nowa, Warszawa 
1986, s. 75. 
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specyfi czne po³o¿enie gminy wokó³ miasta Zambrowa gimnazjum gminne zloka-
lizowano w Zambrowie. Wesz³o ono razem z Liceum Ogólnokszta³c¹cym w sk³ad 
Zespo³u Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych. Na mocy zawartego porozumienia organem 
prowadz¹cym Zespó³ jest Powiat Zambrowski. Na terenie gminy dzia³aj¹ 3 biblio-
teki publiczno-szkolne. Ponadto funkcjonuje tu Gminny Oœrodek Pomocy Spo-
³ecznej i Biblioteka Publiczna Gminy Zambrów. 

Od 1985 roku dzia³a prê¿nie zespó³ ludowy „Laskowianki”– wizytówka kul-
turalna gminy. Zespó³ otrzyma³ szereg nagród i wyró¿nieñ na przegl¹dach ogól-
nopolskich i wojewódzkich. Przy du¿ym wsparciu w³adz samorz¹dowych dzia³a, 
bior¹c udzia³ w rozgrywkach pi³karskich klasy okrêgowej, Gminny Klub Sportowy 
„Iskra” Poryte Jab³oñ. W gminie funkcjonuje jeden oœrodek zdrowia w PrzeŸdzie-
cko Mroczkach. Warto dodaæ, ¿e w D³ugoborzu istnieje Specjalny Oœrodek Szkol-
no-Wychowawczy, którego wychowankowie odnosz¹ sukcesy miêdzynarodowe. 

Pierwszym wójtem gminy Zambrów by³ Kazimierz Krajewski. Po nim funkcjê 
obj¹³ Kazimierz Dmochowski, który jest wójtem równie¿ obecnie. Pierwszym Prze-
wodnicz¹cym Rady Gminy by³ Jerzy Perkowski (1991–1994), nastêpnie funkcjê 
tê pe³nili: Stanis³aw Krajewski (1994–1998), Jan Leœniewski (1998–2002), Ja-
ros³aw Kos (2002–2006) i obecnie Piotr Tyszka. Rada Gminy liczy 15 radnych. 
Siedzib¹ w³adz Gminy jest miasto Zambrów. Urz¹d Gminy mieœci siê w budynku 
przy ulicy Fabrycznej 3 (ten sam budynek, w którym mieœci siê Starostwo Powia-
towe)12. 

MIASTO ZAMBRÓW 
Miasto Zambrów stanowi gminê miejsk¹. Jest siedzib¹ Powiatu Zambrowskie-

go. Le¿y nad rzek¹ Jab³onk¹ na pograniczu historycznego Mazowsza i Podlasia. 
Przez miasto przebiegaj¹ wa¿ne trasy regionalne. Miasto zamieszkuje oko³o 23 
tysiêcy mieszkañców. Gmina zajmuje 19,1 km2.

Na terenie miasta zarejestrowanych jest ponad 2 300 podmiotów gospodar-
czych z czego wiêkszoœæ to zak³ady drobnej przedsiêbiorczoœci. Z wiêkszych fi rm 
nale¿y wymieniæ Zambrowskie Przedsiêbiorstwo „Zamtex”, Zak³ad Produkcji 
Mleczarskiej „Mlekpol”, Zak³ady Miêsne „Netter”, Przetwórnia Owoców i Warzyw 
„Provitius”. W ostatnich kilkunastu latach w³adze miejskie Zambrowa postawi³y 
na rozwój infrastruktury technicznej i spo³ecznej. W 1994 roku oddano do u¿ytku 
nowoczesn¹ oczyszczalniê œcieków. W 1997 uruchomiono sk³adowisko odpadów 
komunalnych. Rozbudowano sieci gazowe œredniego ciœnienia, nowe magistrale 
ciep³ownicze, kanalizacjê sanitarn¹, sieci wodoci¹gowe, linie elektroenergetyczne. 
Wybudowano tak¿e nowe drogi. W Zambrowie prê¿nie dzia³a Miejski Oœrodek 
Kultury. Oœrodek organizuje rokrocznie szereg imprez o charakterze zarówno 
podnios³ym, jak i rozrywkowym. S¹ to festiwale, przegl¹dy, koncerty, konkursy, 
wieczory poetyckie, wernisa¿e, co przyczynia siê do kszta³towania wizerunku mia-
12 Materia³y internetowe urzêdu gminy, strony BIP-u i materia³y Starostwa Powiatowego.
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sta i spo³ecznoœci na forum powiatu i regionu. Przy MOK-u dzia³aj¹: Zespó³ „Ca-
merata”, Miejska M³odzie¿owa Orkiestra Dêta, Teatr Form Ró¿nych, Pracownia 
Plastyczna, Galeria MOK, Miejska Biblioteka Publiczna, Ko³o Bryd¿a Sportowego 
i Regionalna Izba Historyczna. 

Do zabytków Zambrowa nale¿y Koœció³ pod wezwaniem Trójcy Œwiêtej pocho-
dz¹cy z lat 1874–1879, zbudowany wed³ug projektu warszawskiego architekta 
Boles³awa Muklanowicza w stylu neoromañskim na planie krzy¿a ³aciñskiego, 
trójnawowy, bazylikowy z transeptem, dwunawow¹ fasad¹ i jednoprzês³owym 
prezbiterium zamkniêtym piecioboczn¹ absyd¹. W Zambrowie znajduje siê tak¿e 
kapliczka zbudowana w po³owie XIX stulecia. Zabytkowy jest tak¿e stary cmen-
tarz z 1795 roku. Na cmentarzu jest kaplica cmentarna powsta³a w czasach za-
³o¿enia cmentarza, znajduje siê tam równie¿ kaplica grobowa rodziny Woyczyñ-
skich z Porytego Jab³oni z oko³o 1870 roku oraz grób powstañców styczniowych 
z wyrytymi nazwiskami poleg³ych powstañców. Na cmentarzu jest tak¿e pomnik 
¿o³nierzy poleg³ych we wrzeœniu 1939 roku. W kilka lat po wojnie mieszkañcy 
miasta wystawili pomnik zamordowanym w kwietniu 1943 roku. W 1993 roku 
wmurowano tablicê upamiêtniaj¹c¹ 50. rocznicê powstania Armii Krajowej.

Pierwszym burmistrzem Zambrowa, po zmianach lat 1989–1990, by³ Lech Fe-
szler. Pocz¹tkowo by³ burmistrzem miasta i gminy Zambrów. Od 1 czerwca 1991 
pe³ni³ tylko stanowisko burmistrza miasta, gdy¿ nast¹pi³o rozdzielenie miasta 
i gminy wiejskiej. Pan Lech Feszler pe³ni³ swój urz¹d równie¿ w czasie kadencji 
1994–1998. Od 1998 roku do dziœ burmistrzem miasta Zambrowa jest Kazi-
mierz D¹browski. Pierwszym Przewodnicz¹cym Rady Miasta by³ Andrzej Jerzy 
Gniazdowski (1990–1994). Obejmowa³ on to stanowisko tak¿e w czasie kadencji 
1994–1998. Od jesieni 1998 roku do 31 maja 1999 roku Przewodnicz¹cym by³ 
Marek Konopka, nastêpnie Zbigniew Korzeniowski (do 16 grudnia 2008 roku). 
Po odwo³aniu Z. Korzeniowskiego Przewodnicz¹cym Rady Miasta zosta³ Andrzej 
Jerzy Gniazdowski13. 

PARAFIE POWIATU ZAMBROWSKIEGO 

W ostatnich latach najwiêksze zmiany nast¹pi³y w parafi ach miasta Zamb-
rowa. W zwi¹zku z rozwojem miasta pierwotna parafi a pod wezwaniem Trójcy 
Przenajœwiêtszej podzieli³a siê na mniejsze. W samej parafi i w latach 1990–1995 
przeprowadzono gruntowny remont œwi¹tyni. W latach 1986–1988 wybudowano 
te¿ now¹ murowan¹ plebaniê. Wszystko to zas³uga parafi an i ksiêdza probosz-
cza Józefa Milanowskiego. Ten¿e proboszcz pe³ni³ swoj¹ pos³ugê do 1998 roku. 
Zast¹pi³ go ksi¹dz Henryk Go³aszewski. Po nim proboszczem by³ ks. Jan Lucjan 
Grajewski (lipiec–wrzesieñ 2004). Od jesieni 2004 do dziœ proboszczem parafi i 
13 Materia³y internetowe urzêdu gminy, strony BIP-u i materia³y Starostwa Powiatowego.
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jest ks. pra³at dr Jerzy Samsel. Parafi a pod wezwaniem Ducha Œwiêtego zosta³a 
erygowana w 1986 roku. Murowany koœció³ zosta³ wzniesiony w latach 1985–
1992 staraniem ks. proboszcza Heliodora Sawickiego. Œwi¹tyniê pob³ogos³awi³ 
Biskup £om¿yñski w dniu 26 czerwca 1992 roku. Koœció³ zosta³ konsekrowany 
dnia 4 czerwca 2006 roku przez Jego Ekscelencjê Biskupa Stanis³awa Stefaniuka. 
Obok koœcio³a w latach 1985–1987 powsta³a murowana plebania. Ks. kanonik 
Sawicki jest proboszczem do dziœ. Warto wspomnieæ, ¿e to w³aœnie ta parafi a 
szczyci siê, ¿e wywodzi siê z niej ks. arcybiskup Józef Michalik. 

Najm³odsz¹ parafi ¹ zambrowsk¹ jest parafi a pod wezwaniem œw. Józefa Rze-
mieœlnika. Zosta³a erygowana w dniu 29 listopada 1992 roku przy kaplicy wy-
budowanej dwa lata wczeœniej. Parafi a zosta³a wydzielona z terenu parafi i pod 
wezwaniem Trójcy Przenajœwiêtszej. Budowniczym i twórc¹ kaplicy oraz budow-
niczym koœcio³a w latach 1996–2000 by³ ksi¹dz Marian Olszewski. Ksi¹dz ka-
nonik Olszewski jest proboszczem tej parafi i po dziœ dzieñ. Œwi¹tynia parafi alna 
zosta³a konsekrowana 17 grudnia 2000 roku. 

Do parafi i nale¿¹ ulice z Zambrowa: AL Wojska Polskiego (parzyste od nr 50, 
nieparzyste od nr 41), Grunwaldzka (parzyste), Magazynowa, Ogrodowa (od nr 
23), Przykoszarowa, Przytorowa oraz niektóre miejscowoœci wokó³ Zambrowa: 
Chmiele, Chorzele, Czartosy, D¹bki, D³ugobórz I, D³ugobórz II, Grochy £êtow-
nica, Grochy Pogorzele, £osie, Osowiec, Rykacze, Sasiny, W¹do³ki, Wola Zamb-
rowska Poligon.

M³od¹ parafi ¹ jest tak¿e parafi a w Gr¹dach Woniecku. Zosta³a erygowana 
w dniu 24 paŸdziernika 1999 roku. Powsta³a z wydzielenia obszaru z parafi i Wi-
zna. Koœció³ murowany powsta³ tu ju¿ w larach 1981–1985 staraniem ksiêdza 
Tadeusza Klimaszewskiego z Wizny. W latach 1985–1999 by³ to koœció³ fi lialny 
parafi i Wizna. Od 1990 na sta³e zamieszkiwa³ tu wikariusz. Proboszczem nowej 
parafi i zosta³ w 1999 roku ksi¹dz Miros³aw Sebunia. W 2006 roku zast¹pi³ go 
ksi¹dz Adam Subdysiak. 

W parafi i Tabêdz w latach 1992–1994 za czasów ksiêdza proboszcza Mariana 
Jamio³kowskiego przeprowadzono remont koœcio³a. Remont kontynuowa³ kolej-
ny proboszcz, ksi¹dz Jan Pawe³ P³oñski. Od 2004 roku proboszczem jest ksi¹dz 
Jaros³aw Olszewski. 

W pobli¿u parafi i Gr¹dy Woniecko znajduje siê stara parafi a Rutki. W pa-
rafi i Rutki proboszczem jest obecnie ksi¹dz kanonik mgr Stanis³aw ¯bikowski. 
W parafi i Ko³aki Koœcielne proboszczem jest ksi¹dz kanonik Zbigniew Choro-
mañski. W nowo powsta³ej (w 1995 roku) parafi i Skar¿yn Stary pod wezwaniem 
œw. Maksymiliana Kolbego pos³ugê kap³añsk¹ pe³ni ksi¹dz Tadeusz Golon. Deka-
nat zambrowski uzupe³nia jeszcze parafi a pod wezwaniem NMP Czêstochowskiej 
w Szumowie. Proboszczem jest tam ksi¹dz kanonik Józef ¯y³owski.14

14 Serwis internetowy diecezji ³om¿yñskiej i materia³y starostwa powiatowego.
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WA¯NE WYDARZENIA 
W HISTORII POWIATU ZAMBROWSKIEGO

INAUGURACYJNA SESJA RADY POWIATU ZAMBROWSKIEGO
Dnia 5 stycznia 1999 roku odby³a siê Inauguracyjna Sesja Rady Powiatu Zamb-

rowskiego. Obrady sesji poprzedzi³a msza œwiêta odprawiona w koœciele Œwiêtej 
Trójcy w intencji Powiatu Zambrowskiego. Koncelebrowa³ j¹ Jego Ekscelencja 
Ksi¹dz Biskup Stanis³aw Stefanek. Uroczyste obrady zaszczycili sw¹ obecnoœci¹ 
licznie przybyli goœcie, miêdzy innymi ksiê¿a proboszczowie, Wojewoda Podla-
ski Krystyna £ukaszuk, Marsza³ek Sejmiku Województwa Podlaskiego S³awomir 
Zgrzywa, Przewodnicz¹cy Sejmiku Województwa Podlaskiego Krzysztof Jurgiel, 
Radni Sejmiku Województwa Podlaskiego, burmistrz Zambrowa i wójtowie gmin 
oraz Senator RP Lech Feszler.

USTANOWIENIE HERBU I FLAGI POWIATU ZAMBROWSKIEGO
W dniu 26 maja 2000 roku uchwa³¹ Rady Powiatu w Zambrowie ustanowio-

no herb i fl agê powiatu. Przyjêta symbolika podkreœla historyczn¹ przynale¿noœæ 
Powiatu Zambrowskiego do Mazowsza. Na tarczy trójdzielnej w polu prawym 
czerwonym pó³orze³ bia³y, w polu lewym czerwonym dwudzielnym mitra ksi¹¿ê-
ca, pod któr¹ widnieje g³owa ¿ubra czarna. Natomiast w polu lewym nad god³em 
Zambrowa umieszczono mitrê symbolizuj¹c¹ dawn¹ w³asnoœæ ksi¹¿êc¹ (za³o¿enie 
miasta). 

LIKWIDACJA JEDNOSTKI WOJSKOWEJ W CZERWONYM BORZE 
W 2001 ROKU 

Obszar Czerwonego Boru stanowi³ zawsze teren nale¿¹cy do pañstwa. Tak by³o 
w czasach Ksiêstwa Mazowieckiego, w czasach I RP i póŸniej. Przed wojn¹ istnia³ 
tu poligon wojskowy. Po wojnie tereny te równie¿ nale¿a³y do wojska. Do koñca 
czerwca 2001 roku zakoñczy³a siê likwidacja tamtejszej jednostki wojskowej. Na-
st¹pi³ podzia³ dawnych terenów wojskowych. Czêœæ nieruchomoœci obj¹³ Zak³ad 
Karny w Czerwonym Borze utworzony 1 lipca 2001. Grunty zalewowe zosta³y 
w³¹czone do Lasów Pañstwowych. Dawny stadion sportowy przekazano gminie 
Zambrów na cele kultury fi zycznej. Czêœæ gruntów otrzyma³a Gmina Wyznaniowa 
¯ydowska z Warszawy. Znaczna czêœæ obiektów, w tym równie¿ mieszkañ, zosta-
³a sprzedana osobom prywatnym oraz fi rmom prywatnym. Oprócz Zak³adu Kar-
nego w Czerwonym Borze funkcjonuje równie¿ Oœrodek dla UchodŸców. Szerok¹ 
dzia³alnoœæ prowadzi Gospodarstwo Pomocnicze przy Zak³adzie Karnym staj¹c 
siê znacz¹cym pracodawc¹ w powiecie. 
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ZMIANY W SYSTEMIE OCHRONY ZDROWIA W POWIECIE 
ZAMBROWSKIM 

W 1999 roku nast¹pi³a reforma s³u¿by zdrowia, utworzono Kasy Chorych. Od 
pierwszego stycznia 1999 roku Powiat Zambrowski sta³ siê organem za³o¿ycielskim 
dla Zak³adu Podstawowej Opieki Zdrowotnej oraz Samodzielnego Publicznego Szpi-
tala Ogólnego w Zambrowie. Szpital Ogólny w latach 1999–2000 popad³ w k³opoty 
fi nansowe mimo prób ratowania podjêtych przez w³adze powiatowe. Kontrakty 
z Kas¹ Chorych nie zaspokaja³y potrzeb. Dodatkowo w dniu 30 czerwca 2000 roku 
uleg³ likwidacji Zak³ad Podstawowej Opieki Zdrowotnej w Zambrowie. Pomys³em 
na ratowanie szpitala by³o utworzenie samorz¹dowej spó³ki, która przejê³aby szpital 
i jego zadania, zaœ powiat przej¹³by d³ugi likwidowanego szpitala. 

Sytuacja s³u¿by zdrowia w Powiecie Zambrowskim sta³a siê tematem nadzwy-
czajnej sesji Rady Powiatu Zambrowskiego i Rady Miasta Zambrów w dniu 12 
lipca 2002 roku. Podjêto wtedy uchwa³ê Nr XXXIV/193/02 w sprawie powierze-
nia prowadzenia zadania „promocja i ochrona zdrowia” Gminie Miasto Zambrów. 
Z koñcem lipca tego samego roku (2002) postawiono w stan likwidacji Samodziel-
ny Publiczny Szpital Ogólny w Zambrowie. W dniu 1 listopada 2002 roku Gmina 
Miasto Zambrów przejê³a realizacjê zadania „promocja i ochrona zdrowia”.

Pocz¹tkowo termin zakoñczenia dzia³alnoœci szpitala wyznaczono na dzieñ 
31 grudnia 2002, natomiast termin zakoñczenia dzia³alnoœci likwidacyjnych na 
dzieñ 30 kwietnia 2003 roku. Z powodu ró¿nych uwarunkowañ terminy te zosta-
³y przed³u¿one. Dopiero z koñcem stycznia 2004 roku nast¹pi³a ostateczna likwi-
dacja Samodzielnego Publicznego Szpitala Ogólnego w Zambrowie. Wielomilio-
nowe zobowi¹zania szpitala zosta³y przejête i sp³acone przez Powiat Zambrowski. 
Na bazie dawnego szpitala powsta³a Szpital Miejski Sp. z o.o. prowadzony przez 
Gminê Miasto Zambrów. 

Od dnia 1 stycznia 2008 roku realizacja zadania „promocja i ochrona zdro-
wia” ponownie jest prowadzona przez Powiat Zambrowski poprzez Spó³kê „Szpi-
tal Powiatowy w Zambrowie Sp. z o.o.”, w której wiêkszoœciowym udzia³owcem 
jest powiat. 

OBCHODY 60-LECIA LICEUM OGÓLNOKSZTA£C¥CEGO 
W ZAMBROWIE 

22 marca 2007 roku Liceum Ogólnokszta³c¹ce w Zambrowie obchodzi³o do-
nios³y jubileusz – 60 rocznicê powstania. To wspania³e œwiêto podkreœla niebaga-
telny dorobek szko³y i przynosi zaszczyt zarówno tym, którzy pracuj¹ w Liceum, 
jak i tym, którzy je ukoñczyli. Szko³a od wielu lat cieszy siê zaufaniem, dobr¹ opi-
ni¹ i szacunkiem mieszkañców Zambrowa i okolic. Zosta³a za³o¿ona w 1946 roku 
pod nazw¹ „Miejskie Gimnazjum Koedukacyjne Ogólnokszta³c¹ce w Zambrowie”. 
W roku 1966 nazwê zmieniono na „Liceum Ogólnokszta³c¹ce im. Manifestu Lip-
cowego PKWN w Zambrowie”, nastêpnie w roku 1995 ponownie zmieniono nazwê 
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i patrona. „I Liceum Ogólnokszta³c¹ce im. Stanis³awa Konarskiego w Zambrowie” 
wchodzi obecnie w sk³ad Zespo³u Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych wraz z Gimnazjum 
Gminy Zambrów. 

Obchody jubileuszu rozpoczê³y siê od Mszy œw. odprawionej w koœciele p.w. 
Ducha Œw. pod przewodnictwem J. E. ksiêdza biskupa Tadeusza Bronakowskiego. 
Zebranych na uroczystoœci goœci, dyrekcjê szko³y, grono pedagogiczne, absolwen-
tów i uczniów powita³ gospodarz parafi i – ks. proboszcz Heliodor Sawicki. Mi³o 
by³o goœciæ najwy¿szych przedstawicieli w³adz pañstwowych (Wicemarsza³ka Se-
natu Krzysztofa Putrê) oraz wojewódzkich (Wojewodê województwa podlaskiego 
Bohdana Józefa Paszkowskiego). W imieniu Marsza³ka Województwa Podlaskie-
go na uroczystoœæ przyby³a dyrektor Katrzyna Zajkowska. Jubileusz szko³y to tak-
¿e wa¿ne wydarzenie dla w³adz sprawuj¹cych nad ni¹ nadzór. Swoj¹ obecnoœci¹ 
zaszczycili szko³ê: delegacja radnych Powiatu Zambrowskiego z Przewodnicz¹cym 
Rady Powiatu Zambrowskiego Józefem D¹browskim, Zarz¹d Powiatu Zambrow-
skiego ze Starost¹ Zambrowskim Stanis³awem Rykaczewskim. Obecni byli tak¿e 
przedstawiciele samorz¹du Miasta i Gminy Zambrów, dyrektorzy szkó³ œrednich 
powiatu zambrowskiego, proboszczowie zambrowskich parafi i, nauczyciele eme-
ryci, nauczyciele, absolwenci szko³y oraz uczniowie i delegacje rodziców. Specjal-
nie na uroczystoœæ przyby³a delegacja z zaprzyjaŸnionego z Zambrowem miasta 
na Litwie – Visaginas. Gospodarzami jubileuszu byli: Starosta Zambrowski Sta-
nis³aw Rykaczewski, Przewodnicz¹cy Rady Powiatu Józef D¹browski, dyrektor 
szko³y Jan Pilch oraz ks. proboszcz Heliodor Sawicki. 

UROCZYSTOŒÆ NADANIA IMIENIA SZKOLE 
W dniu 12 czerwca 2007 r. w odby³a siê bardzo wa¿na uroczystoœæ nadania 

Zespo³owi Szkó³ Agroprzedsiêbiorczoœci imienia Szkó³ Podchor¹¿ych Rezerwy 
w Zambrowie. Imiê nadane szkole ma upamiêtniaæ funkcjonuj¹ce w okresie dwu-
dziestolecia miêdzywojennego w Zambrowie dwie licz¹ce siê w ówczesnej Polsce 
szko³y: Szko³ê Podchor¹¿ych Rezerwy Piechoty oraz Mazowieck¹ Szko³ê Pod-
chor¹¿ych Rezerwy Artylerii im. Gen. Józefa Bema. Patronat ten jest niezwyk³y 
i niezwykle nios¹cy wyzwania na przysz³oœæ. To ofi cerowie szkó³ podchor¹¿ych 
w czasie II wojny œwiatowej toczyli bój o prawdê, o honor, o szacunek dla œwiê-
toœci i o wolnoœæ przypomnia³ o tym wszystkim zgromadzonym goœciom Starosta 
Powiatu Zambrowskiego Stanis³aw Rykaczewski. 

Mszê Œwiêt¹, podczas której zosta³ poœwiêcony sztandar, koncelebrowa³ J. E. Ks. 
Biskup Stanis³aw Stefanek. Na uroczystoœæ przyby³o wielu znakomitych goœci, m.in.:
– Mariusz Kamiñski – w zastêpstwie Pana Krzysztofa Putry – Wicemarsza³ka 

Senatu RP, 
– Lech Antoni Ko³akowski – pose³ na Sejm RP, 
– Zbigniew Filipkowski – Dyr. Departamentu MSWiA, w zastêpstwie Pana Jaro-

s³awa Zieliñskiego – Wiceministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji.
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– Jacek Bogucki – pose³ na Sejm RP, 
– Jaros³aw Schabieñski – Wicewojewoda Podlaski, 
– Marek Olbryœ – Wicemarsza³ek Województwa Podlaskiego, 
– Mieczys³aw Bagiñski – Przewodnicz¹cy Sejmiku Województwa Podlaskiego, 
– Jadwiga Mariola Szczypiñ – Podlaski Kurator Oœwiaty, 
– Jerzy Samsel – Dziekan Dekanatu Zambrowskiego, proboszczowie zambrow-

skich parafi i oraz Ks. Kanonik Józef Milanowski. 
Kilka zaproszonych osób z powodu licznych obowi¹zków nie mog³o przybyæ 

na uroczystoœæ. Byli to: Prezes Rady Ministrów Jaros³aw Kaczyñski, Wiceminister 
Spraw Wewnêtrznych i Administracji Jaros³aw Zieliñski, Arcybiskup Metropoli-
ta Przemyski Józef Michalik i Wicemarsza³ek Senatu Krzysztof Putra. Osoby te 
przys³a³y jednak gratulacje i ¿yczenia. 

Starosta Zambrowski Stanis³aw Rykaczewski przytoczy³ podczas swojego prze-
mówienia s³owa Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego: Szko³a musi byæ narodowa! 
Szko³a musi daæ dzieciom i m³odzie¿y mi³oœæ do Ojczyzny, do kultury domowej, 
rodzinnej i narodowej. Musi wychowywaæ w tym duchu...

Przewodnicz¹cy Rady Powiatu Zambrowskiego Józef D¹browski uroczyœcie 
odczyta³ i wrêczy³ Janowi Zakrzewskiemu, dyrektorowi Zespo³u Szkó³ Agroprzed-
siêbiorczoœci w Zambrowie, akt nadania imienia szkole. 

Zespó³ Szkó³ Agroprzedsiêbiorczoœci w dzisiejszej formie funkcjonuje 22 lata, po-
cz¹tkowo pod nazw¹ Zespó³ Szkó³ Rolniczych, a od 1 wrzeœnia 2002 r. pod obecn¹ 
nazw¹. W sk³ad zespo³u wchodz¹: I Liceum Profi lowane, profi l ekonomiczno-admi-
nistracyjny, us³ugowo-gospodarczy, rolniczo-spo¿ywczy; Technikum Nr 2 kszta³c¹-
ce w zawodach: technik ekonomista oraz technik rolnik: Policealna Szko³a dla Do-
ros³ych Nr 1 kszta³c¹ca w zawodach: technik administracji, technik rolnik, technik 
ekonomista oraz technik handlowiec; Uzupe³niaj¹ce Liceum Ogólnokszta³c¹ce dla 
Doros³ych. W sumie w szkole uczy siê ok. 600 uczniów i s³uchaczy. Imiê nadane 
Zespo³owi Szkó³ Agroprzedsiêbiorczoœci w Zambrowie jest ho³dem oddanym wy-
k³adowcom i absolwentom szkó³ podchor¹¿ych, którzy w czasie II wojny œwiatowej 
na o³tarzu Ojczyzny z³o¿yli daninê krwi, za obronê wolnoœci, honoru i wiary p³acili 
katorg¹ i upodleniem. To oni s¹ dzisiaj dla m³odzie¿y najwspanialszym wzorcem 
i potwierdzeniem rzymskiej prawdy, ¿e S³owa ucz¹, a przyk³ady poci¹gaj¹15.

WIZYTA PREZYDENTA RP LECHA KACZYÑSKIEGO
13 paŸdziernika 2007 roku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczyñ-

ski odwiedzi³ Zambrów. W Zespole Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych Prezydent podpisa³ 
i wmurowa³ akt erekcyjny budowy hali sportowej. W uroczystoœæ wziêli udzia³ par-
lamentarzyœci, przedstawiciele w³adz, proboszczowie zambrowskich parafi i, nauczy-
ciele, m³odzie¿ oraz licznie zgromadzona spo³ecznoœæ lokalna. Wœród zaproszonych 
goœci byli: Wicemarsza³ek Sejmu Krzysztof Putra, Sekretarz Stanu w Ministerstwie 
15 Tam¿e. 
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Bogucki, Wojewoda Podlaski Bohdan Paszkowski, 
Wicekurator Kuratorium Oœwiaty w Bia³ymstoku Krystyna Wiœniewska i probosz-
czowie parafi i zambrowskich: Ks. pra³. Jerzy Samsel, Ks. kan. Marian Olszewski, 
Ks. kan. Heliodor Sawicki. 

Kamieñ wêgielny wmurowywali: Prezydent RP Lech Kaczyñski, Wicemarsza-
³ek Senatu Krzysztof Putra, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi Jacek Bogucki, Wojewoda Podlaski Bohdan Paszkowski, Ks. kan. Heliodor 
Sawicki, Starosta Powiatu Zambrowskiego Stanis³aw Rykaczewski, Przewodni-
cz¹cy Rady Powiatu Józef D¹browski oraz dyrektor Zespo³u Szkó³ Ogólnokszta³-
c¹cych w Zambrowie Jan Pilch. Po ceremonii wmurowania kamienia wêgielnego, 
uprzednio poœwiêconego przez zaproszonych ksiê¿y, Prezydent RP Lech Ka-
czyñski i zgromadzeni goœcie zostali zaproszeni do salki gimnastycznej Zespo³u 
Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych. Podczas swojego przemówienia Prezydent RP mówi³ 
o wyrównywaniu szans miêdzy krajami Unii Europejskiej i Polsk¹ oraz pomiêdzy 
regionami w naszym kraju. Podkreœla³, ¿e edukacja dzieci i m³odzie¿y pozwala 
na zmniejszenie dystansu dziel¹cego nas od Europy Zachodniej. Wyrównywanie 
szans edukacyjnych, warunków p³acowych dla nauczycieli, zw³aszcza szkó³ pod-
stawowych, gimnazjów i szkó³ ponadgimnazjalnych ma pozwoliæ Polsce zrównaæ 
siê z krajami starej Unii Europejskiej. Prezydent cieszy siê z rozwoju naszego mia-
sta i powiatu, który przypisuje ludziom przedsiêbiorczym oraz demokracji, chwali 
lokalne w³adze za ogromny wk³ad pracy, który przek³ada siê na liczne inwestycje, 
jak równie¿ rozwój gospodarczy Zambrowa i ca³ego Powiatu Zambrowskiego. 

Wszyscy zgromadzeni mogli wys³uchaæ wystêpu artystycznego przygotowane-
go przez m³odzie¿ szkoln¹. Po pami¹tkowym wpisie do kroniki by³a chwila na zro-
bienie wspólnych zdjêæ i rozmowy z prezydentem. Wizyta ta by³a dla Zambrowa  
wydarzeniem historycznym. Po raz pierwszy nasze miasto odwiedzi³ urzêduj¹cy 
Prezydent RP. W dotychczasowej historii Zespo³u Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych by³o 
to tak¿e bardzo wa¿ne wydarzenie, upamiêtniaj¹ce 60-letni¹ dzia³alnoœæ szko³y 
na ziemi zambrowskiej. Gimnazjum oraz liceum w ci¹gu ostatnich kilku lat bar-
dzo dynamicznie siê rozwija. Nowoczesna hala sportowa oraz boisko o sztucznej 
nawierzchni podnosz¹ renomê szko³y nie tylko w by³ym województwie ³om¿yñ-
skim, ale równie¿ w obecnym województwie podlaskim16.

UROCZYSTE OTWARCIE HALI SPORTOWEJ PRZY ZSO
W pi¹tek 27 lutego 2009 Prezydent RP Lech Kaczyñski, Przewodnicz¹cy Epi-

skopatu Polski Metropolita Przemyski JE Arcybiskup Józef Michalik, wicemar-
sza³kowie Sejmu RP Krzysztof Putra i Jaros³aw Kalinowski, Biskup £om¿yñski 
Stanis³aw Stefanek, Wicewojewoda Podlaski Wojciech Dzierzgowski, Przewodni-
cz¹cy Rady Powiatu Zambrowskiego Józef D¹browski, Starosta Zambrowski Sta-
nis³aw Rykaczewski oraz dyrektor Zespo³u Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych w Zamb-
16 Materia³y Starostwa Powiatowego. 
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rowie Jan Pilch przeciêli symboliczn¹ wstêgê podczas uroczystego otwarcia hali 
sportowej przy ZSO. Budowa tego obiektu trwa³a 20 miesiêcy.

Budynek jest po³¹czony z istniej¹cym budynkiem Zespo³u Szkó³ za pomoc¹ 
parterowego ³¹cznika mieszcz¹cego si³owniê i szatniê. Ponadto wykonano: are-
nê sali sportowej, si³owniê, trybuny widowni z miejscami siedz¹cymi, szatnie, 
sanitariaty i przebieralnie w tym dla osób niepe³nosprawnych, magazyn sprzêtu 
sportowego, pomieszczenie pierwszej pomocy, salê gimnastyki korekcyjnej z po-
mieszczeniem instruktora.

W obiekcie zastosowano rozwi¹zania funkcjonalno – przestrzenne i wyposa¿e-
nie umo¿liwiaj¹ce dostêp do obiektu dla osób niepe³nosprawnych, m.in.: odpo-
wiedniej szerokoœci, bezprogowe otwory drzwiowe, antypoœlizgowe posadzki, po-
chylnie, ³azienki wyposa¿one w specjalne akcesoria, dŸwig z napêdem œrubowym 
dla osób niepe³nosprawnych. 

Budowa hali sportowej w znacznej mierze przyczyni siê do wyrównania szans 
w dostêpie do podstawowej infrastruktury sportowej pomiêdzy uczniami z ob-
szarów wiejskich i miejskich. Realizacja zadania wp³ynie na poprawê sprawnoœci 
fi zycznej, kondycji i bezpieczeñstwa dzieci i m³odzie¿y, a w efekcie ich zdrowia. 
U³atwi niepe³nosprawnym dostêp do korzystania z æwiczeñ rehabilitacyjnych.

Prezydent RP w czasie swego wyst¹pienia powiedzia³, ¿e cieszyæ siê nale¿y 
z faktu, ¿e w chwili obecnej ponad po³owa absolwentów szkó³ ponadgimnazjal-
nych uczy siê na ró¿nych wy¿szych uczelniach. Znane mu s¹ wysokie wyniki 
nauczania w Zespole Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych w Zambrowie, Lech Kaczyñski 
wspomina³, ¿e w dzieciñstwie wielokrotnie by³ w naszym mieœcie, poniewa¿ jego 
rodzina pochodzi z okolic £om¿y. 13 paŸdziernika 2007 r. Prezydent RP Lech 
Kaczyñski wmurowywa³ kamieñ wêgielny pod budowê hali sportowej.

Mi³o o Zambrowie i Liceum Ogólnokszta³c¹cym wyra¿a³ siê równie¿ abp Jó-
zef Michalik. Arcybiskup wspomina³ czasy m³odoœci, gdy jako m³odzieniec cho-
dzi³ w³aœnie do zambrowskiego LO. Po przeciêciu wstêgi hala zosta³a poœwiêcona 
przez ksiêdza Arcybiskupa i ksiê¿y Biskupów Stanis³awa Stefanka oraz Tadeusza 
Bronakowskiego. 

W drugiej czêœci uroczystoœci zaprezentowa³ siê zespó³ wokalny „Cantylena”, 
by³y pokazy tañca nowoczesnego i „Koszykówka przy muzyce” – pokaz w wyko-
naniu szkolnej sekcji koszykówki z ZSO oraz zaprzyjaŸnionego litewskiego miasta 
Visaginas. By³ te¿ pokaz umiejêtnoœci akrobatycznych w wykonaniu uczniów li-
tewskich. Zaproszeni goœcie mieli okazjê zwiedziæ halê oraz ca³e zaplecze.

Budowa hali kosztowa³a oko³o 6 mln z³otych. Przekazanie placu budowy wy-
konawcy nast¹pi³o w dniu 2 lipca 2007 r. natomiast prace budowlane zakoñczo-
no 6 lutego 2009 r.
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ZAKOÑCZENIE 

ija w³aœnie 10 lat od chwili, kiedy w 1999 roku powsta³ wspó³czesny 
Powiat Zam browski. Powiat ten mo¿e odwo³ywaæ siê do swoich po-
przedników: powiatu istniej¹cego do 1795 roku i tego z lat 1954–1975. 

Powiat nawi¹zywa³ ju¿ do swojej historii na przyk³ad w 2000 roku ustanawiaj¹c 
herb, który odwo³uje siê do historycznego Mazowsza, w granicach którego niegdyœ 
istnia³. 10 lat Powiatu Zambrowskiego to prawie trzy kadencje Rady Powiatu, 
okres dzia³alnoœci trzech starostów: Marka Adama Komorowskiego (1999–2002), 
Stanis³awa Krajewskiego (2002–2006) i Stanis³awa Rykaczewskiego (od 2006 
roku). W tym czasie Powiat Zambrowski bra³ aktywny udzia³ w najwa¿niejszych 
wydarzeniach, takich jak przekszta³cenia w s³u¿bie zdrowia lub likwidacja jed-
nostki wojskowej w Czerwonym Borze. W 2007 roku w Zambrowie mia³a miejsce 
historyczna wizyta Prezydenta RP. 

Jednak najwa¿niejszy dorobek Powiatu Zambrowskiego to inwestycje w infra-
strukturê, szkolnictwo i ochronê zdrowia. W okresie 10 lat istnienia powiatu prze-
budowano i zmodernizowano ponad 77 km dróg powiatowych na ³¹czn¹ kwotê 
prawie 24 milionów z³. Dokonania te by³y mo¿liwe dziêki pomocy fi nansowej gmin 
powiatu, jak równie¿ dotacjom rz¹dowym na remonty infrastruktury drogowej. 
Znaczne nak³ady poniesiono równie¿ w ramach remontów, co znacznie poprawi³o 
jakoœæ dróg. Bardzo du¿e œrodki fi nansowe kierowano te¿ na poprawê, rozbudowê 
i budowê infrastruktury oœwiatowej. W omawianym okresie na ten cel wydatkowa-
no ponad 9 mln z³. Oœwiata zambrowska ma osi¹gniêcia. To w³aœnie nasz powiat 
ma pierwsze miejsce w województwie pod wzglêdem zdawalnoœci matur. 

Najwa¿niejsz¹ i zarazem najkosztowniejsz¹ inwestycj¹ powiatu zambrowskie-
go by³a budowa hali sportowej przy Zespole Szkó³ Ogólnoksza³t¹cych w Zamb-
rowie. Hala kosztowa³a i ponad 6 mln z³. Oprócz œrodków powiatu, inwestycja 
ta by³a wspó³fi nansowana ze œrodków PFRON, UKFiS oraz samorz¹dów gminy 
i miasta Zambrów. Od niedawna Powiat Zambrowski posiada te¿ pierwsze boisko 
ze sztuczn¹ nawierzchni¹.

Takie s¹ osi¹gniêcia powiatu w ostatnich latach. Przed nami stoi jeszcze wiele 
zadañ, które bêd¹ realizowane w najbli¿szej przysz³oœci dla dobra mieszkañców 
naszego powiatu. 
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ANEKSY 

KALENDARIUM POWIATU ZAMBROWSKIEGO 
1998–2008

5 czerwca 1998 roku – Sejm RP uchwali³ ustawê o samorz¹dzie powiatowym, 
11 paŸdziernika 1998 roku – wybory samorz¹dowe 
9 listopada 1998 roku – wybór Przewodnicz¹cego Rady Powiatu Zambrowskiego 

Kazimierza Dmochowskiego 
12 listopada 1998 roku – wybór Starosty Zambrowskiego Pana Marka Adama 

Komorowskiego oraz Zarz¹du Powiatu 
5 stycznia 1999 roku – inauguracyjna Sesja Rady Powiatu Zambrowskiego, 
8 lutego 1999 roku – utworzenie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie 

w Zambrowie 
4 maja 1999 roku – wizyta Wojewody Podlaskiego Pani Krystyny £ukaszuk, 
6–12 czerwca 1999 roku – wizyta francuskiej delegacji Rolniczej Kasy Wzajemnej 

Pomocy Socjalnej (MSA) z Borg en Bresse 
10 czerwca 1999 roku – delegacja Powiatu Zambrowskiego na spotkaniu ekume-

nicznym z Ojcem Œwiêtym Janem Paw³em II w Drohiczynie 
4 lipca 1999 roku – obchody 75-lecia Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej w Szumowie
10 listopada 1999 roku – wizyta Wojewody Podlaskiego Krystyny £ukaszuk, 
3 lutego 2000 roku – otwarcie Regionalnego Centrum Doradztwa i Edukacji Eu-

ropejskiej 
26 maja 2000 roku – ustanowienie herbu i fl agi Powiatu Zambrowskiego, 
30 czerwca 2000 roku – likwidacja Zak³adu Podstawowej Opieki Zdrowotnej 

w Zambrowie 
30 czerwca 2001 roku – zakoñczenie likwidacji Jednostki Wojskowej w Czerwo-

nym Borze 
1 lipca 2001 roku – utworzenie Zak³adu Karnego w Czerwonym Borze, 
1 sierpnia 2001 roku – powo³anie Gospodarstwa Pomocniczego przy Zak³adzie 

Karnym w Czerwonym Borze 
11 lutego 2002 roku – wizyta Ministra Zdrowia Mariusza £apiñskiego 
8 maja 2002 roku – wizyta Wojewody Podlaskiego Marka Strzaliñskiego 



290

12 lipca 2002 roku – sesja nadzwyczajna Rady Powiatu Zambrowskiego i Rady 
Miasta Zambrów (podjêto uchwa³ê Nr XXXIV/193/02 w sprawie powierzenia 
prowadzenia zadania „promocja i ochrona zdrowia” Gminie Miasto Zambrów) 

31 lipca 2002 roku – postawiono w stan likwidacji Samodzielny Publiczny Szpital 
Ogólny w Zambrowie 

27 paŸdziernika 2002 roku – wybory samorz¹dowe 
1 listopada 2002 roku – przekazano Gminie Miasto Zambrów do realizacji zada-

nie „promocja i ochrona zdrowia” 
18 listopada 2002 roku – wybór Przewodnicz¹cego Rady Powiatu Zambrowskiego 

Zbigniewa Teofi la Jacha 
29 listopada 2002 roku – wybór Starosty Zambrowskiego Stanis³awa Krajewskie-

go oraz Zarz¹du Powiatu 
25 kwietnia 2003 roku – otwarcie œcie¿ki przyrodniczej w rezerwacie „Grabówka” 

k. Zambrowa 
18–19 wrzeœnia 2003 roku – wizyta Arcybiskupa Józefa Michalika Metropolity 

Przemyskiego w Zambrowie (wrêczenie aktu nadania przez Radê Miasta ho-
norowego obywatelstwa miasta Zambrów) 

15 listopada 2003 roku – obchody jubileuszu 100. wystêpu Teatru Form Ró¿nych 
22 stycznia 2004 roku – obchody jubileuszu 15-lecia istnienia Pañstwowej Szko³y 

Muzycznej I stopnia im. Witolda Lutos³awskiego w Zambrowie 
30 stycznia 2004 roku – zakoñczenie likwidacji Samodzielnego Publicznego Szpi-

tala Ogólnego w Zambrowie 
18 czerwca 2004 roku – zaprzysiê¿enie na pos³a Wojciecha Borzuchowskiego, 

dotychczasowego Wicestarostê Zambrowskiego i radnego powiatu 
23 lipca 2004 roku – uczestnictwo w obchodach 85. rocznicy powo³ania Policji 

Pañstwowej w Polsce 
20 lipca 2004 roku – wybór nowego Wicestarosty Zambrowskiego Stanis³awa O¿-

lañskiego 
18 sierpnia 2004 roku – podpisanie porozumienia z samorz¹dem Województwa 

Podlaskiego w zakresie Wdra¿ania Modelu Partnerstwa Lokalnego opracowa-
nego przez Departament Pracy Stanów Zjednoczonych 

25 paŸdziernika 2004 roku – wizyta przedstawiciela delegacji regionu £atgalia 
(£otwa) 

15 grudnia 2004 roku – powstanie Centrum Aktywizacji Rozwoju w Zambrowie 
(podpisanie umowy partnerstwa pomiêdzy BFKK w Bia³ymstoku, PWSIiP 
w £om¿y, a Starostwem Powiatowym w Zambrowie) 

26–28 stycznia 2005 roku – wizyta na £otwie ofi cjalnej delegacji samorz¹dów po-
wiatowych Województwa Podlaskiego (przedstawicielem Powiatu Zambrow-
skiego by³ Starosta Stanis³aw Krajewski)
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7 kwietnia 2005 roku – z inicjatywy w³adz samorz¹du powiatowego i miejskiego 
na stadionie miejskim w Zambrowie odby³a siê uroczysta msza œw. w intencji 
Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II 

27 paŸdziernika 2005 roku – uczestnictwo w uroczystoœciach z okazji 80. roczni-
cy utworzenia Diecezji £om¿yñskiej 

16 listopada 2005 roku – spotkanie w³adz samorz¹dowych z Europejskim Komi-
tetem Ekonomiczno-Spo³ecznym w sprawie problemów zwi¹zanych z przebie-
giem drogi krajowej E-8 przez Powiat Zambrowski 

9 stycznia 2006 roku – rozpoczêcie dzia³alnoœci Zambrowskiego Funduszu Po-
¿yczkowego 

27 lutego 2006 roku – uroczyste przejêcie do eksploatacji T³oczni Gazu Zambrów 
znajduj¹cej siê w miejscowoœci Grzyma³y 

10 marca 2006 roku – seminarium powiatowe pt. „Kierunki rozwoju Powiatu 
Zambrowskiego” 

20 maja 2006 roku – uczestnictwo w uroczystoœciach ods³oniêcia i poœwiêcenia 
pomnika Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II 

28 wrzeœnia 2006 roku – seminarium powiatowe pt. „Samorz¹d w Unii Euro-
pejskiej” 

12 listopada 2006 roku – wybory samorz¹dowe 
27 listopada 2006 roku – wybór Przewodnicz¹cego Rady Powiatu Zambrowskiego 

Józefa D¹browskiego 
1 grudnia 2006 roku – utworzenie Warsztatu Terapii Zajêciowej w Szumowie 
7 grudnia 2006 roku – wybór Starosty Zambrowskiego Stanis³awa Rykaczewskie-

go oraz Zarz¹du Powiatu 
11 stycznia 2007 roku – I Koncert Noworoczny „Dzieci – Dzieciom”
22 marca 2007 roku – obchody 60-lecia Liceum Ogólnokszta³c¹cego w Zambrowie 
12 czerwca 2007 roku – uroczystoœæ nadania Zespo³owi Szkó³ Agroprzedsiêbior-

czoœci imienia Szkó³ Podchor¹¿ych Rezerwy w Zambrowie, 
2 lipca 2007 roku – obchody 15-lecia Komendy Powiatowej Pañstwowej Stra¿y 

Po¿arnej w Zambrowie, 
30 sierpnia 2007 roku – wizyta Wicemarsza³ka Senatu Krzysztofa Putry, 
14 wrzeœnia 2007 roku – wizyta Wiceministra Spraw Wewnêtrznych i Admini-

stracji Jaros³awa Zieliñskiego, 
5 paŸdziernika 2007 roku – wizyta Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Jacka Boguckiego, 
13 paŸdziernika 2007 roku – wizyta Prezydenta RP Lecha Aleksandra Kaczyñ-

skiego 
15 paŸdziernika 2007 roku – I Powiatowy Dzieñ Nauczyciela 
28 paŸdziernika 2007 roku – obchody 25-lecia istnienia zespo³u folklorystycznego 

„Laskowianki” 
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1 stycznia 2008 roku – realizacja zadania „promocja i ochrona zdrowia” ponownie 
jest prowadzona przez Powiat Zambrowski poprzez Spó³kê „Szpital Powiatowy 
w Zambrowie Sp. z o.o.”, w której wiêkszoœciowym udzia³owcem jest powiat 

9 stycznia 2008 roku – II Koncert Noworoczny „Dzieci – Dzieciom” 
9 kwietnia 2008 roku – wizyta Wojewody Podlaskiego Macieja ¯ywno 
31 maja 2008 roku – I Parafi ada Powiatu Zambrowskiego 
13 czerwca 2008 roku – wrêczenie Z³otego Lauru Powiatu Zambrowskiego 
22 czerwca 2008 roku – uczestnictwo w obchodach 110-lecia powstania Ochotni-

czej Stra¿y Po¿arnej w Zambrowie 
27 lipca 2008 roku – rozpoczê³a siê peregrynacja Obrazu Jezusa Mi³osiernego 

w parafi ach Powiatu Zambrowskiego 
13 paŸdziernika 2008 roku – II Powiatowy Dzieñ Nauczyciela. 

SKŁADY OSOBOWE ORGANÓW POWIATU 

I KADENCJA 1999–2002
Lista Radnych I kadencji: 
 1. Borzuchowski Wojciech
 2. Buæko Zygmunt
 3. Danowski Tadeusz
 4. D³ugoborski Tadeusz Jan
 5. Dmochowski Kazimierz – Przewodnicz¹cy Rady
 6. Feszler Lech Zbigniew
 7. Grodzki Krzysztof
 8. Jach Zbigniew Teofi l – Wiceprzewodnicz¹cy Rady
 9. Komorowski Marek Adam
10. Kowalewski Pawe³
11. Kujawa Czes³aw
12. Lipiñski Edward
13. £omociñski S³awomir
14. Miryn W³adys³aw
15. Niemira Leszek
16. Ogrodnik Jerzy
17. Ogrodnik Ryszard
18. Or³owski Henryk
19. Prokop Ryszard
20. Puchalski Jan
21. S³aby Antoni
22. Surmacewicz Hanna
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23. Szumowski Andrzej
24. Warno Grzegorz
25. W³oczewski Kwiryn

KOMISJE RADY POWIATU ZAMBROWSKIEGO I KADENCJI
Sk³ady osobowe Komisji Rady Powiatu Zambrowskiego:
Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Zambrowskiego:
1. Grodzki Krzysztof – Przewodnicz¹cy Komisji
2. Kowalewski Pawe³ – Sekretarz Komisji
3. £omociñski S³awomir – Cz³onek Komisji
4. Surmacewicz Hanna – Cz³onek Komisji
5. Szumowski Andrzej – Cz³onek Komisji

Komisja Oœwiaty, Kultury i Sportu Rady Powiatu Zambrowskiego:
1. D³ugoborski Tadeusz
2. Jach Zbigniew
3. Kowalewski Pawe³
4. Ogrodnik Ryszard – Przewodnicz¹cy Komisji
5. Ogrodnik Jerzy
6. Or³owski Henryk
7. Puchalski Jan
8. W³oczewski Kwiryn – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji

Komisja Rolnictwa i Ochrony ŒrodowiskaRady Powiatu Zambrowskiego:
 1. Buæko Zygmunt
 2. D³ugoborski Tadeusz – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
 3. Dmochowski Kazimierz
 4. Feszler Lech
 5. Grodzki Krzysztof
 6. Lipiñski Edward – Przewodnicz¹cy Komisji
 7. Niemira Leszek
 8. Ogrodnik Jerzy
 9. Prokop Ryszard
10. S³aby Antoni
11. W³oczewski Kwiryn

Komisja Bezpieczeñstwa i Porz¹dku Publicznego 
Rady Powiatu Zambrowskiego:
1. Borzuchowski Wojciech
2. Danowski Tadeusz – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
3. Komorowski Marek Adam
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5. Kujawa Czes³aw
6. £omociñski S³awomir – Przewodnicz¹cy Komisji
6. Miryn W³adys³aw
7. Ogrodnik Ryszard
8. Puchalski Jan
9. Warno Grzegorz

Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Promocji 
Rady Powiatu Zam browskiego:
 1. Borzuchowski Wojciech
 2. Danowski Tadeusz – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
 3. Feszler Lech
 4. Komorowski Marek Adam
 5. Lipiñski Edward – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
 6. Miryn W³adys³aw
 7. Niemira Leszek
 8. Or³owski Henryk
 9. S³aby Antoni
10. Szumowski Andrzej – Przewodnicz¹cy Komisji

Komisja Zdrowia ds. Rodziny i Polityki Spo³ecznej 
Rady Powiatu Zambrowskiego:
1. Buæko Zygmunt
2. Dmochowski Kazimierz – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
3. Jach Zbigniew
4. Kujawa Czes³aw
5. Prokop Ryszard
6. Surmacewicz Hanna – Przewodnicz¹cy Komisji
7. Warno Grzegorz

SK£AD ZARZ¥DU POWIATU I KADENCJI:
 1. Marek Adam Komorowski – Starosta
 2. Wojciech Borzuchowski –Wicestarosta 
 3. Tadeusz D³ugoborski – Cz³onek Zarz¹du 
 4. Czes³aw Kujawa – Cz³onek Zarz¹du (do 29 marca 1999) 
 5. Edward Lipiñski – Cz³onek Zarz¹du (do 29 marca 1999) 
 6. Antoni S³aby – Cz³onek Zarz¹du (do 29 marca 1999)
 7. Stanis³aw Krajewski Cz³onek Zarz¹du (od 19 kwietnia 1999)
 8. Jerzy Ogrodnik– Cz³onek Zarz¹du (od 19 kwietnia 1999). 
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II KADENCJA 2002–2006
Lista Radnych II kadencji:
 1. Ba³azy Andrzej
 2. Czajkowski Krzysztof
 3. Danowski Tadeusz
 4. Jach Zbigniew Teofi l – Przewodnicz¹cy Rady
 5. Jaworowski Henryk
 6. Kaczyñski Eugeniusz
 7. KaŸmierczak Wies³aw
 8. Komorowski Marek Adam
 9. Krajewski Marek
10. Lipiñski Edward
11. £omociñski S³awomir
12. Miryn W³adys³aw
13. Ogrodnik Jerzy
14. Ogrodnik Ryszard
15. S³aby Antoni – Wiceprzewodnicz¹cy Rady
16. Szeligowski Zenon Adam
17. W³oczewski Kwiryn

KOMISJE RADY POWIATU ZAMBROWSKIEGO II KADENCJI
Sk³ady osobowe Komisji Rady Powiatu Zambrowskiego:
Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Zambrowskiego:
1. W³adys³aw Miryn – Przewodnicz¹cy Komisji
2. Eugeniusz Kaczyñski – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
3. Edward Lipiñski – Sekretarz Komisji
4. Henryk Jaworowski – Cz³onek Komisji
5. Marek A. Komorowski – Cz³onek Komisji

Komisja Zdrowia ds. Rodziny i Polityki Spo³ecznej 
Rady Powiatu Zambrowskiego:

Andrzej Ba³azy – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
Marek Krajewski
S³awomir £omociñski – Przewodnicz¹cy Komisji
Ryszard Ogrodnik
Zenon Szeligowski
Kwiryn W³oczewski

Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Promocji 
Rady Powiatu Zambrowskiego:

Andrzej Ba³azy

1.
2.
3.
4.
5.
6.

1.
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Tadeusz Danowski
Zbigniew Jach
Marek A. Komorowski – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
Edward Lipiñski – Przewodnicz¹cy Komisji
Antoni S³aby

Komisja Oœwiaty, Kultury i Sportu Rady Powiatu Zambrowskiego:
Krzysztof Czajkowski
Eugeniusz Kaczyñski – Przewodnicz¹cy Komisji
Wies³aw KaŸmierczak
S³awomir £omociñski
Ryszard Ogrodnik – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
Kwiryn W³oczewski

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska 
Rady Powiatu Zambrowskiego:

Krzysztof Czajkowski
Wies³aw KaŸmierczak – Przewodnicz¹cy Komisji
Marek Krajewski
Jerzy Ogrodnik
Antoni S³aby
Zenon Szeligowski – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji

Komisja Bezpieczeñstwa i Porz¹dku Publicznego 
Rady Powiatu Zambrowskiego:

Tadeusz Danowski – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
Zbigniew Jach
Henryk Jaworowski – Przewodnicz¹cy Komisji
W³adys³aw Miryn
Jerzy Ogrodnik

SK£AD ZARZ¥DU POWIATU II KADENCJI 
Stanis³aw Krajewski– Starosta
Wojciech Borzuchowski– Wicestarosta (do 1 sierpnia 17 czerwca 2004)
Stanis³aw O¿lañski – Wicestarosta (od 1 sierpnia 2004) 
Krzysztof Czajkowski – Cz³onek Zarz¹du 
Tadeusz Danowski – Cz³onek Zarz¹du
Ryszard Ogrodnik – Cz³onek Zarz¹du 

2.
3.
4.
5.
6.

1.
2.
3.
4.
5.
6.

1.
2.
3.
4.
5.
6.

1.
2.
3.
4.
5.

1.
2.
3.
4.
5.
6.
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III KADENCJA 2006–2010
Lista radnych III kadencji
 1. Ba³azy Andrzej
 2. Czajkowski Krzysztof
 3. D¹browski Józef – Przewodnicz¹cy Rady
 4. Gliñski Mieczys³aw Leszek – Wiceprzewodnicz¹cy Rady
 5. Jach Zbigniew Teofi l
 6. Jaworowski Henryk
 7. Kaczyñski Eugeniusz
 8. Krajewski Marek
 9. Lipiñski Edward
10. £omociñski S³awomir
11. Niewiñski Marek
12. Rokicki Krzysztof
13. Rosiak Robert Maciej
14. Rykaczewski Stanis³aw
15. Ogrodnik Ryszard
16. Szeligowski Zenon Adam
17. W³oczewski Kwiryn

Komisje Rady Powiatu Zambrowskiego III kadencji
Sk³ady osobowe Komisji Rady Powiatu Zambrowskiego:

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Zambrowskiego:
1. Czajkowski Krzysztof – Przewodnicz¹cy Komisji
2. Krajewski Marek – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
3. Rokicki Krzysztof – Sekretarz Komisji
4. Kaczyñski Eugeniusz – Cz³onek Komisji
5. Ogrodnik Ryszard – Cz³onek Komisji

Komisja Oœwiaty, Kultury i Sportu Rady Powiatu Zambrowskiego:
1. Kaczyñski Eugeniusz – Przewodnicz¹cy Komisji
2. Ogrodnik Ryszard
3. £omociñski S³awomir
4. Rosiak Robert Maciej – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
5. Rykaczewski Stanis³aw
6. W³oczewski Kwiryn

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska Rady Powiatu Zambrowskiego:
1. Czajkowski Krzysztof – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
2. Krajewski Marek – Przewodnicz¹cy Komisji
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3. Lipiñski Edward
4. Rykaczewski Stanis³aw
5. Szeligowski Zenon Adam

Komisja Bezpieczeñstwa i Porz¹dku Publicznego 
Rady Powiatu Zambrowskiego:
1. Gliñski Mieczys³aw Leszek – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
2. Jach Zbigniew Teofi l
3. Jaworowski Henryk – Przewodnicz¹cy Komisji
4. Rokicki Krzysztof
5. Szeligowski Zenon Adam

Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Promocji 
Rady Powiatu Zambrowskiego:
1. Ba³azy Andrzej
2. Jach Zbigniew Teofi l
3. Niewiñski Marek
4. Lipiñski Edward – Przewodnicz¹cy Komisji
5. £omociñski S³awomir
6. Rosiak Robert Maciej
7. W³oczewski Kwiryn

Komisja Zdrowia ds. Rodziny i Polityki Spo³ecznej 
Rady Powiatu Zambrowskiego:
1. Ba³azy Andrzej
2. D¹browski Józef
3. Gliñski Mieczys³aw Leszek – Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
4. Niewiñski Marek – Przewodnicz¹cy Komisji

ZARZ¥D POWIATU III KADENCJI 
Stanis³aw Rykaczewski – Starosta Zambrowski 
Stanis³aw Krajewski – Wicestarosta
Robert Selerowski – Cz³onek Zarz¹du (do 31.07.2007 r.)
Micha³ Bernatowicz – Cz³onek Zarz¹du (od 09 08 2007 r.)
Robert Maciej Rosiak – Cz³onek Zarz¹du
Zenon Adam Szeligowski – Cz³onek Zarz¹du 

1.
2.
3.
4.
5.
6.
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Jednostki organizacyjne Powiatu Zambrowskiego i ich kierownicy (wg 
stanu na dzieñ 31.12.2008 r.)
– Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Zambrowie – kierownik Jadwiga Kra-

jewska, 
– Zespó³ Placówek Opiekuñczo-Wychowawczych w Zambrowie – dyrektor Ja-

dwiga PaŸdzior;
– Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Zambrowie – dyrektor Barbara Gro-

mak, 
– Zespó³ Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych w Zambrowie – dyrektor Jan Pilch, 
– Zespó³ Szkó³ Nr 1 im. Genera³a Stefana Roweckiego – “Grota” w Zambrowie 

– dyrektor Maryna £otysz, 
– Zespó³ Szkó³ Agroprzedsiêbiorczoœci im. Szkó³ Podchor¹¿ych Rezerwy 

w Zambrowie – dyrektor Jan Zakrzewski, 
– Bursa Szkolna Nr 1 w Zambrowie – dyrektor Iwona Romanek, 
– Specjalny Oœrodek Szkolno-Wychowawczy w D³ugoborzu – dyrektor Jan 

Grzyb, 
– Powiatowy Zarz¹d Dróg w Zambrowie – dyrektor Cezary Lasek, 
– Powiatowy Urz¹d Pracy w Zambrowie – dyrektor Dariusz Olszewski. 

Powiatowe s³u¿by, inspekcje i stra¿e i ich kierownicy:
– Komenda Powiatowa Policji w Zambrowie – Krzysztof Radomski, Komendant 

Powiatowy Policji;
– Komenda Powiatowa Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w Zambrowie – Marek B¹-

czyk, Komendant Powiatowy Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej; 
– Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Zambrowie – Robert Ankow-

ski, Pañstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny;
– Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Zambrowie – Zygmunt D¹browski, Po-

wiatowy Lekarz Weterynarii;
– Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zambrowie – Jaros³aw Cwa-

lina, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. 

Naczelnicy wydzia³ów w Starostwie Powiatowym w Zambrowie (wg stanu 
na dzieñ 31.12.2008 r.):
– Wydzia³ Organizacyjny – Ireneusz Œlesiñski, Sekretarz Powiatu;
– Wydzia³ Finansowy – Dorota Polakowska, Skarbnik Powiatu;
– Wydzia³ Komunikacji i Transportu – Jan Chodzicki (p.o. naczelnika);
– Wydzia³ Geodezji, Kartografi i i Katastru – Zenon Kaczmarczyk;
– Wydzia³ Rolnictwa i Infrastruktury – Krystyna Gosk;
– Wydzia³ Architektury i Budownictwa – Micha³ Bernatowicz, Cz³onek Zarz¹du 

Powiatu.
Szpital Powiatowy w Zambrowie Sp. z o.o. – Przemys³aw Chrzanowski, 

prezes Spó³ki (dyrektor Szpitala). 
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SPIS PODATKOWY POWIATU ZAMBROWSKIEGO 
Z 1578 ROKU 
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