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SEOWO WSTEPNE

Historia ksigzki, ktérg Czytelnik wtaénie otworzyt, ma swoje
poczatki jeszcze przed II wojng §wiatows, a wiec w czasach dla
wigkszosci zyjacych pokoler zamierzchiych. Podobnie odlegte zdaja
si¢ opisywane na jej kartach realia, procesy konkretni ludzie, historie
znanych i nieznanych rodzin, nazwiska i daty. A jednak, aby zrozumie¢
1innym okiem spojrze¢ na wspélczesne Grodzisko i jego dzisiejszych
mieszkancow, warto do niej zajrze¢, mato tego - trzeba t¢ ksigzke
uwaznie przestudiowac.

Ojciec m6j, $p. Jozef Burszta byt Grodziszczaninem z urodzenia,
a pozostal duchowym mieszkaricem swojej ukochanej krainy na zawsze,
mimo iz wigkszo§¢ zycia przyszto mu spedzi¢ w Wielkopolsce,
w ktdrej osiedlit si¢ po wojnie. Nie tam jednak kazat “pochowac swoje
serce”, nie tam wedrowata jego my$l rodzinna, nie Poznari okreélat
jego tozsamo$¢ az do $mierci w roku 1987 (Jako naukowiec - historyk,
socjolog i etnolog - zajmowat sie w ciggu pigcdziesigcioletniej kariery
wieloma problemami. Wspdlnym ich mianownikiem byta zawsze
tematyka wiejska, klasa chiopska i kultura ludowa, widziane
w perspekty wie i kontekscie polskiej kultury narodowej. A wszystko
zaczeto sie ... w Grodzisku i od Grodziska.

Pierwszym powaznym zamierzeniem badawczym Ojca,
podjetym pod auspicjami Paistwowego Instytutu Kultury Wisi
w Warszawie wroku 1937, byly badania nad strukturg spofeczng
1 przestrzenng 6wczesnej wsi polskiej. Wybér padt na Grodzisko; nie
tylko dlatego, ze wie§ rodzinna, ale przede wszystkim ze wzgledu na
jej charakter, ciekawe dzieje, rozleglto$¢ i liczebnosé, szczegdlne
potozenie. Kilkuletnie badania przerwata wojenna zawierucha,
anarodziny Polski Ludowej réwniez nie sprzyjaty ich kontynuowaniu.
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Mtodszym Czytelnikom warto moze przypomniec, ig na pr;elomie
lat czterdziestych i pig¢dziesiatych, ze wzgleddw czysto 1deolog1<;znyc}}
(nauka burzuazyjna) polska socjologia przestata w ogdle 1stn1,ec
w sensie instytucjonalnym, a podejmowanie wielu klasygznych tematpvy
wiejskich byto niemozliwe. Grodziskiem zatem mozna bylo zaj ac
si¢ albo oficjalnie deklarujac swoj zachwyt nad “'soc.Jahstycznyml
przemianami’ na wsi polskiej i “potgpiajac” pryncypialnie to Wszystkp,
co dziato si¢ na niej w ostatnich kilku stuleciach, albo odtozy¢é badar}la
na lepsze czasy. Materialy zebrane przez Ojcai jegg wspc}lpracowmkow
powedrowaly do archiwéw (w tym 1350 biografii rodzin chiopgklch),
czg$¢ ulegata rozproszeniu, a gotowe juz pierwsze opracowanie - do
szuflady.

W roku 1948 powstata praca o analogicznym tytule jak ta,
prezentowana obecnie Czytelnikowi. Do dzisiaj poz'ostawaia ona
w maszynopisie. Dzigki uprzejme;j propozycji Urzedu Gminy Grodmskp
Dolne i lokalnej spofecznosci pojawita sie mozliwos¢ jej opublikowamq
i zaprezentowania. Co istotne, trafia ona do odbiorcow, ktérzy sa jej
bohaterami, a ukazuje w miejscu, ktérego dzieje ksiazka prébuge
przyblizy¢. Ale tutaj pojawily sie trudnosci. Ojciec moj nig_dy'me
zarzucit mys$li, aby powrdci¢ do swojej fascynacji Grodzlsklem
1 nieustannie planowal przygotowanie catkiem nowej ksiazki na ten
temat, opartej na dawnych materiatach, ale uzupetnionej o éwiez"e dane
i badania, inaczej nieco naswietlajace wiele zagadnien. Cel byt Jedngk
wszelako ten sam: opisa¢ wie§ rodzinna, da¢ §wiadectwo jej rozwoju,
zrozumie¢ terazniejszos$¢. Niestety, nigdy nie udato sie zrealizovyac’
tych zamierzen. Poproszony o zredagowanie istniejacego maszynopisu,
stangtem wiec przed dylematem: jak podejsé¢ do zadania? Czy
zaproponowac opracowanie w istniejgcej formie, z uwzgl@dnienlc?rr}
jedynie zmian stylistycznych, eliminujac oczywiste biedy? Czy podjaé
trud o wiele powazniejszy i da¢ prace z pelnym komentarzem
krytycznym, wzbogaci¢ ja o najnowsze zrédta, zinterpretowaé éwc;esne
poglady Ojca etc.? Jak to czgsto w zyciu bywa, zdecydowaltem si¢ na
wyjscie salomonowe. Oto wiec ma Czytelnik - a beda to przeciez
w pierwszym rzedzie Grodziszczanie - oryginalna wersje pracy ,,Wie$
Matopolska”, w brzmieniu nadanym jej przed laty przez jej Autora.
Wydaje mi sig, ze dzisiejszy mieszkaniec Grodziska i okolicznych
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miejscowosci siggnie po nig nie jako zawodowy naukowiec, historyk
czy etnolog, ale bedzie w niej poszukiwatl rzeczy i spraw mu
najblizszych. Ta ksiazka z pewnos$cia pomoze mu nieco wigce]
zrozumie¢ z realiéw, w ktérych porusza si¢ na co dzieri. Chocby to,
dlatego okrelenie “Miasteczko” tak uparcie tkwi w §wiadomoéci
miejscowych, mimo iz o Jego niegdysiejszej historii Swiadczg tylko,
coraz mniej zresztg liczne, materialne slady? Dzieje Grodziska sq
bogate i ciekawe, a procesy, ktére doprowadzity do je; dzisiejszego
charakteru, w tym osadnicze, fascynujace Dzieje wsi to ponadto historie
rodzin, pojedynczych Jednostek, ich zmienne losy, ich praca, ich
przywary i zalety. To wszystko znajdzie Czytelnik na kartach
prezentowanej ksigzki, choé czesto w formie suchej relacji. Jednym
stowem - terazniejszo$ci naucza historia.

W przyszto$ci mam zamiar raz jeszcze powrdcié do niniejszej
ksigzki i materiatéw, jakie zachowaly sig, aby uzupetni¢ jainanowo
zredagowac. Ale to nielatwe zadanie i musi poczekac. Tymczasem
zachgcam do lektury dzieta oryginalnego jednocze$nie wyrazajac
nadzieje, ze znajdzie sie Grodziszcz;tn, ktéry podejmie trud opisania
wlasnej “matej Ojczyzny” dzisiaj. Slady lokalnej tozsamosci winno
si¢ dokumentowac, a historia Grodziska pisze si¢ nieustannie, kazdego
dnia, dzigki ludziom i ich aktywnosci. Dzisiaj czesto jeszcze nie wiemy,
ze to, co dla nas zwyczajne, dla naszych nastepcéw okaze sie wazne.
Wazne dla Grodziska.

Wojciech J. Burszta

(Zainteresowanych zyciem i dokonaniami prof. J6zefa Burszty odsylam do ksigzki
Jemu dedykowanej: W.J. B urszta, J.Damrosz /red /, Pozegnanie paradygmatu? Etnologia
W obliczu wspétczesnosci. Studia po$wigcone prof. J6zefowi Burszcie, Instytut Kultury,
Warszawa 1994.)




Wstep

Zagadnienie struktury spoteczno-przestrzennej wsi polskiej
mam ukaza¢ na tle wsi Grodzisko w pow. taicuckim w $rodkowej
Matopolsce. Wies ta - moja zreszta wie$ rodzinna - byta przedmiotem
kilkuletnich moich badan, zapoczatkowanych w 1937 roku z ramienia
owczesnego Paistwowego Instytutu Kultury Wsi w Warszawie pod
kierownictwem prof. dra Jozefa Chatasiniskiego. Wynikiem tych badan
jest szersza praca, bedaca dotychczas w maszynopisie, pod innym
tytulem i ujeta z innego punktu widzenia. Praca niniejsza jest
rozszerzona i przerobiong czescia tej pierwszej pracy.

Materialy, na jakich opartem obie prace, s3 dos¢ obszerne
i réznorodne. Podstawowy material to biografie wszystkich rodzin
chtopskich we wsi, opracowane wesp6t z 10 wspdtpracownikami,
zaangazowanymi przeze mnie w 1937 roku z polecenia Instytutul.

1 Fizyczng wprost niemozliwoscia byto zebranie przez jednego pracownika biografii
wszystkich rodzin wiejskich. Stad wynikta koniecznoéé zaangazowania szeregu
wspdipracownikéw. Byli to: Barbara Smiatkéwna (nr 1I), Stanistaw Leja (lll), Stanistaw
Patys (1V), Celestyna Rydzikéwna (V), Jan Moszkowicz (VI), Stanistaw Maj (VIII),
Franciszek Obara (IX), Jézef Wrébel (X), Antoni Lizak (XI). Wszyscy oni byli starszymi
lub miodszymi moimi KoleZzankami i Kolegami. Wszystkim sktadam w tym miejscu
serdeczne podzigkowania. Najwiecej zobowiazany jestem mojemu najwytrwalszemu
wspotpracownikowi, miejscowemu malorolnemu gospodarzowi, Piotrowi Puci
(nr VIl). Jego stale okazywanej gotowosci wspdtpracy, Jego wybitnej inteligencii
i fenomenalnej pamieci zawdzieczam znaczng czg$¢ zebranych materiatéw, za co
mu jak najserdeczniej dziekuje. Skiadam podzigkowanie réwniez catemu szeregowi
miejscowych ludzi, zaréwno sposréd inteligenciji, jak i chtopdw, za réznorodne
przystugi i pomoc w kilkuletnich badaniach.
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Obejmuja one dzieje spoteczne 1350 rodzin chtopskich2. Biografie sg
numerowane cyframi rzymskimi od I do X, przy czym kazdy z tych
numerow nosi kolejny numer arabski (np. 1.272, V.63). Biografie te
wraz z innymi materiatami znajduja sie obecnie w Polskim Instytucie
Sogjologicznym w Lodzi, a uratowanie ich od zniszczenia podczas
wojny w Warszawie zawdzigczac nalezy profesorowi doktorowi
Jozefowi Obrebskiemu.

Poza biografiami, ktére zreszta reprezentuja bardzo nierowna
warto$¢, w zalezno$ci od pilnoéci czy zdolnosci danego
wspélpracownika, przez caly okres czasu, kiedy mi sie tylko nadarzyta
pkaZJa,. czynilem specjalne wywiady z calym szeregiem o0s6b
i “osobistosci”. Dotyczyly one juz poszczegblnych zagadnien. Sg one
ujete pod numerem 1.

. Do zbadania stosunkéw spoleczno-gospodarczych w przeszio$ci
posluzyty mi znalezione tu i 6wdzie dokumenty, zapisy i testamenty
chiopskie w liczbie 161. Najstarszy z nich datuje sie z roku 1644. Przy
ich odnalezieniu ogromnie pomocnym byt mi mgj wspolpracownik,
miejscowy gospodarz, Piotr Pucia.

Podstawowym materialem dla zbadania struktury rolnej wsi
byly mapy katastralne i protokoly parcelowe z 1853 roku.
Opracowywalem je w ramach prac Instytutu w Archiwum Map
Katastralnych we Lwowie. Niestety, fotografie map, sporzadzone na
ich podstawie przeze mnie mapa oraz opracowanie protokotéw -
material dzisiaj bezcenny i juz nie do uzyskania - zginely w czasie
Wojny. Zachowaly mi sie tylko ogélne zestawienia oraz wycinek
pierwszego szkicu mapy. Na skutek braku tych materiatéw musza tu
1 6wdzie wynikna¢ pewne niedomagania w przedstawieniu niektérych
zagadnien. Zachowat si¢ natomiast sporzadzony dla Instytutu wyciag
metryki jozefinskiej z 1787 roku.

2 Spod badari wytaczytem ludnoéé zydowska, ktéra wymagataby specjalnego
opracowania. Liczyta ona w dniu 15.09.1935 roku wediug danych Urzedu Gminnego
4_42 osét_), _skupionych gtéwnie w Srodku wsi, tzw."Miescie”. Liczba biografii jest
nieco mniejsza anizeli liczba rodzin, gdyz kilka z nich byto zbiorowych, obejmujacych
f:lZleje _kilku naraz rodzin. Autor sam opracowat bez mata 350 biografii rodzin (miedzy
innymi wszystkie na przysidtkach), précz tego ponad 120 oddzielnie napisanych
wywiadéw z terenu catej wsi. Biografie i wywiady autora ujete sa pod numerem |.
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Inne materialy to listy emigrantéw w liczbie okoto 300, wyciagi
z posiedzen Rad Gminnych, wyciagi ze spisu ludnos$ci z 8.12.1931 1.,
protokoly organizacji oraz pamigtnik parafialny.

Najwigksza trudnos$¢ istniata w uzyskaniu danych do przesztosci
spotecznej i gospodarczej wsi. Uzyskane dokumenty chlopskie nie sa
wystarczajgce 1 stanowig utamek materiatéw, jakie do niedawna byty
w rekach chlopéw. Niestety, za czaséw moich badan zachowaly sie
przed zniszczeniem juz tylko resztkis.

Ogdlnie jednak biorac, materialy s na tyle obszerne i réznorodne,
ze umozliwiajg analize poszczegolnych zagadnien socjologicznych
i na opracowanie adekwatne; syntezy odnosnie do postawionego
w tytule zagadnienia. Wchodzi tu zreszta w gre inny moment,
mianowicie bezposrednia znajomosé srodowiska, boé to przeciez wies
rodzinna, znana od dziecifistwa. Ten moment Jjednak nie zawsze jest
dodatni dla wyniku badar i pracy. Badacz bowiem wlasnego srodowiska
rodzinnego - oczywiscie badacz socjolog - musi stale pamigtaé o tym,
aby trzyma¢ na wodzy uczucia przywigzania do rodziny, krewnych
1 wsi rodzinnej, to znaczy musi uwazac, aby nie zasymilowagé sie
W swoich postawach z postawami srodowiska, aby by¢ ponad
miejscowymi rado$ciami i cierpieniami, nie ulega¢ nastrojom, a by¢
tylko bezstronnym i obiektywnym badaczem. A to nie jest fatwe.
Nie jest bowiem tatwo robi¢ socjologiczng wiwisekcje swego wlasnego

3 Jaki jest brak rozumienia wartosci starych dokumentéw oraz brak poczucia
przesztosci u miejscowych chtopéw, $wiadczy¢ moze kilka faktéw. Byty wajt
Grodziska Dolnego, J.R., wszystkie stare dokumenty gminne sprzedat do rzeznika
na papier do pakowania miesa. Mizerne resztki porwatem wprost rzeZnikowi z lady.
U bytego kmiecia w Grodzisku Gornym, Moszkowicza, przy rozbiérce kilkusetletniej
stodoly znaleziono w specjalnie zbudowanej skrytce bardzo obszerny rekopis,
prawdopodobnie z XVIIl wieku. Bez blizszego zaznajomienia sie z tredcig dano go
do zabawy dzieciom. Skutek wiadomy. U dawnych stawnych kmieci, Machéw
z Gor, diugoletnich wéjtéw z rodu w réd za czaséw panszczyzny, byt peten wér
starych, powdjtowskich dokumentéw. “To baba brata z wora jak jij trza bylo i podpolata
W piecu. Co$ ta jeszcze zostato, to Pucia zabrof” - powiada dzisiejszy wtasciciel
gospodarstwa, Jan Wnek.

Po tych samych Machach zachowaf si¢ w sagsiedztwie podobnie duzy plik
dokumentéw. Sadzagc, ze jeszcze co$ znajdg, ide do wdowy po M. i pytam sie
o nie. “A byfo tu tego duzo, byto - powiada - ale tu roz przegladali i boli sie, zeby
to co ze ztym nie byto i spoleli to”.
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srodowiska, kiedy na widok tylu nie rozwigzanych probleméw zycia
spolecznego i gospodarczego wsi budzi si¢ postawa dziatacza
spofecznego i reformatora. Z, drugiej jednak strony, powstanie u badacza
takiej postawy pozwala - po jej przezwyciezeniu oczywiscie - na glgbsze
Trozumienie postaw i daznosci Srodowiska. Wéwezas uogdlnienia w opisie
maja nie tylko “papierowa” podstawe, ale opieraja sie na Zrozumieniu
psychiki §rodowiska.

Temat zagadnienia jest, o ile mi wiadomo, PO raz pierwszy
postawiony w ten sposéb w naszej literaturze socj ologiczne;j.
Dotychczasowe prace, czy to Scile socjologiczne czy tez z dziedzin
pokrewnych, jak historia gospodarcza i ekonomika rolna, traktuja
0 danym zagadnieniu badZ fragmentarycznie badz tez, omawiajac
strukture spoteczna wsi polskiej, najczesciej nie podchodza do niej od
strony socjologicznejs. Jesli za§ chodzi o przestrzenny aspekt tej
struktury, jest on dotychczas nie uwzgledniany 5.

Praca niniejsza ma za zadanie wypehi¢ tu pewna luke. Ma wiec

4 Przykiadem moga by¢ dwie prace. Jedna zbiorowa, wydana w 1937 r, przez
Instytut Gospodarstwa Spotecznego w Warszawie pt. Struktura spoteczna wsi
polskiej; druga Jerzego Tepichta pt. Badania probne struktury wsi polskiej,
zamieszczona w “Nowych Drogach” nr.8,1948 r. Aczkolwiek obie prace wychodza
z innych zafozeri, majg jednak wspdlne to, ze do warstw (klas) spotecznych we wsi
polskiej podchodzg zbyt mechanistycznie. Ustalajg mianowicie podziat warstwowy
(klasowy) wytacznie na obiektywno-statystycznych sprawdzianach (zawéd,
posiadanie czy nie posiadane $rodkéw wytwarzania, korzystanie czy nie korzystanie
Z pracy najemnej itp.). Pomijaja natomiast zagadnienie, czy i o ile wydzielone na
podstawie obiektywnych sprawdzianéw odiamy ludnoéci wiejskiej wykazujg wlasdciwg
im typowo$¢ postaw i dazen oraz posiadajg typowo warstwowg mentalnosé. | tak
np. u Tepichta w jednej grupie podziatu obok rodzin pracownikéw najemnych znalazt
sig nauczyciel, kupiec i ksigdz (s.111); a przeciez hauczyciel posiadajgcy 2 hektary
ziemi i posiadajgca tylez rodzina najemnika, s3 to przynaleznosci do dwéch réznych
warstw spolecznych.

S Pewng nowoscig w tej dziedzinie byta wydana w 1938 r. przez Biblioteke
Socjologicznq Polskiego Instytutu Socjologicznego w Warszawie praca Krystyny
Duda-Dziewierz pt. Wies matopolska a emigracja amerykariska. Zagadnienia tzw.
tqpograﬁi spotecznej zostaty tam po raz pierwszy u nas uwzglednione w dosé duzej
Mmierze, ale tylko w zwiazku ze spotecznym zjawiskiem emigracji. Nie mamy tam
n_atomiast jeszcze powigzania samej struktury spofecznej wsi, a zwtaszcza jej strony
hlstoryczno-gospodarczej, Z przestrzennym ukltadem wsi.

11




ukazac: [1] spoteczny proces wytwarzania sie odrebnych warstw
spolecznych w obrgbie jednej, przyktadowej wsi matopolskiej, [2]
elementy na podstawie ktérych wytwarzaja si¢ odrebne warstwy, czyli
co stanowito kryterium spofecznego uwarstwienia ludnosci wsi, [3]
stalo§¢ wzglednie zmienno$¢ tych kryteriéw w ciagu czasu, [4] czy
i jaki byl podstawowy czynnik zréznicowania spotecznego ludnosci
wsi1jaka jego funkcja w réznych okresach spoleczno-gospodarczego
zycia wsi, [5] typologie poszczegdlnych warstw spolecznych i wreszcie
[6] czy i gdzie bylo i jest zwigzanie tych warstw spolecznych
z przestrzenia zajmowang przez wie§; zatem jakie byto spoleczne
wartoSciowanie poszczegolnych czgéci terytorium wiejskiego, na jakich
byto ono oparte kryteriach i czy i jaka istniata korelacja migedzy
spolecznym warto§ciowaniem danej warstwy, a zajmowanym przez
nig terytorium.

Wszystko to ma by¢ wykazane na tle jednej wsi. Jest to jednak
wie§ duza, jedna z najwigkszych w Polsce, stad tez poszczegdlne,
a zwlaszcza przestrzenne zjawiska moga zarysowaé sie wyraznie
1 stanowi¢ dostateczna podstawe do uogdlnier.

Trzeba tu uczyni¢ kilka zastrzezen. Przede wszystkim moga tu
zachodzi¢ niedokiadnosci statystyczne. Moga zachodzié (i zachodzy)
braki w wypracowaniu statystycznych szczegdtow. Statystyk i historyk
spoleczno-gospodarczy miatby tu wiele punktéw zaczepienia. Socjolog
sprawe stawia jednak inaczej. Nie chodzi tu o jak najbardziej doktadne
ujecie liczb wzglednych i bezwzglednych poszczegdlnych
obiektywnych danyché. Nie cyfry sa przedmiotem analizy, lecz
zjawiska, ktére tu nie zawsze dadza sie ujaé w liczby. Cyfry majg tu
tylko wskazywac¢ na droge analizy socjologicznej: maja one wykrywac
masowe zjawiska, w ktérych nie chodzi tyle o to, “ile”, co o to “jak”
1“dlaczego”. Chodzi gtéwnie o to, z czym zwiazane jest dane zjawisko
idlaczego wystepuja one raz w takim, a kiedy indziej innym nasileniu.

Moga by¢ dalej (i sg) niedoktadnosci w narysowanych przez
autora mapach. Trudno si¢ tu sili¢ o kompletna, zaréwno kartograficzna,

6 Pod tym wzgledem idealng wprost pracg jest ksigzka prof. Wincentego Stysia
Pt. Drogi postgpu gospodarczego wsi, Wroctaw 1947 r. Zasada doktadnosci
statystycznej jest tu doprowadzona do perfekcji.
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jak i faktyczng doktadnosé: nie pozwala na to sama wielko§¢ danego
obiektu oraz rodzaj ukazywanych zjawisk, ktdre w rzeczywistoéci nie
majg czesto wyraznych migdzy sobg granic. Trzeba je ustala¢ samemu
dla ukazania przestrzennego charakteru danego zjawiska, o ktére tu
gtéwnie chodzi.

‘ Strong historyczna uwzgledniono tu o tyle, o ile pozwalaly na
to posiadane materiaty, a réwnocze$nie tylko o tyle, o ile wymagata
tego cato$¢ pracy.
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I. OGOLNE DANE O WSI

Polaczenie ze Swiatem

Dla danej wsi, dla rozwoju jej stosun_kéw 'spoiecznyc’t,l
1 gospodarczych oraz poziomu kultury duze znaczenie pos1ada chzposc
komunikacyjna ze §wiatem. Odbito sig to bardzo wybitnie na Gr'odz1sku.
W obecnym czasie ma ono wyjatkowo niekorzystne polozenie. Trakt
Jarostaw - Lezajsk - Rozwadow biegnie w odlegtosci 7 km od wsi.Od
tego traktu prowadzi do Grodziska “go$ciniec”, kt_éry Jedngk urywa
si¢ na terenie Gérnego. Trakt Lezajsk - Ladcut réwniez przeblc;ga poza
terenem Grodziska, a polaczenia z nim istniejg tylko zwykta "polskq’f
droga. Chcac sig np. dosta¢ samochodem z Lancuta do Grpdziska musi
si¢ robi¢ olbrzymie koto na Lezajsk - Wierzawice - Debno, jadac zamiast
28,50 km drogi. Podobne potaczenie ma Grodzisko z Przeworskiem.
Bezposrednie z nim potaczenie to réwniez zwykta “polska” droga
przez Laszczyny, Gniewczyne i Gorliczyne, w dodatku bgz mostu na
Wistoku. Tor kolejowy Przeworsk - Rozwadéw, ktéry miat podobpq
w pierwotnych planach budowy przechodzié¢ przez Grodzisko, réwniez
omija je w odlegto$ci 4 km od wsi.

Te warunki komunikacyjne sprawily, ze Grodzisko jest obecni.e?
raczej cichym zakatkiem kraju, z dala od zywych arterii
komunikacyjnych. Jako konsekwencje spoieczno—gospodarcze Fakl@go
potozenia mozemy od razu zanotowa¢é nikte ciqieme 'do sqs1edplch
miasteczek - Przeworska i Lezajska oraz wytworzenie sie w samej wsi
pewnego kulturalnego i gospodarczego centrum dla calej v.vs'i i niektc’ﬁrych
sgsiednich wiosek, wchodzacych niegdy$ w sktad “Dominium Padstwa
Grodziska”, mianowicie: Gwizdowa, Opalenisk, Zmystowki, Laszczyn
i Chodaczowa. Centrum tym jest lezace w §rodku wsi “Grodzisko
Miasteczko™.
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Jego powstanie - o czym bedziemy jeszcze mowili - jest
wynikiem innego dawniej uktadu arterii komunikacyjnych. Oto przez
Grodzisko przebiegat Jedyny w dawnych czasach trakt handlowy od
Przeworska poprzez Lezajsk, Rudnik, Nisko do Rozwadowa
1 Sandomierza, kiedy nie bylo jeszcze traktu Jarostaw - Lezajsk,
omijajacego Przeworsk i Grodzisko.

Oddalenie sie Grodziska od nowoczesnych linii
komunikacyjnych przyczynito si¢ do silniejszego wytworzenia sie
pewnego, zeby tak nazwaé, “autonomizmu’’ spofeczno-kulturalnego
wsi Grodzisko, pewnego specyficznego typu postawy Grodziszczan
w stosunku do wsi sasiednich czy w ogodle do zewnetrznego $wiata.
Duza ludno$ciowa przewaga Grodziska w zestawieniu z okolicznymi
wsiami oraz wzglednie wyzsza zamoznogé staly si¢ podstawa do
powstania prymatu spoleczno-kulturalnego Grodziska w najblizszej
okolicy.

Polozenie, ksztalt i wielko$¢ Grodziska

Podobnie jak w dziedzinie spolecznej i kulturalnej wyrézniato
si¢ 1 wyréznia Grodzisko sposréd plejady sasiednich wsii wiosek, tak
1 wyrdznia si¢ ono w okolicy topograficznie. Rozsiadto sie ono obszarem
dtugosci 11 km 1 szeroko$ci 6-8 km na wyzynie dominujacej nad
otaczajacymi go od potudnia i wschodu nizinami w kolanie Wistoka
i Sanu. Od potudniowego zachodu przytyka swym obszarem na dtugosci
10 km do duzego kompleksu laséw bylej ordynacji przeworskiej.
Przedluzenie takiego samego obrazu topograficznego ma jedynie od
pdinocy, gdzie pola grodziskie lacza sie bezposrednio z polami odleglej
0 6 km wsi Giedlarowa.

Odmienne warunki topograficzno-geograficzne - dominujaca
wyzyna, przez $rodek ktorej biegnie dolina z “Grodziskim Potokiem”
w Srodku, ktory powstaje na terenie Grodziska i prawie na jego terenie
si¢ koriczy - sprawily, ze powstafa tu wie$ o rozmiarach nie spotykanych
W najblizszej okolicy. Mianowicie obszar Grodziska liczy 53,12 km?
0 ludnosci 6754 gtow w 1931 rokul. Diugos$¢ samej wsi (faficucha
doméw) wynosi 10 km. N atomiast wsie sgsiednie, zwtaszcza w dolinie

1 Wg. zestawien z arkuszy spisowych z 8.12.1931 r.
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Wisloka i Sanu, sg mate, od 300 do 2600 mieszkancow?.

Ponadto rézni si¢ Grodzisko od sasiednich wsi swym ksztaltem
osiedla. Jedno spojrzenie na mape w podzi'alce 1:.100, 000 Wysta!rczy,
aby spostrzec, ze podczas gdy sasiednie wsie - Gwizdow, Zmyslovs{ka,
Opaleniska, Budy Lancuckie, Wgsola, Laszczyny, C_hodac;ow,
Tryfcza, Glogowiec i Dgbno - maja cha;akter badz osiedli W{elq—
droznych, badz przysidtkowych, to Grodglsko ma chgrakter wybitnie
wsi tancuchowej, o czym $§wiadcza juz cho.éby widoczne z mapy
charakterystyczne dla takiego typu wsi drgg_1, pr.ostopadle 40 drogi
glownej, uktadajace sie w ksztalt zyt lisci wiazu3. W kierunku
wschodnim takiego typu wsi juz nie spotkamy.

Cate Grodzisko dzieli si¢ dzi$§ na dwie gromgdy: Gro,dglsko
Dolne i Grodzisko Gorne o réwnej prawie liczbie lu_dnosm. Do
1930 roku dzielito si¢ na cztery samodzielne gminy - Grodglsko Dolne,
Grodzisko Miasteczko, Grodzisko Gérne i Wolka Grodziska.

é-Wg. Skorowidza Miejscowosci R.P. za 1931 rok wsie sasiednie licza ludnosci:

Chodaczéw 502, Laszczyny 329, Opaleniska 453, Zmystdwka 708, Gwizdéw 661,
Giedlarowa 2677, Wierzawice 2091, Dembno 2238.

i j i i j ju, Krakow
3 Por. B. Zaborski, O ksztaftach wsi w Polsce i ich rozmieszczeniu, (rakéw
1926, rozdz.13; [zobacz teZ prace powojenna prace J.Burszty, _Od osad)'/ sfow:anslflej
do wsi wspdfczesnej. O tworzeniu sie krajobrazu osadnlczeqo ziem pols{qch
i rozplanowari wsi, Wroctaw 1958, w ktérej sporo miejsca autor poswiecit Grodzisku

- przyp.W.J.B.]1.
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II. SPOLECZNA PRZESZEOSC WSI

Przeszlo$¢ w terazniejszoSci - uwagi metodologiczne

Znana jest rzeczg, ze obok pewnych wspoélnych cech, jakie
posiadaja wszystkie polskie wsie, napotykamy miedzy nimi na znaczne
réznice zardéwno w zobiektywizowanych wytworach kulturowych, jak
w spolecznym typie ludzi oraz w typowych postawach i dazno$ciach
ludno$ci. R6znig sie miedzy soba nie tylko wsie z r6znych bytych
zaboréw, co niewatpliwie tlumaczy si¢ odmiennymi spoteczno-
gospodarczymi i politycznymi dziejami kazdego zaboru. Zasadnicze
réznice zachodzg réwniez w jednej dzielnicy, co m.in. stanowi
wdzigczny przedmiot badarn etnograficznych. Czestokroé pewna okolica
- kompleks kilku czy kilkunastu wsi - wykazuje w pewnych zakresach
spoleczno-kulturowych jej tylko typowe zjawiska. Mato tego. Niekiedy
- jak wiasnie w Grodzisku - spoteczno-kulturalne roznice zachodza
nawet migdzy dwoma dzielnicami tej samej wsi.

W zwigzku z tym powstaje tu kilka pytan: [1] czy stwierdzone
przez badacza (zaréwno na podstawie zewngtrznej obserwacji, jak
1 innych metod badan) réznice migdzydzielnicowe winny by¢
przedmiotem badari czy nie. Przy odpowiedzi twierdzace; powstaje
dalsze pytanie [2] czy badajac aktualne spoleczno-kulturalne réznice
mamy poprzesta¢ na ich uchwyceniu, porownawczym zestawieniu
oraz ich odniesieniu znaczeniowym do dzisiejszej sytuacji spolecznej
obu grup terytorialnych, czy tez mamy poza tym dazy¢ do ich
genetycznego wyjasnienia. Przy obraniu drugiego stanowiska, ktére
Rarzuca sig tu nieodparcie i jest niezmiernie frapujace, powstaje znow
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pytanie podstawowej natury metodologicznej i epistemologicznej,
mianowicie, [3] jak i gdzie mamy szukac genezy tych roznic; czy
w dziatalno$ci wybitnych jednostek w danej dzielnicy wsi, wychodzac
z zatozenia, ze kultura jest wytworem “wielkich ludzi”, tak jak to
powiada A .H.Hollman, ze “chociaz wydaje si¢, jakoby kofo historii
obracalo sie wedle wieczystych praw spizowych, to jednak silny duch
moze przeciez czasem uchwyci¢ za szprychy i probowac je podniesc
z koleiny, a jesli ma szczescie, to inni przytaczaja si¢ i pomagaja i jazda
otrzymuje nowy kierunek”!; czy genezy réznic mamy szukac
w odbywajacym sie wedtug idealistycznych przebiegow wplywie
nowych spotecznych warto$ci, dziatajacych na istniejace w okreslonej
sytuacji postawy spoleczne w ramach ukfadu zamknigtego?; czy we
wplywie srodowiska geograficznego; czy “rasy” - boi tak ttumaczono
réznice kulturowe; czy jeszcze gdzie indziej, badZ tez w eklektyzmie
wplywu wszystkich mozliwych czynnikéw bez tendencji do
rozrozniania miedzy nimi czynnikéw “silniejszych”, “decydujacych”,
i “stabszych”, “ubocznych”.

Rozwigzanie postawionego tu zagadnienia stawia badacza
wobec koniecznosci §wiadomego wyboru okres§lonego stanowiska
poznawczego i teoretycznego. Mimo istnienia wielu réznych odcieni
stanowisk teoretycznych konieczny jest wybor migdzy tzw. socjologia
“czysta”, a wiec socjologia o wezszym zakresie swego przedmiotu
badan3, ktora zajmuje sie tylko klasyfikacja oraz mechanizmem
miedzyludzkich postaw i stosunkow, a abstrahuje od spofeczno-
historycznej i pozaludzkiej ich strony, a socjologia “szersza”, ktora
nie tylko opisuje, lecz stara si¢ uwzgledni¢ wszystkie przyczynowe
stosunki w ludzkim dzialaniu, a wiec takze i pozaspoleczne
(geograficzne, biologiczne, historyczne, gospodarcze itd.). Jasnym

1 E.Nowicki, Uniwersystet ludowy i duchowe podstawy demokracji, . XVIl.

2 F.Znaniecki, The Method of Sociology, s.295-304.

8 Fr.Sander, Der Gegenstand der reinen Gesellschaftslehre, w: Archiv far
Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, nr 54,1935, $5.329-423. Socjologig “czysty”
zapoczatkowat G.Simmel, Uber die soziale Differenzierung, a rozwingt L.v.Wiese
(Allgemeine Soziologie, Munchen 1924) oraz A.Vierkandt (Geselschaftslehre,
Stuttgart 1923). U nas system socjologii czystej, humanistycznej rozwingt F.Znaniecki
(Wstep do socjologii, Poznani 1922)
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jest, ze w niniejszej bibliografii musi sig wybraé drugie stanowisko.
chocby ze wzgledu na uwzglednienie strony historycznej oraz
przestrzennej zjawisk spolecznych, czyli tzw. ekologii ludzkiej4.
W obrapm tego szerszego stanowiska abstrahujemy w tej chwili od
zagadplema, czy ktéremu z wyzej wymienionych czynnikéw ma sie
przyplgaé dqminuj ace znaczenie. Ukazac sig to winno dopiero w ciagu
dalszej analizy. Warto jednak juz teraz zwréci¢ uwage na przesztos¢
spoteczno-gospodarcza wsi.

. Zachodzi¢ tu moze na pierwszy rzut oka pewien paradoks. Jesli
bow1em St.Czarnowski stwierdza, ze “chtop w tradycjonalizmie swoim
jest antyhistoryczny”s, to z drugiej strony mozna stwierdzi¢, ze kazda
wies ze swojq kulturg i mieszkajacymi w niej ludZmi jest wyraznym
tworem historycznym. Jest nim zardwno w zobiektywizowanych
yvytworach kulturowych, jak i wyksztalconych mniej lub wigcej trwale
i przechodzacych z generacji w generacje wzorach spotecznych
zgchowar’l oraz w spotecznym typie cztowieka - jest tym tworem
hlstgrycznym niezaleznie od tego, czy przeszio§¢ historyczna
uswiadamiana bywa aktualnie, czy tez nie. Wydaje sie nieraz, ze
wyksztaicqne w przesztosci typowe postawy spoleczne na wsi
utrzymuja si¢ czestokro¢ niejako sua sponte, nie majgc rzeczowego
aktualnlq uzasadnienia. Chcac je zatem wyjasnic i zrozumieé, musi
si¢ - uwazam - siggna¢ w przeszlo$¢ spoteczno-gospodarcza danej wsi
1 w niej szukaé genezy szeregu typowych cech u ludnosci zaréwno

4 Ko_nsekyventny W swym systemie prof. Znaniecki nie uznaje np. uprawianej przez
socjologie amerykariskg ekologii, ktéra ujmuje wies czy miasto jako cafosé
przestr;ennq. Uwaza, Ze ludzie, chociaz zajmujg dane terytorium i przestrzenne
yvarunkl wplywaja na ich zycie, to jednak nie dadzg sie w tym kryterium umiescié
ja!< domy Iub tramwaje. Zamiast takiego ujecia bierze on “a punkt wyjécia pojecie
mlast’a _ jako catosci nieprzestrzennej, humanistycznej, realizujace] sig
w dosvyladczeniu i dziataniu ludzkim” [zob. Miasto w $wiadomosci jego obywateli
Poznan 1 931, s. IX; takze Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, “Ruch prawniczy:
ekqnomlczpyi socjologiczny”, 1938, 5.89-119]. Takie pojecie bazuje oczywiscie
na ldeallzmle epistemologicznym, w przeciwienistwie do realizmu, reprezentowanego
przez sgqologie; amerykanska. Réznice miedzy socjologig “czysta” a “szerszg”
de_ldzq siew duzej mierze sprowadzi¢ do stanowiska epi stemologicznego idealizmu
Z jednej, a krytycznego realizmu z drugiej strony.

5 . . .
St.Czamowski, Podtoze ruchu chtopskiego, w: Zagadnienia pracy kulturalnej, t.11, s.3.

19




w jednej dzielnicy wsi, calej wsi, okolicy czy calej prowincji. Poc_lobpie
jak w analizie historii zycia ludzkiego socjologowie chca widzieé
instrument dla ujgcia aktualnej osobowosci jednostki i struktury grupy,
tak jak biologia ma mikroskop, astronomia teleskop a ch;mia}
probowkes, tak w analizie spoleczno-gospodarczej przesztosci wsi
mozemy znalez¢ klucz do rozwiania aktualnych, typowych zjawisk
danej wsi jako grupy spoteczno-przestrzennej. Chodzi tylko o to,
aby umie¢ w tej historii uchwycic¢ te zdarzenia, ktdre mialy istotny
wplyw dla dalszego przebiegu zjawisk zycia grupowego. “Oficjalna”
dotychczas u nas historia spofeczno-gospodarcza, unikata troskliwie
syntez i gubila si¢ w szczegolikach, wérdd ktorych wszystkie, czy to
bedzie rodzaj napisu na monecie, nazwa podatku czy system
wytworczosci, sg jednakowo wazne - niewiele tu pomoze. Trzeba by
miec tu istotnie duzo wiasnych pierwszozréodiowych materiatow,
aby moéc na ich podstawie tworzy¢ genetyczno-historyczne koncepcije
i syntezy. Jako postulat powinno si¢ tu postawi¢ - uwazam - odkrycie
w przesztych spoteczno-gospodarczych zdarzeniach czynnikdéw
podstawowych, zasadniczych, takich, ktore miaty istotny wptyw dla
dalszego przebiegu zjawisk zycia grupowego, ktére by mozna nazwac
dominantami. Historia spoleczno-gospodarcza powinna nie tylko
opisywac, ale tez tworzy¢ szerokie wigzania genetyczno-poréwnawcze.
‘Wéwcezas migdzy historig spofeczno-gospodarczg a socjologia moze
by¢ nawigzana duza wspotpraca.

Grodzisko - osada grodowa

Za czasOow Polski Piastow Grodzisko bylo osada graniczng.
Tedy np. przebiegala granica Polski Chrobrego?. Tutaj tez na
niezalesionym pierwotnie obszarze lessowym na linii Eancut - Jarostaw
- Przemys$l, bgdacym terenem najstarszego osadnictwa, byla brama
dla stepowcodw ze wschodu, ktéra musiata by¢ sztucznie umocniona.
Stad pochodzi nazwa naszej wsis.

6 Por. artykul E.W.Burgessa, Research Methods in Sociology, zamieszczony
W zbiorowej pracy Twentieth Century Sociology, New York 1945, s.25.

7 Por.W.Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, “Kwartalnik
Historyczny” t. XXXIX, Lwéw 1925, s.304. Na zatgczonej przez autora mapie widnieje
Grodzisko, lezgce tuz na naznaczonej granicy ziem rdzennie polskich.

8 Ibibemn, s.304 i n.
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Grodzisko byto osadg grodows. Swiadczy o tym sama nazwa
“Grodzisko™. Zostato to zreszty stwierdzone w 1881 roku na miejscu
przez archeologa krakowskiego T Ziemigckiego, ktéry przypadkowo
natknat si¢ na miejsce dawnego grodu w Grodzisku1. Ten grodowy
charakter wsi uwidacznia sie jeszcze w potowie XIX wieku. Ksigdz
Wojciech Michna, wikariusz w Grodzisku w latach 1852-55, w swoim
Pamigtniku historycznym za lata 1854-56 tak méwi o naszym
Grodziskul!:

“Nazwa “Grodzisko” byta zwyczajng w Polsce, oznaczala
miejsce obronne, dwor pariski, umocniony przeciw napadom... Ta
nazwa nalezy si¢ naszemu siotu, gdyz polozenie Jjego naturalne daje
mu obrong. Srodek doliny na calg dtugosé przezynarzeczka, nad doling
pietrza si¢ gorki lesiste, na nich lezy sioto do 800 osad liczace,
a niedaleko siota Wistok, tak ze tylko do Lezajska i Zotyni jest sucha
granica. Przy obwarowanem Lezajsku miato Grodzisko znaczenie
strategiczne!

Nanajwyzszej gorze stat stary dwor, Grodzisko, skad sioto cate
nazwe wzigto. Dwér ten byt murowany z piwnicami obszernemi, miat
baszty a widok stad na Jarostaw, Przeworsk, Sieniawe itd. przecudny.
Widziatem nieraz te gruzy, siedziatem na pniu i wspominalem dumanie
Mariusza wsrod gruzéw Kartago miasta, spuszczalem si¢ do piwnic
obszernych i widziatem beczki miodu p Kellermana tam stojace, nieraz
pilem ten zdrowy trunek.

Kto stawiat ten mur obronny? Kto fundowat sioto dzié tak
olbrzymie, ze si¢ dzieli na 4 czesci, t.j. gorne i1 dolne, wsrodku
miasteczko a dalej przysidtek Wélka, a to razem Grodzisko ma
6000 Iudnosci!”.

9 Por. Stownik Geograficzny, t.1l, Warszawa 18;, s.84T_

10 Prehistorig Grodziska zainteresowat si¢ amatorsko Dr Stanistaw Grodziski,
adwokat w Krakowie, rodak grodziski. Zamierzat nawet napisaé Historie Grodziska,
hiestety zmart w 1946 roku nie dokorczywszy dzieta. Pozostawiony przez niego
rekopis znajduje sie w Krakowie u jego syna i corki, dzigki ktérym mogtem go
prejrzeé, za co im serdecznie dzigkuje. Rekopis w 3/4 traktuje o prehistorii okolic
Grodziska, nie zawiera natomiast Zadnych danych o nowszej historii wsi.

11 Odpis pamigtnika, zachowanego w magistracie miasta Gorlice, znajdowat sie
do 1939 roku w archiwum Paristwowego Instytutu Kuftury Wsi w Warszawie.
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Tradycja grodziska twierdzi o istnieniu sasiadujacej z zamkowa
gorze $wiatyni poganskiej a nawet czerwone wyszywki na dawnych
kozuchach chtopskich tlumaczy pozostatoscig po ubiorach kaptandéw
poganskich. “Jak tu przyszty wiara katolicko - opowiadal s¢dziwy
Szpila Wojciech spod Miasta - to tych kaptanéw przeniesli na Wélke
i ona przez to nie miata paiszczyzny, Ci ludzie na Wélce to do dzi$
dnia so pobozni” [1.377]. Tradycja miejscowa twierdzi, ze Bolestaw
Chrobry osadzil w Grodzisku stalg zatoge rycerska. Mozemy z duzym
prawdopodobienistwem twierdzi¢, ze Grodzisko Dolne - dzisiejszy
jego “Koniec” czyli wlasnie okolica grodu, bedzie najstarsza czescia
wsi. Wskazuja na to zreszta pewne dane. Pomingwszy juz znaleziska
przedhistorycznych urn'i naczyn w niedalekiej odlegtosci od groduiz,
zaznaczy¢ nalezy, ze tuz obok powstaje pozniej folwark, tuz przed
wzgorzem zamkowym w dolinie rzeczki byt dawniej staw a przy
nim dwa wodne mlyny, o ktdrych jeszcze ludno$¢ doktadnie opowiada;
tu tez byly niegdy$ najbardziej typowe role kmiece, a kmiecy charakter
ma ta czg$¢ wsi do dzisiaj. Nalezatoby dalej wnioskowaé, ze osadnictwo
we wsi narasta stopniowo idac w gore rzeczki, a swoj ostatni etap
rozwojowy ma na drugim koncu wsi, dzisiejszej Wolce, o czym
$wiadczg dane historyczne.

Niewgtpliwie grod grodziski odegral duzg role w czasie
kilkunastukrotnych napadéw tatarskich na te strony. W grodzie ludno$¢
mogta znalez¢ schronienie przed uprowadzeniem w jasyr, co mialo
duze konsekwencje dla szybkiego wzrostu ludnosci we wsil3.

12 W lecie 1946 roku bylo tu kilka oséb z Muzeum Prehistorycznego w Krakowie
z drem Rejmanem na czele. Otéz dr Rejman juz na podstawie skorup znalezionych
na powierzchni ziemi, stwierdzié¢ miat, ze pochodza one co najmniej z 500 r. po
Chr. Skorupy urni naczyn, znalezione zostaly na polach tzw. “Na swierci” od strony
Chodaczowa.

13 Uwidacznia sie to w ksiggach sadowych wiejskich. Ostatni ciezki napad Tataréw
w roku 1624 spustoszyt niektére wsie zupetnie. Oto np. Ksiega Gromadzka wsi
Markowej kofo Przeworska notuje, ze Tatarzy uprowadzili wéwczas z niej 900 osdb
précz matych dzieci, a zostato tylko 17 par matzeriskich. Przez kilkadziesigt lat
po tym napadzie toczg si¢ w Markowej rozprawy o opustoszate gospodarstwa.
Natomiast Ksiega Gromadzka sgsiedniej wsi Tryncza, ktéra zapewne mogta
korzystaé z grodziskiego grodu, nie notuje ani jednego takiego procesu, aczkolwiek
Tatarzy réwnie doszczetnie okolice te spustoszyli; Starodawne prawa poiskiego
pomniki, t.XI, s.702 i n. oraz t.XII, s.116-122.
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Grodzisko wéjtowskie

Pierwsze zrédtowe wiadomosci o Grodzisku notuja nam Akta
Grodzkie i Ziemskie Przeworskiel4. Stwierdzaja one, ze Grodzisko
w koncu XIV wieku nalezy wpierw do moznego rodu Leliwitow
(Melsztynskich). W 1470 roku dwaj bracia Melsztyniscy - Spytko
z Jarostawia i Rafal z Przeworska - tworzg ze swoich dobr ordynacje
jarostawsko-przeworska, do ktérej nalezaly précz miasta Jarostawia
i Przeworska 32 wsie, miedzy nimi Grodzisko, sasiednia Tryncza
i Gniewczynals. Odtad Grodzisko az do korica X VIII wieku zwigzane
jest z ta ordynacja.

W poczgtkach ordynacji jarostawsko-przeworskiej spotykamy
si¢ w Grodzisku z rzadami dziedzicznych wéjtéw. Pierwszym zrodtowo
stwierdzonym woéjtem dziedzicznym w Grodzisku jest Tomasz
Osieczkowski (de Osieczek). Tenze, jako woéjt, pozycza w roku
1486 dziedzicowi Grodziska, Rafatowi z Przeworska, 200 grzywien
i 130 florenow wegierskich, otrzymujac za to zastaw 10 tanéw
w Grodzisku. W rok za$§ p6Zniej Rafat winien jest juz Osieczkowskiemu
800 florenow wegierskich!s.

Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze tany woéjtowskie lezaly
tam, gdzie pozniej powstat folwark, tj. obok wzgérza zamkowego.
Wskazuje na to potozenie gruntu (nachylenie ku potudniu) oraz
najlepsza we wsi jako$¢ gleby!7. Zrozumialy jest tez atak wiascicieli
Grodziska na pozycje i majatek wojta grodziskiego. Miato to miejsce
w roku 1519, a wigc w okresie wzmozonego w Polsce ataku szlachty
na sotectwa. Na naszym terenie atak ten stoi w tacznosci z losami
ordynacji. W tym roku bowiem rozpada sie ordynacja j aroslawsko-
przeworska, obalona za zgoda krola przez Spytka z J aroslawia.

14 Ni? miafem moznosci ich przejrzenia, gdyz w roku 1945 zostaly z klasztoru
w Tyricu odwiezione z powrotem do Lwowa. Wykorzystat je jednak dr St.Grodziski
W swym Zarysie historii Grodziska.

15 Wg. QOkumentu Z dnia 3.03.1943 w bibliotece Lubomirskich na le$nictwie
w Zmystéwee [dok. dr 158] oraz wyg. Grodziskiego. W 1943 r. ordynacja przeworska
liczyta 16 wsi.

16 Grodziski, op.cit. Wiadomos$é - Akta Grodzkie i Ziemskie Przeworskie, XIX, nr 770.

17 Por.K.Dob_royvolski, Pzieje wsi NiedZwiedzia, Lwéw 1931. Stwierdza tu autor; ze
grunta softysie i plebariskie zajmowaty zwykle takie potozenie i taki rodzaj gleby.
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Przeworsk wraz z okolicznymi wsiami objal wnuk Rafala
Przeworskiego, marszatka, Hieronim!8. Wojtem dziedzicznym
w Grodzisku byt wowczas Mikotaj Osieczkowski, ktory réwnoczeénie
byl dziedzicem zakupionej wsi Dgbowa pod Przeworskiem. Hieronim
po objeciu Grodziska wszczyna kroki w celu usunigcia dziedzicznego
wojta grodziskiego. Przed sagdem wykazat si¢ Hieronim przywilejem
kréla Zygmunta I z roku 1513 i na tej podstawie wojta z dziedzictwa
w Grodzisku usunat. Od tego czasu sam mianuje sobie wojtéw z osob
przez siebie swobodnie obranych. Nie nazywa juz ich zreszta w pismach
wojtami, lecz solttysamild.

- Grodzisko zreszta wkrotce zmienia swego pana. Po §mierci
Hieronima miasto Przeworsk oraz wsie: Grodzisko, Gorliczyne,
Gniewczyng, Nowosielce, Mirocin, Rozb6rz, Grzeske, Mokra Strone
i Tryncze zakupit za 4000 florenow wegierskich w roku 1530 hetman
Jan Tarnowski. Cérka jego, Zofia, wychodzac za maz za ksiecia
Konstantyna Wasyla Ostrogskiego, wnosi mu w wianie Grodzisko.
Odtad Grodzisko prawie przez caly wiek, bo do roku 1625, znajduje
sie w rgkach jednego z najpot¢zniejszych rodéw magnackich. Rzadzone
jest jednak nadal przez wojtow, ktdrzy odzyskuja czgsciowo, jak mozna
wnosi¢, swoje poprzednie znaczenie. Ostatnim wdjtem tego typu - jak
tam notuja Akta Grodzkie i Ziemskie Przeworskie - jest Jan
Swoszowski, notariusz ziemi lwowskiej. Ostatnie dane s3 z roku
1592. Od tego czasu nie czytamy juz o wojtach grodziskich
z pochodzenia generosi. Przychodzi teraz nowy okres - tworzenia sie
w Grodzisku folwarku i paniiszczyzny.

Okres przeszly byt niewatpliwie ciekawym
przedpanszczyznianym okresem w dziejach Grodziska. Byt to okres
rzadéw wdjtowskich, rozciagajacy si¢ zapewne przez kilka stuleci.
Spotykamy si¢ tu z ciekawym zjawiskiem wewngtrznego ustroju wsi.
Nie mamy danych na to, aby Grodzisko byto na prawie niemieckim,
a jednak ustrdj jego jest mocno do ustroju wsi na prawie niemieckim
zblizony, gléwnie wlasnie ze wzgledu na pozycje spoteczno-prawna
wojta. Mozna wnosi¢, ze Grodzisko zostato przeniesione na prawo

18 Stanistaw Grodziski, Zarys... Wiadomo$¢ za: Piotr Hrabyk, Spytko z Jarostawia,
Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Przemyslu, 1912.

19 St.Grodziski, op.cit.; wiadomo$é z Akt Grodzkich i Ziemskich.
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niemieckie, jak wiekszo§¢ sasiednich wsi.

o Z pqczqtl_ciem XVII wieku wojtowie grodziscy tego pokroju
znikaja. N aich miejsce przychodza wéjtowie pochodzenia grodziskiego
chigpsklego, o Innym juz zakresie wladzy i bez tanow wojtowskich2o.
vailqzane Jestto z powstawaniem we wsi folwarku i zaprowadzeniem
paniszczyzny.

2

Grodzisko panszczyzniane

' A% okresie 1z3dow wajtowskich Grodzisko urosto na potezng
liczbowo wie$, ktérej przedtuzeniem jest powstata pod koniec tego
okresu Wélka.Grodziska. W roku 1515 - jak podaje A.Jablonowski2l
- Grodzisko liczy 65 fanéw, posiada miyn reczny i dwie karczmy.
W roku 1589 to samo zrédto podaje w Grodzisku tanéw 54 i pot,
dwa mlyny, zagrodnikdw zrolg 10, zarodnikéw matorolnych
12, zagrodmkéw bezroli 9, komornikéw z bydiem 8, komornikéw bez
bydla, cz_yh tzw. ubogich 12, w koficu 12 rzemie§lnikow22. W tym roku
czytamy juz o “Woli Grodziskiej”, ktéra posiada 2 tany, 17 zagrodnikow
14 ubogich komornikéw23,

; Gdybyémy przyj.eli, ze na jednym lanie siedzi w owym czasie
jedna rodzina kmieca, mieliby$my pod koniec X VI wieku w Grodzisku

(tzn. na Ferenie dzisiejszego Dolnego, Gornego i Miasteczka)
120 ’rodzm, za§ na Wolce 23 rodziny. Przyjawszy na jedng rodzine
6 0s6b, jak nam na owe czasy kaze przyjac profesor Bujak?4, mieliby$my
w qalym Grodzisku pod koniec XVI wieku 858 ludzi. W porownaniu
do innych wsi, cho¢by na przyktad Zmigcej, ktora mogta wtedy liczy¢

2 Najstarszy dokument chtopski jaki posiadam, mianowici i iej
\ hiopski jak } ie akt kupna roli przez Macieja
Jorica z roku 1664, wymienia wojta prawnego Matheusza Rydzika” [dok.nr 27]. j
21 Zrédta dziejows, tom XVill, cz.l, 5.136,138,139,
22 Zmniejszona o 10 i pét liczba tanéw i C si Z
: I pol w tym czasie tlumaczyé sie moze albo

:afs;ywym! _Zeznaniami wtadciciela Grodziska, albo fayktyc?znie liczba
165:15)‘;/\/_ Zmniejszyta Sie wskutek choéby dwukrotnych napadéw tatarskich w roku
i i ':575_. C;ezkl zwiaszcz_a byt napad w roku 1524, kiedy to sasiednie miasto

2ajsk zostato _doszczgtnle zniszczone, tak ze Zygmunt | wydat dyplom
O przeniesienie miasta na inne miejsce. Zob. Stownik Geograficzny, t.V,s.194.
23 A.Jabfonowski, op.cit.,s.6.

24 F Bujak, Zmigca, Krakéw 1903, 5.10.

25

EEEEEEEE———




90 0s6b25, czy miasteczka Limanowa, ktora na poczatku X VII wieku
liczyta 211 mieszkancoéw?s, okazuje si¢, ze Grodzisko juz w koricu
XVI wieku bylo wsig bardzo duza. Niewatpliwie miato to powazne
konsekwencje dla wyksztalcenia si¢ cho¢by duzego poczucia sity
gromady w poréwnaniu do dworu pariskiego, tym bardziej, ze gdy
w posiadaniu gromady byfo 67 tanéw, to zaprowadzajacy pafiszczyzne
dwoér mial wéwczas, zdaje sie, zaledwie 4 fany ziemi.

Poraz pierwszy zrédtowa wzmianke o folwarku mamy dopiero
po usuni¢ciu dziedzicznych wojtow, mianowicie z roku 162527. W rok
pézniej niejaki Swiecki zdaje w posiadanie Stanistawowi
Lubomirskiemu folwark w Grodzisku. Folwark ten otrzymat Swiecki
od Wawrzynica Olszanowskiego, soltysa Wolki Grodziskiejzs.
Widocznie wigc wtym czasie nie bylo juz w Grodzisku wojta,
a wojtostwem (=folwarkiem) zawiadywal sottys z Wélki.

Wydaje sig, ze folwark grodziski powstat wylacznie z tanow
wojtowskich, a nie obok nich. Potwierdza to miedzy innymi obszar
jego gruntéw. W roku 1787, jak podaje metryka jozefifiska,
zwierzchno$§¢ dworska posiadata w Grodzisku bez Wolki tacznie
398 morgdéw i 814 sazni obszaru, a wigc okoto czterech duzych tanéw,
podczas gdy w tym samym czasie poddani posiadali 6 826 morgéw
i 1017 sazni (stosunek 1:17). Role plebanskie liczyly zaledwie jeden
fan2.

25 bidem.
26 F_Bujak, Limanowa, Krakéw 1902, s.22.
27 Akta Grodzkie i Ziemskie Przeworskie, XL, s.1315 wg. Grodziskiego.

28 Sfownik Geograficzny, t.IX, Warszawa 1888, s.185.

29 Zgota innego zdania jest St.Grodziski w swym Zarysie... Twierdzi on, ze solectwo
grodziskie zostato wtaczone do folwarku, ktéry liczyt wedtug niego az 54 tany! Zrédia
jednak nie podaje. Twierdzenie to mozemy uwazaé za wytwér fantazji wobec chodby
fizycznej niemozliwosci takiego stanu. Zaszediby tu niespotykany w dziejach wsi
fakt prawie kompletnego wchionigcia folwarku przez pariszczyznianych chiopéw.
Oczywiscie, w poréwnaniu z cato$cia Galicji stosunki grodziskie sg tu wyjatkowe.
Kataster jozefiriski stwierdzit wprawdzie przewage w Galicji gruntéw chtopskich
nad dworskimi, jednak jest ona znikoma. Grunta chtopskie w Galicji wynosily
wowczas 6 463 392 morgéw, zas dworskie 6 130 097, czyl stosunek wynosit prawie
1:1; por. Tokarz, Galicja w poczatkach ery jozefiriskiej, Krakéw 1909, s.193.
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30 Wedtug listu Grodziskiego do Urzedu

‘ .D.alsze dzieje i 10zwoj Grodziska zZwigzane sg z naj-
po’tf;zmejszym éwczeénie rodem magnackim - Lubomirskimi - w reku
ktérych pozostaje ono do korica X VIII wiekuy. Zwiazany jst z nimi
przede. wszystklm rozwdj trzeciego cztonu Grodziska, mianowicie
Grodz_lska Miasteczka, lezacego w samym Srodku “Wielkiego
Grodz1§ka”. Zalqiek miasteczka sigga co najmniej I potowy
XVII wieku. Mieszkata tu zapewne spora liczba rzemieslnikéw, tkaczy
skoro Anna_ Z'Kostkc’)w, ksiezna Ostrogska miata uzyskaé w rokL;
161’3 przywilej od kréla Zygmunta I11 s zezwalajacy na odbywanie
dwoch targc’)_w rocznie w Grodzisku3o. W piecdziesiat lat pOZniej
(1664) Sebastlan Lubomirski zatwierdza statut cechu tkackiego. Liczba
c;lonkow cechu na poczatku XVIII wieky wynosi okolo 40 z cech-
mistrzem na czele, wybieranym poczatkowo przez cech, a pézniej
mianowanym przez dworsl. W roku 1665 dokument kréla Jana II1
eryguje w Miasteczku drugi z kolei cech, a to cech szewski liczacy
wl polowle XVHI wieku przecietnie okolo 100 czlonkdws3z2, éech jak
wynika zjegorejestrow, skupiat nie tylko rzemie$§lnikow z Miastec’zka
1§cz Fakze z sgsiednich gromad. W Miasteczku ma jednak swojq,
siedzibe, tu ma na sprzedawanie swych wyrobéw “jatke”, wybudowang

w 1779.roku przez 6wczesnego dziedzica, Macieja Aleksandra
Borzgckiego3s.

‘Miastec;ko widocznie rozwijato si¢ niezle, skoro okoto roku
1740, jak wynika z dokumentow, zostaje podniesione do rzedu

miasteczek przez'éw.czesnego wiasciciela Grodziska, ksigcia Jerzego
Ignacego Lubomirskiego. *

! Wyodr@bpienie si¢ czwartego cztonu Grodziska, tj. Grodziska
Goérnego, nastepuje z poczatkiem XIX wieku, kiedy w Gornym powstaje
odrebny folwg.rk. Wszystkie te cztery cztony Grodziska - Grodzisko
Dolne, Grodzisko Miasteczko (Markt), Grodzisko Gérne - wszystkie

sku z 14.07.194s;

I u G Gminnego w G
autor nie podaje jednak zrédia. ’ rodz!

STWg. dokumentéw 7 i
e cechowych przechowywanych u kazdorazowego cechmistrza

®2Wg. dokumentéw Cechy S i [ '
o v Coctu éggsélﬁsgo, przechowywanych obecnie u cechmistrza

33
Wg. dokumentu cechowego; odpis doumentu nr 47.
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trzy razem nazywane przez dominium “Wiqlkim (.}rodzisk.iem” - oraz
czwarty,, Wolka Grodziska - mialy swoje pieczgci: Grodm;ko Gorne
(Laska Dolna), pieczgé z w1ze§unklem zamku, Mlgsteczko
uwidocznione miato na pieczatce wieniec (stad’c}ruga nazwa rmgsteczka
- “Ztoty Wieniec”, o czym z przekgsem ll‘lan‘SC wspomlpa). P{ecza}tkz}
Gérnego (Gornej Laski) odznaczata si¢ wigzka zboza, za§ Wolki
toporems34. .

Z wiekiem X VIII konczy si¢ magnacka historia.Grodmska.
Dotychczasowi wladciciele nie mieszkgli w G/rodzisl;q, sWoj3 magnackz%
siedzibe mieli w Rzeszowie3s, na miejscu zas rzadzili dz'lerzawcy bgdz
administratorzy. Dopiero w poczatkach XIX 'w1e‘k1’1, zamiast
administratora pojawia si¢ we wsi “pan y wlasny dziedzic”.

W re¢kach drobnej szlachty

Ostatni z Lubomirskich wiasciciel Grodziska, Marcin “ksu@ze
bandyta”, “ostawiony hulaka i awanturnik”, konfederat barsk1_36,
przehulat, zdaje si¢, Grodzisko, gdyz jest ono dluzszy czas w zastawie.
Okolo roku 1779 ma je na krotko Maciej Aleksander Borzecki37.

Jednak w roku 1787, jak uwidacznia metryka jé;efiﬁs}(a,
Miasteczko Grodzisko, dawniejsza 'Wlasnoéé Borzeckiego, jest
w sekwestracji u Michata Drohojowskiego.

Z poczatkiem XIX wieku nabywa Gyo.dzisk_o J é_zef Kellérman,
przechrzta, wiasciciel Kanczugi, a pc')z’mg sqmedmel Tryn,czy38.
W tym samym czasie niejaki Franciszek Bﬂiﬁsh stv&forzyl sqble w Gornyrp
maly folwarczek, uzyskujac rownoczesnie nad Gorpym, qu stwierdzaja
dokumenty, wtasna jurysdykcje. Folwarczek ten, jak stvylerdza bargizq
wyraznie pamig¢ walki chtopéw z panem, powstal z rugow chtopskich:

34 Wgq. dokumentéw chiopskich.

35 J Nieé, Rzeszowskie za Sasow, Rzeszéw 1938, s.62.
36 |bidem, s.122.129.

37 Dokument cechu szewskiego, odpis 47.

-38 Dokument z 1830 roku, nr. 85.

“Dzie teroz siedzi Grzadziel, Sigda, Kuras i Wrobel - opowiadat
urodzony w roku 1856 Szymon Gajewski - downi byta tam tako
«wybranowka». Pan z Dotu wybrot tam 7 pof¢wiartkow po 12 morgow
w kazdym, usunat chtopow z tych pétéwiartkow i osadziol tam pana
i tak - jako styszotem - powstot dwor na Gorze. A chtopy te, co jech
pan wyrzuciot, tak tulali sie po wsi, ale nie zgodzieli sie na to
irozpoczyni proces. Grzadziela wybrali swojem przedstawicielem i on
zaczon chodzi¢ do Lwowa czy nawet do Wiednia ze skargg na pana.
I jak zaczon tam chodzi¢, chodzié, jak zaczyni sie procesowaé,
procesowac, tak i panskie wtedy upadto i pan tyn wynies sie z Gory,
a chlopy dostali gront z powrotym. To Grzadziel Jjeszcze do dzisia mo
studote z panskiego folwarku” [1.268].

Walka z panem trwata przez caty czas istnienia folwarczku,
zakonczona zwycigstwem chtopéw39. Chiopi mieli nawet spali¢ panu
miyn. Ta walka Gérzan z panem jest jednym z typowych przejawdw
ich postawy spolecznej, hardej, opornej, nie dajacej sie tatwo
podporzadkowac. Taka postawe ujawniali Gorzanie w swoich dziejach
kilkakrotnie i dzisiaj ich stosunek do $wiata jest inny niz Dolan.

Na poczatku XIX wieku tworzy sie tez malutki folwarczek
w Wolce Grodziskiej. Dotychczas Wélka wraz z sasiednim Gwizdowem
nalezata do dominium w Dolnym. Ksiegi metrykalne ukazuja nam
nagle w 1814 roku niejakiego Jana Habermanna de Habersfeld,
konsyliarza sadu apelacyjnego we Lwowie, jako haeres de Wolka.
O powstaniu tego folwarczku opowiada nam 74-letni Walenty Chmura
z Wolki, cztowiek o fenomenalnej pamieci:

“Downi tu folwarku nie byto. Jak tu przyszot stary Haberman,
to mu dali troche paswiska, troche lasu i on osiod na gminnym i zaczon
z tego robi¢ folwark. Chlopom nic tu grontu nie zabierali, tylko dali
mu paswisko i las. Nic tu ta ciekawego nie byto w tym folwarku, bo
to przeciez byto malejkie”.

[Wielkos¢ folwarku podaje na 4 morgi aki, 18 mérg ornego i 10 moérg
lasu - razem 32 morgi] [1.260].

Okoto roku 1889 grunt po folwarku zakupuja chiopi.

39 Biliriscy w
fdokumenty 1846-1919, t 1, s.2

ynoszg sie z Grodziska w 1846 roku; por.Leon Biliriski, Wspomnienia
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Do konca XVIII wieku mielis§my zatem w Grodzisku jedna
jurysdykcje panska, obejmujaca procz Grodziska i Woli Grodziskiej,
takze i sasiednie wioski. Oto dokument z 1789 roku wymienia
podpisanych “z Gromad calego Pafstwa Grodziska, to iest wsiow
Grodziska, Woli Grodziskiej, Chodaczowa, Gwizdowa, Opalenisk
i Laszczyn”40. Bylo to zatem jedno dominium z jedna jurysdykcja
paniska w “Wielkim Grodzisku”, przy czym o ciekawym ustroju
gromadzkim. Oto tylko Grodzisko i Wola Grodziska posiadaja swych
wojtow, reszta za§ wsi wchodzacych w sktad dominium posiada -
jak wynika z dokumentdw - jedynie przysi¢znych, podlegajacych
zapewne wojtowi grodziskiemu.

Wraz z rozpadni¢ciem si¢ w poczatkach XIX wieku “Wielkiego
Panstwa Grodziska” na poszczeg6lne dominia dworskie o wiasnej
dworskiej jurysdykcji, poszczegdlne gromady otrzymuja swoja
zwierzchno§¢ gminng w postaci wlasnego wdjta i wilasnych
przysi¢znych. Z wojtem w Gérnym spotykamy sie w roku 181841,
wojtow we wszystkich wsiach wymienia dokument z roku 182342

Utworzenie odrgbnych folwarczkéw drobno-szlacheckich
w kazdej czgéci Grodziska na poczatku XIX wieku spowodowato
w tym czasie bardzo duzy naplyw do Grodziska drobnej szlachty
i pseudo-szlachty roznego autoramentu. Ksiegi parafialne zaczynaja
si¢ w tym czasie roi¢ wprost od nobiléw i generoséw, wystepujgcych
badz jako dziedzice i dzierzawcy (haeredes i possessores), badz jako
r6znego kalibru stuzba dworska (servus oeconomicus, servus aulicus,
lecticarus, administrator), badz tez rdznego rodzaju rezydenci - krewni
1 powinowaci dziedzicOw, czy tez wreszcie jako oppidani -
mieszczanie43. Szlachta piastowala tez ustanowione w koncu XVIII
wieku urzedy mandatariusza 1 justycjariusza. Mieszkali oni w okazatych
- jak na owe czasy - budynkach w Miescie (dzisiaj mie$ci si¢ tu szkota).

40 Dok. nr 11.
41 Dok. nr 83.

42 Dok. dr 83.
43 7 ksigg parafialnych naliczytem za okres 1800-1859 az 48 réznych nazwisk
szlachty, wystepujgcej dwczesnie w Grodzisku wzglednie najblizszej okolicy.

44 Znamienne, Ze précz mandatariusza, sedziego dominikalnego, mieszkaf
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_ ries ten jest specyficznym rozdzialem w dziejach chtopow
grodmsku_:h: o_kresem supremacji drobnej szlachty w Zyciu wsi, ktdrej
Jgdngk wies$ nie the si¢ podporzadkowaé. Z tego to okresu datuja
s1'<;‘§1agle skargi chtopéw Grodziska Goérnego na “zlego pana”
Blhflsklego - skargi zanoszone do Gubernium we Lwowie. Stad to
wiasnle _zostalo po dzi§ dzied przezwisko chiopéw - gérzan
m1eszkajgcth w sasiedztwie dawnego folwarkuy - “guberniokéw”.’
l;?ytﬁqdmedzm wydaje si¢ by¢ wedtug opowiadan chtopéw zwyktym
sadystg.

“Tyn pan w Gorze - opowiada ten sam W.Chmura - to on byt
bardzo dokuc;hwy pan. Jak chtopy szly do koéciota koto Jjego folwarku
to kazdy musiot zdjaé czopke i tak z odkrytom gtowom przechodzic”
kolo folwarku, to pan, jak zoboczot, ze chiop jest dobrze uczesany, jak
Wyp’od,'Jak Zaczon mu targac feb i mierzwi¢ wiosy. «Co! - mowi,ol -
cfleble cielisia ulizala? Jo cie tu naucze czesaé!s. A Jak znow chiop byt
zle uczesany, to go znow targot za wlosy, czego jest tak Zle uczesany.
Jak byt ?,IY’ ani miol sie na kim pomséci¢, to kozot se na podworze
wypedzi¢ §winie i tam jo prot patykiem, jaz go zto$¢ opuscita”.

Dolgnie skarzyli sie réwnifsz' na “rudego garbusa”, nie styszymy jednak
tu o zadnych procesach ani o oporze chiopéw i o zadnej walce z panem.

Z ’supremacrzji‘ drobnej szlachty wyzwalajg si¢ chiopi grodziscy
prawie rownoczesnie ze zniesieniem pafszczyzny. W tym czasie
Z ks1q'g parafialnych znika szlachta prawie zupelnie, za wyjatkiem
Jedynie samych wiascicieli Dolnego - przypuszczalnie przenosi sig
ona do muast. I tak na przyktad, wiasciciele Wolki mieszkaja prawie
wylac;me‘w J arpslawiu, aw koricu w Linzu w Austrii. Na brak szlachty
W tutejszej okghcy narzeka nawet w Memorabilia parochiae 6wczesny
proboszcz, ksu;dz Feliks Swierczynski, piszac, ze podczas wizytacji
?ls_kupg Eobosia w 1885 roku “przy obiadach précz Xiezy mato byto
Swieckich, a z szlachty zadnego, gdyz okolica grodziska nie obfituje
W szlachte - W przeddzieri odjazdu X Biskupa przyjechat tylko p. Jozef

—_—

2/ ?rr]odzisku tez ij.ustycjariusz, niejako sedzia paristwowy, ktory p;rzeciei ustanawiany
dyt a szer_eg wsu.. Syvxadczy to o duzym znaczeniu Grodziska w okolicy. O man-
atariuszu i justycjariuszu $wiadczg metryki parafialne
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Kellerman, brat kolatorki Grodziska, baronowej Banhidy, bawiace]
poddwczas za granica, a wiasciciel Kanczugi”.

Miejsce szlachty w systemie stuzby dworskiej zajmuja chlopi.
Zamiast réznych Markiewiczow, Zytyfiskich, Swigtoniowskich,
wystepuje trzech Salwachow - Walenty, Tomasz i Franciszek, poznie]
Szymon Foryt i Tomasz Made;. Zamiast sedziego dominikalnego
zjawia si¢ w Miescie pierwszy nauczyciel, a na poczcie pierwszy postac
magister. Z systemu panszczyznianego dworskiego wie$ przechodzi
w samodzielny system gminno-sgsiedzki ze swym centrum - nie
dworem a Miastem i powstajacymi na jego terenie instytucjami
o$wiatowymi i gospodarczymi.

Mozna by tu jeszcze pomowi¢ o nowszej historii Grodziska.
Mozna by mianowicie omowi¢ dalsze dzieje grodziskiego folwarku,
a szczegolnie ciekawe ustosunkowanie si¢ do Grodziska dlugoletnie]
dziedziczki, Kazimiery z Kellermanow baronowej Banhidy (dziatalnos¢
spoteczno-charytatywna). Mozna by tez poruszy¢ spoteczno-polityczne
dzieje Gérnego i Dolnego az do roku 1933, w ktérym miata miejsce
na terenie Grodziska “rewolucja chiopska”, powstala w tacznosci
z d6wczesnymi ruchawkami politycznymi Matopolski. Grodzisko
wowczas stato sie punktem zbornym dla catej okolicy, ktérana wiesc
o wybuchu “powstania” w Grodzisku ttamnie sie stawila w liczbie
kilku tysiecy i tu stoczyta boj z zabarykadowang na posterunku policja.
Mozna by analizowa¢ ten wybuch nienawisci chtopskiej ku “panom”
- gdyz w tej plaszczyznie zaszio to niewatpliwie ciekawe zjawisko
spoteczne - a okazaloby sig, ze korzenie takich chtopskich postaw
znajduja sie gteboko w przesziosci ws.

Nie ma tu miejsca na blizsze omowienie tego rodzaju zjawisk.
Mozna jedynie przypuszczac, ze na zaistnienie takich i wielu im
podobnych wystapien Grodziszczan zarowno w dawniejszej, jak
i w najnowszej historii wsi wywarla wptyw nie tylko wytworzona
w danej chwili spofeczno-polityczna sytuacja, ale tez i uksztattowany
historycznie typ spolteczny chtopa grodziskiego, reagujacy swoiscie
w zaistniatych sytuacjach. Juz ksiagdz Wojciech Michna, wikariusz
grodziski w latach 1852-55, ktory, jak z jego pamigtnika wynika,
z wielu plebanii jadat chleb, okresla Grodziszczan jako pracowitych,
rozumnych, §miatych i “bywalcow §wiatowych™. Moze to nie jest tylko
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cecha grodziszczan, ale takze chtopow z okolicy. Bo oto etnograf

Alc_aksaner Saloni tak charakteryzuje okolicznych chtopéw pod koniec
ubieglego stulecia:

‘iKledy wie$niak z okolicy Przeworska lub Lanicuta z pewna
poqfalo§01a trgktgje tak zw. inteligencye miasteczkowa, mazur
z piaskow czuje si¢ wobec niej pokornym, unizonym, maluczkim.
Tamten klnlf;é hardy, nierzadko i przed duchownym zapomni o ulegto$ci
i uszanowaniu, ten wobec wszystkich jest matym, bo zawsze w pamieci
ma u]aostwo swoje 1 niedostatek. Podszepty ztych ludzi tatwo wzbudzaja
w nich ‘Wszystkich nieufno$¢ do dworu, szkoty, koéciota i wtadzy
a zapamigtato$¢ dochodzi nieraz do bardzo wysokiego stopnia”™s. ,

Trudqo tutaj oceni¢, co w podanej przez Saloniego charakte-
rystyce byto istotnie stusznego, a co stanowilo wyraz subiektywnych
poglgdow e.tnografa. Jest w tym jednak duzo trafnej oceny, gdyz jeszcze
d21s1_aj mozna stwierdzi¢ podobng réznice miedzy chtopami z tych
okohq a dalszymi “Mazurami z piaskéw”. Nie oznacza to, aby chtop
grodziski s.tanowﬂ typ jednolity. Wiasnie mamy do czynienia z dwoma
od,re;bnyml typami spolecznymi; z jednej strony Dolana, a z drugiej
Goérzana i Wc}lczanina, 0 czym zresztg bedzie mowa pdzniej. Rdznice
_wytyvorzyly si¢ - jak zobaczymy - pod nieréwnym wptywem na Dolne
i Gérne taklch systemOw 1 instytucji, jak dwér, kosciot, poczta
posterunek policji, stacja kolejowa itp., ktore miescity sie w Dolnym.,
Wplyvg Wywarly zapewne takze nierdwne polaczenia komunikacyjne
a stad 1 nierOwne kontakty z zewnetrznym §wiatem, niejednakowy,
uk.lad' przestrzenny Dolnego i Goérnego oraz, co tu moze by¢
najwazniejsze - nierownos¢ w poziomie zamoznosci Dolnego i Gornego.

9 1] ] 1 l Og g 1
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III. STRUKTURA ROLNA WSI 1 JEJ PRZEMIANY

Podstawowym wyznacznikiem struktury spolecznej oraz
ruchliwoéci spolecznej ludnosci wsi jest jej struktura rolna, tj. uktad
iloéciowego posiadania ziemi przez rodziny wiejskie, sposob wiadania
i przekazywania jej oraz sam jej ustrGj gruntowy, tzn. sposéb
rozlokowania przestrzennego gruntow, wyznaczajacy zewnetrzng
forme wiejskiego skupienia. Inaczej niewatpliwie - ceteris paribus -
przebiegac beda procesy spolecznej ruchliwosci we wsiach o przewadze
duzych gospodarstw kmiecych, a inaczej we wsiach, gdzie przewage
maja gospodarstwa drobne. Inaczej zné6w we wsiach, w ktérych istnieje
zwyczaj dzielenia gruntow, ainaczej w tych, w ktérych panuje zasada
niepodzielnosci. Wigz spoleczna wsi, wspotzycie sasiedzkie a nawet
zycie calej wsi jako grupy inaczej przedstawia si¢ we wsiach
przysiotkowych czy jednodworczych. Inaczej wreszcie ksztattujg si¢
te procesy we wsiach o silnie rozwinigtej indywidualnej wiasnosci,
a wsiach o zupelnej czy cze$ciowej wspdlnej wiasnoéci gruntowe;j!.

Rozpatrujac te zagadnienia na terenie naszej wsi trzeba by
zatem uwzglednié: [1] ustréj gruntowy wsi i jego zmiany w ciagu
czasu, tzn. sam uklad przestrzenny zabudowan i gruntow, [2] system
wtadania i dziedziczenia gospodarstw i ziemi, [3] strukture gospodarcza
wsi, tzn. wzajemny ilosciowy stosunek wielkosci gospodarstw rolnych

1Te przypuszczaine zaleznosci stanowi¢ by mogty wdzigczne pole do poréwnawczych
pbadan socjologicznych. W gruncie rzeczy dotychczas u nas zagadnien tych nalezycie
jeszcze nie postawiono. Najwigcej uwagi po$wiecit im w swych pracach prof. UJ
Kazimierz Dobrowolski.
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A4 réi_nych okresach czasu. W tym rozdziale zagadnienia te omdwi

mozliwie krétko i zwiezle, gdyz pdzniej bede doé;lich niejedngggtgg
wracat. W struktqrze gospodarczej uwzglednie tylko same gospodarstwa
cblopslae, a poming dwor i plebanig. Nie bede réwniez omawiat innych
n1ech10_psklch mstytucji gospodarczych, jak mtyn, tartak i spc’)ldzielnia,
gdyz nie majg one wigkszego wplywu na catoéé struktury rolnej WSi.’

. Nle. Znam pierwotnego- ustroju gruntowego Grodziska.
Pierwszymi dgnyml s3 mapy katastralne i protokdty gruntowe z roku
1853. Wskazujg one na ustr6j fanowy. Poniewaz jednak - jak twierdzi
znawca tych zagadnieri, K. Dobrowolski - ustrdj gruntowy
cha.rakteryzuje_ figz’y konserwatyzm w zachowaniu form dawnychz
mozemy wnosic, ze taki ustr6j gruntowy miato Grodzisko od dawna,
l?otw1erdza to réwniez ostatnia praca profesora Stysia3. Na drodzé
zmudnych rysunkéw map i obliczed z protokoléw parcelowych
7 18'51.‘rok1}, Zrekonstruowal on mapy gruntowe dla wsi Husowa w
powiecie lapcucklm zroku 1820, a nastepnie z roku 1878 na podstawie
tzw. me&ykl franqlszkaﬁskiej 1j6zefinskiej, a w koricu ustalil pierwotne
ustroje 'lanowe wsi. Okazato sig, ze od czaséw $redniowiecza do polowy
XIX ch?ku pstréj gruntowy wsi ulegt bardzo nieznacznym zmianom
Podobnle niewatpliwie bylto i w Grodzisku, jako wsi o takim sam m
ustroju tanowym. Y

Co to jest ustrdj tanowy jaki moze by¢ j
: ’ ego wpt
wyznaczanie uktadu przestrzennego wsi? A

w popula;rnym ujeciu przedstawiatby sie on nastepujaco: caly
opszar wsi byl pierwotnie podzielony na any, a wigc mniej wiecej
rowne pow1er.zchnie gruntow w formie wydtuzonego prostokata. Uktad
Ianlow bvi, 0 11; tylko pozwalaly na to warunki terenowe, harmonijmy
- réwne Iqr}y b}egiy od Srodka wsi ku granicom. Srodkiem wsi biegt
zazwyczaj g,os'cmlgc” i plynat potok. Po jednej i drugiej stronie drogi
f potoku mmscﬂy si¢ domy i zabudowania gospodarcze - pierwotnie
Jedna_ rodzmz} zazwyczaj miescila si¢ na jednym lanie, pOzniej, w trakcie
pNogiz%aiu fanéw na ppdiuzne czgsci, kazda z nich miescita jedna rodzine.
> dzp_lerwotnym Iam‘e zatem w potowie XIX wieku mieécito si¢ kilka

in. Skutkiem takiego uktadu tanowego pierwotny uklad taricuchowy

zDWzieje’wsi Niedzwiedzia, Lwéw 1931, s.6.
.Stys, Drogi postepu gospodarczego wsi, s.61-69.
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wsi nie ulegal rozbiciu, gdyz nowych zabudowar nie budowano nigdzie
indziej, jak tylko “we wsi”. W ten sposob wie$ ulegata tylko
stopniowemu zaggszczeniu, ale w tej samej przestrzennej formie.
Inaczej natomiast byto przy uktadzie niwowym, gdyz niwy mogly
rozciagac si¢ w roznych kierunkach i podzial ich mégt dokonywac sig
roznie. Wowczas 1 uklad przestrzenny wsi mégt ulega¢ duzym
zmianom.

Mapy gruntowe z roku 1853 ukazujg nam Grodzisko prawie
w nie zmienionym ksztalcie, cho¢ zageszczenie wsi bylto juz bardzi
duze - nie spotykamy juz ani jednego tanu w pierwotnej postaci,
wszystkie ulegly juz wigkszemu lub mniejszemu podzialowi i to na
nastepujacej drodze: fany dzielono na péitanki, a te na “¢wierci”, te
z kolei na “pétéwiartki”, a te zndw na “prety”’4. Te ostatnie byly juz
najwezszg miarg gruntu, ktory, trzeba to wyraznie podkresli¢, w kazde;j
z tych miar ciagnat si¢ od wsi az po granice. Do potowy XIX wieku
nie dzielono gruntéw poprzecznie, aczkolwiek juz mozemy zanotowaé
poczatki takiego podziatu. Zaczgto mianowicie odcinac grunta lezace
u granicy, ktore ze wzglgdu na duza odlegtos¢ granicy od Srodka wsi
(okoto 3,5 km) przy éwczesnym systemie gospodarki tréjpolowej byly
zZazwyczaj ugorami, wspolnym pastwiskiem gromady, ktora innego
pastwiska nie posiadala. Poczatek takiego podziatu poprzecznego nie
bez racji zbiega sie ze zmiang uktadu przestrzennego wsi, mianowicie
powstaniem przysiotkow.

Grodzisko, jak juz wiemy, dzielito si¢ dawniej na cztery
samodzielne czesci: Dolne, Miasteczko, Gérne i Wélka. Trzy pierwsze
stanowily tzw. Wielkie Grodzisko. Chce teraz przedstawic stan
posiadania gruntowego w Grodzisku. Poniewaz nie mam danych do
Wolki z 1787 roku (metryka jozefinska), zagadnienie to przedstawie
na tle Wielkiego Grodziska. Dane bedg z trzech okreséw. Pierwsze

z 1787 roku wedlug metryki jozefinskiej, drugie wedtug protokotow |

parcelowych z 1853 roku, trzecie za$ wedlug ostatniego spisu ludnosci

4 Taki regularny podziat fanéw na czesci pochodne od niego, daje nam pojecie o
wielko$ci pierwotnego tanu grodziskiego. Sadzac to po dzisiejszych miarach ‘pretu”
i potéwiartka [ok.6 i 12 morgéw], pierwotny tan liczyt okofo 90 morgéw mafopolskich.
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z 1931 rokus.

lata  bezrdo 1-3 3-7 7-15 15-30 30-50 ponad50  razem

1 morgi
1787 154 47 108 _157 162 20 2 644 -
1_853 ﬂ_ 58 150 389 98 8 - 850 -
1931 192 308 457 165 9 - - I33_

Tabela 1. Struktura rolna Wielkiego Grodziska (bez Wolki)
w morgach austriackich

Powyzsze dane statystyczne wskazuja na owe w Mat
przemiany ustroju rolnego w ciggu 150 lja%. Mt(}g)na je ujaé \g/plgillslgﬁ
punktach: [1] duzy wzrost nowych gospodarstw chtopskich, mianowicie
z liczby 644 na 1133 (w Wielkim Grodzisku), co stanowi wzrost
076%. [2] prawie catkowity rozpad gospodarstw duzych (od 15 mérg)
gdyz z poczatkowe;j liczby 84 pozostato zaledwie 9. Ponadto, znaj@c,
miejscowe stosunki podajg, ze sposrod tych pozostalych duzych
gospodarstw prawie zadne nie jest “pozostatoscia” z dawnego
gospodarstwa,. zmniejszonego tylko obszarowo przez podzialty
ggur}towe:'Ka;de z nich w ostatnim okresie jest juz powtérnym
dzwignigciem sie naten poziom przez zakup gruntu czy inne operacje
gruntowe. Sg to now1 gospodarze, nowi kmiecie z dorobku. N ajwigkszy
Z nich posiadat 27 mérg gruntu, reszta zaledwie dysponowata tu
20 morgami. [3] Gqspodarstwa $rednie, od 7 do 15 morg pozostaly
W swej liczbie prawie bez zmiany, zmienit sie tylko ich stosunek do

_50_statnie_dan_e zgt;ra;m vv roku 1937 i
z arkuszy spisowych w Gtéwnym Urzedzie
Statystycznym w Warszawie. O ile dane z poprzednich okreséw sg wiawgc?dne

o) t}éle te ostgtvnig odbiegaja sporo od prawdy. Z obawy o podatek, ludno$é, zwtaszcza
W Gornym i Wélce, podawata celowo nieprawdziwe dane.

W podziale na kategorie gospodarstw kierow: ie miegj i mi i

dziale n atem sie miejscowymi miarami.

V’T/rjglgryntg mie$ci sig w granicach 4-7 morgdw, pdtéwiartek 7-15, éwieré 15-30,

o :znoscn od posnadanla_réwniez uprawnych tak i laséw (borkéw). Statystyka
pod uwage tylko rodziny chtopskie, a pomija zydowskie, urzednicze itd.
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ogdlu gospodarstw, stanowig one mianowicie mniejszy anizeli dawniej
procent. Nazwalem je §rednimi niestusznie. W stosunku do jakichs
bezwzglednych miar (np. ogélnopolskich) beda nimi, a moze nawet
i drobnymi. Jednak w stosunkach grodziskich gospodarstwo chtopskie
od 12 morgdéw wzwyz uchodzi - ceteris paribus (np. poziom
gospodarowania) - juz za kmiece! Przy tym trzeba zwazy¢ jedno: zadne
z tych gospodarstw nie posiada juz petnej miary gruntu (pretu czy
potéwiartka) od wsi po granice. Tym zaden z gospodarzy grodziskich
pochwali¢ si¢ juz nie moze. “Na domowiznie” - jak mowia w Grodzisku
- posiada si¢ zazwyczaj “ogréd”, tzn. plac budowlany z podrecznym
skrawkiem pastwiska i sadu owocowego oraz kilka “stajan za stodofa”.
Reszta gruntu rozrzucona jest po réznych czeSciach wsi, czgsto
w odlegtosci 5 a nawet 7 kilometréw od domu. Jest to typowa
matopolska szachownica gruntowa. [4] Dalsza typowa zmiang struktury
rolne;j jest kilkukrotny wzrost gospodarstw drobnych i kartowatych od
ponad 1 do 7 mérg (ze 155 na 500). To typowa proletaryzacja wsi
matopolskiej. Wséréd tych “gospodarstw” mamy i przecigtnych
gospodarzy grodziskich i miejscowa biedote. [5] Najciekawsza jest
moze rubryka pierwsza. Okazuje si¢, ze liczba bezrolnej biedoty we
wsi w ciagu 150 lat prawie nie ulegla zmianiom. Wsréd tylu zmian
w strukturze rolnej wie$ “posiada” tyle “swojej” biedoty co przed
150 laty. Jak to sie mogto dzia¢, zobaczymy pdzniej.

A teraz dalsze pytanie: jakie mamy roznice dzielnicowe
w strukturze rolnej wsi? Ukaze nam to ponizsza tabelka, ujmujgca
wszystkie dzielnice wsi za lata 18531 1931.

Dzielnice wsi  bezr.do 1-3 3-7 7-15 15-30 +30 razem
1 morgi

Dolnei 1853 115 52 105 217 47 5 541
Miasto 1931 123 164 265 108 7 - 667
Goérne 853 32 6 45 172 51 3 309

1931 69 144 192 57 4 - 466
Woéblka 1853 22 29 63 47 6 - 167

1931 17 62 94 21 - - 194
Ogoétem 1852 169 87 213 436 104 8 1117

1931 209 370 551 186 11 - 1327

Tabela 2. Struktura rolna Grodziska wedlug dzielnic
w morgach malopolskich.
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.Nl(? bedg si¢ tu wdawat w analize podanej wyzej tabeli, gdyz
zag_adnlenl’a te zostang oméwione w rozdziale o spotecznej topografii
wsl (Z_ob. .dlagram nas. ),atakze w rozdziatach o strukturze spoleczne;j.
Wymlemc' tu tylko nalezy, ze Dolne jest i uchodzi za najbogatsze,
Gc?rne za bledpiejsze, a Wolka za najbiedniejszg. Dolne oraz cze$é
Go‘r‘negp, graniczaca z Dolnym mialy, mozna powiedzie¢ “monopol”
na 'kml.em z rodu w r6d”, tu mieszkaty najbardziej firmowe rody
kmiece 1 tu byly typowe kmiece gospodarki.

Nie posiadam danych posrednich miedzy rokiem 1853 a 1931.
w Archlwpm Panstwowym we Lwowie znalaztem tzw. arkusze
reklamacyjne z 1880 roku jedynie odno$nie do Wolki. Te wiagnie
ark_usze wskazujg, ze miedzy rokiem 1853 a 1880 wytworzylo sie we
wsi bardzo duzo proletariatu bezrolnego. I tak, np. na Wolce byto
w roku 1853, 9 bezrolnych, zas w 1880 23. Liczba ta w 1931 roku
spada d'o tr;ech. Znalezione we wsi testamenty i zapisy gruntowe
wskazuja, ze lata migdzy 1853 a 1880 byly okresem przejéciowym

W zwyczajowym systemie wiadania i przekazywania ziemi mlodszej
generacji.

Dawny system wiadania i dziatéw

Jaki zatem byl 6w system wiadania gospodarstwem chtopskim

dawni.ej‘, jakim ulegal zmianom w czasie i od czego te zmiany byty
uzaleznione?

N aj starsze testamenty 1 zapisy chiopskie z X VII i X VIII wieku
wskazuja, ze podzialow gospodarstw zasadniczo nie byto. Gospdarstwo
cale przechodzito na jednego potomka, zazwyczaj najmlodszego syna.
Poq “catym gospodarstwem™ nalezy jednak rozumieé nie ogot
Eosmdar_lych gruntow, tak, zagrod i lasow, lecz tylko tzw. poZnie;

domowizne”, to znaczy grunta potozone przy gospodarstwie, tworzace
pewna calo§¢ (péttanek, ¢wieré czy pdtéwiartek). Dysponowano
natomiast w spadkach i schedach gruntami odlegtymi, oddzielonymi

zasadniczo od glownego trzonu gospodarstwa: takami, zagrodami
i borkamj.
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Tak np. na Zaborczu przy skotniku, gdzie dzisiaj miesci si¢
siedem godpodarstw, w potowie XVII w. byto trzyéwierciowe
gospodarstwo Tomasza Jonica. Po beztestamentowej $mierci Tomasza
pozostalych po nim pigciu synow taka robi w 1713 roku ugodes:

“Naprzod ja Wojciech majac zagrode po dziadku swoim
odkazana lubom ja zaplaciet Rodzicom swoim jednak sie juz kontentuje
i wyrzekm si¢ bratu swemu Jakubowi najmiodszemu jako Dziedzicowi
groszem swem wiasnym i potomkami swemi czasy wiecznymi, ze tam
nic, a nic nie mie¢ na tej roli.

Takze i Marcin Brat majac Zagrode po rodzicu swoim
i kontentuje sie nig i wyrzeka sie temu J akubowi Bratu swemu groszem
swym wiasnym i z potomkami swemi czasy wiecznemi, ze tam nic
a nic nie ma na tej roli.

Takze i Walanty majac rola ktérej mu dopomagali tak matka
jako tez i Franciszek Czech a Ociec Zony Jakuba Jorica kupowac
i wyplacaé i kontentuje sie nig i wyrzeka sie Jakubowi Bratu swemu
groszem swym wiasnym i z potomkami swemi czasy wiecznemu, ze
tam nic, a nic nie mie¢ na tej Roli.

A za$ Stanistaw Brat nastarszy tych wszystkich bratow ten nie
majac ukontentowania i satysfakcji po Rodzicach swych. Tedy pogodzili
sie z Bratem swym namtodszym jako z dziedzicem 1ze mu pozwolit
take w Chudaczowie nazwang Gebalowska na czasy wieczne i zaraz
za pozwoleniem tej 1aki wyrzeka sie Stanistaw Bratu swemu Jakubowi
groszem swym wiasnym i z potomkami swymi czasy wiecznemi, ze
tam nic a nic nie ma na tej Roli. Ktéra to rola lezy z jednej strony
Stanistawa Niedziochy a z druga strong Marcina Macha” [dok.28].

Jak wiec widzimy, zwarte trzyCwierciowe gospodarstwo
pozostaje w calosci w rekach najmlodszego z braci. Czterej starsi bracia

otrzymuja zagrody, faki badZ tez kupiona role.

Tenze Jakub Joniec, umierajac w 1744 roku, dwie ¢wierci gruntu
oddaje testamentem miodszemu synowi, J edrzejowi, “a trzecig Cwier¢
zostawuje Jakub Joniec jako Ociec do dyspozycji dalszej” [dok.30].
Dopiero w 1801 roku spotykamy si¢ z tym, ze grunt ulegt juz podziatowi

6 Pisownia zmodernizowana.
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na pélewiartki, w tym jeden potcwiartek dziedziczy c6 -
wdowa po Btazeju Kulpie. y corka Jedrzeja,

_ Mozr}’a} wnosi¢, ze za czasow Polski szlacheckiej “gruntami
obiegowymi ' byty zasadniczo oddzielne kawatki gruntow - 1aki
zagrqdy, b.orkl, natomiast zwarte gospodarstwa chtopskie zasadm'czo,
pod21alow1 nie ulegaty. Panowat widocznie taki zwyczaj. Jak wskazuja
inne test'ar’nenty, zwyczaj ten nie byl rygorystycznie przestrzegany
gc!yz tui OW’lee napotykamy si¢ na podzial gruntu na péiéwiartki’
migdzy synéw. Wydany w 1787 roku zakaz dzielenia gruntéw
zapoczqtlfowanych podziatéw nie zatrzymat. Mozna nawet powiedzie¢
WIECZ COS przeciwnego, mianowicie, ze od czasu zaboru Galicji przez
Austrie az do_zmeswnia tego zakazu w 1869 roku grunta chiopskie
ulegiy zasadniczemu podziatowi. Zakaz podziatu gruntéw pozostawit
bowiem pewng fl}nke;. Pozwalat on dzieli¢ grunta wéwczas, gdy byty
one tgk duze, ze jedna rodzina uprawiac¢ ich nie mogta? . Te:stamenty
i zapisy z tego okresu wskazuja, ze istotnie grunta dzielono w pewien
JeQnakow,y, psta}ony sposob. Ot6z, korzystajac widocznie z tej furtki
dzielono ¢wiercina pol¢wiartki, te na prety. Mapa katastralna z 1853:
roku wskazuje zaledwie na kilkanascie pozostalych jeszcze ¢wierci
Reszta grun@c’)_w to juz potéwiartki i prety. Dzielono jednak zawszé
tylko wzdiqz 1 tylko migdzy niektére dzieci. Dzielono zazwyczaj na
po.lowys. Kledy za$ wielko$¢ gruntu zmniejszyta si¢ do pretu, dalej
juz nie dz1elgno - ani wzdluz ani poprzecznie. Reszte dzieci sp,lacali
rqdzu:e quz tez pozostaly na domowiZnie najmtodszy syn (przy
minoracie® ta druga ewentualno$¢ zachodzita rzadziej). Cérki
wianowano zgzwyczaj “pozatunkiem” - kozuchem, koralami, krowa
czy ostatecznie tez pieniedzmi. ,

7 : t | d b t J [ . .

8 Charakterystyczny podziat widzimy w rodzinie Machdéw “z Gér”

: ] w 1767 roku.
%armziaw Mach ma poﬂ'anek gruntu. Dzieli go na dwie ¢wierci migdzy dwéch syngvlsj.
dzie?i l: “7@1’9 syn 'Stlan_lslav_va, Sebastian Mach, stawny naéwezas wéjt grodziski,
e ré n?i pqicw:artkl. w quu_1853 na miejscu pierwotnego péttanka oraz
. go pé cvlw?rt'ka mamy pieciu po kolei Machéw, posiadajgcych kazdy po

Wiartku. Te pétcwiartki utrzymaty sie az do lat 80-tych ubieglego wieku.

9 pi -
Mincrat - prawo najmifodszego syna do dziedziczenia po ojcu [przyp. W.J.B.].
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Zespot familijno-sasiedzki

Do lat 70-tych ubieglego stulecia gospodarstwa chiopskie
stanowily pewna wzglednie trwala jednostke. Wprawdzie odpadaty
~ od niego grunta, samo jednak macierzyste gospodarstwo, mieszczace
sie na pewnej jednostce gruntowej, pozostawalo niezmienne. W ten
spos6b mogty istnie¢ rodowe niejako gospodarstwa: domy i za-
budowania, przekazywane z pokolenia w pokolenie. Kazde z wy-
dzielonych gospodarstw powstawato obok macierzystego, a bedac
polozone na niepodzielnym wowczas minimum (precie), usztywniato
sie z kolei, stajac si¢ znoéw rodowym.

W ten sposob mielismy w tym okresie do czynienia z bardzo
ciekawym zespotem familijno-sgsiedzkim; obok macierzystego
gospodarstwa powstawaly wydzielone z przynaleznego do niego gruntu
gospodarstwa pochodne, bedace w posiadaniu potomkéw wiascicieli
gospodarstwa macierzystego, najczeéciej o tym samym nazwisku.
Protokoty parcelowe z 1853 roku ukazuja nam bardzo duzg liczbg
takich familijno-sasiedzkich zespoléw, ktore mozna wydzieli¢ na
podstawie brzmienia nazwisk. Slady tego mamy jeszcze dzisiaj. Tu
i 6wdzie spotka¢ moznakilka obok siebie mieszkajacych rodzin o tym
samym nazwisku (np.Maje, Moszkowicze, Rydziki w Dolnym, Machy,
Czerwonki, Majkuty w Gérnym).

Trzeba tu jednak z miejsca podkreslic, ze te familijno-sasiedzkie
zespoly sa pochodzenia kmiecego, a wiec funkcja gospodarstw duzych,
kmiecych. Tylko bowiem duze grunta mogly by¢ przez kilka generacji
dzielone na mniejsze jednostki az do niepodzielnego pretu. Stad mamy
z jednej strony tak szybki rozpad gospodarstw duzych do poziomu
$rednich, a z drugiej powstanie specyficznej wigzi spotecznej, Iaczacej
potomkéw dawnych kmieci grodziskich. Tego rodzaju wigzi nie mamy
w gospodarstwach §rednich. Te bowiem nie mogly “mnozy¢ si¢ na
miejscu”, gdyz nie pozwalata na to szczuptosé gruntu; “produkowany”
w tych gospodarstwach element ludzki musiat sie “gdziekolwiek”
miescié we wsi, nie mogac tworzy¢ wyraznych sasiedzko-familijnych
zespolow.

W spomniane zespoly mogly istnie¢ jednak pewnym kosztem,
mianowicie kosztem owej reszty potomko6w, ktora nie otrzymywala
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gruntu, gdyz gospodarstwa w najlepszym razie dzielono na dwie czesci.
Co si¢ z ta reszty dziato?

Czesc¢ owego elementu wchodzita drogg ozenkéw z powrotem
na gospgglarstwa, czg¢$¢ pozostawata w macierzystej rodzinie (“ciotki”
i VE/uJ:kl na utrzymaniu), reszta musiala - jak pézniej zobaczymy -
sta¢ si¢ bezrolnym wiejskim proletariatem. W zwiazku z takim
systemem wiladania gruntowego, mozemy zanotowac¢ dwa zjawiska:
Z Jednej strony rodziny chtopskie byly prawie zawsze “rodzinami
w1¢kszym}”, Qb'ejmowaiy bowiem nie tylko rodzicéw z dzie¢mi, jak
zazwyczaj dzisiaj ma to miejsce, ale tez dziadkdw oraz siostry czy
braci glowy domul0. Po wtdre, wytworzenie sie licznego proletariatu

rolnego, ktdry jest tak charakterystyczny dla wsi mat .
1880 roku. ystyczny wsi matopolskiej do

Nowe zasady prawa jednostki w rodzinie

W_ tym samym czasie rozwijaja si¢ zalazki nowego okresu
W systemie wladania gospodarstwami. W roku 1868 prawny zakaz
dmelen}a gruntu zostaje patentem cesarskim uchylony. Od tego czasu
eW'OIUC]E'l struktury rolnej wsi wchodzi w nowy okres, trwajacy do dzi$
dnia. Widoczna juz w poprzednim okresie dazno$¢ do obdzielania
g{uqtem wszystkich dzieci nie doznaje prawnego hamulca i staje sie
uswigconym zwyczajem. Dzieli si¢ juz grunt pomiedzy wszystkie
dzieci, bez wzgledu na to, ile ich jest, a ze podtuznie dzieli¢ juz pretow
Ze wzgl@dé\y praktycznych nie mozna, dzieli sie wiec poprzecznié
wedlug “staja” na tyle czesci, ile jest w rodzinie dzieci. Kazde
Z'mallzonkéw_wnosi we wianie pewien kawalek gruntu ze swej
ojcowizny. Kazde z gospodarstw w tym okresie sktada sie co najmniej
z dwoch oddzielnych kawatkéw gruntu - meza i Zony - potozonych

10 To samo zjawisko spotykamy w Husowie. W.Sty$ pisze: “w latach 1787-1851
gospodarstwa chiopskie zaczety przybieraé jak gdyby charakter gospodarstw
_rodowych, tyle w nich siedziato krewnych gospodarza nie wchodzgcych w skiad
16go rodziny w wezszym tego stowa znaczeniu” [5.247].
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zwykle w innej czeéci wsi. Wyksztalcaé sig zaczyna powoli nowa
zasada - prawo kazdego do wlasnego kawatka gruntu a nie spiaty czy
zastepczej wartoscill.

Zasada ta wyksztalcata sie stopniowo i w swej czystej postaci
wystapita dopiero na poczatku XX wieku. Aczkolwiek poczatkowo
dawano juz grunt kazdemu, to jednak nie w réwnej mierze. Najwigcej
dawano temu, ktory dziedziczyt domowizng¢ (najmtodszy), potem
innym synom, a najmniej corkom. Ustalifa si¢ poczatkowo zasada, ze
kobieta przy zamazpdjsciu ma mie¢ nieco mniej gruntu od me¢zczyzny.
Bylo nawet “wstydem”, gdy zona wnosita wigcej gruntu od meza.
Podam tu przykiad.

U jednego z kmieci w Dolnym byto 30 mérg gruntu i szeScioro
dzieci. Zasada podziatu przedstawiata si¢ nastgpujaco:

1. syn otrzymat 7 morgdw, ozenit si¢ na 3 morgi
2.syn —"— 7 -"- ozenilsi¢ na31/2 morgi
3.corkaotrzymata 4  -”-  wyszlana 7 morg
4. corka —"— 4 - —— 7 -7-
5. corka —"— 4 == —— 7 -7-
6. corka —"— 4 - — 7 -
[VI.12i VI.24].

11 Zjawisko niezmiernie ciekawe. Stusznie prof. Styé z wkraczaniem indywidualizmu
i kapitalizmu na wie$ [Drogi postepu...,s.247 i n.]. Tendencje tg tumaczy trzema
czynnikami: [1] bardzo szybkim wzrostem ludnos$ci w drugiej pofowie ubiegtego
wieku, a zwtaszcza w ostatniej ¢wierci, [2] zniesieniem poddanstwa, przez co grunt
zyskaf inng warto$é oraz [3] zanikiem przemystu wiejskiego. Skutkiem byt napor
“adunku ludnoéciowego” na ziemie [ibidem,s.89-90,102,247]. Rzecz jednak
znamienna, ze ten pochdd kapitalizmu i indywidualizmu na wie$ rézny byt w Galicji
i Wik.Ksigstwie Poznariskim. Gdy w Galicji zaczyna sig - pod jego wptywem - dzieli¢
grunta do ostatecznosci, w Poznariskiem w tym wtaénie czasie zaprzestaje sig
dzielenia, ustalajac (bez nakazu ustawowego) ostatecznie niepodzielno$¢ gruntéw.
Mozna to ttumaczyé mozliwoscia wezesnej emigracji ze wsi wielkopolskiej. Ale
w Malopolsce w okresie najsilniejszej emigracii, kiedy 1/4 ludno$ci byta poza wsia,
obdzielano gruntem nawet tych, ktérzy pozostali na emigracji na state. Taki emigrant
dopiero z czasem zrzekat sie swego kawatka na rzecz kogo$ z rodziny lub
symbolicznie go sprzedawat. Wniosek z tego, ze nie byta to tylko tendencja
indywidualistyczno-kapitalistyczna, ale postepowanie wyznaczone normami
wspdtzycia w spofecznosci wiejskiej, wehodzacymi w zakres tradycyjnej organizadii
spolecznej wsi.
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o Powyzszy przyklad mozna uwazac za reprezentatywny mniej
wigcej do czasu pierwszej wojny §wiatowej. Uwidoczniona w nim
zasada. Jest mewatpliwie wyrazem nizszej pozycji spolecznej kobiety
w rodzinie chiopskiej, a z drugiej strony $wiadczy o niedawnym okresie
wzglednego prawa kobiety do ziemi.

. Ostatequie zasada ta zmienita si¢ na bezwzgledne prawo
kazdegq w rodzinie do réwnego udziatu w gruncie a nawet w budynkach.
W wyniku funkcjonowania takiej zasady mamy ogromna plynnos¢
struktury gospodarczej wsi matopolskiej; staly rozpad dawniejszych
gospodarstw (dzieli si¢ nie tylko grunta alei budynki mieszkalne
i gf)spoda}‘cze - budynek to rodzaj ruchomoséci!) i tworzenie sig nowych
ktore po jednej generacji znow ulegaja rozpadowi. ’

Prgges ewolucji przecigtnego gospodarstwa chtopskiego
w 1acznosci z ewolucjg przecietnej rodziny chiopskiej ilustruje
do'sk(.)na}‘le p_rof. Sty$. Podajac diagram obydwu krzywych, tak go
opisuje: Dzis§ p;emal kazde gospodarstwo chiopskie powstaje, rozrasta
sig, 0s13ga swoj punkt szczytowy, kurczy sig i zanika, rownolegle do
powstawania, rozradzania si¢, rozpadania i zanikania sciSlejszej
rodz.ln,y....Pl‘erwsze lata po Slubie sg latami naj wiekszej plodnosci pary
malzeriskiej. Rownoczesnie jednak obraca swe §rodki materialne raczej
na zz_tgo‘spodarowywania: wzniesienie budynkow, zrobienie studni
;alozep}e sadu, zaopatrzenie si¢ w inwentarz Zywy i martwy, meble’
1tp., niz na dokupno ziemi. Dopiero w drugiej dekadzie pozycia
przecigtna para malieﬂska koncentruje swe wysitki na dokupienie
gruntu, a w trzeciej otrzymuje ewentualnie pozostala czes¢ ojcowizny
W nastgpstwie definitywnej likwidacji gospodarstw jej rodzicéw tak’
z jednej jak i drugiej strony...Ale wnet potem gospodarstwo zacz’yna
si¢ rozpadac, wskutek usamodzielniania sie dzieci”12. W ten Sposob
W1¢ks;a gze;éc’ gospodarstw chiopskich wraz z budynkami to nie stale
przeds1eb}orstwo rolne, ale efemeryczny warsztat rolny jako zrédto
utrzymania cigzacych na nim ludzi.

Ten stan 1zeczy, w ktérym co pewien czas wktada sie do
gosgodarstwa szereg inwestycji, przekraczajacych mozliwosci
ochodowe rodziny i nie stojacych w zadnej proporcji do osigganego

12W.Stys, Drogi postepu, s.109 i .
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dochodu (np. utrzymywanie konia i zakup wlasnych narzedzi
rolniczych), nie moze by¢ wyrazem tylko wylacznych tendencji
kapitalistycznych w gospodarstwie chiopskim. Gdyby tak byto,
gospodarstwa bylyby niepodzielne, tak jak to si¢ stato np. w Poznanskiem.
Na naszym terenie mamy do czynienia z zasada, ktdra jest niejako
wypadkowa tendencji indywidualistyczno-kapitalistycznych i dzialania
wytworzonej na tle zmienionych warunkéw gospodarczych wsi
malopolskiej nowej organizacji spolecznej grupy wiejskiej.

Zarowno wplyw nowych wartosci spofecznych, wnoszonych
do wsi z zewnatrz, czy to z zagranicy czy z miasta przez reemigrantow,
jak tez i nowe warunki gospodarcze wsi (postep w rolnictwie, zanik
tréjpolowki, istnienie duzych “sif wytworczych”, tj. duzej liczby ludzi
na gospodarstwach) spowodowaly wytworzenie si¢ nowych dgznosci
spofecznych o charakterze indywidualistycznym. Podstawowa z nich
jest dazno$¢ do awansu ekonomicznego. “Podczas gdy dawniej - pisza
Thomas i Znaniecki - organizacja zycia jednostki miata na celu tylko
utrzymanie jej spolecznej i ekonomicznej pozycji, teraz postawy jej
zostaty zorganizowane w odniesieniu do ogolnego dazenia do awansu,
ktérego czeéciowymi przejawami jest gt6d ziemi, awans spoteczny,
emigracja do miast lub za granicg!3. Ta podstawowa daznos¢ podwazyla
dotychczasowa organizacje spoleczng wsi. Dotad takie daznosci nie
byly w grupie wiejskiej uznawane, stad mogla istnie¢ tradycyjna zasada
uprzywilejowania tylko niektorych jednostek w rodzinie. Pod naporem
nowych daznoéci zasada ta upada wraz z cala dotychczasowy
organizacjga spoteczng grupy. W reorganizacji grupowej nowe daznosci
zostajg nie tylko zaakceptowane przez grupe wiejska, ale takze zostajg
zinstytucjonalizowane w formie nowej zasady - prawa kazdej jednostki
w rodzinie do réwnego udziatu w warto§ciach ekonomicznych. Na
strazy tego prawa jednostki stoi nie tyle prawo oficjalne (ustawa), co
wyksztatcony nowy obyczaj grupy wiejskiej, ktorego normy nakazujg
takie a nie inne postepowanie z cztonkami rodziny chiopskiej w okreslong]
sytuacji podzialu gospodarstwa. Proby odstepstwa od tego nowego
obyczaju spotykaja si¢ z wyrazng negaty wng sankcjg grupowa.

Jako funkcje tejnowej zasady mozemy zanotowac zmiany
w spolecznej i przestrzennej strukturze wsi.

13 W.|. Thomas, F.Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and America, New York:
1927, vol.ll, s. 1298 [polskie Humaczenie: Chfop polski w Europie i Ameryce:
t.1-5, Warszawa 1976 - przyp.W.J.B.].
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IV. EKOLOGIA SPOEECZNA WSI

Spoteczna funkcja przestrzeni w grupie wiejskiej

W organizacji wsi jako grup i

. 2 i jalk y spoleczne;j jedna z podstawowych
i istotnych funkcji peim.zajmowana przez t¢ grupe przestrzen. %yieé
jest grupg lokaln.q, bc;z tej przestrzeni nie byloby grupy. Jaka wiec byla
1jaka jest funkcja tej przestrzeni w wiejskim zyciu?

Na przestrzen grupowa mozem : 5 5
_ ap . W3 y patrze¢ z dwéch punktow
;Yld%enla? z Jedr_lej strony od jej wptywu na grupe w wyznaczaniu jej
izycznej lokallzac’:ﬂ', a z drugiej od znaczenia, jakie grupa nadaje
poszczegolnym czgsciom fizycznej przestrzeni w jej zyciu spotecznym

::l :]:learl’p:Sta‘ 1 FIZEI{:I]ZLﬁ ru O ) :I]’Z lazzulj :ll Z1 El C j
g
p

'Spoleczna funkcja granicy wsi byta w dawniej

znacznie }Vle;ksza. Woéwczas bowiem p(})]za granice ;C)gsslz }I;fgz(rzlzaals)?;g
;rzlf;cilrnolwe};:I tyl}(o za z’e;yvoleniem panskim. Ludno$¢ calej wsi miescita
Sp% Ie(‘;lr?l ' ;1 ;11((; miesci¢ w grampgch ngsnej wsi. To jest jeden element
i Zanej unkcji granicy dawplej. Drugi - to §wiat przesagdow 1 wierzen
-godginac}}/l Z't% gra_mcq..Gramcg to miejsce, w ktérym w pewnych
Z:iuch(’)w : d_m& ezpiecznie byto sie znajdowac, gdyz to miejsce pobytu
- 1ablow, a co gorsza, d_1ab1c’>w cudzych. Bo “w kazdej okolicy

Yo puste) czy ludnej, a stad i w kazdej wsi - pisze O. Kolberg - sa
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1 musza by¢ miejscowe diabty... Panowanie kazdego miescowego
diabta, osiedlonego czy to na polach lub bagnach, czy w lasach lub na
rozstajnych drogach, czy w parowach i wawozach lub na wzgorzach
itd. konczy sie z granica wsi. Diabet lokalny do sasiednich nie pdjdzie,
bo tam gospodarujg juz inni, jego koledzy”’l. Na granice jednak moze
wyj$¢ i tam spotkac si¢ i wyprawiac harce z diablem ze wsi sgsiednie;.

W granicach wsi wszyscy czuja si¢ bezpiecznie. Gdy przychodzi
nieszczescie, dotyka wszystkich w obrebie granic. Stad praktyki
zmierzjace do zabezpieczenia calej wsi od zta2 . Powazny i rozumny
gospodarz z Dolnego, Wojciech Leja, opowiadal mi wspomnienia
swojego ojca 0 oborywaniu granic Grodziska.

“Jak byto tak dzie, ze krowa miata dwa byki razem, to wtedy
nie mozno bylo tych bykow zabija¢ ani sprzedawac, tylko musieli jech
chowac. A znow jak bylo dzie dwoch blizniokow braci, to wtedy oni
brali te byki, jeden brot za ptug a drugi prowadziof i oborywali temi
bykami granice wsi. I wtedy juz bylo takie przekonanie, ze Grodziskowi
juz sie nic nie stanie. Na przyktad, panowata jako zaraza, to mowieli:
E! Grodzisku nic sie nie stanie, bo juz dwa razy oborali granice”.

W granicach wsi spotykamy jednak przestrzenie o réznej funkcji
spotecznej. Specyficznie uyjmowane jest znaczenie krzyzowych drog
- miejsce, w ktorym mozna najtatwiej spotkac “ztego” (diabla), ktéry
moze “wodzi¢” po bezdrozach, ale roéwnocze$nie i miejsce
czarodziejskich praktyk, gdzie mozna byto “ztego” wzia¢ do pomocy.
Utrwalone przez Kolberga przesady i wierzenia ludowe, z ktorych
sporo jeszcze zyje do dzis dnia, podaja nam caly szereg praktyk,
zwigzanych z poszczegolnymi elementami przestrzeni grupowej, jak
drogi, mosty, miedze, bagna, wawozy, cmentarze, mogity, las czy prog
1 wegiet domu czy tez wreszcie poszczegdlne miejsca w chacie

1 O.Kolberg, Lud, Serya VIi, Krakowskie, cz.lll, Krakdéw 1874, s.40.

2 Poniewaz grunta orne we wsi w dawnych czasach uzyskiwano na naszym terenie
i W najblizszej okolicy przez karczowanie lasu, kazda wie$ zatem byla mniejsza
lub wigkszg polang wérdd otczajgcych jg laséw. Naturalng granica z sgsiednimi
wsiami byt las. Kazda wie$ od swej strony wrebywata sie w niego, tak ze w koricu
na granicy sgsiadujgcych wsi pozostaty chiopskie “borki” (zdrobniale od “bér”),
ktdrych resziki sg jeszcze dzisiaj widoczne. Z tymi wiasnie borkami jako granica
wsi zwigzany jest caty szereg podan, basni, legend oraz praktyk magicznych.
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chtopskie;.

. Wraz z postepujacym coraz szybciej ale bynajmniej jeszcze
nie zakoriczonym procesem rozpadu treSci dawnej kultury ludowe;j
wigkszo§¢ z nich, tych zwiazanych z magiczna funkcja domowego
elemeqtu przestrzeni, ulegta zanikowi. Réwnoczesnie jednak mozemy
zauvyazyp’ wyksztatcenie si¢ odrebnej funkcji przestrzeni, Zwiazanej
juz nie z 1pdywidualno-magicznym podejsciem do otaczajacego §wiata,
lecz z zyclem grupowym, zar6wno zorganizowanym, jak i tradycyjnym.
w zorganizowanym zyciu grupowym specjalng role gra wybrany wolny
plac Jgkp miejsce zbidrek, ¢wiczen organizacyjnych, sportowych
czy miejsce dla urzadzenia festynu lub zabawy. Taka funkcje petni tez
sala domu ludowego czy siedziba danej organizacii.

W zyciu gromadzkim ciekawa role spetnia wtasno§¢ gromadzka
- tzw. “gminne” pastwiska. b

‘ W tradycyjnym zyciu rodzinno-sasiedzkim specyficzng funkcje
petni obszar posiadanej wtasnosci gruntowej, nie tylko ze wzgledu na
jego znaczenie jako warsztatu produkcyjnego, ale przede wszystkim
jako element wyrdznienia spolecznego. Ponadto spostrzegamy ogromne
przywiazanie do rodzinnego kawatka ziemi. Gdy ulegnie on sprzedazy,
okresla si¢ go zawsze mianem poprzednich wiascicieli - “majéwka”,
“klinéwka” czy “tolpowka”. Ten sprzedany kawatek dana rodzina stara
si¢ za wszelkg ceng odzyska¢ z powrotem droga kupna czy ozenku,
“zeby Klinéwka wrocieta do Klinow”. Ziemia taka ma zdecydowanie
wyzszga ceng od ziemi, na ktérej nie ma tego placetum familiae.

. Wedtug tradycyjnych norm wspéizycia grupowego istnieje
kilka przestrzeni, w ktérych kazdy cztonek grupy wiejskiej ma okreslong
“pqzycje; ekologiczng™3. Sa nimi chiopskie borki, w ktérych kazdy.
moze dowolnie zbiera¢ jagody, grzyby czy chrust. Mamy dalej tzw.
f‘vyles”, czyli pastwisko gminne, ciggnace sig srodkiem wsi przez cala
jej dlpgoéc’. Tu kazdy ma prawo bra¢ piasek, ziemie pod budynki, moze
na wiosng swobodnie rozsiela¢ do bielenia samodziatowe ptétno, moze
siac rozsade, wypasa¢ konie, krowy itp. Mamy wreszcie biegnace

3 Termin “pozycja ekologiczna” wprowadzit F.Znaniecki w artykule Socjologiczne
podstawy ekologii ludzkiej, “Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1938, 5.94.
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poprzez “ogrody” wzdluz tanicucha domoéw §ciezki, po ktérych kazdy
ma prawo przechodzié.

Inne elementy przestrzeni wiejskiej zwigzane s znéw z pewnymi
odtamami ludno$ci wiejskiej, mianowicie Zydami, biedota oraz
odlamem kmieco- gospodarsklm Kazdy z tych odfamow, jak zreszta
pozmeJ zobaczymy, zajmuje okre$lone miejsce we wsi. Zyd np. nie
moze mie¢ swego domu, potozongo w szeregu doméw gospodarskich,
moze mieszka¢ w specjalnej dzielnicy (w Grodzisku Miasteczko lub
miejsce za plotami, przy drogach czy na tzw. “zadrézkach’). Podobnie
1 biedota. Ma ona wyraznie okre$§lone swoje miejsce w przestrzeni
wiejskiej. Moze ona mieszkaé, podobnie jak Zydzi, “na wsi”, a wiec
za plotami, na pastwisku oraz na peryferiach wsi, szczegdlnie na
przysiotkach. Poniewaz poszczegdlne odlamy ludnos$ci wsi sa
spolecznie warto§ciowane, stad tez i zajmowana przez nie przestrzen
ma rézng spoleczna warto$¢. I odwrotnie. Poniewaz niektére czgsm
przestrzeni WleJ Skle_] sa nizej warto$ciowane od innych, stad tez i taka
ocena przenosi si¢ na mieszkajacych w tej przestrzeni ludzi.

Jeszcze inne elementy przestrzeni wiejskiej zwigzane sa
z tradycyjnym zyciem rodzinno-sasiedzkim. Spostrzegamy tu wyzsze
warto§ciowanie rodzinnego kawatka ziemi. Kazdy kupiony grunt
okresla si¢ we wsi mianem jego poprzednich wiascicieli - grunt kupiony
od Majow jest “majowka”, od Klinéw “klinéwka”, od Salwachow
“salwachdéwka’ itd. Nabycie utraconego rodowego kawatka ziemi ma
wigksza warto$¢ anizeli nabycie innej, na ktérej nie ma owego signum
familiae. Kiedy np. umierat Klin z Dolnego, z czterech posiadanych
morgow zapisat zonie tylko jeden, a reszte dla dzieci brata “azeby
klinowka wrocieta do Klinow”. Wdowa po Klinie pochodzita
z Mazurkéw, byta bezdzietna. Kiedy cérka po jej bracie wychodzila
Za myz, zapisuje sej bratanicy dwa morgi “mazuréwki”, “zeby znowu
mazurowka wrocieta do Mazurkow” [VII 43- 44] w tradycyjnym
bowiem pOJe;cm rodzmnego kawatka ziemi nie mozna mierzy¢ miarg
wylacznie pienigzna, gdyz posiada on dla rodziny i familii warto$§¢
przede wszystkim spoleczng.

Wraz z wkraczaniem na dotychczasowg tradycyjng wie$
organizacji celowych w postaci r6znych gospodarczych, o§wiatowych
1 politycznych zrzeszen, wytwarzajg sie nowe warto$ci przestrzenne.
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Sa nimi miejsca zbidrek i ¢wiczen organizacyjnych, sportowych,
miejsca dla urzadzania festynu lub zabawy, sala domu ludowego czy
siedziby poszczegolnych organizacii.

Topografia spoleczna Grodziska

Specyficzny uktad wlasnosci rodzinnej (uktad pochodny od
n1wowego waskie pasy dlugos$ci paru kilometrow) oraz prawno-
zwyczajowe formy jej dzierzenia i przekazywania zadecydowaly
o ekologicznym ukladzie wsi, powodujac w konsekwencji wytworzenie
si¢ odrgbnych terytoridw dla réznych warstw spotecznych we wisi.
Z jednej strony napotykamy odrebne miejsca w granicach wsi,
zajmowane przez biedote i warstwe gospodarsko-kmieca, z drugiej
za$ strony poszczegdlne dzielnice wsi graja odmienna role w calosci
zycia spolecznego wsi.

Przysiotki Dolne i Miasto, Gérne i Wolka ciagna sie
nieprzerwanymi tadcuchami wzdiuz rzeczki i szosy = drogi, tworzac
topograficznie jedng calo$¢. Po lewej i prawej stronie wsi leza pola,
w uktadzie niwowym, dlugosci 2-4 kilometrow, przypierajac z jedne;
strony do nadwistockich a potem dgblanskich bagien i toru kolejowego,
a nastepnie pol giedlarowskich, a z drugiej, w blizej i dalszej odlegloscei,
do lasu dawnej ordynacji przeworskiej. Przy koricu jednych i drugich
pdl oraz na poczatku i konicu grodziskiego potoku, rozlozyly sie
grodziskie przysioiki roznego wieku i roznego pochodzenia. Przysiotki
te to Zarowie, Krzaki, Podlesie i Zagrody z Rybakami.

Zarowie jest najmiodszym z grodziskich przysiotkéw. Powstato
w ciqgu ostatnich 50 lat. Jego powstanie zwigzane jest z rozbudowa

wsi, z procesem rozpadania sie folwarku w Dolnym (zakup gruntow
dWOl‘Sleh) oraz ze zbudowaniem obok stacji kolejowej (1882).

Krzaki sg przysiétkiem starym. W roku 1853 licza 17 domow
1 niewiele w swoim rozwoju postepuja. Utrzymujg sie dzieki
wydzielaniu przez wie$ specyficznego elementu ludno§ciowego,
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mianowicie biedoty.

Podlesie zastajemy réwniez w 1853 roku (28 domoéw).
W pozniejszych jednak latach, zwtaszcza ostatnich dwudziestu, silnie
sie rozbudowalo. Czynnikiem przyciagajacym stat sig¢ las, ciagnacy
sie tuz obok przysiotka. Mieszka tu ludno$¢ uboga.

Zagrody i Rybaki maja raczej charakter przediuzenia wsi. Przez
Zagrody np. przeplywa odnoga grodziskiego strumyczka, ktory tuz za
przysiotkiem wpada do wiasciwego strumyka. Nadaje on Zagrodom
charakter podobny do wsi gtownej. Przysiotek jest zreszta dawnego
pochodzenia. W 1853 roku liczy 43 domy, za§ w roku 1931 - 49.
Zagrody, jak i sasiednie Rybaki (16 domdw), nalezace dawniej do
Wolki, sg przysiotkami o charakterze gospodarskim wzglednie
zagrodniczym i takimi wytaniaja si¢ nam z historii.

Sama zresztg nazwa “Zagrody”, pochodzaca zapewne od
osiadajacych tu niegdy$ zagrodnikoéw, §wiadczy o historycznym
pochodzeniu tego przysiotka. Prawdopodobnie juz w 1589 roku sposrod
owych 17 zagrodnikow, ktorych wymienialy regestra poborowe na
Wolce, wieksza cze$¢ miescita si¢ na dzisiejszych Zagrodach. Nazwa
“Rybaki” zdaje sie wskazywac na specyficzny zawdd pierwotnych
osadnikow.

Wie§ glowna. Poszczegdlne cztery cziony dzisiejszego
Grodziska przedstawiaja nieco inny topograficzny obraz. W catoéé
topograficzng faczy poszczegolne czgsci potok i1 przebiegajacy tuz
obok niego gosciniec, ktory si¢ czesto przeplata z potokiem. Po obu
stronach strumyka w dolinie lezg, zwtaszcza w Dolnym, badz to tgki,
bagna, badZ skrawki pastwiska - tzw. “gminne”. GoS$ciniec i droga
biegng pdinocng krawedzia owych tak i pastwisk. Po obu stronach
doliny, a zwtaszcza po stronie poéinocnej ciagng si¢ pasma pagdrkdw,
niekiedy wzgdrz, wydatnych w §rodkowej 1 poludniowej czgsci
Wielkiego Grodziska. Wzgorza te w jednych miejscach zblizaja sig,
w innych oddalajg od siebie, tworzac migdzy soba raz szersza to znow
wezszg doling.

Na zboczach lub szczytach tych dwoch pasm wzgdrz ciagng
sie dwa tancuchy zabudowan gospodarskich, ktére im dalej postepuje
si¢ w Gorne, tym bardziej zblizaja si¢ do siebie w zwigzku z zanikaniem
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wzgorz, tworzac tam typ wsi zblizony do ulicowki. Gorne w swej
gornej czesci i Wolka topograficznie od siebie nie odrozniajg sieg,
tworzac jeden fancuch zabudowan, a raczej dwa taicuchy, lezace po
obydwu stronach strumyka i1 drogi. Charakterystyczng rzecza, poza
duzym zblizeniem owych tancuchow do siebie, w odr6éznieniu od
Dolnego, jest to, ze prawy faficuch (z biegiem strumyka) znacznie
stabiej jest rozwinigty i czgsto poprzerywany. W Dolnym za$ oba
taficuchy sa roOwnie silnie rozwinigte.

Dolne tym sie jeszcze wyrdznia, iz obydwa tancuchy maja
czesto odgatezienia, z ktorych niekiedy jedno przechodzi przez wzgorze,
drugie obok wzgorza, doling.

Z odmienno$cig topograficzng miedzy poszczegdlnymi
dzielnicami wsi gtownej facza si¢ w Grodzisku zréznicowania
spoteczne. Struktura rolna Dolnego (z Miastem) i Gérnego (z Wolka)
oraz oddzielnie Wélki, ujawnia z grubsza odmiennos$¢ spoleczng
dzielnic. Dolne przedstawia sie nam jako dzielnica o strukturze bardziej
kraficowej. Z jednej strony skupia najwiekszg liczbe biedoty (osiedlonej
przewaznie w Mieécie), a z drugiej strony dominuje nad Goérnyms*
ilocig rodzin gospodarskich i kmiecych. Jest to zgodne z miejscowa
opinig, wedtug ktorej Dolanie to kmiecie. Jedna jest przy tym rzecz
znamienna. Oto Gérne ma prawie jednakowa liczbg rodzin 15-20
morgowych. Gdy si¢ jednak zna wie$, mozna spostrzec, ze te rodziny
skupione sa w cze$ci Gérnego, ktdra sasiaduje z Dolnym (Goéry 1koto
ochronki do mostu), nie spotykamy ich natomiast prawie zupelnie
w dalszej czeécii w Wolce. Stad tez te dalsze czg$ci maja charakter
wybitnie gospodarsko-zagrodniczy. Rzuca si¢ natomiast w oczy
wybitnie zagrodniczy charakter Woélki. Nie ma ona zupelnie rodzin
kmiecych, a standardowym typem gospodarstwa jest gospodarstwo
3-morgowe.

Przestrzenna dyslokacja wiejskiej biedoty. Naszkicowana tu topografia
spoteczna dzielnic wsi odbija si¢ bardzo wyraznym echem w szeregu
procesOw spotecznych, ktére odmiennie przebiegaja w kazdej z dzielnic,
stosownie do ich spoteczno-gospodarczego charakteru (zob. rozdz. VIII).
Topografia ta jednak nie wyczerpuje jeszcze zagadnienia.

* Pomijam w tym momencie przysidtki.
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W ukiadzie przestrzennym wsi napotykamy na dwa tancuchy
domow 1 zabudowan gospodarskich, ciagnacych sie po obu stronach
strumyka i drogi wzglednie dwdéch drog, biegnacych w pewnym
oddaleniu od siebie. W §rodku migdzy tymi fariuchami mamy pewna
przestrzen. Otoz 1 jeden i drugi teren stanowia spotecznie dwa rdzne
terytoria. Pierwszy ma charakter gospodarski - to sgsiedztwo przez
miedze, to mniej lub bardziej systematyczny uktad zabudowan,
pozostajacych w pewnym zwigzku z zabudowaniami sgsiadow,
z ktorymi istnieje potaczenie za pomocy $ciezki czy “przetazu”,
przebiegajacych badz z przodu badz z tytu doméw. Kazdy dom
przedtuzony jest ogrodem, ktoérego koniec zamyka stojaca w poprzek
stodola, poza ktdrg ciagnie si¢ nalezacy do gospodarstwa pas gruntu
szeroko$ci paru metréw i dfugosci od 2 do 4 kilometréw. I u pierwszego,
iudrugiego i u dziesigtego sasiada jest tak samo. To wszystko stanowi
uporzadkowany system - to “ta strona” wsi, a naprzeciwko, po drugiej
stronie strumyka i drogi, w kilkusetmetrowym oddaleniu jest “tamta
strona”. Razem stanowi to cato§¢ o charakterze wsi gospodarskie;.

W $rodku znajduje si¢ zwykle dolina. Tam sa gospodarskie
taki, zagrody, tam jest pastwisko - “wie$§”, “nawsie” - jak mawiaja
w Dolnym, albo “nowsisko” - jak mowig na Wélce. I od jednego i od
drugiego tancucha doméw gospodarskich oddziela ten teren droga -
“taras”; niekiedy spetnia te funkcje¢ “go$ciniec”, szosa biegnaca tu
1 6wdzie bezposrednio obok doméw gospodarskich. Wzdtuz goscinca
stoja szeregiem gospodarskie ploty. niekiedy cofniete sa w tyt - miedzy
droga wiec a potami powstaja “zagrody”. Tu przestrzen jest terenem,
na ktérym zasadniczo mieszkata mieszka biedota grodziska.

Mamy wi¢c w Grodzisku dwie odrebne przestrzenie
ekologiczne; jedna, gospodarsko-kmiecy, drugg proletariacka, lezaca
w Srodku pierwszej. Ta ostatnia przestrzen wystapi jeszcze wyrazniej,
gdy przestudiuje si¢ potozenie we wsi wszystkich rodzin biedoty.

Na podstawie map katastralnych i protokotéw parcelowych
z 1853 roku mozna wyszuka¢ 158 rodzin éwczesnej biedoty wiejskiej,
sposréd ktorych az 130 miescito sie na owym miedzy gospodarskim
terytorium.

Rozlokowane sg one specyficznie. W Miescie, w uliczkach
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badz na “przedmiesciach” istnialo 41 rodzin. Reszta miescila sie
w innych cze$ciach wsi (pominawszy przysiotki) - i to w sposéb
nastgpujacy: spotykamy 32 rodziny, ktdre miescily sie tuz za plotami
gospodarskimi od strony “wsi”, badz zupetnie bez gruntu (18), badz
z matymi ogrédkami (14). Reszta, 57 rodzin, miescita si¢ “na wsi”’, na
“nowsisku”; byly to rodziny bezgruntowe (13), badz z kawaleczkami
pastwiska czy Iaki nie przekraczajcymi 1/2 morgi (15 rodzin), badz
z zagrodami do 1 morgi (15 rodzin), czy tez z wigkszymi (14 rodzin),
sposrod ktérych zaledwie 4 posiadaty zagrody nieco wigksze od
2 morgoéw powierzchni.

- Jesli c'hodzi o rozlokowanie w poszczegolnych czesciach
administracyjnych wsi, to Dolne lacznie z Miastem miato ich
111, Gorne 33, a Wolka 14.

Dzisiaj, sposrod 142 rodzin biedoty mamy zaledwie 23 takie,
ktére mieszczg si¢ w rzedach doméw gospodarskich. Reszta skupia
s1¢ na owym terytorium pozagospodarskim.

Za wyjatkiem Miata domy biedoty nd tym terytorium nie
ukladaja si¢ w jakikolwiek system. Sa beztadnie porozrzucane po calym
terenie, zaleznie od tego, jakie i gdzie byly mozliwosci osiedlenia sig;
jedne z nich przylegaja do zboczy wzgérz, drugie sa przytulone do
plotdéw, inne strzegg rozstajnych drég itp.

W rozlokowaniu przestrzennym biedoty wiej skiej zastanawia
nas to, ze na 158 rodzin w 1853 roku zaledwie 47 mieécito si¢ w Gérnym
i Wolce, podczas gdy reszta rozlokowala sie w Dolnym i Mieécie.
Pozostaje to w zwiazku z rdznica, jaka zachodzi w topograficznym
ukfadzie Dolnego a Gérnego i Wolki. Otoz obydwa tancuchy
zabudowan gospodarskich - jak juz wspominatem - sg w Dolnym
znacznie bardziej oddalone od siebie ze wzgledu na warunki terenowe
(wzgérza), anizeli w Gérnym i Dolnym, stwarzajac przez to wiecej
mlgdzygospodarskiej przestrzeni. Stad tez i obszar gruntu gminnego
- miejsce wilasnie dla biedoty - bedzie réznyS. To pionowe

& Plo_wierzchnia gruntu gminnego w Gérnym i Wélce jest mniejsza anizeli w Dolnym.

Jes_h W 1853 r. obszar Grodziska obliczano na 9239 mérg 275 $gzni, to powierzchnia

mathkg gminnego wynosita zaledwie 261 mérg 1042 sgzni, w tym Dolne z Miastem

;27 morg 1281 sgzni, Gérne 69 mdérg 1361 sgzni. Wélka zas gminnego ma tylko
mérg.
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uksztattowanie Dolnego stworzyto dogodne przestrzenne warunki do
powstania Miasta, ktére w poréwnaniu do swej wielkosci, skupia
najwickszg ilos¢ biedoty.

Dla powstawania, a raczej osiedlania si¢ biedoty w Dolnym
duze znaczenie mial niewatpliwie istniej acy tu folwark, ktéry tej
biedocie dawat zatrudnienie. Stad tez w bezposrednim sasiedztwie
folwarku spotykamy si¢ ze specjalnym skupieniem ludnoéci na tzw.
“Zadrézkach”. Jedne z nich mamy w koficu za arendg (18 rodzin),
drugie tuz koto folwarku w strone kosciota. Mieszkato tu dawnie;j
10 rodzin, dzisiaj tylko 6.

Na tych ostatnich “Zadrézkach” mieszkata dawna stuzba
dworska. Pamigta sie tu jeszcze niejakiego Capinskiego, kucharza
dworskiego (ok.1850) i Ignacego Szarlifiskiego (od 1837 do 1869),
stuge dworskiego. Jego zona byta akuszerka. Tu mieszkali tez dworscy
fornale (np. Moskal).

Na pastwisku, koto ik i ptotéw w bezposrednim sasiedztwie
ko$ciota mieliémy dawniej 12 rodzin biedoty. Dzisiaj mamy tu tylko
dwie. Tuz obok ko$ciota “dziady” mieli nawet swo¢j dom - niejako dla
“emerytéw”, wybudowany przez parafie, tzw. “szpitol”. Mieszkato
w nim dawniej stale kilku “dziadéw”, pézniej Jednak Rada Parafialna
wyrzucita ich stad, a dom wynajeta lokatorom. Dzi§ na tym miejscu
stoi dom parafialny.

Ostatnie wreszcie skupienie doméw biedoty spotykamy
w Gérnym (dawniej 7, dzisiaj 5), akurat obok dawnego folwarczku
Biliskiego. Folwarczek zniknat, ale biedota zostata. Idac dalej
w Gorne i Wélke spotykamy juz tylko pojedynczo stojace tu i dwdzie
domy biedoty.

Wszystkie te “Zadrozki” utrwalily sie w strukturze ekologicznej

wsi jako miejsce wiejskiej biedoty. Nie utrwalito si¢ jednak jedno jej |

miejsce - w katach ogrodéw u gospodarzy i kmieci. Byt czas w dziejach
spotecznych wsi, kiedy kmiecie mieli swoich komornikéw na swym
wlasnym ogrodzie, w “kuczy”, specjalnie dla nich zbudowanej. Wraz
z przeksztalceniami struktury spoleczno-gospodarczej wsi te miejsca
dla biedoty zniknety, pozostata tylko jeszcze po nich pamied i pewne
slady w ziemi.
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Miasto w ukladzie spoleczno-przestrzennym wsi

Na pograniczu Dolnego i Gornego, w samym sercu Wielkiego
Grodziska, spotykamy dziwny twér spoteczny - Miasto. Aby go krétko
scharakteryzowac, nalezatoby powiedzie¢ w sposéb nastepujacy:
kto nie widzial rzeczywistych pierwocin miasta lub miasteczka, niech
przyjrzy si¢ “miastu” grodziskiemu. Byt to zalazek czy raczej typ
zalgzka prowincjonalnego miasteczka, powstajacego powolng drogg
ewolucyjnga. A wiec dokota “rynku” 1 uliczek mieli$my w roku 1939
70 drewnianych doméw zydowskich, w ktorych z koricem 1931 roku
mieszkaty 82 rodziny zydowskie, trudniace si¢ wszelakim handlem
1 pewnymi rzemiostami. Domy te okalaty w pierwszym promieniu
43 domy ludnosci biedoty®. O ile pierwsze domy - zydowskie - jako
tako jeszcze wygladaty, o tyle te drugie, zaréwno zydowskie, jak
i chiopskie, to “kucze”, zaledwie kilka z nich bylo w lepszym stanie.
Dopiero w dalszym promieniu mamy 16 domoéw gospodarskich. Od
strony poinocnej nie ma ich nawet w ogdle - tu bowiem wznosi si¢
pokazne wzgorze, przerwane wzdluz “dofami”, poza ktérymi dopiero
mamy kmiece Zaborcze, ktére juz nie nalezy do Miasta lecz do Gérnego.

Miasto to jednak miato swoje wielkogciowe aspiracje - wlasne
jarmarki, rzeZzni¢ miejska, apteke, wszelakie sklepy, nawet lampy
naftowe, ktérymi “rada gminna poleca §wiecenie...w miescie
wieczorami, kiedy jest ciemno kosztem funduszy gminnego i prosié
Starostwo o przyznanie na ten cel pewnej iloéci nafty”7. Poporzez
przytaczenie dori Dolnego, starano si¢ z owego miasteczka stworzy¢
“Wielkie Miasto Grodziskie ™.

“Miasto po wojnie starato sie, zeby byto wiekszym miastem -
opowiada byly mieszczanin i dawny Stapiriczyk, Wojciech Szpila-Jo
nawet koto tego chodziolem. W 1919 r. dotem zrobié mapy, kosztowaty

6 Musze tu zaznaczyé, ze miasta nie biore w dawnych ramach administracyjnych,
ktdre wydzielaly miasteczka sztucznie. Miasto wydzielam tu topograficznie.

7 Protokét z posiedzenia Rady gminnej Grodziska Miasteczka z dnia 20.04.1919r.

g J.yv. ;protokét z dnia 15.06.1919 r. Ksigga znajduje sie obecnie w Archiwum
ganstwowym w Krakowie. Korzystatem z niej, gdy znajdowata sie jeszcze w
rodzisku.
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4 tysigee. Mieli my przytaczy¢ do Miasta wiekszy obszor jaz za kosciot
i potym w Gorze za ochronke i wprost przez Gory. Duzo ludzi sie do
tego podpisalo i podanie poszto do starostwa. Zydki jeno nie chcieli,
bo jakby powiekszyli Miasto, to wtedy zoden Zyd nie zostot by wojtym,
bo byli by wtedy w mnijszoéci. Wzieni se Misia i Deca, namowieli
jechinawet jezdzieli w tej sprawie do posta Pienigzka. no i Wydziot
tego podanio nie zatwierdziot. Do dzisioj ono tam dziesi lezy i ani
odpowiedzi ni ma ani map. Chciotem to Miasto powigkszy¢, zeby
Zydzi ni mieli przewogi i zeby bylo wigksze miasto, bo wtedy mo
wigksze prawa. Ale céz. Teroz jak przylaczy Miasto do Dolnego, to
Zydki zatujo i mowio: Wojtek Szpila byt mondry chtop, on miof racje!”
[1.377].

Te miejskie aspiracje skoriczyly sie jednak - wbrew wszelkim
zjawiskom rozwojowym - kompletnym fiaskiem. Tuz po I wojnie
Swiatowej zamiast przytgczenia Dolnego do Miasta, ono samo przestaje
istnie¢ formalnie jako miasteczko. Wedtug ustawy o przeksztalceniu
gmin matomiasteczkowych na wiejskie, Miasto Grodzisko przestaje
by¢ nagle miastem a staje sie wsia. Z rozporzadzenia fizyka
powiatowego przestaje funkcjonowad miejska rzeznia, aptekarz zwija
apteke i ucieka z Grodziska. Dawna siedziba cechu tkackiego, “jatka”,
mieszczaca karczme z obszernym zajazdem, znika kompletnie od
pozaru. Zbudowane pdzniej na tym miejscu “Nowe” ulega zndw
pozarowi. Budyneczek miejski na $rodku rynku - urzad “burmistrza”
- staje si¢ tymczasowym aresztem, a w koficu idzie na rozbiorke. Znikaja
réwniez z rynku jatki miesne. Zas w 1930 roku przylaczone zostaje
Miasto do Dolnego.

Ostateczny cios Miastu juz jako wprost osadzie topograficzne;j
zadaje ostatnia wojna $wiatowa. Jesienia 1939 uciekajg z Miasta
42 rodziny zydowskie, przez co zostaja opuszczone 42 domy, ktére
wedlug rozporzadzenia wladz okupacyjnych staly sie wlasnoscig rzadu
guberialnego. Gospodarka dwczesnego Urzedu Gminnego
doprowadzito do tego, ze 22 domy ulegly rozbicrce, przewaznie na
opal. Dzisiaj z owego, majacego pretensje do rozwoju miasteczka,
pozostaly nedzne resztki. Na skutek znikniecia domow zydowskich
na froncie rynku i uliczek, domy biedoty miastowe]j wystapity na plan
pierwszy.
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Miasto grodziskie miato jednak swoja przeszio$¢ historyczng
1 odegrato duzg role w spofecznym rozwoju Grodziska. Zaciekawié¢
musi nas w pierwszym rzedzie jego spoleczno-gospodarcza geneza.

Powstanie miasteczka zwigzane by¢ musi z natury rzeczy
z osiedleniem si¢ wigkszej liczby ludzi na pewnym terytorium. Wnosi¢
zatem mozemy, iz ludnosci tej byto w Grodzisku widocznie juz duzo.
po Wtdre, musi to by¢ ludno$¢ nierolnicza, nie pracujgca na panskim
folwarku, lecz reprezentujaca inne zawody. Beda to wiec przede
wszystkim rzemie$lnicy, produkujacy juz na rynek zewnetrzny,
pozagrodziski. Produkcja miejscowa musi juz nie tylko zaspokajaé
potrzeby miejscowej ludnosci i pariskiego folwarku, ale musi by¢ jej
nadmiar, obliczony na rynek zewnetrzny. Jak Juz widzieli$my, istniaty
tu juz przedtem dwa cechy: jeden od 1664 roku, a wigc 100 lat przed
formalnym zatoZzeniem miasteczka, drugi od 1685 roku. Targi za$
istniejg tu od roku 1613, co by wskazywato na to, ze juz wowczas
produkcja miejscowych rzemie$lnikow przekroczyta pewne minimum
konsumpcyjne. Po trzecie, musialy tu zaistnie¢ pewne warunki
komunikacyjne. Istotnie, Grodzisko lezy przy dawnym i jedynym
wowczas goscificu, taczacym Przeworsk z Lezajskiem a w dalszej linii
z Sandomierzem. Od tego za$ goscinica odchodzita z miasteczka droga
w kierunku odleglego o 8 kilometréw miasteczka Zotynia (zwanego
dawniej Lubomierzem od nazwiska Lubomirskich), a tu tgczyta sie
ona z go$cincem Lezajsk - Laricut - Rzeszéw. W koricu wreszcie dofacza
si¢ tu “wola pariska”, erygujaca miasteczko, idaca jednak juz po linii
zaistnialych warunkdw spofeczno-gospodarczych.

Dlaczego jednak akurat w tej czesci wsi powstaje osada

miasteczkowa? Czy wystarczyto samo zbieganie si¢ drog w tym miejscu
1 centralne potozenie we wsi?

Azeby zrozumie¢ powstawanie w tej czeci wsi miasteczka,
musimy sobie przypomnieé¢ najpierw uksztaltowanie pionowe
Grodziska, a zwlaszcza tej jego czesci.

Ot6z tutaj po pétnocnej stronie mamy dosé pokaZzne wzgoérza,
na ktérych rozsiadta sie wies gospodarska (Zaborcze, Gory),
pozostawiajac wolng doling zajeta przez gminne pastwiska. Po
poludniowej zn6w stronie wzgorz nie ma, ale dawniej nie byto tu tez
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i wsi gospodarskiej. Miat tu by¢ mianowicie okofo 150 lat temu, jak
moéwi tradycja, niewielki folwark (okoto 100-morgowy), ktéry dos¢
predko ulec miat likwidacji. Obok gruntow folwarcznych przebiegal
tu “skotnik”, wolny pas gruntu. Otéz miejsce to bylo bardzo dogodne
dla powstania we wsi nowego tworu spolecznego. Z jednej strony byl
to §rodek wsi, a z drugiej teren przejéciowy, miejsce pewnej pustki
spolecznej w dawnym ukladzie spoteczno-przestrzennym wsi. Wie§
gospodarska lezata po bokach, tu bylo “gminne” - miejsce dla
wszystkich.

Jak mozna wnosi¢, osiada tu do§¢ wezesnie element zydowski.
Ten bowiem juz od 1765 roku ma synagoge i swoj kahat. W tymze
roku synagoga zaplacita pogtownego 400 zlotych polskich. W 1855 roku
w parafii grodziskiej w og6le mamy 297 Zydéw?. W roku 1853, jak
wynika z protokotéw parcelowych, w samym mie$cie rodzin
zydowskich jest 36, na ogélng liczbe 38 w calym Grodzisku.

O wielko$ci miasteczka i strukturze spotecznej jego ludnosci
méwi nam metryka jozefinska z 1787 roku. Ludno$¢ calego miasteczka
sktadata sie z 80 rodzin, w tym 29 zydowskich. Sposréd 51 rodzin
polskich mieli§my:
bez gruntu tylko z domkiem
—r’— —”— " jogrodem - 14 rodzin

z gruntem i ogrodem do 1 morga - 23 rodziny

- 2 rodziny

z gruntem do 5 morgoéw - 8 rodzin
—"— —”— 10 morgow - 2 rodziny
—"— ponad 10 morgow - 2 rodziny

RAZEM: 51 rodzin

Rodziny zydowskie, za wyjatkiem jednej, posiadaly jedynie
same domy bez rél 1 ogrodow.

Ludno$¢ zydowska w Miescie zaczyna gwaltownie wzrasta¢
w ostatnich dziesiatkach lat ubieglego stulecia, szczegolnie tuz przed
pierwsza wojna §wiatowa i dochodzi do okofo 1200 os6b. W latach
powojennych zaczyna jej stopniowo ubywac tak, ze liczba Zydow

9 Na podstawie Schematyzmu diecezji przemyskiej z roku 1855, s.63.
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;vsl\l/ﬁeécie tuz przed drugg wojng §wiatowa rownata sie liczbie sprzed
at.

Jesli chodzi o ludnosé polska w Miedcie, to wiekszo§¢ jej
stanowi biedota bez okre§lonego zajecia i zZrédla utrzymania. Reszta
to drobni rolnicy i rzemies$lnicy. Tych ostatnich mieli$my niedawno
14, W't}im‘7 szewcoOw, 3 stolarzy, 1 krawiec, 2 kowali i 1 $§lusarz.
Rzemieslnicy ci pracuja wytacznie na potrzeby wewnetrzne wsi.

. Inapzej nieco bylo za czaséw dawniejszych, kiedy Miasto miato
swoje miasteczkowe przywileje. MieliSmy wowczas - jak
wskaznglyby parafialne ksiggi $§lubdéw, urodzen i zgondw
w dwudziestoleciu 1838-1857 - okoto 31 rodzin rzemieslniczych,
wsrod ktérych sporo produkowata dla rynku, jaki przedstawiaty
odbywajace sie tu miejscowe jarmarkil0. Mieli§my mianowicie:

szewcow 11 tkaczy 4
stolarzy 1 garncarzy 7
krawcéw 4 garbarzy 4

Rzemieslnicy ci mieli wdéwczas ustalone swe miejsce
w strukturze miasteczkowej. Tkacze, garncarze i garbarze oraz szewcy,
anawet krawcy , ktérzy wyrabiali ptotnianki, szuby i kozuchy - wszyscy
oni produkowali dla rynku, wszyscy wystawiali swoje wyroby podczas
dni larmarcznych na sprzedaz. Ich wytwory szly w blizsza i dalszg
okolicg. Jeszcze w 1881 roku, kiedy tkactwo faktycznie juz upadto,
Stownik Geograficzny tak pisze o Grodzisku: “ludno$¢ trudni sie
uprawg roli i pt6ciennictwem i tutaj odbywaja sie wazne targi na
ptotno"!l. W zwigzku ze stopniowym degradowaniem miasteczka
pewne gal'e;z.ie rzemiosl, obliczone na rynek pozagrodziski, upadaja.
Bledota'mlej ska pozostaje bez okre§lonego zajecia, staje sie elementem
wyrobniczym i stuzebnym - nie zdobywa sie na przejscie do innych

10 Do | wojny éwiatowej jarmarki odbywaly sie sze$¢ razy rocznie, a mianowicie:
7 stycznla,_w poniedziatek zapustny, 19 marca, 2 listopada, 26 lipca (odpust $w.Anny,
kiermasz) i 2 grudnia (drugi odpust na $w. Barbare, réwniez kiermasz); dane wediug
starych kalendarzy ~oraz pisma urzedu gminnego do urzedu wojewddzkiego
W Rzeszowle z dnia 27.08.1946 roku. W tymze pismie urzad gminny prosi
0 pozwolenie na wznowienie w Grodzisku jarmarkéw zgodnie z dawnym porzadkiem.

11 Stownik Geograficzny, t.ll, s.843.
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zawodow, np. handlowych, zajetych zreszta przez miejscowy proletariat
zydowski.

Upadek grodziskiego miasteczka zwigzany byt ze zmianami,
jakie zaszly w strukturze gospodarczej spoleczenistwa polskiego
w XIX wieku. Egzystencja grodziskiego tworu zwigzana byta
z pelnieniem pewnych funkcji w ramach dawnego ustroju
gospodarczego, polegajacego na wymianie wytworow rekodzielniczych.
Kozuchy, buty, skéry garbowane i surowe, naczynia gliniane i drewniane
oraz specificum grodziskie - len i wyroby ptécienne z Inu i konopii -
oto co wyrabiano w Grodzisku i sprzedawano na miejscowych targach.
Odkad za$ fabryki i wyspecjalizowane warsztaty miejskie zaczynaja
produkowac tenze sam towar taniej, miejscowe rzemiosto konkurencji
wytrzymaé nie moze i upada. Cios tkactwu galicyjskiemu zadal znany
patent cesarski, nakazujacy wysylanie wyrobow rzemie$lniczych
(tkackich) do oclenia w Wiedniu, co tak podrazato towar, ze nie mogi
wytrzyma¢ konkurencji fabrycznej, co zreszta bylo celem patentu.

Miasteczko grodziskie nie potrafilo przestawi¢ si¢ na nowa
produkcje, totez zostalo poza nawiasem nowoczesnego zycia
gospodarczego. Jeszcze jaki§ czas zyje, ciagnac soki ze wsi 1 najblizszej
okolicy (znane wéwczas pozyczki na 50-250%). Nie potrafito jednak
wytworzy¢ zadnej powazniejszej instytucji wytwoérczej, zdolnej staé
sie osrodkiem nowego zycia gospodarczego, nie potrafito wigczy¢ sig
w nowa strukture gospodarcza kraju, musiafo zatem upas¢. Za pamigci
dzisiejszych Grodziszczan Miasto bylo juz tylko miejscem targow
i jarmarkow, a nie o§rodkiem wytworczym.

“Downi zwozieli na jarmarki wszystko calymi masami -
opowiada nam Wojciech Szpila. Kozuchy przywozieli z Kanczugi
i z Lezynska, te z Kariczugi byly lepsze jak te z Lezynska. Potym
przywozieli kamienie do miynkow, kosy, bydlo, §winie, beczki,
cebrzyki, cierlice - no, wszystko, co tylko potrzebne byfo do gospodarki,
no a dzisioj po wszystko trza po$¢ do Lezyniska albo Zolynie. Grodzisko
sprzedawalo len, plotno, zboze, a wszystko zakupowaly zotyrskie
Zydy. Nojwiencyj drobnych rzeczy przywozieta Rakszawa, glownie
to sukna i poszewki do potlonkow.
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Grodzisko jednak nie wyrobialo samo nic na sprzedoz,

tylo co sprzedgwalo swoje produkta, ale takiezh wyljcf}}ali)kvg
rzemiesniczych nie byto. Szewcy byli z Zotynie, bednorze z Rakszawy
kusn1yrz§ z Kanczugi, garcorze z Lezynska, kotodzieje z Rakszawy’
az ubramarm to przyjezdzata Zotynio i Lezynsk. Sita, przetaki rajtoki,
to przywozieta Kaniczuga. Siewnice Rakszawa. Jeno Grodzfsko nic
nie wyroblaio tylko'plotno, ale to juz byto downo. Jo tkoczy w Grodzisku
juz weale nie pamientom, dopiero dzisioj powstaje kielu: Zagorniok
W Gorge przyszof do Biedaczowa, Pelc na Podlesie przyszot ze
Zm‘yslowkll, J antosz (juz pomar) z Opolenisk, Wojnar Jantek z Podlasu
robi chodmkl naizbe. A poza tym juz ni ma nic. A tkoczy przeciez
do'wm w Grodmsku byto ogromnie duzo. Grodzisko downi chowato
tyz owce, ale jak to sprzedawali welne to nie wiem”. [1.377]

o Upadek grodziskiego rzemiosta odbit sie bardzo ci i
zmianie chaquteru zgloionych w potowie XVII \iieku dwgizilk?e‘?;agﬁ
- szewskim 1 tkac;klm. Byly to niegdy$§ niewatpliwie zrzeszenia
gosppd{arqze, zatozone celem organizacji produkcji i zbytu wyrobow
rzemie$lniczych. Ujawnia sie to wyraznie z patentu, jaki wydata Maria
Teresa w celu reformy istniejacych cechéw rzemieslniczych.

. Sprawa wytworczosci i zbytu byta jednak tylko i
organizacji cechpwej. Roéwnie wazng strgnq fayla stroilla w;iﬁrolgvzgzzgg
- religijna; kazdy cech byl bowiem réwnoczesnie organizacja
W}fchowawczq: Swiadczy o tym ciekawa u cechéw instytucja gospody
ktora przyjeta sie rowniez w cechach matomiasteczkowych i wiej skich,
Byto to ’stowarzyszenie, ktdre miato za cel “utrzymywanie wszystkicﬁ
czlopkow W pracowitosci i trzezwoséci [...] Do gospody moze by¢
przyjety tylko’ ten, ktory ukoriczyt 18 lat zycia, wyterminowat najmniej
4 lata i ma §wiadectwo uzdolnienia od swego majstra, ktérego
«pryncypalem» nazywaja”. Podstawa wychowawczo-reliéijnq oraz
;c;?éa;zgskq, é)kreélaje%)cq stosunek “mtodszych braci” do “starszych”
0 podczas zebran, jak i inn SCI
sktadajgce sie z dﬁlwudziestuJ punktéw}/llcj.1 ycsmoseiach bty ustawy

12 \;Vsz_ystkie dane bior: i i i /

_ t Diore Z terenu sgsiedzkiego miasteczka - wsi Zotynia. Znajduj

{I(vaav;,t ib/lor?/rlsh W/adf?mosci_ do Antropologii Krajowej, Krakéw %YSQ, -t.IIIajs.gjf-rgg

przerr): ukg v .CISk,a_ Matgrla}fy etnograficzne z miasteczka Zotyni w ;Sowiecie
yskim”. Ustroj grodziskich cechéw byt niewatpliwie taki sam.
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Otéz kiedy rzemiosto wiejskie w Matopolsce upada, cechy
istniej nadal az do dnia dzisiejszego. Nazywaja sie nadal cechem
szewskim i tkackim, nie maja jednak juz nic wspolnego ani z jednym
ani drugim rzemiostem. Cechy zostaly zsublimowane przez Kosciol
jako bractwa religijne. Naleze¢ moze do nich kazdy. Starzy cechu
tkackiego, Tomasz Chrzan spod kosciota, tak okreslit jego zadania:
“Cech ma dbaé o §wiatto w kosciele i na to §wiatto zbiera po calyj wsi
r6zne dotki. A za dusze zmartych braci to urzadzo 4 razy do roku
nabozefistwa. Jak taki brat cechowy umrze, to daje mu sig $wiatlo na
katafalk i zapisuje si¢ go do «Zadusznika» 1 msze §w. sie za niego
odprawio”. W formach odbywanych corocznie zebran znajdujemy
resztki z dawnych ustaw “Gospody”, nawet tradycyjna formule otwarcia
i zamkniecia wyrazona w stowach, ktérych sensu dzisiaj sie nie rozumie.

Dzisiejsze cechy nie maja juz wspolnego stalego domu,
nazywanego rowniez “Gospoda”. Kazdy z cechow centrum swoje ma
u kazdorazowego cechmistrza.

Nie bez znaczenia dla upadku Miasta byta zmiana drog
komunikacyjnych. Za dawnych czasow tedy przebiegal trakt pocztowy
i wowczas w budynkach obecnej szkoly w Miescie “mieszkata tam
tako pocztylionka. Ona miata takiech kozokow, takiech konnych
postaiicow i wozieta poczte. Ona jechata bryczka, a kozoki kolo nij”
- opowiada 82-letni Szymon Szpila wedlug przekazu swojej babki
[1.378]. Pozniej jednak trakt przesuwa si¢ na szosg Jarostaw - Lezajsk
z pominieciem Grodziska, a tor kolejowy buduja w odlegtosci
4 kilometréw od wsi. Z miejscowosci na trakcie staje si¢ Grodzisko
wsig za$ciankowa, zmuszong dopominaé si¢ w starostwie o zbudowanie
dojazdu do stacji kolejowej, jak wskazuja ksiegi gminne z 1906 roku.

Po tej krotkiej historii naszego Miasta warto wrocié jeszeze do
jego spoleczno-przestrzennej struktury w ostatnim okresie czasu.
Wspomniatem juz o jego spoleczne] budowie méwiac, ze wokoto

- “rynku” w pierwszym promieniu mieli$my domy zydowskie, poza
nimi w drugim promieniu domy biedoty, a dopiero w pierScieniu
zewnetrznym domy gospodarsko-kmiece!s. Dzisiaj, poniewaz nie ma

13 Zamiast “rodzina” uzywam czgsto w pracy terminu “dom”. Jest to w pojeciu
ludnoséci réwnoznaczne ze wzgledu na to, ze wszystkie domy sg jednorodzinne.
Potocznie pyta sie badz sfowami “czyja to chatupa?” badz “kto tu siedzi?”.
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zupetnie ludnos$ci zydowskiej, uktad jest o tyle inny, ze wi §¢
domow. zydowskich ulegta zniszczeniu. W Zachoga,\nyc\g glgfrfa?sg
usado_w’ﬂa sie badz biedota, badz procederzysci (sklepikarze, handlarze
rzemleslmcy, karczmarze). Zachowat sie jednak charakterystyczn};
cykliczny ukfad przestrzeni ekologicznej. Miejsce Zyddéw w przestrzeni
wewnetrznej zajeli dzisiejsi procederzysci.
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V. POWSTAWANIE I ROLA SPOLECZNA
PRZYSIOELKOW

Przysiolek jako funkcja spoleczno-gospodarczego zycia wsi

Jak juz wiemy, w Grodzisku mamy przysiotkoéw pig¢. Dwa
z nich, Zagrody i Rybaki, sa zasadniczo przedtuzeniem wsiiz okresu
pafiszczyzny wylaniaja si¢ prawie w obecnej wielkosci. Stad tez,
moéwiac o tworzeniu si¢ przysiotkéw, bede brat pod uwage trzy z nich:
Podlesie, Krzaki i Zarowie.

Kiedy sie my§li o powstawaniu na obszarze danej wsi
przysiotkéw, nasuwa sie¢ jedno przypuszczenie. Tworzenie sig
przysidtka jest rozprzestrzenianiem si¢ rodzin wiejskich, zwigzanych
z “natury” z ziemia, z gruntem, z posiadaniem parcel. Stad tez
rozprzestrzenianie sie rodzin w ramach terytorialnych wsi powinno
zaleze¢ w pierwszym rzedzie od ustroju gruntowego, a wigc od
panujacych w danym okresie zwyczajéw w formach wladania
i dziedziczenia gruntowego, sposobu gospodarowania oraz
istniejacego juz uktadu przestrzennego osiedla i ksztattu gruntéw. Stad
przyktadowo we wsi jednodworczej trudno mowi¢ wiasciwie
o przysidétkach. Inaczej moze powstawac przysidtek i mie¢ inny
charakter we wsi wielodroznej czy okolnicy. Inaczej znow moze by¢
w okolicach, gdzie nie ma zwyczaju dzielenia gruntéw. Natomiast
wie$ rzeddwka czy taficuchowka z rozwinigtym systemem dziatéw
gruntowych i silnie rozbudowang szachownica bedzie bardzo sprzyjata
tworzeniu sie oddzielnych od gtownego trzonu wsi osiedli.
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. Powstaje tu zatem .podstawowe pytanie: w jakiej mierze
panuj'q,cﬂz w C_}'r;fzmku ustrdj gruntowy wptywa na powstanie i rozrost
przysioikow 1jak zmiany w ustroju gruntowym odbijaia si Sci
D oo wy Jajg sic we wzroscie

o dRzecz jasnla, z:k powstawanie przysiétka nie jest tylko procesem
spodarczym, ale takze - dla nas tutaj najwaznieiszym -
spolecznym. I Jreyin T procesem

_ Zasgdmczg cecha przysiotka jest to, ze sktadajgce si¢ na niego
‘r‘odzmy mle’szkajq w wigkszym lub mniejszym oddaleniu od wsi
na us.trom.u ", wskutek czego odsuniete sg od bezposredniego udzialu’
W zyciu ;blorowym wsi. Jedli rodziny nie sg na przysictkach skupione
1ecz rozsiane na wigkszej przestrzeni, musza z koniecznosci prowadzié
zywot samotniczy . Taki samotniczy zywot musialy przynajmniej
prqwadzu: rqdzmy zapoczatkowujace dany przysidtek. Zycie poza
wsig pozbawm mieszkancow przysidtka wszystkich tych przyjemnosci
Ja.kl.e gla;e bezposrednie uczestnictwo w zbiorowym zyciu grup§;
wiej sklg._ Slpwo “odludzie” ma tu gieboka tres¢. Otéz obawa odludzia
jest qapﬂmejszym czynnikiem spotecznym, jaki przemawiatby
przeciwko osiedlaniu si¢ na przysiétku.

' Céz zatem wplywa na to, ze mimo obawy odludzia, mimo
meche;g:l dp zycla samotniczego, mamy w Grodzisku 149 rodzifl ktore
skiadajq’m@ na wymienione wyzej trzy przysiétki? Jak zatem 6cenia
si¢ wedrowke ze wsi na przysidlek, jakie postawy spoleczne zwigzane
s3z Wybqrem na mieszkanie odludzia, jaki jest stosunek mieszkancédw
wsi do mieszkafcow przysidika, czy i jak ulegal on zmianom, a jesli
tak, to qc} czego te zmiany byty uzaleznione? W koricu, jaka,l moze
;achodzw korelacja miedzy procesami gospodarczymi wsi a wzrostem
1 ewentualng zmiang spotecznego charakteru przysiotka?

Tworzenie si¢ przysiotka Podlesie

Jest to najwigkszy z grodziskich 161k 6 i i
. ) y przysiotkow. Liczy bowiem
lzqczme: 109 domgw, z ktowch 7 lezy na terenie sasiedniej gromady -
mystowki. Rozcigga sie na przestrzeni okoto 4 kilometréw na gruntach
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zaréwno Dolnego, jak i Gornego Miasta, réwnolegle do wsi w odlegtosci
2-3 kilometrow od niej. Przez cata swoja dtugos¢ przywiera do lasu
ordynacji przeworskiej, za§ od wsi jest odgrodzony przerywanym tu
i 6wdzie tancuchem chiopskich borkow, tak Ze jest to istotnie odrgbna
osada. Z macierza tacza go dwie polne drogiijedna powiatowa,
z ktérych kazda wiaze ze wsig odrebna jego czes¢. Tak wige “droga
koscielna” taczy “Koromanice”, miejski skotnik faczy drugg czg$¢
“Skotnik”, za$ powiatowa droga Grodzisko-Zotynia Iaczy trzecia czesé
“za lasem” czy “na Stafiejach”. Koromanice i skotnik topograficznie
tworza jedng catos¢, z ktdrej tylko waska “luza”, utworzona przez
dotykajace do siebie las 1 borki prowadzi do czeéci trzeciej (tylko za
pomoca $ciezki).

Drogi owe powinny sprawic, ze kazda z tych czesci Podlesia
ciazytaby do odpowiadajacej jej czgsci wsi. Tymczasem jak potem
zobaczymy , rzecz przedstawia si¢ nieco odmiennie, na skutek roznicy
w zamoznosci skotnika i Koromanic, ktére tu szczegolnie wchodza
w rachubg.

Bogatszy dawniej i dzisiaj od innych czesci wsi Skotnik ma
podobno leze¢ na gruntach dawnego folwarczku w MieScie. Istnie¢ tu
miata rzekomo jaka$ dworska arenda i do dzisiaj jeszcze kat migdzy
droga miejska a skotnikiem nazywa si¢ “arendarskim”.

Zachowana u Stanistawa Baja w Gornym ksigzka prawa
bartniczego, sktadajaca si¢ z kilkunastu rekopi§miennych zapisow
z lat 1695-1737 pozwala wnioskowac¢, iz juz w koficu XVII wieku
mamy do czynienia z osiedlaniem si¢ na Podlesiu, kt6re miafo charakter
osiedlania sie “na nowym korzeniu”. Czytamy tam o takich terminach,
jak: “kat dolesny”, “wykopek”, “kat daniczny”, “kawatek kopaniny”,
“przykopek”, “kopanka”l. Dokumenty te stwierdzajg, ze mieliSmy
tu do czynienia z osiedlaniem si¢ bartnikow (bliskos¢ lasu). Jeszcze
dzisiaj droge biegnacg przez Koromanice do skotnika nazywa sig
“droga bartnicza”. W jednym z dokumentéw z roku 1736 [nr 61]
spotykamy réwniez termin “na budnikach”, ktéry §wiadczyiby o tym,
ze osiedlali sie tu takze budnicy, zapewne smolarze, o czym jeszcze

1 Dokumenty nr 53-56 [odpisy].
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wspomina miejsqowg tradycja. Swiadczq 0 tym takze enklawy i
uprawne wyrgbki lesne, jakie zachowaly sie jeszcze na mapach

katastralnych z roku 1853, a ktére pozniei ~
wiaczone do ordynacii. poznie] wskutek regulacji zostaty

' Batrnicy, smolarze, budnicy b d i i
mieszkacami Podlesia. Ci “zyliz lyasaf’;’ -QjazljL ]t)c?‘:ir:’—;empc;gi“isiz ze?lg
charakter zachpwalo Podlesie do dzisiaj. Pozniejszy rozwéj przysiotka
wyznaczony jest osiedlaniem sig tutaj na gruntach Grodziszczan
bezrolnej biedoty, tzw. kncznikéw. Pamietanych jest pieciu z nich:
Kuras, Cebulak, Niemiec i dwoch Rupardéw. '

Do mieszkajacego juz tu zdeterminowane 1
elen}entu bartr_nko’w, smolarzy, budnikéw i kuczniko’\%cy)ari?/?;szc; Ige
wkrétce Wy‘dmel.ony ze wsi na skutek funkcjonowania specyficzne g
systemu dmelg:nla gruntow element gospodarski ze wsi. Przychodgzi
tu element, ktéry w podziatach gruntowych badz nie otrzymat gruntu
legz splgty, badz tez zostat najgorzej wywianowany, mianowicie
ng]bardmej odlegiym od wsi i najgorszym kawatkiem gruiltu 1 ktéremu
nie pozostawato nic innego, jak osiedli¢ si¢ tutaj. “Downi kté,re dziecko

nie podobato sie rodzicom to jak za kore dawli :
. . X wli m »
- stwierdzaja starsi Podlesniacy, [1.5]. u gront na Podlesiu

Poniewaz pierwotnym elementem i j
' ) na Podlesiu byta w pojeciu
G{(o.dm‘szcz’a}n be;rolpa blgdota - “dziady”, ci, ktérzy zyli “z laszI3 ’ J\iif;c
lt(zzl tfz:golr ypoozmej otswdlél]qcy si¢ tutaj element zostaje tak samo
: zowany, tym bardziej, ze zazwyczaj b i
ujmowania materialne podstawy. yerarbywaly dia takiego

“Oto niejaka Katarzyna z Dolnego, ktéra, aczkolwi
I%O’spodgrskg corka, wychodzi jednak okoto 1880 roku za K ze Sk%lt\rt]if;(
tor.}'f nie miat nic gruntu tylko splate a to dlatego, “bo ona juz byla,
gomzor‘)o.... Qna lubiata _s_i@ zabawi¢, chodzi¢ na muzyki z chtopokami
ptym Ja}( juz byia ponizono (niesl. dziecko) to i za takiego poszta co
ni miot nic. 0Oj ciec dgli jej”kawoleczek ziemi pod chatupe na Podle;iu
ahwp wsi nie ch’c1eh jej daﬁ, bo juz z drugiej zony byta cérka, to nié
;e(cllqh rozrywac. Moyweh idZ tam na Podlesie, tam sie chatupy r,nnoio
P Iflfé fvo_s wigcej dmadovs(. Dali jej taki maty chlewek - i idz se! A jué
odlesie przyprowadzieta dwie dziewczat (corki) i cudownego
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(nieslubnego) Jozia. Jak sie nasi ojciec postawieli tutoj, to oni do nij:
idz a idz, postow sie tam, nie bedziesz nom tu zawodzaé, tam sie
stawiajo, bedzie wos wigcej dziadow! A jak moj ojciec tu §li, to
Czerwonka §miot sie z ojca: Leja pod las idzie, a bieda w czerwonych
portkach predzej niego”. [I.1].

Otoz to wiasnie. "Bieda w czerwonych portkach” towarzyszy
wedrujacym na Podlesie ludziom, tak przynajmniej widza to ludzie
z Grodziska, dla ktorych Podlesie to bieda. “E, ta godali, ze idzie sie
do hubiorzy na lepszy chlyb, Ze sie idzie na biede, ale ta cztowiek ghupi
byt to poszot” - opowiada jedna z mieszkanek Podlesia, pochodzaca
z Grodziska. [1.26].

W rezultacie Podlesie w opinii kmieco-gospodarskiej wsi zostato
okre$lone jako miejsce dla “dziadéw”, a nie gospodarzy,a tym mniej
kmieci. Oto syn gospodarski, St.B., ktéry otrzymat pol morga gruntu
na Podlesiu, gdzie tez jego zona miata 1/4 morga, kupuje w 1938 1. od
grodziskiego kmiecia kawatek gruntu i tak o tym opowiada:

“Kupowolem ten kawotek grontu od R. Widzi mi sie piekny
kawotek grontu, bo to szeroko jest, pot¢wiartkiem noi kofo chatupy.
Teroz to juz bede miot swoj kawotek chleba. E! R. on by ta tego grontu
nie sprzedot, ale co: dojazdu do niego ni mo nijakiego. Z jednej strony
droga idzie ukosem tak ze wjecha¢ ni mozno, a z drugij jest wywoz
wysoki, tak ze petno fure zbozo nie zabierze. To on tyz zabierol zawsze
rowno z drabinami, a dopiero na drugim polu doktadot. Jak zem tam
byt w sprawie kupna, to baba jego byta zto jak osa, bo to byl jij gront
w polowie, a on tak sprzedawol jako swoj wiosny. On tu sie targowol
w chatupie, a tam baba w kuchni mamrotata co$ ze zlo$ci. Ale on mi
mowiot tak: jo dlo kazdego dziecka chce gront mie¢ w kupie, tu na
Podlesiu nie bede dlo zodnego placu zostowiol, bo tu jest plac dlo
biednijszych. Wstydziot sie powiedzie¢ ze dlo dziadow, to powiedziol
7e dla biednijszych. On powiado, ze caty swoj gront na Podlesiu sprzedo
- niech bedzie dlo Podlesniokow, a bedzie miot gront tylko do borkow™.
[1.362].

Jednym z czynnikéw wzrostu Podlesia sg przyzenki z zewnatrz.
Biografie rodzin wykazuja nam 105 wypadkéw przyzeniania si¢ na
Podlesiu (67 mezczyzn i 38 kobiet) z nastgpujacych miejscowosci:
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z Grodziska 59 z Bud 8
z Dembna 1 z Korniaktowa 1
z Laszczyn 1 z Kopani 7
z Gniewczyny 2 z Kalwarii 1
z Opalenisk 10 “ze Swiata” 1

ze Zmystowki 12

Widzimy, iz przysiélek i

‘ 1Zimy, 1z przys Jjest pewnym terenem “przechodnim’”
mi¢dzy -sas%adujiqcyml Ws1ami. W wigkszos$ci jednak wyznaczany jest
przez przyzenki ze Wsl macierzystej, co ttumaczy sie w wiekszosci
sasiedztwem gruntu i dziatami gruntowymi.

Przyzeniajacy sie tu element nie jest czestokroé wcale Zwigzany
z gruntem. Spotykamy tu - szczegdlnie na Koromanicach - bardzo

wielu takich, ktor seniaiac sie ni )
gruntu. ZY Przyzeniajac sig, nie wnosza z sobg ani kawatka

“Rupar byt zlotnikiem, tupiot konie, koty i i 7

[1.201; OJCleg jego miot krzyzowki (tj. torbe iebr};czzs—y Jl.lg ;eig 1%:12'
Jak pomar ojciec, trudnieta sie matka tym” [1.4]; tamten zﬁéw “nié
przynies nic jeno cymboiy” [1.3]. Tamten znéw byt klarnecista, “dlo
nIlego t.o.wszystko Jego, dzie spojrzy, on pewno bedzie najboga’tszy”
Erf 1 litl]lr innemu, ktory po ojcu nir posiadt nic “baba przyprowadzieta
: y kury i po siostrze mo trzy przychowki (nieslubne dzieci -J.B.)

eroz sie dgroblela..‘Mathek majo w jeziorze, tylko trudno o,
wydoby¢...” [1.41b]; urodzony ok 1859 r. m.J. ze “Stafiejéw%’

pochodzacy z Gérnego, nie otrzymat od ojca gruntu, gdyz jak mi downij,

Flp?;&iiadol, mnie nie dali, bobym przepiot. Bardzo lubiotem pi¢, ho'ho!”

Takie przyzenki sa mozliw i
: ’ e ze wzgledu na “dziadowski”
g?ngrakter’Podlema, ktéry podkreslany bywa takze przez tutejszych
1grant.ow ‘J .Hader z Koromanic pisze do rodzicéw z Kanady:
1 piszecie mi, ze to dziadostwo sie het pozynieto, o to skoficzone

duraki zyni sie ta a potym bieduyj i : KA
kompLKalLg) o e cate zycie bo nie ma co Zrye” [listy
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Spotykamy si¢ wreszcie z do$¢ duza imigracjg calych rodzin
spoza przysidtka. Tu, jak i w przyzenkach, rowniez najwigcej
przybyszow dostarcza Grodzisko, na 37 rodzin z Grodziska mamy
20. Podobnie jak i w wypadku przyzenkow, spotykamy tu imigracj¢
rodzin z czeéci wsi, odpowiadajacych potozeniu Podlesia, a wigc
z Dolnego i Miasta na Koromanice i Skotnik, z Gornego. Wolki
i Zagrod na Stafieje. O spolecznym charakterze tego przywedrowywania
mowiliémy juz poprzednio. Szli oni tu, a “bieda w czerwonych
portkach” przed nimi, chociaz byl to element zasadniczo “gruntowy’.

Czynnikiem przyciagajacym byt tez las. Spora bowiem czg$§¢
Podle$niakow “zyje z lasa”.

Zdziwiony do$¢ szybkim wzrastaniem ilo§ciowym Podlesia
(w 1853 1. tylko 28 domdw) zapytalem jednego Podlesniaka, ktory
przyszedt tu z Dolnego, dlaczego ludzie na Podlesie tak “ciagna”. Dal
mi on bardzi charakterystyczng odpowiedz. “E, bo to koto lasa, to
kazdymu sie zdaje, ze: 0,t0 koto lasa, to zawdy ta co se z niego wezmie.
Aha! wezmie! Jak kto nie siedziol w kreminole, to moze zaroz pose!”
Na pytanie, ilu tak siedziafo, otrzymuj¢ nieco przesadng odpowiedz:
“No, tu ni ma takiego, co by ni miot procesu. Jo miolem 4 termina!”

(I.17].

Nieco dalej wstecz napotykamy na imigracje rodzin “ze §wiata”,
nie zwiazanych z Grodziskiem i z gruntem.

Jeszcze za czasOw pafszczyznianych dziadek obecnego
gospodarza, A Krauza, miat pracowac w folwarku pod Tarnowem.
Tam “pozar sie z tym panym i przy wyndrowat jazna Podlesie”. [1.29].

J Krajewski, lat temu okoto 70 “tu sie uchycieli, bo ni mieli
dzie”. Mieszkal wpierw w Miescie, potem w Dolnym, osiedla si¢ znow
na sasiednich Kopaniach, wreszcie pod J arostawiem, na stale jednak
przywedrowat na Podlesie, kupujac tu pol morga ziemi i “kucze”.
[1.18].

Podobnie G.T. z Zagrod. Wedruje wpierw za Sieniawe, gdzie
zostaje gajowym i otrzymuje grunt. Po stracie jednego i drugiego
imigruje na Podlasie, kupujac tu pof morga ziemi od Zydéw. [1.4].
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Czgsto przychodza tu tez tac « i -
¥, CO “on ni mo nic i ic -
chodzo po chatupach, oboje przybysze”. [1.41d]. M

) yarn Rozyvqj Podles1a przedst’alwia si¢ bardzo ciekawie w poréwnaniu
Wérédozpo§c1q J€go poszezegllnych czgéci. Najbardzie; “zamozny
panoe ((I)lcllclé ;)3ch§1rak§erz’e gospodarskim, Skotnik, wzrést w ciggu
e ) dwa i p01 ra‘za,.podcz‘as gdy ubozsze Koromanice
gt samym czasie p1¢glokrotme. Natomiast $rednio zamozne
afieje wzrosty az'szesc1okrotme, pauperyzujac sie roOwnoczesnie do
poziomu I.(o'romamc. Réwnie ciekawie rozktada sie na poszczegol
dzielnice imigracja rodzin i przyzenki. sone

Dzielnice Podlasia ilo$é rodz. ilo$é rodz. ozenki przyz imigr
B 1853 1937 wew.P, rodz.oﬁc.
Koromanice 1_1 N —53— 18 57 26
: 18 57
Skotnik 15 37 16 33 22
Stafieje 2 12 7 15 7

.Skotnik, jako dzielnica bardzie; gospodarska rozwdj swaj
}z)arlzvs;cg;%i(z)e‘lv refgzt%] gﬁasnej Ogypami(ce rozwojowej anizeli im(i)jgrsavépij.
. lery rodziny, ktore wszystkie posiadaly grunta.
Ngtomlast Koromanice i Stafieje wchlaniajg w siebie w nacenic
vgvsvc;il;zymtstgpmu ;lemen;t pr;ychodni, nieqzwiqzany z ;?srftzer;llle
N m‘kzy 0 0 1nej organizacji spotecznej Koromanic i Skotnika.
maob 1 Ciskigdajqc Si¢ z el?mentu raczej gospodarskiego, jednorodnego
5 biegg ézlelj( grvz/)anr]t;;nli Csepo;]lpe@Oosrt%latl?l@zacj@dartl)iz'eh zlozone przewaim’é
/ ‘ . 1e podobne sg w j i
g;ZYb}'IS'ZOW do Miasta i do proletariackiego pasa vjzdlugr:v};%%?(z;ﬁl}g
ipc;:z}rl(l)erg()element: spoquzny, gospodarczy i biedotg, tutejszych
e Zn lu;vn,i gpspoc!ar,zy 1 wyrobmkéw lasowych, co sprawia, ze
Py onlud eészg WIEZ organizacyjng. Sl_lniej S$za wigZ organizacyjna
o var sig opler'cz z cza:serr}, W miar¢ powstawania wsrod
i Cch(;vy prz_ysmlka wigzow pokrewienstwa (stosunkéw
o v - 1w miar¢ wynikania wspélnych spraw dla wszystkich
przysioiku, jak np. sprawy lasowe, konflikty z wtadza lesng oraz
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sprzeczki z Grodziszczanami 0 szkody polne i daznos§¢ do rozszerzenia
sie kosztem pol grodziskich.

Samo zaggszczenie przysiolka sprawia, ze u jego mieszkancow
rodzi sie §wiadomo$¢ jego istnienia jako czego$ odrebnego 1 samo-
dzielnego - proces widoczny juz wyraznie na Podlesiu.

Przysiotek Krzaki

Nazywa sie on “Krzaki”, bo istotnie domy jego polozone s3
w borkach, w krzakach czy koto nich. Topograficznie nie jest to jeden,

ale 5 przysiotkow. Mamy tu bowiem 5 odrebnych skupieft domow

poprzedzielanych borkami czy polem. Sa to “Winiarzéwka”, “Kolo
Czystego”, “W Krzakach”, “Za Czystym” i “Pod Panskiem”, przy
czym spolecznym ukladem wyréznia sie tylko “Winiarzéwka”, bedac
zndw jakby czescia “gospodarsky”. Reszta cze$ci ma znoéw charakter
proletariacki, a szczegdlnie wyroznia sig czes¢ “Koto Czystego” (cztery
domy), jako najbardziej uboga.

Procesy spoleczne, towarzyszace tworzeniu sie tego przysioika,

sa w duzej mierze podobne do tych, jakie mieliémy na Podlesiu.
W 1853 r. Krzaki sa juz mocno rozbudowane. Liczg bowiem 17 domow
(podczas gdy dzisiaj licza niewiele wiecej, bo 24 domy), tworzgcych
juz wymienione wyzej 5 czg$ci. Pochodzenie tych doméw trudno jest
ustalié. Mamy wzmianki o przybywaniu tych rodzin z Dolnego jako
efekt systemu dziatow gruntowych. Sadzac po niektorych 6wcezesnych
nazwiskach, mozna wnosi¢ o pochodzeniu tych rodzin rowniez z dalszych
stron. Takie np. nazwiska jak “Ciesla” Koczor, Rubin, Myszor,
Machniak, Wojtas, nie s nazwiskami z Dolnego i nie reprezentuja
one nazwisk, ze sie tak wyraze gospodarskich. Rodziny te beda, zdaje
si¢, podobnie jak czg§¢ kucznikow we wsi, przybyszami “‘ze §wiata”.
Pozniej spotykamy sie rowniez z instytucja kucznikdéw. Pamigta si¢
czterech takich kucznikow koto Czystego: “Teresa Bechcino, Pyszka,
Czarna Rozia i Markowo”, bo - “tu biedni to tak przychodzieli.
Biednemu to nawet tutaj plac dawol gospodarz™ [1.125]. Biedny “to
szuka, zeby sie dzie uczepi¢, dzie juz nikt nie chee to on sie pchajo.
Kto$ tam udziela jem kawatek placu i buduj sie, Matuzalu” [1.143].
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Pézniej przywedrowui '
Y y ]34 tuta) nowe rodziny alb j
IZJ ;Ii)dizclff)lvf;/’ iZa‘u qwno z Grodziska, jak i z okolicznychywsi' \Sf s?ggjig
ot D t?k. zDolnego 5, z Dolnego-Laszczyn 4, Cho’daczowa
rodziniz = % ~neg0—Chodaczowa, Dolnego-Zmystéwki po jednej’
poczin S.Z 1e ratem dape o wszystkich okoliczno$ciach, jakie
o ony yly pow§tawamu na Krzakach nowych rodzin. Przedstawiaj
ipoloz'eeni glgiﬁiliumcg zk powodu braku we wsi “placu” pod don?
: U w Krzakach - 4 rodziny; jedna rodzina zakupi '
: ; - _ ; upita t
gé Eilet,‘;riélfzgziov; swj domek i zagrodke we wsi sprzedaia,iupul}tqag
ukradnie” I 1211C2 mJalq parcele od Zyda, “bo tu predze;j pola (tj.opatu)
P ov&; | ]. es’zcze inna rodzina otrzymata tutaj i dokupita
rodzin.a iup Sj ;CST(V;I{;);’;/ rlgdznlmy% przeniosta si¢ w to miejsce jedna
, €K pola. Dwoch jest za$ takich. ktd
wypedzono z domu zmartej zon i ' o tic o Yo
- : Y, a nie majac gdzie sie “przylepié”
tu s1¢ wybudowali. Jedna wreszcie rodzi i C e
SIg. \ 3 / odzina, majac dwoje niegl
faigCli( Iflf szggsia; S(l;? ze \I;vs; w I;;zaki do pokuczniczej <J:hatkiS rlcl)?vrggkzl
<uc: - Una byla tako: po chatupach chodzi i
5-ro dzieci - wszystkie tak sam bio (o Shodzieta, miala
; e ze siebie (nieslubne). Kied
?ri klﬁ);’egto polu chatka owa stata “jem dokucza)li, nieyd%?fli(?lclféf,
ymac, to one potym kupiety plac od K. i tam siedzialy” [1.147].

Podam tu jeszcze jeden sz
; dam 1t Cze erszy przykiad wedréwki rodzi
w Krzaki” i zwiazanie tej wedrowki z pozycja spoleczng rodzinz}}ny

Samomqlétlz ttll;;ie Xlg;}él? - gytam informatora, wskazujac na nedzng
.-A.S K.z Gory. To ai z Géry trafil? A tu iata
foa;voa:teic vﬁggf} To we wsi nie miata placu? A no! tamto byigri)a}clgisia
asynow. To tak dziela? Qjci im i im?

B oo, t0 o ik o elg 7 OUjciec swoim i matka swoim?

ot , Jak sztymuje. Jak wychodzi to i m
. . . . atCZ

Z{}ntzkwil b alle b;wyczeu_me to jest tak, ze ojciec zostawio dlo synggvo "f"g
o yi biedny, ze ma tylko chatupine? - pytam dalej. A biedny
i g)Wiar tze 1r(nem. Ale on z bogatej rodziny pochodzi. Jego ojciec miaf
B irontu’, on siostry miot we §wiecie - mogto mu sie dobrze
iy rog‘—, e co! Ta C. [zona] siedziata u niego w Gorze i co mu
1C to robiot, kozata mu sprzedawad, to sprzedawot. Kupowali
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se dobre rzeczy do jedzynio - jaz zjechol z majatku. Potem ni miof
sie dzie podzieé, to tu przyszol. E! jego budy teroz to i tak jeszcze
poprawione. Jak byt w zimie u mnie zander to mowiol «jeszcze nigdzie
nie widziotem, jak tam jest u S.K. On mo wigce] §nigu w chatupie
jak wy nadworze». To jak on tam siedzi? - pytom sie. A on mi mowi:
«a co. Krowa stoi koto 16zka, oni leza na 16zku 1 cieplo jem jest. Przez
Zime to ani okna ni miot skonczonego, jakiemi$ gazetami pozatykane»”.
[I.125].

Pozostawiajac na razie szersze wnioskina boku zobaczmy, jak
ksztaltuje si¢ tu sprawa przyzenkow. Ponizsze zestawienie da nam
wyobrazenie o miejscu pochodzenia przyzenkow:

Z miejscowosci Ogoétem Mezczyzn  Kobiet
Dolne 8 5 3
Gorne 6 2 4
Chodaczow 3 2 1
Laszczyny 3 1 2
Zmysiowka 1 - 1
Budy Z. 2 2 -
Korniakow 1 1 -
Swietoniowa 1 - 1
25 13 12

Uderzajaca rzecza w tym zestawieniu sa doé¢ czesto stosunki
ozenkowe w Gornym. Bo przeciez Krzaki leza w koncu Dolnego i aby
sie do nich dosta¢ z Goérnego, trzeba przej§¢ 4 kilometry przez wies
Dolne. Mimo to jednak liczba przyzenkow z Gormego prawie dorownuje
liczbie przyzenkowcow z Dolnego - a to nie moze by¢ przypadkiem.
Wskazuje to wyraznie, iz przychodzi tu specyficzny element, nie
przywiazany do wlasnego miejsca zamieszkania - a wigc element
bezrolny, ktory swoj spoleczny odpowiednik znajduje w Krzakach.
To samo odnosi sie do odlegtych wsi Korniaktowa i Swiatoniowej.

Tak np. jeden z tych: “On jak byt kawalerym, to mietly
sprzedawot, jezdziot do Czech, platol sie po §wiecie - jaz sie tu uczyniot.
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Tak si .
1 tsrlgspz)g(z)?tah? Jo od matego bytam na stuzbach, bytam we folwarku
> @ on ten ftraszport prowadziot. On wysytot do mnie

W poselstwie, jo mys$l ;
[1.140-141]. Jo myS$latam, ze to na szpas, ale to byto naprowde”

_ Lub inny: “Poznali i pozyniyli sie we folwark i
b _ : u...Zlo i
tsgc;bgoiz:/};l;”t%uﬁa% przysqu 1tu Qbrobio te lasy...to sie tal? élgjb?e:?zrz
e cﬁlo 1. Istptme. €10b1erali si¢: “Ona miata co$ ze sze$ci
i pow [tj‘.me;zow], to by nie doszot ktéry po ktérym
Y1 bogaty a te biedne, to po niech nic nie miata® [1.133] ’ a

o i rﬁogfzqcs?fflﬂl‘fq nalezy stwierdzi¢, iz spoteczna droga wedrowki
ot vgfl : e rzgkl to z jednej strony wynik spolecznego
ekonomicz’n m@ éllcego $l¢ W znacznej mierze z przymusem
pozbawione}‘/‘le‘ ementy spolfczne z takiego czy innego powodu
bikie alogasce PSfYCh czastek” czy w ogéle nie posiadajace i jako
- innycglapo fsgdef;znemu naciskowi we wsi, jako elementy z takich
0Statecznosé or low niewygodne dla otoczenia, wybieraja jako
T 'Ip zysiofek. Mozna by tu uzy¢ tego samego okreslenia
spoleczna dség(;asc;gc?g (i%%lezﬁétﬁ we;d;o’wka w Krzaki wigze sie ze’
przenos sie na przysiciek jako miojace sarcioesbs Ce] 2 056b

Zaciekawia¢ musi w Krzak. i7

‘ ach to, iz w swoim ro j

gnvf/l}lz(c);h();:é qgsrtggzuljnqk ItD’rzez 85 lat przybylo zaledwie 7ch?ljrlllo’b\3r C}\ZIZ

' » Ktore zastajemy w 1853 roku, zaledwie 8 sni

zez (?gsct)glzféiéaiskle) zachowe}’lo ciggtos$é rodowy do dzisizj. }(B\Iglizzlsgiz

e rozpiyn@la sig”’2, pozostawiajgc puste “place”, na ktére

8 gléwnieypf;eoz“é gg;;e roldzmy. Ciaglo$¢ przysiotka utrZ}’/mywana

\ w elementow spolecznych
wzrost 1 ptynnos¢ tego przysidika jest i Faktorystyemns ooy
_ ’ orzysiolka jest jego charakteryst
g él;glsdclz; is;c; n\]x; %loxinej Iinierze czynnikami ekonomign}};;finggggf:s,
. oskonalg ziemig i najle i .

t ‘ } ziem psza w Grodzisku pod

r(()) Sﬁgzsgé p;lgzolr(l;_sq na ziemi piaskowej, mato urodzajnej ,pna ksteclSCrle’

b nalegi . orki i krzaki. Tuz za nimi potozone sg najgorszej klasy
. ace juz do Laszczyn. Dla rozwoju Podlesia waznym

2 G z . . .
féwnie na emigracje. Z Krzakéw wyemigrowafo na state 40 oséb
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czynnikiem byt las oraz tartak w Zmystowce, dajacy zarobek biedocie.
Tutaj natomiast zamiast lasu mamy szczupte chtopskie borki, z ktérych
znacznie trudniej ciagnac jakies zyski, anizeli z lasu panskiego. Nie
ma tez zadnej instytucji szerszej, mogacej dawac zarobek osiadtej tu

biedocie.

Powstanie i rola przysiotka Chatupki

Na dzisiejsze Chatupki sktadaja sie dwie czgéci. Jedna, tzw.
“Na Polach” (urzedowo Zarowie) lezy w koficu grodziskich pél wzdiuz
toru kolejowego od strony Grodziska. Druga, poza torem kolejowym,
to wiasnie Chalupki, nalezace do sasiedniej wsi, Dembna. W $rodku
Chatupek lezy stacja kolejowa Grodzisko-Dolne. Zarowie liczy
36 domow, wiasciwe Chatupki 72.

Inna jest spoleczna geneza Zarowia i wtasciwych Chatupek.
Zarowie to gospodarski przysidtek grodziski, powstaty dopiero w ciagu
ostatnich 50 lat a zwigzany jest z rozsprzedaza gruntow folwarcznych
okoto 1900 roku, kiedy to okoto 200 morgow pol i tak dworskich
przeszio w rgce Grodziszczan.

W 1853 r. nie widzimy na Zarowiu ani jednego domu, jak
rowniez w roku 1880. Wszystkie dzisiejsze 36 domow powstaly po
tym czasie. Jest to najnowszy twor spoteczny Grodziska i jako taki
musi budzi¢ zaciekawienie. Tworzenie sie Zarowia nie mozna
rozpatrywaé bez zwiagzku z sasiadujacym o miedzg przysiotkiem wsi

Dembna - Chatupkami. Te, jak wnosi tradycja, miaty swoj poczatek
w rozpadnigciu sie istniejacego tu niegdy$ folwarczku, po ktérym
‘ pozosta¢ miato 5 rodzin stuzby folwarcznej. Te rodziny staja si¢
osrodkiem osiedlania si¢ w tym miejscu nowych rodzin, tworzac
| pierwsze skupienie Chatupek - wiasciwe Chatupki. Drugie skupienie
powstato tuz obok pdl grodziszczan z jednej, a pastwiska z drugiej,
zwane Lazem. Obydwa skupienia maja miejsce na terenie wsi -
Dembna. Pamie¢ siega tu tacznie 16 domow.
Pierwszy charakter spoteczny przysiotka Chatupek w pamiect
tutejszej ludnosci wystepuje wyraziscie zwlaszcza jego czesci -
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wlasciwych Chatupek - “za t » T
Masiury: P orem”. Oto wzmianka miesza

“przody tu byly same ztodziej 1, Psi I

1 : . je - kradli, psia krew, co

;Ic“)o gyi?ewml.ga bleda u r_ngh. Grunta byly nisko, deszcze szly, vs;fr;n%gloc;

po. rthi S Z (Ijrlu opolw1ada11, zerozna paswisku to widzieli, jak postuchowi

wynosizli cﬁlf: ]f); V(z/d;O,EO‘ s&e ni ir_qaiy na czym trzymac. To ojciec nieroz
: ‘ 1dawali jem. Jak Stryk i

to mowiot «o! dziady na chleb polo»” [I.87r]y. Jonelcspolol Chatupl

e S;VngivglcCZEE St;l; ng z (jr)rZYSif;gmj ma by¢, iz poczatki kazdego
ziady”, “zlodzieje” i podobnie k
elementy spoteczne. Dalsz 5] i
‘ ne. y rozwoj Chatupek polega w przewaznej
In;:gez reli Eaémodmelnym rozwoju droga ozenkow wev%nqtrzpigrup‘ggvz}?cefjl
w z zewnatrz. Te nowe rodziny, r i
wychodza poza obreb Chatu (nic porosts e waich e
' pek, lecz wlasnie pozostaj i 137
81¢ to ze szczegblnym czynnikiem r j oo
: ‘ ozwoju Chatupek, mi iCi
wybudowaniem tutaj stacji kolej ' i e sie tuta] nowych
. _ Jowe]. Z osiedleniem sie tutaj
zupetnie rodzin rzadziej mam ieni ki 228 ich o e
‘ : 1 y do czynienia. Czynniki za$ ich osi i
si¢ tutaj, sg takie same, jak w i IC O'Sledlama
ey ] wypadku Zarowia. Skupmy sie zatem

Pierwsza rodzina sprowadzita si '

odzir a si¢ na Zarowie okoto 1880
wg;glildoyvawszy sig niedaleko f.azu. Sprowadzito ja tu niewygi)oéit?e’
p enie gruntu. “No, bo co! Tam (z drugiej strony wsi, za rzeka -

J.B.) mieli chatupe, a tu kot i
core jecbad” [L.O6, ofo granicy gront, a tu trzeba bylo pod takie

B e rZO éezgirciz sqalglglglg J}OW‘Odu w d(;va lata pdzniej osiedla sie druga
‘ - e si¢ w niedalekiej odlegtoéci od pi i
I ciekawa wlasnie rzeczg j n0%é o1 5 it tych rocuin rr
’ 3 jest kolejnos$¢ osiedlania si i
: . ( ‘ lejnos 1a si¢ tych rodzin na
kia{gomv&g; .a 1\/Ii12111(1:1(l)1 ;f; %ggome ;ozmgg(;ll si¢ na przestrzeni okoto poéttora
metra, zad ‘odzin nie osie ifa si¢ samotnie, ale wiaéni
;nrcgzél\'me b}lsklm sgsiedztwie rodzi juz tu istniejacych. A wiec pailz?vlvzgz
e \z;lr; 01831?32 meSa@ekcz JLaizu (Fr. Baran), a wigc z poinocnego konca
' . arodzina Ob Strug) okoto 150 5 i j
liczac od wewnatrz Zarowi i kol S0 BT
Ic wia. Trzecia (W. Baj) okolo 200 metré
. - . « . . . : tro
%I;Ignlsjz, obok niej czwarta (Blelqckl) 1tuz przy gosciricu pigta (W. N ov‘ilvalc();i
asem po drugiej stronie goscifica nie bylo jeszcze ani jednej:
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rodziny. W takim samym ruchu postepowym odbywa si¢ osiedlanie
dalszych rodzin. A wigc tuz przy goscinicu vis & vis ostatniej osiedlone;j
rodziny powstaje szosta (M.Gdanski). Po przerwie spowodowanej
wrzynajaca sie w grunta orne taka, osiedla si¢ kolejna siédma rodzina
(Fr. Obara). Dopiero po osiedleniu si¢ tych rodzin dziewiaty z kolei
osadnik (Moszkowicz) zapoczatkowuje dalsza i ostatnig czg§¢ Zarowia,
tzn. “Na Polach” sktadajacg si¢ obecnie z dziesig¢ciu rodzin.

Zdumiewajaca w swej regularnosci taka kolejno$¢ zasiedlania
przysidtka nie moze by¢ przypadkowa. Jej wyttumaczenie znajdujemy
w funkcjonowaniu jednego z najbardziej elementarnych popedow
ludzkich, popedu towarzyskiego czy inaczej méwiac - stadnego, dla
funkcjonowania ktorego niezbedne jest sasiedztwo innych ludzi. Jesli
tych ludzi brak, odczuwa si¢ to w przykry sposob.

“Jak my tutaj przyszli - powiada zona drugiego z kolei osadnika
- to tylko tu Baran siedziot (maz) poszot do chatupy (na Chatupkach),
a jo sama siedzialam, ani do kogo przemowic ani co...” [1.98].3. Po
osiedleniu sie tych rodzin we wszystkich czg¢sciach Zarowia liczba
domow wzrosta bardzo szybko. Wyznaczona ona byta przez dzialanie
trzech czynnikéw, przede wszystkim ekspansji gospodarczej i lud-
nos$ciowej wsi, cze§ciowym rozparcelowaniem gruntow folwarcznych
oraz stacja kolejowg. Dochodzace do maksimum zaggszczenie we wsi
wraz z systemem dzialow gruntowych, zwlaszcza poprzecznych,
zmusza do szukania miejsca pod zatozenie gospodarstwa. Znajduje

sie je na przysiotku, ktory prawie wylacznie powstaje jako funkcja wsi
macierzystej - Grodziska, wydziela si¢ organicznie, prawie wylgcznie
tylko zniej. Na 36 bowiem rodzin, ktdre powstaly na Zarowiu,
157 jest takich, ktérych oboje matzonkowie pochodza z Dolnego,
za§ w 13 wypadkach badz maz, badZz zona pochodza z Dolnego.
Roznego rodzaju przybyszow “ze §wiata”, widczggdw, jak to mieliSmy
w innych przysiotkach i jacy wystepuja i wystgpowali na Chatupkach,
nie mamy tu wcale. Przysidtek od razu tworzyl si¢ jako ekumena
o charakterze gospodarskim. Do wytworzenia si¢ takiego charakteru

3 Pamigtam jak uzalat mi si¢ mieszkajacy samotnie w polu gospodarz: “My tu mieli
sie stawiaé we dwoch z O. Jo juz sie postawiof, a on potym juz nie postawiof sie
tu tylko poszof pod faki. Jo mu mowiotem, no, czego$ tu sie nie postawiof, mnie tu
tak samymu nudno, a tak to cho¢bym se w twoje okno popatrzot”.
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ovorsboely o e 2naczne] micrze czesciowa percelaca gruntéw
1, lala miejsce okoto 1900 roku. Na tereni :

podworskich stoi obecnie 8 ; hafterenie gruntow
. : gospodarstw. Parcelacja gruntdéw odui

Ze sclaga tutaj element przedsiebiorczy. Ten i ; powoduje

tradycyjna postawe chio . y- len z jedne;j strony przetamuje
Pska, iz co dworskie to panski A

to zawsze w chiopskich rekach ni e & co pariskie,

, epewne. Bo lamentowania ok
kupna byto duzo. “Joi. o e ania okofo tego
- 70J-Joj co tu byto godanio, wtenczas iak oni

gronta kupowali, mowieli 7e o ooas Jak o tu te
o i, potem to bedo odbieraé, ze to nie bedzi

mozna tego dzielié, jak ksiadz pratat powiedsieli. oo ool bedzie

nie béjcie sie, kupujcies” [1‘184]. powiedzieli: «ghupie zescie ludzie,

SCnga tu nawet 2 reemi . .
. grantow z Amervyki . ktd .
z dogodne;j sytuacji zakladaja wyszynki. eryki, ktorzy korzystajac

“Interes szedt mi $wietnie iada j I
nie - powiada jeden z nich, W. Mis - j

:g ;(alllquoe‘:}?:ﬁr? r(jazgm ]:éo 55)0 litréw wédki, a jak przyszedt czwallitei](a
j udzie z Grodziska na jarmark do Si ,
zbidrka koto Misia. I stawat 7 obie wypint o)

orka kofo ! ) y tu wozy, kazdy sobie wypiot
tegie kieliszki, ani nie placit, t ’ j ohal th o

: , » tylko z powrotem jak jechat 5

wstapiol. To wtedy znéw wédka i b alde cowart
Iy . 1 piwo! W takie czwartki to
szynkowalem po 6 ¢wiartek piwa.. Jak przyszia niedziela to schodzieli

sie tu iz Grodziska i ; .
1103, ziska 1z Chodaczwa i z Chatupek i to wszystko pieto”

Nie tylko ze wzgledu na dobre zeni
N e W potozenie, Chatupki i Z i
rs;a{iq sig olsrodkann zainteresowania, ale przede Wszystkir}:l ze wezlrgci;gs
; ChZIIlLllCI))Se l}(f \tacl) iﬁuﬁl;allgh Wypadgk, przepuszczenie przez teren Zarowia

atupe °Jowego i wybudowania w tym miei tacii
kolejowej dla Grodziska (0k.1882). Czynnik ten fnoie bajlifilzligéﬁjil

inne sprawit, ze nastapit wzrost Chat i LT
spoleczny charakter przysistka. upelci Zarowia i zmienit sig

- przl;rsz;g?k%rvzvy ‘151911161 Iclilaiy_iddaga zajecie znacznej cze¢sci ludnosci
. chiopr dobrze zarabiajg - st j
dobrego chtopa trza to zarobi zima i i o0 tobin b b
obi zimg i latem. O, ci co robj T i
. . . . . ? & k
jt:k pfrzl(e;v tizn (1} (;é(dzgrobleh trzy tysigce zlotych™ [1.81]. “Chgigpc};ar?;il
K 1 orodziszezanie, zazdrognie strzega wywalczone ’
siebie przywileju wylacznego zarobkowania przy kolei, nie dop%l(s)zrérzza?;
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absolutnie nikogo spoza Chatupek i Zarowia. Przy miemal catkowitym
braku mozliwosci zarobkowania w Grodzisku, mozliwo$¢ jego
uzyskania przy kolei staje si¢ czynnikiem powodujacym rozbudowe
przysiétkow, przyciagajac z jednej strony rodziny ze wsi, a z drugie]
wiazac rodziny juz osiadle. Stad tez co pewien czas przybywa tu po
kilka nowych gospodarstw. Jednocze$nie nie spotykamy w obu
przysiétkach ani jednej “pustki”, ktore sg tak czeste w pozostalych
cze$ciach wsi.

Zaistnienie w tym miejscu stacji kolejowej pociagneto za soba
catkowita przemiang struktury spotecznej przysiotka. I jesli “dawniej
jeszcze jak tu kolei nie bylo to na Chatupkach byty od pierwszego do
ostatniego same ztodzieje. Kradli po polach, brali, wycinali borki, co
sie jeno dato. To nieraz Grodziszczany fapali jech na polach i bieli
co sie dalo”. Ale “teraz to catkiem jest inaczej, teraz z naszych Chatupek
to miasto, teroz mozno pod §ciang potozy¢ cokolwiek i bedzie lezec”
[1.91].

Mato tego! Chatupki nazywa si¢ nawet “Ameryka” dlatego, iz
o zarobek tu nietrudno. Dlatego tez mieszkaricy Grodziska odnosza

sie do mieszkaricéw Chatupek z pewna zazdroscia i przeklinaja szczerze
swoich przodkow, urzednikéw gminnych, ktérzy oparli si¢
przepuszczeniu toru kolejowego tuz obok wsi.

Skutkiem wtargniecia do przysidtka instytucji szerszego
systemu, pierwszym objawem byto podniesienie si¢ stopy Zyciowej
ogotu ludnosci zarobkujacej. Praca przy kolei wytworzyla warstwe
ludzi, dla ktérych praca na niewielkich skrawkach ziemi nie jest
jedynym Zrédlem utrzymania, a czgsto nie najwazniejszym. Obok tej
warstwy powstala druga - funkcjonariuszy kolejowych,
“penksyjonistow”, pobierajacych state ptace, a posiadajacych oprécz
tego wlasne gospodarstwa. Potem mamy kilka rodzin emerytow,
posiadajacych gospodarstwa albo jedynie domy mieszkalne.

Wszystko to posiada dalsze konsekwencje dla catosci przysiotka.
Ot6z jesli dotychczas uzywatem w odniesieniu do Chatupek terminu
“przysiotki” a nie “przysiétek”, to dokonalem sztucznego wydzielenia.
Dzisiaj mowié w ten sposob mozna tylko w sensie administracyjnym
(Zarowie nalezy do gromady Grodzisko Dolne, Chatupki do Dembna),
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tgai};Z (Z?te)azgi(zs}‘f;iéﬂg f?teimo;;via calos¢ spofeczny. Konsekwencja jest
& Towno Chatupki wydzielone z terenu Dembna § 7 ni
zwiazane, jak i wydzielone z Grodziska Z 1u Dembna i z nim
cafo$¢ (108 domdw), nie ciaz Z1ska Zarowie zlaly si¢ w jedna
o ) 4z3cq ani ku jednej ani ku drugiei wsi. Jei
cigzar gatunkowy wyraza sie w uj s drugiej wsi. Jej
S o jmowaniu tej cato$ :
wsiiw dazemu do prZCkSZtalcenia Si@ w hiq, ] caloscl JakO odrebnej

Jamiacy évIl}(]) JOuan Icr)lrognolzfy - Ir)lowiacéa jeﬁen Chatupczan - w demblariskim
T » na grodziskich polach m T
Chatupki sie rozszerajo! P p 1 Inomy coroz wigcej.
: 7Szerajo! momy juz swoj kosciot, choé to i :
ukoniczony, ale jest, swoje szkofe, momy Stacyj”’[I,gOlC] ‘to Jeszcze nie

Dodam jeszcze wiece; i
e Ze Wigcej, majg miyn, tartak, maja tez wi
‘?Eslrizzﬁ%fg Isjg:zgg)olmel:( uniezaleznit si¢ ich wlasny kg2ciél—l‘;§l§22
: afil), w ktorym raz w kazda niedziel .
nabozenistwa. Potrzeba tylko j 4 iecziele odbywaja sig
o Jeszcze akt i
calo$¢ spoteczna wytworzy sie w pelnil.1 admlﬂlStI‘aCYJnego, @ odrebna

Centrum i spoteczne peryferie

swoich Jﬁgpvgﬁ;cvﬁidfé?g - godziskde przysi6iki i ich wzrost maj kilka
, - Mozn :
i spolecznogo punktu widzens: a Je rozpatrywa¢ z gospodarczego

zaréwng(;di SlﬁlfirW_szym wzgleder_n'poczatek Podlesia jest Zwiazany
chiopskic Okzl;le‘m IB:SU,‘ jak tez i z dawnym systemem gospodarki
w ktdre] oo tok ue sie, ze przy systemie gospodarki tréjpolowe;
borkans o st(r) u 1111na €zesc gruntu lezata odlogiem, za grodziskimi,
D2 Ktberol, ong lasu mieli$my do czynienia ze stalymi miejscami

orych fatwo mogli osiadaé budnicy i kucznicy. ’

Wzrost Podlesia i i i
( _ powstanie Zarowia odb i

k. la1p . ywa si¢ na dro
1@?355?‘3 ko’l’oléllzaql’wm, dokf‘)nanej pod naporem duiego “Iadurclllifl3
- lgq ,dla ktqre;go W “'starej wsi” nie ma miejsca. Pod tym
fi rocerm na ::%y rozumiec przede wszystkim brak placu pod budowe
pago’rl,mw g}s}m atléxrx/ecr)l izerC)Zzu1{111ale pf)zylqukich pasach gruntow oraz
pag m »ZWlaszcza Dolnego. Ta kolonizacia wiaze si
¥ ZCZ 1zacja wigz

i§le z oméwionym poprzednio systemem dzialow nguntoaw;cS;lQ
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a wiec przede wszystkim poprzecznym dzieleniem gruntow, wpierw
miedzy niektore, a nastgpnie juz wszystkie dzieci. Zachodzi to
réwnocze$nie z gospodarcza ekspansja wsi, a wigc zaorywaniem
ostatnich ugoréw. Jest to zatem gospodarcza ekspansja na peryferie
wsi. Ten proces trwa do dzisiaj. Przy braku miejsca we wsi, a przy
réwnoczesnie rozwinietym do absurdu “micie parceli” - jak to nazwat
redaktor Wsi, J.A Krol - ten proces wplywa na zmiang spolecznej oeny
‘przysidika jako peryferii wsi w my$l zasady: “na bezrybiu i rak ryba”.

Ten spoteczny charakter przysiotka - jak widzieliSmy - jest
ciekawy. Pierwotny charakter przysiotkow to typowa Chata za wsig
Kraszewskiego, to miejsce réznego autoramentu biedoty miejscowe]
i obcej, Zyjacej na spotecznych peryferiach grupy wiejskie;.

Prof. Stefan Czarnowski w swoich wyktadach z socjologii
poznania na Uniwersytecie Warszawskim w roku 1938 stwierdzit,
ze kazde autonomiczne osiedle jest dla siebie srodkiem §wiata, stad
przestrzen nie jest uznawana jako jednorodna ciggtos¢, lecz jako system
koncentrycznych kregéw przestrzennych, ktérych jakoSci sg rozne
w zaleznoéci od centrum. Stad tez we wsi im jaka$ przestrzen jest
bardziej odlegta od $rodka wsi, tym jest bardziej obca. Zatem i mieszka-
jacy w takiej przestrzeni ludzie muszg by¢ inaczej warto§ciowami.
Z tego powodu dawniejsza biedota na przysiotkach, jako zyjaca poza
wsia, z dala od sasiedzkiej kontroli, gdzie$ “w krzakach™, za borkami
pod lasem, uwazana jest za ludzi “nieczystych”, mogacych miec tatwo

kontakt z diabtem. Lezace na 3/4 dtugosci pol borki byly wowczas
spoleczng granica wsi; co lezalo poza nimi bylo niejasne, niepewne,
spolecznie odmienne.

Kiedy na zasadzie dawnego zwyczaju dzielenia gruntu
pozostawaly w rodzinie jednostki bez parceli, “wypychano” je poza
wie§, na przysiotek. Odtad grunt dzielono migdzy wszystkich,
stwarzajac pozorng réowno$¢. Najmniej lubianemu w rodzinie lub
takiego, ktory co$ “przeskrobal”, lub wreszcie takiemu, ktéry miat
jaki$ “feler” dawano wta§nie parcelg na peryferiach, na przysiotku.
Tak stworzy! sie spoleczny charakter przysiotka. Jako taki, przysiotek
staje sie czyms$ w rodzaju miejsca zajezdnego dla wedrownej biedoty.
Tutaj wlasnie byto dla niej jej spoleczne miejsce.

Ekologicznie przedstawiaja przysidtki wrecz odmienny obraz
od wsi gtownej. Bo¢ przeciez we wsi wszystko jest utozone w system
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spoteczny, zagwarantowany zwyczaj i '
wa Jowymi prawami. Je§li i

rg}loslzjlci)gvi'r;tc‘)tlo, ma ono legqc na pot¢wiartku czy pge;cie, ciqgrfgcsillmj c;s;
s e 0d \‘Z]s;aall(; PO J€j granice. Na jednym konicu, we wsi. ma
oo L (G X1M miejscu, aby z sgsiadami byto jak najlef)sze
poifaczenie. A wiec: z frontu Sciezka czy droga, zlewaiz prawa sasiedzi
W00 2 1 acy si¢ stodotg. Od domu prowadzi¢ ma WZdhli,
: pola polna droga '(czc;sto wspolna) identycznie jak

p;)z\zsziechmf podkresla, ale od takich samych zaje¢, wykonywanych
ga niqlrllr;}c]ics Z.e ldBIaIciZaOs c&zli;gt‘?v gykpngjie sie pewng prace nie dlatego, iz
: , snie dlatego, ze u sgsiada juz zac el
Eir:rcpoavrvnaic). JZ e;ttotarll(i :ﬁigézykiad przy1 zniiwie; kosi si¢ (czy davjvniej rirfgllé
; : y nie w peini dojrzate, ale wtagnie dl 17
u sgsiada czy sasiadéw juz zaczeli kosié : W e B0, 12
: , ¢li kosi¢ - a pozostaw
Wielu rodzinom na przednowk ie zi S osacw tyle to wstyd.
u brakuje ziemniakéw , ale z k i
wezesnych “amerykandw” nie §pie i by b0t oopamiem
Kopia diatego. 2o aie . DIE: pieszg si¢, bo nuzby kto$ posadzit, iz
, 3 €O jese. A jesli juz zaczeto sie kopaé zi iaki
dla domowego uzytku, to uwaza si Bose ik qomniakd
 d . , aza si¢, aby Bron Boze, ni ¢
duzej przestrzeni. ab iedzi ni Jeli. o > 1 Wykopac za
' ‘ 1,aby s3siedzi nie pomysleli, ze si jest z i
?{lg(i)d r:i g;);éa;ialm@ zhadnekgo zapasu starych ziemniaké?vjdla Zc?glcc)ilé?)l;n
zda ; olnych wykonywana jest réwnoczesni ich
s3siadow. Jak wywozié nawoz tow X ook Wnaysthich
) A Oz, szyscy, jak “poktadaé” rol
wszyscy, jak sadzi¢ ziemniaki - to teg w 05 w tarir
. e : SZysCy, a przec i
czynnosSciach istnieje wzgledna dowolnoé¢ w gobolr)ze czlgszu‘.v fakich

Nawet zwykie pasienie kro i i
. P Ow nie odbywa sie bez zwi
(z: Zs}?i:le:titaw{)eurg;lg Wia_mzle takg zaleznos¢ wykazuje. Kieedy rarfc‘;v é?czllég
ka ziect, to nie inaczej jak stowami: “stajoi
stonko juz wysoko, a chudoba i . au X spoko,
: ;A Jeszcze w chlywie, a u X (sasiada) juz
pewnie na gorce bedzie z krowami”. Bo iy o i
‘ -Bo trzeba zwazy¢ na to, iz
_b_yc_ﬁ? n_a polnych drogach4 “puszcza” si¢ je. tzn. trzyrilla na po,vlvzrgzajgﬁ

4 POZ & - " g . B .
atzw. “wsig”, tj. skrawkiem pastwiska gminnego wzdtuz rzeczki. Grodzisko

innego pastwiska nie posi y£QiuZ
polnych drogach, posiada, stad wszystko bydio az do zniw wypasa sie na
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na polnych drogach i tak “puszcza” si¢ od domu az po borki czy , rzadko,
granicg. Szybko$¢ za$ tego “puszczania” uzalezniona jest grupowo -
od og6tu pastuchdéw, mogacych przez szeroko§¢ pol bezposrednio sig
porozumiewac¢. Wystarczy u pastucha spostrzezenie, iz kto§ jest na
przedzie (widocznie wypedzit bydto wezesniej), azeby u pozZostajacego
w tyle powstata zazdro$¢, a za nia i che¢ dordwnania, to jest pasienia
na tej samej dtugosci pol. “Gonienie do domu”, czyli powr6t z bydtem
na calej przestrzeni pdl, jak tylko siegna¢ okiem, odbywa si¢ W tym
samym czasie. Wszyscy jednakowo. Mozna by przytoczy¢ niezliczong
liczbe przyktadow obrazuj acych wzajemne zwigzanie grupowe
czynnosci ludzi we wszelkich dziedzinach. Rodziny wiejskie, z racji
wspdlistnienia na tym samym terytorium, wszystkie swe poczynania
wiaza z poczynaniami innych rodzin. Cale zycie spoteczne we wsi
ulega w ten sposéb ciagte] wzajemnej kontroli.

Inaczej jest na przysiotkach, gdzie zar6wno obiekty materialne
sa inaczej usystematyzowane, jak i zycie spoleczne przebiega
odmiennie. Zamiast unormowanego zycia sasiedzkiego mamy tu zycie
samotnicze, w ktorym jeden drugiemu nie moze w kazdej porze dnia
zaglada¢ na podworko. Stad tez wzajemna kontrola spoteczna, tak
determinujaca wzajemne wspotzycie we wsi, nie ma tu odpowiedniego
pola do funkcjonowania.

Odpowiednio do tego na przysiotkach mieszka i osiedla si¢
specyficzny element spoteczny. Wskutek funkcjonowania norm
spolecznego wspdlzycia ludzi we wsi, wie§ “wyrzuca’ niejako z siebie
ludzi, ktorzy znajduja swoje spoleczne miejsce wiasnie na przysiotkach,
okreslajac zarazem ich spoteczny charakter.

Element ten dlatego znajduje swe miejsce spoleczne na
przysiotku, gdyz kazdy przysiotek bedacy w stanie plynnym i sktadajacy
sie z pojedynczych samotniczych sadyb, nie tworzy, w przeciwienstwie
do wsi, zwartej organizacji spolecznej, lecz luzny konglomerat rodzin,
powiazanych ze sobg tylko poprzez fakt zamieszkiwania jednego
terytorium. Jako taki tworzy on szereg spotecznych luk i furtek, przez
ktore latwo jest wej$¢ elementom zupeinie obcym, dla ktérych
W zorganizowanym zwarcie systemie zycia sasiedzkiego we wsi
zazwyczaj nie ma miejsca. Ten spoleczny charakter przysiotka jako
miejsca dla elementéw niegospodarskich, niejednokrotnie drastycznie
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Jy;llzr(t)(s)t Svliges}anego jako miéjsce dla “dziadéw i ztodziei” moze sie -
ac na przyktadzie Zarowia - przeksztalci¢ w sposgb

zasadniczy, je§li wkrocza na i :
3 a .
SZerszym, pozawiejskim,jéa}lk n;.elfgletjéren instytucje o charakterze

_ W stosunkach z sasiednimi wsiami 161ki isKi
510321;1;2]‘3 lsn}:)'ecyﬁcznq role spolecznego przedpoligzv};:il .O g}(\;lﬁzzgﬁigge
Dembnje ! 1\eV r;:’C.halupkach w stosunkach z sasiedniag wsia ruskqf—;
Zachodzﬂ}; misréle na (.Ihaiupkach' stykaly si¢ obie narodowosci, tu
e ! edzywsiowe 1 miedzynarodowosciowe oien’ki
W Squos c'E)tr)zcejlZczglg(xjwz}ifIchacl)rakter'te:go grpdziskiego przysiéika.,
narodowosciowe oraz zwykte korilﬂirllcltl}?(rinzi}e’;gzl?\svkslizmiamagOmzmy

od dzielg/rllzzgsl;y gawe_t ogolnie stwierdzi¢, ze tam, gdzie Grodzisko
olizji mied g wio ksdﬂednmh wsi przysiétkami, nie mamy w ogélek
“Zmyslowc;,an - ?‘Wyc'h' ngdy nie wystepuje takie zestawienie:
Guinomezany » Majdanioki”, “Laszczynioki”, “Trynczany”.
sy 10 o gl z Jgdnej', a “Grodziszczany” z drugiej strony: nie
walk. Ale pod timi;;glgd?rfgjgmmlq%?ia obu stron dochodzilo do
ktorzy niejednokrotnie zapus ZCZaSﬁ Sielsgzaalg:izt?(xil’}: 1 “Gilarowczany”,

: : w glab G i
Gornego. Problem Dembno - Grodzisko Dolne nie wy%tgpowraadxﬁzsalig

Ty rugim, oddzielonym od pierwszego przysicfkiem Chatupki
Ale za to }é}roélzias%(%ngr,ny pQgKO—ruskie nie dawaly si¢ tutaj odczuc.

4 Orne i i o . :
przysiofka, stale byty w kon ﬂikil';?no’ nie posiadajgce migdzy soba
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V1. STRUKTURA SPOLECZNA

Wyksztalcanie si¢ warstw spotecznych we wsi

7 analizy struktury rolnej wsi widzieliSmy, ze nierownosci
majatkowe, $cisle mowiac, nierownosci W posiadaniu gruntu, istnialy
we wsi od dawna. Nie byto ich moze jeszcze Wwe wsiach
¢redniowiecznoych i to nie wszystkich. Jak pisze znakomity znawca
prawno—spolecznych stosunkéw na wsi polskiej, J.Rafacz:
“W §redniowieczu Przy zaktadaniu wiosek spotyka si¢ tylko jedna
kategorig, a to kmieci, posiadajacych kazdy po jednym fanie, tak ze
pozniej dopiero wytwarzajg si¢ dalsze grupy potrolnikéw, zagrodnikow
i komornikéw”1. W ciagu pozniejszych wiekOw tworza si¢ pewne
kategorie chtopow, odrozniane na podstawie posiadania roznych
wielkoéci gruntow, a wraz Zz tym i réznych obowiazkow
paﬁszczyinianych albo nawet roznych uprawnien.

Poszczegolne kategorie ludnoéci wiejskiej wystepuja we wsl
pafiszczyZnianej bardzo wyraznie. Juz regestra poborowe z poczatku
XVII w. wymieniaja lany, na ktorych zapewne siedza kmiecie, kilka
rodzajow zagrodnikow, komornikow oraz tzw. ubogich. Rafacz
wymienia w XVII w. na Podhalu kmieci, potrolnikow, zagrodnikow
i komornikéw . Notuje przy tym, se kmiecie siedzieli na pelnych rolach,

i ustréj Podhala Nowotarskiego za czasow dawnej
rszawa 1935, s.122. Dotyczy tow zasadzie wsi zaktadanych
na prawie niemieckim. We wsiach dawnych czysto polskich juz w potowie X!II wieku
istniaty w zawigzkach wszystkie kategorie Judnoéci wiejskiej, jakie wystepuja
w wiekach pozniejszych az do czasOW najnowszych; por. J.Rutkowski, Historia
gospodarcza Polski, t.1, Poznan 19046, s.41.

1 J.Rafacz, Dzieje
Rzeczypospolitej, Wa
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E:II;(t))lnnillgf n?a IJZCSIrolkaqh (172, .1/4 roli), nazywani takze na Podhalu
rarobun Noléili aognriocrilrilé;y C]lj)OSIadah zagrody, wynoszace najwyzej

- Nc : ckiedy miano chajupnikéw. Ko i S
iv fjeoglggg hn1e1 po§1ada11 ani ol ani zagrdd z domami, lecnzl (glril::(;ZkZais'
W dom ro m'kow lub zagrodnikéw2. Podobne kategorie wlosci l
potykamy 1 w innych czes§ciach Polski3. e

L CzugCO:CiSWyostqsupek poszczegc}lnych kategorii np. we wsi Babice
e 5}; \ggme yze:szqwsknn byt w 1824 roku nastepujacy:
W 1870 sk Wiec’ : alllpmkow i zagrodnikow, 53 zarobnikéw i slug4.
161 zagrodnike vsv 912rlkw powiecie chrzanowgkim liczyta 7 kmieci;
§ najomkows. , omornikéw, 7 rzemieS§lnikow i 107 stug
urodzer?ivv;?é? nSiZ; grodziskie metryki koScielne, zwtaszcza ksiegi
ludnotes et o J?, poczawszy od roku 1790 nastepujace kategorie
obikmioe (nei ¢ eto - kmie¢, zapewne na péttanku, semicmeto -
D Stewiantk. 2o tw1erc1), a potem semi-quadris - a wigc kmie¢ na
okrodla réwr;ie - SPOWan’y pozniej mianem agricola. Ta ostatnia nazwa
Sbozssyeh chf (; ego, ktory siedzi na precie. Nastgpnie mamy kategorie
St fabry (rzgg\iiv.’ lhpl(rfulan1 - zagrodnicy, 1 wreszcie, nie liczac

R o miceskor ebs nikow), wystepuje dos¢ liczna biedota: inquilini
e 56 ok cy bez wlasnos'c1. Rzeczg bardzo charakterystyc ,
, ze okotfo roku 1840 miano cmeto znika zupeinieyz szsérg;

zastapione ogo6lnym agricol
a.Mat :
gospodarstw éwierciowych. 0 zapewne zwigzek z rozpadem

2 |bidem, s.121-122.

3Por.J.1.B i, Wieéi
1914, Sj;;%?msaksl,t \-4365 éf):év;aﬁs-tfc;qdia'z dziejéw agrarnych Polski, Warszawa
Warszaw. - J.Rutl 2, Uslroj wsi samorzgdnej mafo ief

a 1922; J.Rutkowski, op,cit.,s.135-138.; K.I%)obrovegllilf(liejgz)i;\j/é”vc/s"i

] ’ S

4 A.Schnei ?
neider, Encyklopedya do krajoznawsta Galicyi, Lwéw 1874, t.1I, s.59. Wie$

ta zostala opisana
stafa przez Krystyne Dude-Dziewi iz jes
a emigracja amerykariska, W);rsyza?/va %%%gmewwrz RS R

5 A.Schnei i i
ider, op.cit.,s.480. Ostatnig kategorie - stug i najemnikéw - liczono

wowczas, jak widaé z tekstu, i i i iej
o o Bk W stu, indywidualnie, a nie jako oddzielne rodziny, stad taka
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W warunkach polskich, $ci§le mowiac - Matopolskich
wytworzyly sie wigc cztery zasadnicze kategorie chiopow we wsi,
powstale na podstawie wiadztwa gruntowego: kmieci, zagrodnikOw
(zwanych w Grodzisku po prostu “gospodarzami” oraz chatupnikow
i komornikéw (po grodzisku: kucznik, kumornik czy w ogole “biedny”
lub “dziod”). Traktowane one byly dotychczas jako kategorie
ekonomiczne, wyréznione na podstawie sprawdzianow obiektywnych
- posiadania ziemi i gospodarstwa. Byly to warstwy ekonomiczne. Nas
interesuja tu jednak te kategorie chiopow gléwnie z punktu widzenia
spotecznego, jako zatem warstwy spoleczne. Traktowali$my je tak
dotychczas, bo “niewatpliwie nie da sie nic konkretnego powiedzie¢
o warstwach bez uprzedniego zanalizowania ich podstaw materialnychs.
Jednak podstawy materialne, aczkolwiek s3 gléwnym wyznacznikiem
warstwy jako tworu spolecznego, nie s3 wyznacznikiem jedynym.
Czynnik gospodarczy jest tylko sprawdzianem obiektywnym, na
podstawie ktérego mozemy dopiero spostrzec “pole rekrutacyjne””
warstwy spolecznej, nie pokrywajace si¢ jednak nigdy z nia. Na jego
podstawie mozemy stwierdzi¢ tylko potozZenie socjalne, ale nie warstwe
spoteczng jako takg. Do czynnikéw gospodarczych dojsc tu jeszcze
musza momenty kulturalne oraz czysto spoteczne w postaci stosunku
wyzszosci-nizszo$ci, poczucia dystansu spolecznego itd. Dopiero te
wspOlczynniki tworza warstwe spoleczna.

Warstwa spoleczna w naszym ujeciu bedzie zatem: [1] mniejszy
lub wiekszy luzny zbior ludnosci, znajdujacy sie w podobnej sytuaciji
gospodarczej, tzn. bedacy podobnie zwigzany z wilasno$cia i srodkami
produkcji, a w zwigzku z tym [2] posiadajacy typowa mentalnosc, tzn.
typowy sposob reagowania i zycia, ujawniajacy sie szczegOlnie
w sposobie zaspokajania potrzeb gospodarczych i kulturalnych, pewien
swoisty “styl zycia” oraz [3] w stosunku z innymi warstwami zbior
ten posiada okre$lone wspoizyciem swoje miejsce spoleczne, tzn.
w kontaktach spolecznych jedne warstwy s3 tradycyjnie uwazane za
“wyzsze” inne za “nizsze”, jedne za nadrzedne, inne za podrzedne.
Wreszcie [4] zbiér ten nie jest zwigzany ni¢mi wspolnych przezyc¢
i §wiadomych dazen, czyli nie posiada wlasnej ideologii. Posiada tylko

6 Th.Geiger, Die soziale Schichtung des deutschen V_olkes, Stuttg_art 1932, s.5.
7 St.Rychlirski, Warstwy spoteczne, “Przeglad Socjologiczny”t.V111/1946, s.176.
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mentalnos¢, na tle ktdr

; eJ dopi i -
ideologia. J dopiero powstaje w specjalnych warunkach

. Czy wymienione poprzedni
uwazac za warstwy spolgclz)ne wsli% lgzte
mateflalnego towarzyszy zarazem oar b
Aco jeszcze ciekawsze, czy to wspéﬁstn?e
dq p,of‘ozema materialnego towarzyszyta st
a Je?sll tak, czy bytla stale Jednaka czy t
zmlanom? A jesli ulegata, to czym o
A wreszcie, jakie sg dzisiejsze wzajem
warstw - oto zagadnienie, bedace przed

gorie chlopéw mozemy
y 9§ir¢bnoéci posiadania
nosc postaw spolecznych?
nie, ta gdekwatnoéé postaw
alp zyciu spolecznemu wsi,
€z W c13gu czasu ulegata
ne dadzg sie wyttumaczy¢?
ne stosunki poszczegdlnych
miotem dalszych rozwazan.

Jak tworzyla si¢ warstwa kmieca
Jak juz widzielig
N . m ’
A jak byto dawniej? ’
Sam 5
i sl e mapochatyt ey T WYz pochodzeni
slowo [ acimskiego comes i mi ierw
b o ' es 1 miak
y 1ac wyzsze warstwy ludnosci, a dopiero potem zsc)s‘?ljcl)e;v;
wérc’)q tej nizszej warstwy
W sobie tres§é specyficzng.

Javia : : 1 » kiedy zaczyna si
przytwierdza¢ do roli, a oznacza niezalezno$¢ od tego pizytvsvigrggallg?aa

Kied ; .

traca swoja dot th pod wzgledem prawnym, niewstpliwie i kmiecie

kmiecie i sie dzyi l."zas uprzywilejowang pozycje. Poniewaz jednak

i vic odrobn; zz ina IlaeInYCh tanach, nazwa kmie¢ oznacza pOZniej

lecz tylko ekonomjwzg ¢du na uprawnienia czes¢ ludnosci wiejskie ’

Z pojecia spot czng kategori¢ petnych rolnikéw. Stowo “kmie 3
poleczno-prawnego stalo sie pojeciem spoieczng—

ekonomicznym. I taki i
Znym. m zasadnic i i -
okresu pariszczyznianego. zo pozostalo w ciggu kilkusetletniego

kmie¢ to dzisiaj wiejska arystokracja.

IaSCIe, l KOZ raw e
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Kmieé¢ w okresie pafszczyzny oznaczal chiopa nie tylko
o wiekszej ilo§ci posiadanego gruntu, ale tez i o wigksze] liczbie dni
panszczyzny ciaglej, a wiec réwnoczesnie chiopa o wiekszych cigzarach
do ponoszenia. llo$¢ bowiem gruntu “byta podstawa do wymiaru
robocizn i podatkéw dworskich”?. Posiadany zatem w okresie
pafiszczyzny grunt miat wzgledng warto$¢, raz poprzez proporcjonalne
do jego wielkoéci ciezary, po wtre przez dos¢ tatwa mozno§¢ jego
utraty oraz nabycial®. Kmieciem bowiem mozna si¢ byto sta¢ dzigki
nadaniu przez pana opuszczonej czy wolnej roli, albowiem “poddani
nizszej kategorii, tj. zarobnicy, zagrodnicy i chalupnicy byli obowigzani
na wezwanie dworu objaé role puste, ktore pan im przeznaczat. Czgsto
nie byt to interes korzystny, a wowczas poddani, wymawiajacy si¢ od
objecia roli, sktadali kwotg potrzebng na osade kmiecia i za t¢ ceng
pozostawali przy swym pierwotnym dziedzictwiell.

Spoleczna zatem warto$¢ ziemi w okresie pafiszczyzny , kiedy
zasadniczo chiop miat do ziemi tylko ius utile, musiata by¢ inna niz
w popafiszczyznianym okresie bezwzglednej wlasno$ci gruntowe;.
Dlatego tez i pozycja spoleczna kmiecia byta wzglgdna. Wprawdzie
wojtami we wsi matopolskiej byli przewaznie kmiecie - cho¢ nie brakto
wérod nich takze i zagrodnikow, a nawet chatupnikéw i komornikow
- to jednak byli nimi gtéwnie z ekonomicznego punktu widzenia.
W razie bowiem niedopelnienia powinno$ci dwoe mogt tatwie;
wyegzekwowaé swe nalezno$¢!2.

Mimo réznic majatkowych migdzy poszczegdlnymi warstwami
ludnoéci wsi paiszczyZnianej, nie mozemy wnosi¢, aby istnial miedzy

9 B.Ulanowski, Wies polska pod wgledem prawnym, Krakéw 1894, s.27.

10 Utracié grunt mozna byto na skutek ucieczki ze wsi a nawet zlego gospodarowania
lub niemoznosci dobrego gospodarowania, np. gdy spadkobiercy byli matoletni;
por. J.Baranowski, Wies$ i folwark, s.186; J.Rafacz, Ustréj wsi samorzadnej
matopolskiej...,s.307.

11 B.Ulanowski, op.cit.,s.26. Dotyczy to wieku XVIII, ktéry pod tym wzgledem rozni
sie od wieku XVI; gdy poprzednio chtopi dgzyli do rozszerzania obszaru swych
gospodarstw, to w XVIII w. spotykamy si¢ z tendencjg wprost przeciwna. Chtopi
nie chcg wiekszych gospodarstw, wolg czestokro¢ by¢ robotnikami anizeli
samodzielnymi gospodarzami; por. J.Rutkowski, Poddaristwo wioscian, s.501i .

12 J Rafacz, op.cit.,s.236 i n.
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Sglovf]sellilicgégzlslal takze w grqmadz'ie 1 grupie sasiedzkiej. W gromadzie
iy dWJor%O zachov&{amem sie, o}(reélanym z punktu widzenia
sastodaie o - Tugownicy oraz rozni urzgdnicy dworscy. W grupie
oo iJemu omliast dmesu;tmcyz donoszacy panu i urzedowi
i Chio azdorazowym niepozadanym zachowaniu si¢
pod spoleczﬁa aopz> Itle byi §polecznym typem autonomicznym jego
B oGzt » 4 zdlem 1 jego pozycja spoleczna okreélana’b ta
nie - wolg pana dworu i ustrojem gromac}i]y

uksztaltowanym jedynie ; i :
dworu. Jedynie 1 wytacznie z punktu widzenia interesOw

Na .
pézniejszejwv);kiitzalcgnle si¢ typu s’pqiecznego kmiecia w jego
g Zricis: miaioyzni nej g:ksk%uzywnosm podstawowe i podwdjne
F nogct o esienie panszczyzny: przez nadanie chtopom pelnej
e o :vejt (co nawet stato S1¢ nieco wezesniej) oraz przez
B ote & Systemu patrymonialnego, dzieki czemu chto
S Sc1 wiejskiej stat sig Jednostka autonomiczna. Zniesienig

13 O S . . .. .
ystemie patrymonialnym i instytucji gromady zob. J.Rafacz Ustréj wsi

SaH)Ol dl e, . ) 1es |7 I i
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F. Magry$ podaje, ze “panowal wtedy Zwyczaj, ze gruntu nie dzielono”.
Najstarszy syn pozostawal na gospodarstwie, inni za$§ szli na
komornikéw albo chatupnikow lab nie zenili sie w ogole, a corki tatwo
moglty wyjs¢ za mazZ za najbogatszych kmieci, skoro otrzymaty jako
wiano parg koni lub woléw, kilka sznurow korali, sukmane, szubg,
kilka rantuchow i skrzynig!.

Po zniesieniu zakazu dzielenia grunt nagle zmienit swe
spoleczne znaczenie w rodzinie i spotecznosci wiej skiej. Odkad bowiem
kazde z synow i corek chopskich mogto otrzymac swoj kawalek gruntu
i miafo prawo zada¢ go od drugiej strony przy kontrakcie §lubnym,

odtad pozycja spofeczna kazdego we wsi opierala sig przede wszystkim
na ilosci posiadanej ziemi, ale nie ze wzgledow ekonomicznych
(dochodu z niej), lecz wla$nie czysto spotecznych. “Wtasno$¢ nie
dochdd - pisali 40 lat temu Thomas i Znaniecki - jest wytacznie miarg
sytuacji ekonomicznej rodziny albo jednostki...gospodarstwo wicksze
ale zle zagospodarowane jest dlatego wiecej warte anizeli dobrze
zagospodarowane, ale mniejsze”15. Wiasnos¢ ziemi nie jest w Zyciu
malzefistwa i rodziny sprawa ekonomiczna, lecz wybitnie spoteczna.
Dlatego przy ozenkach daja odpowiednie wiana, po to, aby si¢ utrzymac
na tym samym poziomie spofecznym!6. Jak piszeJ. Chatasinski, z tym
wiaze si¢ czgsta wérdd chtopow tendencja do zamieniania mozliwie
jak najwicksze] iloéci dochodu na wiasno$¢ - przez dokupno ziemi.
Tendencja ta wynika z tradycyjnych kryteriow znaczenia spolecznego
we wsi. Wedlug tych kryteriow nie dochodowos¢ jest podstawa
znaczenia gospodarza we wsi, lecz ilo§¢ morgdw. Totez chtopi
rywalizuja migdzy soba nie w zakresie podniesienia dochodowosci,
ale w zakresie powigkszenia gospodarstwa. Wzorem spofecznym, do
ktdrego chlop w tym procesie usituje sie podciagnac, nie jest kupiec-
przedsigbiorca, a “pan na rozleglych wlosciach”. Moze dlatego tak
wielu chtopow przedktada tytut “wlo§cianina” nad chiopa.

Nauka ekonomii wytworzyla pojgcie homo 0economicus.

14 F Magrys$, Zywot chtopa dziatacza, oprac. dr Stefan Inglot, przedmowa
Dr.Fr.Bujaka, Lwow 1932, s.1in.
15 | Thomas, F.Znaniecki, The Polish Peasant...s.166.

16 Op.cit.,s.117.
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Poiecie (o i L
o ljaercllljt qtoZ J?fiti Sﬁ imz:hﬁ:)olsklej wsi ;upelnie nieadekwatne. “Wloscianie
icka e;rza (;; ceng, jakiej qbecnie prawie zaden majatek
et A Opr y dzisiej szym poziomie powodzenia gospodarki
ey e 1}; ggﬁg;ltowfac -'p1sa1 przed 40 laty Fr. Bujak!7. Takie;
ey T podkred i grp . Bujak W szacowaniu ziemi przez chtopa
ekonomiczn,e °ma igdzie w Eurc_)ple. Postgpowanie to nie jest wcale
eKone oecono;rjlicu ? postepc,)\yanle czysto spoteczne. Dziata tu nie
homo oeconomi s lecz wlasnie homo sociologicus!s, kierujacy si
onomicznym lecz spoteczng oceng postc;powani}all19 ;

W . .

Jnaczenia g;li’lgzzzti%i;e?w hlill]gl spolecznej wartosci ziemi nie bez
Lat jeszcze po zniesiont echi rolnej. Wiemy, ze przez kilkadziesiat
byly lata nied tS Clillu_pgnszczyzny byt on bardzo niski, tak ze czeste
przednéwku ‘2: 21)5 ui nleqrodzaj}l,_a stad czeste glo,dy. Gléd‘?na
corocznym i dotykaj s1 popanszczyznianej byt zjawiskiem prawie
{kmieci na 50-c; jacym nie tylko biedniejszych, ale nawet gospodarz
i kmiec kilkudzlilemorg-achzo' Jezeli na réwni z chatupnikiem glodowayl
bezwzglednei WartSI’QC‘IOInOI‘gOWY', ziemia nie mogta posiadac swej
b Gwezas WJ So Os¢, zwlaszcza ze przyczyny glodu nie upatrywang
WPI‘ZYCZYHOWOS%]i uprawie ziemi, lecz w “dopuscie bozym” cz
biraozal postep © m;g}cznej21_ Od czasu jednak, gdy na wie$ zaczynz
b ryna daw &p lec niczny w uprawie ziemi i w §lad za nim ziemi

ac plony zbywajace ponad utrzymanie rodziny, ziemig

17 Fr.Bujak, Galicja, t.1,:425. - -

18 Pojecie homo sociologi
ogicus st i i :
Rurai-Urban Sociology, New Yor\"(VC;nggg Z.?orokm i C.Zimmerman, Principles of

O podziale ziemi 5

iWychowawc)jeJma:k%dB“’- Krakéw 1918], tak pisze: “Pamigci najlepszego of

mérg pola odziedzi ujaka [1843-1917], wzorowego chtopa J| (sl
ziczyt a zostawit dzieciom 180 morgéw” [podr,)(, j’%?k'ego’ ktory

20 W.Feldm ias ;
pisze, ze “kz:lzr::i;v p‘::v%izec geS}‘ronf?,CtWa i programy polityczne w Galicji 1846-1906
sie od zestawienia ob osja sejmowa pierwszych lat siedemdziesiatych

razéw gtodowych, rozdzierajacych serce”; t 1qsy§():2 i

21 Kilkakrotnie w bi i
_ ografiach rodzin, uj i j
e , Ujetych nieco dale
Pami);tnik;ec slﬁfgzg‘:}? %retu gruntu za pewng ilos¢ stravvjy\.NJS;iCéiganl)(gtt\?fem ich
ina [s.49] podaje, jak to sgsiad i kum jego dziadka chz\i/:f)lsﬁg

Znim zamienié grun i }
do skutku. gruntem, dajac swoje 18 morg za jego 6 i mimo to umowa nie doszta

\
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sta¢ sie musi wyrazng podstawa materialng do uzyskiwania nad nie
posiadajacym jej zdecydowanej mocy spolecznej.

Biedota jako zespot ludnosciowy

Kmiecie oraz §rednia warstwa we wsi - gospodarze - to elementy
w swym sktadzie spotecznym jednorodne, elementy powiazane
generacjami, wystepujaca wyraznie wigzia rodowg czy rodzinno-
sasiedzka. To w kornicu elementy silnie zwiazane z pewnymi rodzinnymi
kawatkami ziemi, biorgcymi swa nazwe od gospodarskich lub kmiecych
rodzin mieszkajacych od pewnego czasu na tym samym miejscu.

Inaczej zgota przedstawia sig biedota jako zespol ludno$ciowy.
Biorac pod uwage samo znaczenie stowa “zespol”, ktére suponuje
istnienie pewnej wigzi wewngtrznej?2, musieliby$my na okreslenie
biedoty wiejskiej uzy¢ raczej terminu “zbior’. W jego obrgb wchodzg
bowiem rozne elementy spoteczne zarowno pod wzgledem
pochodzenia, pozycji spoteczne] i postaw spotecznych.

W strukturze spoleczno-gospodarczej wsi panszczyznianej -
jak juz widzielismy - wystepowaly procz kmieci trzy jeszcze kategorie
ludnoéci: zagrodnicy, chatupnicy i komornicy. Poprzednio istniaty
zasadniczo dwie kategorie tej ludnosci - zagrodnicy 1 komornicy.
Dopiero w polowie XVII w. w zwiazku ze wzrostem liczby
zagrodnikéw, potaczonym z rozwojem folwarku panszczyZnianego,
nastepuje zréznicowanie zagrodnikow na wlasciwych zagrodnikow,
posiadajacych role do 1/4 fana obszaru oraz zagrodnikow bez roli
zwanych chatupnikami. Komornicy za$, podobnie jak poprzednio, nie
posiadali z reguly zadne;j ziemi, mieli jednak niekiedy wiasne bydlo.

Komornicy roznili si¢ j
nie posiadali wtasnych domow
pomaganie im w pracy2. By

22 por. recenzje Kultury ludowefJ.St.B
w “Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i

23 j Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, s.138.
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ednak tym od chatupnikow i zagrodnikow, ze
lecz mieszkali u kmieci w zamian za
li to czesto kmiecie i kmietki na wymowie,

ystronia, napisang przez T.Szczurkiewicza
Socjologicznym” t XVII, Poznar 1937, <. 346.

N —" ST ;
ymawiajac dla siebie jedynie kat w chatupie i szereg stajarina s
we

wyzywienie, przy pewnej S
na Podhalu. Yy pewne] pomocy w obrobieniu gruntéw” - jak to byto

Me f T4 I
Grodziske Stilyfﬁ ;1 (l)lzefillg§k1e z 1787 1. wymieniaja imiennie w Wielkim
S oni wszyscy be Pfi OW, W tym 11 chatupnik6w, poddanych pleban
liozba bezrolny Ch;rgr i, nie liczgc matych parceli budowlanych. J ednaéllc.
154, do 3 mc}SIrg 10 gﬁ:nor%lnyCh do 1 morga gruntu liczyta wéwczas
niewatpliwie sporo z%gro?nikgxlv. 12] st oatnicj cyfrze miesei sig
wyjasnienia, o czym bedzie mO\,JV& %rggnzigszta wymagaja specjalnego

Par .
ek o Zﬁi?g Itl)ggj Zatqrum, mortnorum 1 copulatorum z ubieglego
 Crodu nam b 0 mg:kawy wglad w sktad spoleczny biedot
Katapar i © tyr.n'czas%e_. Spotykamy si¢ tam z bardzo rézn m}']
e Oty: inqwilini (komornicy), servi (studzy), ¢ ruri
Y kucznicy), mercemarii (najemnicy), operari (Wy};o’blfi‘i;l?

potem r6znego rodzaju medici ( i
fabri (rzemiesinicy) ci (zebracy) i adwnae (przybysze). a w koficu

Chcac chociaz w blizeni i
B dor e ch przyblizeniu dowiedzie¢ si iczbi '
s o}:i Hllgzké? ’1%%d;16m specjalne ksiggi metrykalng \?vg(\:;l?clliig::g
roku. Ukaze to nam ponizsze zestawienie2s,

P o -
J.Rafacz, Dzieje i ustréj Podhala Nowotarskiego, s.21

25 W okresie osadni
| OKre adnictwa na prawie niemiecki
rzemiesinika; zob.J. Rutkowski cf)DF).(;it'l<Z.:lgz)mlecklm zagrodnik byt synonimem

: . . . - N -

Wszystkie trzy wypadki.
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rie biedoty w Grodzisku
Katego 1838 . 1857

I;Ltegorie biedoty Dolne Miasto Gorne W(’)lka_Razem

Komor.,najemn. itp. 63 20 27 3 1 1132
szewcy 1 rymarze 1 11 - _1 :
tkacze 3 4 - ! :
garncarze 1 7 - _ :
garbarze - 4 - — )
stolarze 1 1 1 - ;
kus$nierze 1 4 - 1 °
kowale 4 - i - 1
murarze - - ! 1 N
zebracy 5 4

ra—zem 79 55 32 6 172

Przestudiowanie Grund und Baupazeﬂean]rDotok(;lll] Izl ;?15(31 11 e8nSi2
na
tralnych z tego roku wskazywaloby
Wy mE;ps kjéa;ajmgiej 158 rodzin bezrolr}ych czy lilz;rlovlz{aét.yr;g
Wowggarstw Wizystkie te kategorie bezr.olne] ludnoscic _dops i J'ako
%nocfp by¢ oc'zywiécie ujmowane z dzisiejszego pu_ri}(tu Wllk ze;pujnk !
Wargs%wa spoteczna wiejskiej biedpty. Bquby to moz 1wc:at1§(fa e
widzenia wlasnosci gruntowej, ?y Jalg a?:é;gﬁ?ébjnajej ot
j ia jest niewystarczajaca, a tym b: .
gjmozzzglgjfgwni‘;’};zych. Rdzna bowiem byla spolecznaigzlzgsgjg
kcl)aiupnika komornika, inna spoleczna ocena bfazrdieg%{[ \SVZ _]S e
fzemieélnﬂ;a, inna jeszcze drobnoro}ne,go zz}gl odni a. b }l; "y
kategorie stanowity “pole rekrutacyjne” war stwy1 .Wl‘e_]iv ] Oleco
a ichgspoleczne wartoéciowanie rozne byto niewatp 1;we o
ii i i 5znych czasach w
yznych kategorii 1 odmienne w rozny
?aolégﬁ c};y innych warunkow spoleczno-gospodarczych.
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Specjalng trudnosé w okresl
Wedtug ksigg parafialnych za lata 1
Jest to kategoria przej$ciowa mi

eniu stanowia hortulani i zagrodnicy.
838-57 bytoby ich okoto 200 rodzin.
¢dzy biedota wiejska i gospodarzami.
Do biedoty zaliczy¢ ich na podstawie zewnetrznych sprawdzianéw
trudno. Dane bowiem metrykalne, skonfrontowane z katastralnymi,

wykazuja, ze ta kategoria rozporzadza w duzej mierze pewnymi
kawatkami gruntu, czesto d

0 3 mérg i wasnymi zabudowaniami
gospodarskimi. Grunt ten, to “zagrody”, “katy”, “wykopki”. Spotecznie
jednak, jak pézniej zobaczymy, stanowig oni bardzo czesto rézny
element w poréwnaniu z gospodarzami. Zajmuja oni specjalne miejsce
w ekologicznej strukturze wsi. Miejsce to jest takie samo, jak
w wypadku poprzedniej kategorii - biedoty.

Dla przyktadu podam dzieje jedne;j z takich “zagréd” w Gérmym.

W 1853 r. spotykamy na niej pod numerem parceli budowlane;
470 zagrodnika, niej akg Laskowska, wdowe. Zagroda miata wg ksiag

gruntowych 3 morgi 836 sazni. Informacje 90 letniego informatora,
Jana Kota, wskazujg istotnie na niejakiego Laskowskiego, ktory byt
“balarzem”, tzn. jezdzil “na balarke™ - na zarobek w lasy.”Dzie$ tam

z troje dzieci poszio w §wiat - styszymy - ale dzie to nie wiadomo”.
Pozostata na placu corka. T

pie i ani razu nie pisat do domu. Gdy wrécit
z wojska, juz dla niego gruntu braktlo. Zreszty, wedhug utartego
przekonania wiejskiego, takim wystuzonym zotnierzom gruntu sie nie
daje, gdy na skutek dtugoletnie; stuzby wojskowej ich umiejetnosé
gospodarowania podawano w watpliwo$é. Totez i ten Majkut «Utan»
nie otrzymat gruntu lecz splate. Ozenit sie za$ z takg, co to nie tylko
nie posiadata pola, lecz samg zagrode, ale miata juz «przychdéweks.

Utan zawodowo uprawial handel nierogacizng.

Dzieci z tego matzeristwa b
zubogy i osiadt w Dolnym réwnie
dorobit si¢ nieco na handlu nierog

yto dwoje. Syn ozenit si¢ w Miescie
znazagrodzie (zakupionej). Pézniej
acizng. Cérka wyjechata z matkg do
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Ameryki. Syn za§, 6w «szukany Jas», pozostat na placu. Ozenit si¢
w miescie rowniez w rodzinie ubogiej. Za zong otrzymal w Miescie
mala zagrodke, zamieszkal jednak na swojej zagrodzie.

7 sze§ciorga tych dzieci, pigcioro wyjechato za granicg (4 do
Ameryki, jedno do Francji). Pozostal syn, na ktérego w podziale gruntu
przypadto 1/2 morga. Ozenit si¢ jednak na 2 1/2 morga u gospodarza
ze wzgledu na walory osobiste. Mieszka jednak w oddzielnym domu
na zagrédce. Ma tylko jedno dziecko - corke, na ktorg przypadly
wszystkie zabudowania i wszystek grunt (3 morgi). Jako taka stanowila
takomy kasek dla syna gospodarskiego, ktory ostatnio tu sie ozenit.

[Biogr.1.196].

Saq to dzieje rodziny zagrodnikow, typowe dla rodzin
zagrodniczych w Grodzisku. Mozemy spostrzec, ze dawniejszy element,
mieszczacy sie na zagrodach, byt spofecznie inny niz gospodarski,
a pozniejsze dzieje rodziny wskazujg na upadek spoleczny do rzedu
wiejskiej biedoty . Dopiero czasy najnowsze, dzieki zaistnieniu pewnych
czynnikdw, a zwlaszcza emigracji, podnosza spolecznie zagrodnikow
do rzedu gospodarzy.

Komornicy, chatupnicy, zagrodnicy czy inne kategorie
bezrolnego czy drobnego elementu wiejskiego, jakie wymienialy zrodia
historyczne i jakie zanotowaly ksiegi parafialne, byly to elementy rozne
od kmieco-gospodarskiego, osadzonego na ¢wierciach, pétéwiartkach
czy pretach. Sa to, po wtore, elementy, ktore pozostawita nam
przeszto$é, elementy, z ktorymi wie$ wylania si¢ nam z okresu
panszczyzny.

Powstaje tu kilka pytari, na ktére juz przedtem byla czgsciowo
odpowiedz [1] czy te elementy w przesziosci wsi byty w swojej pozycji
we wsi ustalone mniej lub wigcej niezmiennie, czy tez zachodzifa tu
ptynnoéé w przechodzeniu z jedne] kategorii do drugiej; [2] co si¢
dzieje z tym elementem, ktéry zastajemy we wsi na poczatku okresu
popafiszczyznianego, czy wchodzi on w szeregi wiejskiej biedoty

nadal, czy tez przechodzi do warstw innych; [3] czy i w jakiej mierze
natrafiamy w popanszczyznianym okresie na doplyw do szeregow
wiejskiej biedoty elementow nowych i skad si¢ one biorg; [4] jaka jest
typowa mentalnos¢ tak wytworzonej warstwy wiejskiej biedoty.
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Wydziedziczeni

Je 5 :

e midzy wzy etk chame ekl $21acheckiej grunta dzielono jednak
przebywajae ner cd potomk6w. Reszta pozostawata badz bezrolna
ozenkéw z powrotW awnych gospodarstwach, badz wehodzita drogg
nolens voloss Szei}; inél Vfg)spodar;twa. Czes¢ jednak dostawata S%S

L Zesngo bezrolno-zagrodni
za : : rodni

JMujac automatycznie okre§lone miejsce przistrzerfrzlzgxgee l‘irsr;entu,

W . .
czasach nowszych biografie rodzin wskazujg na 22 rodziny

bCZI‘OIIlyCh powst
a2 VIy e, ate na sk ‘
dzielenia gruntu. utek prawno-zwyczajowego systemu

elementJ azkaz CSV ferciowego kmiecego gospodarstwa
z roku 1782gro niczy, ilustruje nam testament Jana Mis
-z ktérego przytocze odpowiedni ustep:

wydziela sig
1a z Gérnego

zaptaci mu Z1.295 8.7 dtto Zit. dwiesci
: . . -dwiedcie, dziewieédziesi ie¢
g / » dziewiecdziesiat,
o 2on,a }g)(ci)}‘;/zt (1))1% mnie d{ugu ws;ystkiego zostalo sie Z?I.P%ﬁ.céig;oséy
ay zdziadkami ma siedzie¢ do €zasu na tym miejsgc:u,
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poki chatupy nie postawig na Zagrodzie, ma wolnos$¢ zebrad z tey
éwierci caley oziming, a [st.niecz.] rau jeden w roku tym y powinna
znowu z tego znierku da Bog doczekaé na zime zasiac tyle stay wiele
bedzie zbierata. Tudziez y jarzyng wiele stay bedzie zbiera¢, tyle bedzie
powinna odsia¢ na wiosne w roku przysztym 1783. Y w on czas beda
mieli wolnoé¢ Anna y z mgzem swoim Andrzejem z pulczwiartka
swojego, Regina za$ z drugiego pulczwartka, na czasy wieczne
dziedziczy¢ maja. Ta za$ Regina ma zostawac na jednym chlebie
7 zona moja, poki ja Bog nie opatrzy jakiem mezem, Helzbieta zas ma
by¢ przy zonie moiey na jednym chlebie jey do wzrostu dobrego
rozumu, albo puki ja Bog nie opatrzy mezem, spokoynie u yszanowaniu
Matki tudziez y matka y Zona moya powtorna nie powinna jey zadney
krzywdy czyni¢, tylko jech trzymac jako dziatki swoie wlasne...

A zonie moiey powtornej y z dziatkami powtornemi, leguig
takze krowe jedne, byczka i cieliczke. A gdy za$ wziglem po zonie
moiey powtorney kacik w posagu ktory my go jusz z soba przedali
za Z11.150 dtto sto piec¢dziesiat nie powinna zona moja rekwirowac?
na tym groncie, toiest na tey czwierci, gdy zostajac na zagrodzie,y na
pulkatku takze y budynkach na zagrodzie zaostajacych.

Calo$é testamentu wykazuje, ze sposrod 1 1-ciorga dzieci owego
kmiecia grunt dostaje zaledwie troje; syn Wawrzyniec, juz dawniej
wyposazony oddzielnym gruntem oraz dwie cdrki z pierwszego
malzenstwa, Anna i Regina. Dostaly one kazda po potéwiartku. Syn
Antoni, stuzacy we dworze, jak i cérka Elzbieta, panna jeszcze, nie

otrzymuja wcale gruntu. Wdowa wraz z trzema corkami dostaje zagrodg
w Dolnym i pdl kata, przy tym muszg one wszystkie uchodzi¢
z kmiecego gospodarstwa i osiaé¢ na zagrodzie W wybudowanej dla
nich specjalnie chatupie. Co te trzy corki otrzymaly w wianie od matki,
czy podzielity sig we dwie zagroda a trzecia dostata kat (zapewne tak),
czy tez matka ich wyszla po raz wtory za maz - nie wiemy. Gdyby
nawet wyszla za maz, to w dalszym wianowaniu, jak mozna wnosi¢
z innych testamentow, otrzyma¢ beda mogty tylko dzial matki (owg

zagrode i kat). Jedynie w razie bezdzietnos$ci ojczyma mogly liczy¢
na odwianowanie jego gruntem. W przeciwnym razie zostawaly
potzagrodnicami.

Bezrolny, nie obdzielony gruntem wzglednie drobnorolny
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element z 5
ostawal w ten sposdb wyrzucony prawnie poza obreb zycia

ospod i ; .
%V ssgrea; 1513%’9 k N ie \ychodzﬂ Jedpak tym samym spolecznie od r
dostania si¢ zJ skiej biedoty, gdyz miat jeszcze wéwczas moingz’13
2 nich mogl i ‘ngrotem na gospodarstwa drogg ozenkow Kaig ¢
wyj$¢ za mgz Ea tglzvigz’?)s ,k‘:]'ediugl Oezesnych Zuyczajow oenic lu]};

as ad , Ktory wlasnie otrzymat e

¢t C . ymat w wiani

pret czy polcwiartek gruntu. W istocie jednak nie wsz;sfliiynfzailgl?ol

udawalo, reszta wi ;
’ ¢c musiala : .
czy bezrolnej wiejskiej biedoty'SPIYWac do szeregow zagrodnikéw

Takie T
i 508D0 darskfgrgtizvl‘;a?e si¢ wiejskiej biedoty z elementéw kmiecych
Wydziedziczaniu b y1o jednak procesem czysto mechanicznym
spolecane. dutaln owiem d21ec,1 'towarzyszyiy czesto wzglyd .
dzicoi POI,liewaz' 121((:6 tal§, ze wlagme wydziedziczano te a nie iremz
gruntu WkaHYWaJn bmlozna wnosic, zakaz daleko idacego dzielenia
uzasadnienia wvd Y byl pod pewnym prawnym przymusem, wiec dla
A derywacj}:e T(lt%?zllcnzjzrll;ai stiloct]:rllea nii innych dzieci st’warzano
3 oo : realne podtoze. i
;n;ifg;:;cj Péotne znaczenie wtedy, kiedy Wygziedziiz?neorig\?v?f .
iednej nie d ar%o prrawa, co si¢ takze w Grodzisku zdarzato. A wipg
B ezt ag ;ntu, %(dyz.ta za miodu poszta na stuzbe do miasfa
znia, jak ObieCYW&I? nzie zc\))igﬁacri?i%ylgég eromyeh oo otenit Sié
. L Zyczon ieni
P ey ko oo do
“driada® [VLI1] Irodzmpw_ ani kawatka gruntu i musiala wyjsé ga
wybudowac 'Sobi.e Iziny op e dOstal‘, gdyz “rozumu ni miot” i musiat
“feler w nogach’ of omek na pastwisku [I.153]. Jeszcze inna miata
jei domek. Wyszt rzymata zagrodke koto drogi, gdzie wybudo
- WYszla nastgpnie za maz za przybysza-zebraka [I 19‘1‘3/3lno

W innym jeszcze wypadku styszymy od informatora:

“ToK.,jsk K. byt dzi i i
3 ISk K. oyt dziod z dziada 0 i walencot si i
rekapé)g?glszlioi kz cwiercl grontu, ale te to byt lekkosz - solgi;ilzci) rz'SI’Iale
 —— Owl' [tlfn. byt ztodziejem], ale se wyndrowat za mloélcl)l =
B famie%ij fogzctic})f ,a ?;1 i;aroéé przywlek sie do Grodziska i chgg
. _ - o mu grontu nic nie dali
ledzicem i potym postawiot se chatupine na groblfi —t Ocz?}?rio\?vzlglss
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-i tam dosiedziot do §mierci. Corka jego siostry tez wdala sie w tujka.
Nie szanowala sie kazdy jej byt dobry... ijakz sie jej zreszta spiekto -
miata dziewke. Z chatupy ja wygnali, ni miata sie dzie rzytuli¢ i poszla
do tujka na groble - zeszlo sie dwoje takiech.

Znajdka chowata sie tadnie, tujek nosiof to, bawiot irosia jak
na drozdzach. Eujek jak umierot, zapisot te chatupine i te zagrode
siostrzenicy i jej najduszkowi...a bylo jej na imie Jagusia. Jagusia
dorosta i trafieto sie jej dobrze, bo ozenil sie z niom taki Czupich dostot
sptate od braci 100 refiskich siajnych, a od ojca pozatunek 20 renskich,

to za to kupiot morg zagrody od S. po gorg i postawiol sie na tyj
zagrodzie” [VIL.9].

W rodzinie Lejow koto stawu w Dolnym byto dawniej okofo
34 morgdw ziemi - jak twierdzi sedziwy i fenomenalnie “pamigtliwy”
Tomasz Chrzan. Dzieci tymczasem podzielono tak. Jan, ktory zostal
na placu, otrzymat 12 morgdw, z dwbch corek jedna wychodzifa
Rydzika z Gornego i dostaje 10 morgoéw, druga za Barana z Zotyni
dostajac 12 morgdéw. Tymczasem drugi syn, Marcin, osiada “na wsi”
kolo kosciota w pokuczniczej chatce, bo “rozumu ni miot to go nanic
wypchali”. Zeni si¢ u garncarza Tolpy z Miasta. Wkrotce sprzedje
swoja chatke, domek z placem zakupuje w Miasteczku 1 tam zostaje
“zydowskim listonoszym” [1.153]. Z tej samej rodziny Lejoéw nieco
poOzniej jedna z wydziedzicoznych corek wychodzi za maz za kucznika
na Podlesie [1.6].
Wydziedziczanie nabralo wigc specyficznego zabarwienia.
Byto nie tylko instytucja prawna, lecz instytucja o charakterze wybitnie
spotecznym. Jesli funkc] onowalo, to jako pewien spoteczno-prawny
atut w rekach rodzicow w odniesieniu do dzieci, ktére badZ przekroczyly
ustalone normy obyczajowe, badz tez z takich czy innych wzgledow
nie posiadaty dostatecznych kwalifikacji biologicznych, umystowych,
§cisle gospodarskich i ogodlnospolecznych, ktore sktadaly sie na wzor
spoteczny gospodarza czy gospodyni. Wydziedziczanie spetnialo tu
role spotecznej selekcji elementu gospodarskiego. Jesli ktore z dzieci
nie posiadato dostatecznych kwalifikacji, autorytatywna wolg glowy
rodziny zostawato wydziedziczone zepchnigte do poziomu “dziadéw”,
jako elementu spolecznego, W ktorym takie usterki we wzorze
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osobowym nie tylko nie byly czyms$ niewtasciw

w zakres stereotypu “dziada’?7. ym. ale wehodzity

Ekologiczna funkcja wydziedziczania

Mowit

ijego funkcjjlvsm dlcztychczag o dawnym systemie dzielenia gruntu

PAI prze sztalcaplg struktury spotecznej wsi. Widzieli$m

e grunyt 111)1rznelzjadm1mstraCjf; austriackg w 1787 roku zakgz’
s acy za cel zachowanie 7liwi ;

(o) 7. mozli
%vyst?voodrirsitw’ mie uchronit ich przed rozpadem, a z drt‘;vglieejdsutfc{ o
i 89O—tycl}1, n";’;;";jlqu‘gra hciie l:;lezrolnego proletariatu. Ten do Fa};

R Ader warunkach galicyiskich i
d v vl  galicyjskich mozliw
O miasti fabryk, musiaf si¢ z koniecznosci miesci¢ weovsvzli oy
Umiejscowienie si .

rolnych bezrolnego Proletarf; we wsi pochodzgcego z gospodarstw

goinych bear iatu ‘ml.aio swoje charakterystyczne formy.
: determaino Vt}c;trlnl;yilé)hosadizame 81¢ Jego przedstawicieli na przysiélkrgc};l
Drugs form romat spofecznego charakteru, o czym juz byta mowa
proletariat p’)rzest:zzejrllliz :JVV};(T;IIEIZHOSI?O;IZ N ZaS_iedlanie o to bleoln};
28 ( / B a wsl, owego ter i
% Sf;t(\ivzi}s/l%g?gprgidnaézklego, mianowicie zagrod, katow, ngk it;l(ﬁ?vr}igr\i/l
S Tuép&a wiec terenu dotychczas przez biedote wiejska
T trzecie.' i j 'zeba bedzie _nadmienié 0 nie omdéwionej jeszcze
) ] tormie lokowania sie¢ w przestrzeni bezrolne
4cego z gospodarstw elementu. Bylo nig osadzanie siqgr?a,

“ogrodach”, a wiec na ==
y ¢ na pretach czy potéwiartk .
gospodarskich, w “przestizeni gospod skiej”aCh w szeregu doméw

Ten ' : .
awe formy. Jedna mieécita sie W samym systemie

dzialow gruntow
ych, druga ; . ) §
gospodarstwa. ga w systemie przyzenkdw proletariatu na

P Oie_Cie ste-re
otypu przyswoit naszej li _—
W pracy Antagonizm p olsko-niemiec;?,-sf,ej literaturze socjologicznej J.Chafasiriski

S/asku, Warszawa 1935, osadzie fabrycznej “Kopalnia” na Gdérnym
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Slady pierwszej formy zasiedlania pozostawily nam mapy
i metryki gruntowe z 1853 roku. Mapy ukazuja nam rzad zabudowan
gospodarskich 1 numery domdw. Na jednym pdtéwiartku czy precie
widzimy zabudowania mieszkalne i gospodarcze podkreslonym
numerem, a na lezacym tuz obok niego drugim pétéwiartku czy precie
(§cisle mowigc “ogrodzie”), spotykamy naniesione na mape same tylko
sabudowania mieszkalne pod takim samym jak u sasiada numerem
domu z dodaniem litery “ab” czy “b"28. Kiedy zajrzy si¢ do gruntowych
ksiag metrykalnych pod wskazane numery domow i parcel, zjawisko
to zaczyna intrygowac. Okazuje si¢ bowiem, ze oba zabudowania
i parcele budowlane nalezg czgsto do takich samych nazwisk o innych
tylko imionach, z tym jednak, ze jeden whasciciel posiada procz parceli
pewna ilos¢ gruntu, drugi natomiast sama tylko parcele, jak wskazuje

zalaczona nizej tabela®.

Nr.namapie Nr.domu Wiasciciel Budynki Powierzchnia

m.ig.* morg sazni
207 196  Patys Wojciech m.ig. 2 1155
208 196a Patys Marcin m.
319 256a Kogut Jan m.ig. 5 237
320 256  Kogut Jozef m.ig. bezrolny
574-5 10 Gdariska Zofia m.ig. 17 461
576 372  Gdanski Michat m.
707 50b  Moszkowicz Wawrzyniec m.ig. 22 425
708 592  Moszkowicz Marcin m. - 292
762,764 90a Otowiecki Antoni m.ig. 10 50

28 Niestety nie moge tu podac wycinka fotografii mapy katastralnej z 1853 ., gdyz
wszystkie z nich, uprzednio sfotografowane, zaginety podczas powstania
warszawskiego w 1944 r.

29 Tabela nie ujmuje wszystkich podobnych zjawisk, gdyz nie posiadajac dzisigj
tych materiatéw, nie moge tego dokonagé. Jest to tylko przykiad zrekonstruowany
na podstawie notatek.

*m. - mieszkalne; g. - gospodarcze.
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763 ' 90b

Otowiecka Agata

775-6 94b  Serafin Jakubg Z ig 21
;79 94 Serafin Zofia m. i g. - o

10 109 Moskal Antoni m.i g. 8 o
811 109a  Moskal Stanistaw m. i g. -
823-4 118a Kot Antoni m. i g‘ -
825 118 Kot Jan m.i g. 9 -
923 146 Przeszlo Antoni m. i g. - ~
924 304  Przeszlo Marcin m. g: 13 1-578

Bvé mode. 55 wi ,
miCSZkah}l,ycrf?rcl)’lZQe ,Ii)zb wiele z takich parcel gruntowych i budynkow
czesci wsi. 4 tuta‘g y nal;zec do gospodarza, mieszkajacego w innej
przy danym nazxg/‘plcq)smdamcegq tylko dom. Jednak ksiggi gruntowé
7e mozemy przyi Cls U nie wymieniajg innej wlasnosci procz tej, tak
sasiada. Moze %Jqé ;St.mzllzle. bezrolnego obok jego (zapewne krewnego)
kiedy prZYPuszgz lez fax, ze sporzadzenie mapy przypadto na okres
miat ani budynké alny bezrolny dopiero zakladat gospdarstwo i nie
ynkow gospodarczych, ani tez przeprowadzonego na sngl'g

wlasno$¢ gruntu. Tak
. : . moglo byé. A jed : ST
potwierdzaja nam poprzednie przypuszczejnie;ék biografie rodzin

Uda; .
a spotkan?;J\l;vn i,olilf 1(:21305 ;,J rzyktadu, pod nr na mapie 319, nr domu 256
(pret). Obok pod K(?guta Jana, posiadajacego ponad 5 m ola’
ezrolncgo DI;i I nr 320 i nr domu 256 Koguta Jozefa (brzitg?)
Kraiowsic jan bSIEIU oberl‘place 83 opuszczone. Jak twierdzit sqsiaid,
domy Kogutéw %y. wojt z Dolnego, “staly okoto 60 lat temu dwa
posiadat okoto S,ngje sie braci lub kuzynow. Jeden z nich, Sebastian
i dom mieszkaln SrgprI-a . drugi, Wojeiech, posiadat tylko zagrode
za§ Wojciech Y. >ebastian przenosi si¢ jako osadnik na Gorz y
» Utrzymujacy sie z szewstwa, zostaje dalej na plzgs :
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Ma 5-ro dzieci, dwie corki i trzech synéw. Jedna z corek wyszla za
maz do Wielkich Ocz (k. GrédkaJ agielloniskiego), druga za Lezajsk.
Z synow jeden wyjechat do Ameryki,drugi ozenit si¢ W Starym Miescie
(za Lezajskiem), ostatni za$, Jan, pozostal na placu, odziedziczajac po
ojcu dom i fach szewski. W koricu zeni si¢ z wdowg, opuszcza swoj
dom i przenosi na gospodarstwo zony [V.50].

Proletariat bezrolny, mieszkajacy obok swego macierzystego
gospodarstwa, byl niewatpliwie innym od tego, ktéry od dawna mieszkat
“na wsi”. Byt to efemeryczny produkt warstwy gospodarskiej. Kiedy
gospodarstwa kmiece w tyimn samyin czasie dzielity si¢ na mniejsze
czedcei, tworzac zespoly familijno-sasiedzkie, to gospodarstwa rednie,
nie mogac si¢ nadal dzieli¢, wytwarzaly bezrolny proletariat, ktory
osiadat obo, podobnie jak u kmieci. Nalezat on jednak juz do innej
warstwy. To byta juz inna “jako$¢” spofeczna.

Zardwno ze wzgledu na t¢ inng jako$¢ spoleczng pochodzacego
z gopodarstw proletariatu, jak tez i ze wzgledu na to, Ze nie mogt on,
jak u kmieci, osiadaé w wickszej liczbie obok siebie, nie mamy tu do
czynienia z zespolami rodzinno-sasiedzkimi. Ten proletariat nie tylko
miescit sie obok, miescic si¢ musiat, gdzie si¢ tylko dato. W losach

zyciowych tego proletariatu uderza jedno ciekawe 7] awisko, mianowicie
tego, Ze on po pewnym czasie znika i to dwiema drogami; przez
emigracj¢ oraz przez uderzanie z powrotem na gospodarstwa droga
ozenkow zarowno przed, jak i po zniesieniu zakazu dzielenia gruntu.

Te dwa charakterystyczne procesy przedstawig na krotkim
przyktadzie. Okofo 1869 r. na podzielonym juz potéwiartku spotykamy
dwoch gospodarzy - Barana i Nowaka, posiadajacych kazdy po 51/4
morga. Pole kazdego ciagneto sig od wsi po granicg, prety byly jeszcze
zatem oryginalne. W krotkim czasie oba prety ulegaja szybko
podziatowi. Nowak umiera, z wdowa zeni sig Fr. Rynasiewicz z innej
dzielnicy wsi bezrolny. Otrzymuje za zona pret po jezioro, nieco poza
potowe dtugosci pola. Dalsza cze$¢ tego preta ulega podziatowi migdzy
dwéch synéw Nowaka. Jeden z nich swoja cze$¢ od granicy sprzedaje

sasiadowi, sam za$§ emigruje z Grodziska.
Baran ma trzy cOrki. Z pierwszg zeni sie bezrolny, Dggosz
Jakub. Za 7zona otrzymuje grunt szerokoscia pretu, dtugosci 1/3 caloéci.
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fluktuacje, jakim podlega gospodarstwo chiopskie oraz fazy tych zmian.
ospodarstwo proleatariatu

Widzimy przyjmowanie na grunt i g
bezrolnego, widzimy dalej funkcje emigracji, ktora wyciaga ze wsl
przede wszystkim byly element bezrolny. Widzimy takze typowe
dazenie do awansu bylego bezrolnego, ktéry wiasnie na skutek emigracjt
innych bytych bezrolnych, awansuje na kmiecia na poétéwiartku.
Najnowsze znow dzieje, blizej tu nie obrazowane, to znow dzialanie
mitu parceli, wskutek czego grunt ulega szybko poszatkowaniu. Na
miejscu mamy znow dwa gospodarstwa, oba rowne, ale nie ma juz
miejsca na bezrolna biedote, ani w rodzinie gospodarskiej, ani na

ogrodzie, gdzie nie ma dla niej placu.

“Zjechanie na dziada”

Do biedoty dzisiaj zalicza si¢ kazdego mieszkanca wsi, ktory
inteligentem lub - ostatecznie -

nie jest kmieciem, gospodarzem €zy 1
zawodowym rzemieslnikiem lub przedsigborca. Do tej kategoril

zaliczany tez bywa gospodarz, ktory ze swej pozycji “zjechal na dziada”.

Wzorowi spotecznemu gospodarza sprzeciwia si¢ brak

skrzetnosci, zapobiegliwosci, rozrzutno §¢, brak przewidywania, zycie

dniem dzisiejszym. Gdy ktoé zyje wedlug takich zasad, czy racze]
wedtug braku zasad gospodarskich, w oczach czujnej opinii publicznej
spada do spolecznego zera, staje si¢ spotecznym poturadiem, ktoremu
nawet “podarzaja si¢” dzieci gospodarskie.

Oto poczatek staczania sie 9-morgowego gos
z Gérnego, wedtug opinii sasiadow [biogr I 203].

podarza, Kurasa

“On byt taki gospodorz do niczego - opowiada sasiadka. Lubiof
se tylko dobrze zjes¢, ale robié to mu sie nie chcialo nic. Wciaz grot
w loteryj. Przychodzily tu do niego bieleta, a on tylko posylot - i nic
z tego nie miol. Ale na to sprzedawot po kawotku pole. Miot 2 krowy
_ ale co, nie chciato mu sie koto niech zachodzié. Serwotke jak mielt

to nie uzytkowali, tylko wylewali d

o dotkana przecieniu. A stary., jak

- B

mu kto {adzi )
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“Dlo ie bi ,
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kto$ zastawiot jem ;éct:}zlol;(;cgngligl’ 7{2 o gasig C[lcérka]». Roz w n00§
1eSZCZ . . no - to spali az do 3 po i
%Jrzewiceggg fizviifllqlé Slelpovmdzlelp’ to Marcin na nigd;giginglzléljzlé
nie c2u€ j0 «zolap I;zuKe, amatka jak $ciggata pirszo, to wachata, cz
tam cafe hurmy CHIO § kas1 Yszystko szto sie zenic. W niedziele i’}’fy
starym. A on potke SEEO?V‘Z;; ;gs na.DrZ'ecieniu przedrzezniali sie Z}CI
bandziu, podej ryje» - bo on tak na 5;31112 fvaorllg?’n. A my: «Baddziu,

Dalej ;
miata o :J Efet:fjgril?/ g;}@ ilqdkg. Jedyna corka - ta wiasnie Kasia
) - zieci, a pot L, )
niedoro L potem czwarte,
po wsi i?glén\:v%teec" T%rmte dzieci, jako juz “dziadowskie” Jrl;ezlzlilbn?,
B it - chalu;lgeié }) acl)cstgtn};e (corka) zostata w jedynej’pozostailozzg
o alupie - jako zebraczka. I zné i a iad
dzieci. A dalej pojdzie pewnie podobnie Ow miafa dwoje nieslubnych
Bo : '
Zapoczqtkorxsgrclg stto bardzo ciekawa. Rzadko si¢ zdarza, aby tak
Takie wlasciwosci aczanie sie zostalo zatrzymane w polowie drogi
atawistyczni OSE rodzicow, ktére powodowaty zatrate majatku 'arwi%l.
UStabilizowanejetsj:rlli W dzieciach i wnukach, i deteri]ginuﬁl icﬁ
T poziomie prol iacki ; .
mozliwosci podniesienia sie. proletariackim, mimo trafiajacych sie
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a drugiem inacy. O! tu byt taki Kosior. Miot z 8 morgi pola, chalupe,
krowy , konia. Ozeniotl sie z takom stugom z miasta [Lezajskal. Przyszla
tu - ale co. Powiado: «E, wiesz co, po co bedziemy sie w tej ziemi
papraé, ludzie se lepi zyjo, inacy, choé grontu ni majo. O! lepi by¢
takiem organistom, koscielnym. Taki to nic nie robi, chodzi se jeno
po kosciele, piniadze bierze i dobrze zje. Sprzedalibymy to i poszlibymy
dzie indziej, moze by$ dzie koécielnym zostol». No 1 tak roz godot
mojemu ojcu. A ojciec mowi: «Michot, bedziesz zatowol jeszcze,
zoboczysz! - A co! Ty nic ni mosz, a zyjesz se dobrze. Tak, tak! Ale
jo od ojca nic nie dostotem, to ni mom €O 7atowaé, baba tez nic nie
dostata, bo brofem tako, co nic nimo, bo inno by nie cheiata. Jo nic ni
mom czego 7alowaé, do ojca ni mom zalu, bo ojciec nic ni miol. Ale
ty przeciez mosz piekny kawolek grontu, bo przeciez mogbys$
gospodarzy¢». Ale on wsio nie dawof se rozmowi¢. Baba nie chciala
robi¢ na groncie i juz. Roz tu dzie§ dowiedziala sie, ze dzie$ koto
Przeworska ni ma koscielnego. «E, wiesz - powiado - sprzedomy gront
i p6jdziemy tam, ty bedziesz chodziot po kosciele, syn bedzie zamiatot
koéciol i bedzie dobrze». 1 sprzedali wszystko i zabrali sie. No i bez
rok dzies tam byt, nie wiem czy tam akurat koscielnym, bo g0 nikt nie
widziot, ale do$¢, ze rok go nie byto tu. Po roku patrzymy, a on idzie
z powrotem. A nasi ojciec pytajo sie go: «1o. Michot, czego$ wrociol?
A on : wiesz Jonek, jak zem szol, to baba ttukla jagly w stepie, to
styszotem jak stepa piszczaly: jak tu, tak i tam. Jak koscielnym juz nie
cheesz by¢? - pytajo sie go ojciec. A on machnal reka - aa! - i nic nie
powiedziol na to.- No, aco tu bedziesz teroz robiot w Grodzisku, pola
hatupy tez nie - co tu bedziesz teroz robiof,

ni mosz, bo sprzedotes, ¢
z czego bedziesz zy1? A on: Jonek, jo mom jeszcze troche groszy, bede

u kogo siedziol kumorom i bede placiot. I siedzial jaki$ czas kumorom.
Potem miol jeszcze co$ piniendzy, to kupiot se taki placyk kofo Sigdy
i tam skleciol tako chafupe - to nawet nie chatupa, to tako buda na
rzepie - 1 tam siedziol” [1.204].

Dalsze dzieje rodziny s3 takie. Kosiory mieli tylko jednego
syna - Wojtka, ktéremu udato sie ozeni€ z gospodarska corka, sasiadka,
“bo tadny byt chiop™; dostat za nig 2 stajania pola. Wojtek jednak nie
umiat i nie chciat Tobi¢ w polu, sprzedal wigc grunt i przenidst si¢ po
Lezajsk, i tam kofo lasu wybudowat sobie malg chatuping. I tam jednak
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Ale to zjezdzanie na dziada mi 3

spotecs a miato woéwczas nie iwie
splecany charakter By 10 css -k zchacaymy - ki splecan
K onionia 20 gl 550 ecznodci wiejskiej byla raczej ]Dozytywni::l
wt. Ulatwiato o g‘ rona roznorakg przydatnos¢ biedoty w dwczesnej
w zwiazku z cal gm miie powigkszanie sig jej liczby . Kiedyjednalg
wyksztaica sic y Odszereglem zmian spoleczno-ekonomicznych
i gospodarczego sp t stawowa daznosc do awansu Spolecznz

B olecana pozyé' E}lf (ljla_CJa ulega catkowitej zmianie. Z jednej stroIgIO
ujmowana, z drngjéZlada we wsl zaczyna by¢ zupetnie inaczey
wyrdznienia we ws J’1W ytwar;alq si¢ nowe elementy spofeczne cJ)
mogto byé Wynikiepo nocie wiejskiej. Dawniej zjechanie na dzia%l
elementy spofeczne m “dopustu bozego”, a stad moglo nawet miea’1
jednostka “doswiad 80 wyroznienia. Dziadem mogta si¢ bowiem sta9
e e T e
nieprz, . osobista wi i :
s o oo o popoda N
kapitalistyczne. Losy &Jiccllzrllgjsti%l:vdigrzlem?my indyWiduahStycmof
i W jej ekach, ajeli chods1 o g0spocarSth, (1620 stan prayeiaes
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sie niemal wylacznie dzielnosci jednostki i rodziny.
Stad tez reakcja opinii wioskowej na zjechanie na dziada jest
obecnie zupelnie inna niz dawniej. Zjechanie na dziada spotyka sie

tylko i wylacznie z sankcja negaty wng. Wiagnie przytoczone materiaty
sa wyrazem takich opinii, s3 bowiem ocena dawnych zdarzen

z dzisiejszego punktu widzenia.

Przychodni

Zdeklasowany element gospodarski nie wytrzymuje zazwyczaj
nacisku represyjnej sankcji grupy sasiedzkiej i emigruje ze wsi. Do
wsi znow przychodzi podobny element, ktory by¢ moze w swej wsi
tez “zjechal na dziada” i szuka swego miejsca spolecznego juz na
wsi innej, z dala od przygniotu opinii sasiedzkiej. Przychodzi on do
wsi jako element z pochodzenia swego anonimowy, przychodzi jednak
tylko i jedynie w roli “dziada”. J ako anonimowy nie moze przyjs¢
w innej roli. Za gospodarzem i kmieciem musi i$¢ jak najdalej idaca
znajomo$¢ jego wyposazenia materialnego i spolecznego; gdy tego
wyposazenia nie ma, przychodzi si¢ jako “dziod”.

Przychodzili wigc jedni jako stuzba folwarczna i parobcy
gospodarscy . Zwykle tak bywalo, ze zar6wno gospodarze, jak i dany
dziedzic folwarku starali sie mie¢ stuzbe z innej wsi ze wzgledu na
“lepkie rece” 1 obawe wynoszenia skradzionych rzeczy . Ot6z bywalo
nikiedy tak, ze takiego wystuzonego fornala pan osadzat na wsi, dajac
mu kawalek pastwiska po dom, wzglednie fornal osiadaf na wsi

samorzutnie [V.5,3,VIL.19,28].

Parobcy, po wystuzeniu kilku lat, badz wracali do swoich rodzin i wsi,
badz tez zostawali w Grodzisku i tu zaktadali swoje rodziny. Wigkszo$¢
z tych drugich wchodzita w tutejsza biedot¢ droga wZzenienia sig3l.
Niektorym udawato ozeni¢ si¢ na gospodarstwie. Zdarzato si¢ jednak

31 Droga ozenkéw parobkow z miejscowym elementem powstaly rodziny ubogie,
ujete w biografiach: 1.154, 11.50, Vii.3, Ix.71 .,71a,72, X.80.
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informacje ludno$ci, wie§ specjalnie forytowala przybyszow
rzemiedlnikéw - zwlaszcza stolarzy i bednarzy. Na podstawie takich
informacji jeden z informatoréw tak pisat: “W drugie; potowie wieku
XIX byt brak w Grodzisku rzemie§lnikow. Dlatego przybysze byli
mile widziani w Grodzisku. Byli oni zwykle bardzo biedni, ale fatwo
za darmo dostawali gminy czy tez od gospodarzy place pod budowe,
a poniewaz dobrze zarabiali ze wzglgdu na brak konkurencji, w krétkim
czasie stawiali sobie chatupe i zaklimatyzowali si¢ w Grodzisku”

[IX.99].

Przywedrowaly tez i cale rodziny rzemie$lnicze. Ze Starego
Miasta gdzie§ po wojnie przywedrowata rodzina szewska. Przed jakimi$
15 laty przyjezdza zza Sieniawy niejaki Dec, bednarz, stolarz i §lusarz
w jednej osobie. Przywozi z sobg zong z czworgiem dzieci wraz
z calym dobytkiem, z ktérym wszyscy razem lekko pomiescili si¢ na
jednym wozie. Wpierw mieszka we wsi katem, powoli jednak, po
otrzymaniu od gminy placu, zbiera drzewo po drzewie, deske po desce
i wreszcie skleca sobie na pastwisku “kucze”. Poczatkowo otrzymywal
do$é duzo zamdwieri pracy od miejscowej ludnosci, tak ze powoli
zaczat sie “rozrabia¢”. Alisci po paru latach, gtownie z powodu

niedotrzymywania umoéw, ludno$¢ odstreczyla si¢ od niego. W koncu
zwinal interes i jak przyjechal, tak si¢ wyniost w niewiadomym
kierunku. Na to miejsce wkrotce przybywa “ze §wiata” inna rodzina
i przywozi ze sobg nowy fach - znachorstwo.

O tym, ze biedota wiejska sktadata si¢ w duzej mierze
z przybyszéw, §wiadczylyby réwniez i nazwiska biedoty grodziskie;j.
Wirad nich spotykamy takie nazwiska, ktére sa do dzisiaj tylko jej
wlhaéciwe, a nie spotyka si¢ ich posrod gospodarzy . Co wiecej, wirod
tych nazwisk spotykamy takie, ktérych brzmienie nie jest, ze si¢ tak
wyrazimy, miejscowe. Tymi sg zwlaszcza nazwiska o koncowce

9

przymiotnikowej “-ski” i patronimicznej “-icz”.

Ruchliwo$é przestrzenna wiejskiej biedoty jest jedna z jej
typowych cech. Przejawia si¢ ona nie tylko w ruchliwosci jednostek,
ale nawet catych rodzin. Rodziny gospodarskie w ruchliwo$ci ogranicza
zaréwno grunt, jak i zabudowania. Biedota gruntu nie ma lub tez ma
tak malo, ze Tatwo jest sig jej od niego oderwac. Jezeli gospodarstwa
chtopskie tez ulegaty zmianom, jedne, jak widzieli$my poprzednio,
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Zaciekawi i jawisko j
ilo mnie to zjawisko jako calo$é. Interesowato mnie

Ak t2 ruchl wrés N
jak ta ghhwosc przedstawia sie w cyfrach. Poniewaz miatem biografie

z nich sg juz tylko w pamieci ludy
. ) pamigci ludzi, nie ma § :
ani > a §ladu an
PO nasypie pod domem. Wynik badan jest nastepili;c;u dynkach,

ymarli - wzglednie rozproszyli si¢ po okolic;aﬁn;gof%ai(eocwls
ie

(16 wypadks 'eszci

. innyr)n mi()e\ys)c, Czy wreszcie ostatni dziedzic posesji przyzenia si

= siJ u w gotowe ;abudowania (6 wypadkéw), lub =
€ Z gospodarzami zagrodg na pole (2 wypadki) ol
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A oto krotki przyktad ruchliwosci na jednym placu na
Zadrézkach w Dolnym.

J.M. posiada domek i zagrode o powierzchni okoto 1 ara. Zyia
z dobroczynnoéci ludnosci. Domek ten nabyli przed kilku laty.
W okresie 40 lat zmienial on szesciokrotnie wlascicieli. Wpierw
mieszkal tu niejako Z., bezdzietny. Zona sprzedala domek W.T.
Po nim objat go jego syn, W. Gdy ten wybudowat sobie dom w innym
miejscu, dawny sprzedal reemigrantowi z Ameryki, staremu
kawalerowi, W.M. Tenze, umierajac, podarowat go W.C. Ta za$
sprzedata go obecnemu wtlascicielowi.

“Jo tu potrzebno byla jako dziura w moscie - mowi o sobie J.M.
Dostalam po swojech ojcach chatupe i blisko morge takij dobryj
zogrody, to moj tak mi diugo leb suszot, jazem to wszystko sprzedata
i wzieni my w dzierzawe <gos§cieicowo karczme>. Tam my coS$ ze
dwa roki prowadzieli szynk, ale co! Bo to z mojem poradzi?
Preszynkowali my te moje chatupe i wtedy wloz zgby w $ciane...
Wywlek mie wtedy jaz do Starego Miasta (za Lezajskiem), tam wynajon
tako kucze, pozol sie Boze i tak my tam przebiedowali pore lot, a potym
znow my przyszli do Grodziska. I tak my sie poniewierali po komornym.
Siedzieli my co$ u S.,apotym kupiot taki chlewek i z tego zdulot tako
chatupine. Syny sie porozjezdzaly po dworach, dziewka tyz pojechata
i my tak oboje dziadowali”.

Corka wyszla za maz za takiego “paliwode, ktory uciekt od
niej do Francyj i zyje tylko corka”. Utrzumuje sie tylko z corka
z otrzymywanej po synie renty.

[VILS].

Na podstawie dotychczasowych rozwazan dochodzimy do
wniosku, ze biedota wiejska nie byta i nie jest we wsi formacjg stata,
raz wytworzona, a nastgpnie utrzymujaca sie sita wiasne; dynamiki
genetyczno-rozwojowej. Jest to formacja ciggle zmienna, do ktorej
stale doptywaty nowe elementy, a stare ubywaty. Jednak jako formacja
spoleczna, jako zjawisko spoleczne, towarzyszy ona stale dziejom
spoleczno-gosp‘odarczym wsi matopolskiej.

Zobaczmy teraz, czy pozycja spoleczna tej formacji we
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wspolnocie wiejskiej b ~ .

: yta w ciagu dziejo | mnieT wieea: ;

czy tqz ‘ulegala ona zmianom, jak o njg‘;vvwsll mniej wigcej jednaka.
uzaleznione oraz w koricu - jaka j ygladaly
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SI
VII. PRZEMIANY SPOLECZNEJ STRUKTURY W
. I MIEJSCE SPOLECZNE BIEDOTY

. . s
Spoleczno-gospodarcze miejsce biedoty w dawne] ws

w zyciu na takie grupy spoleczne, ktore

Rzadko napotykamy czasu ten sam wzjemny ukfad

dluzszy okres : o
ZaChgzveggﬁl};Ekrlzglzementéw swej budowy spolecznej. Ogrom
posz

i czasu strukturalnym

- §¢ otecznych ulega w c1agu o whaszeza
Wleliszﬁslccegrfi%?ns.%ieé polska ulegata im bard;o W}:lcﬁtnzlren ;Zniia e
e tat a'e o éwieréwiecza XIX wiekq 1‘ule‘g?l m gat Wi dzieli¢my
S gozycja i rola spoteczna wiej skiej b}(’i{ Oby i szozegolnie
.Zwla-szczilgresie pafiszczyznianym biedota wiejska saydzana Osadzali
juz,ze w .. ie nawet we wsi 0 . ,

i folwarki 1 przez me nawet we wat &2 agali
poszuk 1Wanasp\:/ZEi:Zh gruntach pariszczyZniani kmiecie, &}bga%‘;glsk%m
o teZ’b neawlasillego gruntu, gdy kmjeé m‘.ls.la.i praé: O\évii(c:i oty wiejskiej
gl()bfr? Zrku za$ samo istnienie mozliwie dué?] (1110? yta byla glowng

a ToTariu 95 - bowiem biedota ta | D3
bylo nlez}n];f milgszléjo ;gssgzl:yzny co wobec duzej juz liczby ;ufggis
s ?(I\)/III w. dawato dworom moznosc PTZ?JSC“; 1‘:1 najel
};v;\(nsmcag wsi Niedzwiedz w powiecie hmatkllov(v:illi)rgipopécaj 20}

o : ieku 50 zlotych. , oplaca

- tym wieku tych. Ol .
ro;:zny ezljgr)rlll Vzv\}allrol?rfllel:n‘lv b}}lfli od normalnej pigciodniowej robocizny
pelny n )
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W tygodniu, byli jednak zobowigzani do pewnej liczby dni roboczych
w rol;ul. W Putawskim pod koniec X VIII wieku piesi najemnicy

Z drugiej znoéw strony sami kmiecie - jak juz wspomniano -
uzywali sit najemnych w postaci czeladzi czy tez komornikow
i chatupnikéw, mogacych, zwlaszcza w okresie nasilenia wigkszych
robot, stuzy¢ SW0jg pracg najemng. Przybrato to nawet formy statego
uzaleznienia biedoty od gospodarstw kmiecych, czego$ w rodzaju
“chlopskie;j pafiszczyzny”. Na przyklad sottysi we wsiach krolewskich
Nowotarszczyzny uzyskali prawo posiadania wlasnych zagrodnikow

wiejskich z Matopolski z polowy XVII w. odkrywa, ze gospodarz ma
prawo oddawac czesé swych gruntéw na takich warunkach, na jakich
je otrzymat od dworu, tj. z obowiazkiem stuzby pafszczyznianej dla
siebied. Aczkolwiek instytucja ta w tej wyraznej formie w ciggu
XVII'w. - jak twierdzi Rafacz, - zanikla, to jednak w formie pochodnej
dotrwata w Grodzisku do II potowy XIX wieku. Z okresy ostatnich lat
panszczyzny o podobnej instytucji “chlopskiej panszczyzny”
dowiadujemy sie od Fr. Magrysia. Oto rodzice jego mieszkali wpierw
jako komornicy u rodzicéw matki, péZniej odziedziczyli 1/4 morga.

1 K.Dobrowolski, Dzieje wsi Niedzwiedzia, s.50.

2 J.I.Baranowski, Wies i folwark, s.237. Na niedocenianie w naszej literaturze

Znaczenia pracy najemnej zwrdeit uwage J.Rutkowski, Poddaristwo wloscian
w Polsce w XVIilw., s.43.

3 N.Assodobraj, Poczatki kiasy robotniczej, s.65.

4J Rafacz, Dzieje i ustréj Podhala Nowotarskiego, s.65. Tu np. w solectwie
w Szaflarach byfo czterech chatupnikéw, softys w Czarnym Dunajcu osadzit sobie
trzech chatupnikéw, a cichcem 8 zagrodnikéw [s.207]. Sottysom Zresztg juz prawo
lokacyjne zezwalato na nieograniczong moznosé osadzania na swych fanach na
wylgczng swojg korzys$c¢ zagrodnikéw i rzemie$inikéw; zob. J.Rutkowski, Skup
sofectw w Polsce w XV w., s.9.

5J.I.Baranowski, Wies i folwark, s.185.
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“Utrzymywali si¢ z tkactwa - czytamy - ana wyproszonych od bogatych
sasiadow zagonach siali jeczmien, konopie, sadzili ziemniaki i kapuste.
7a taki zagon czteroskibowy 0 réznej diugosci odrabiali rodzice trzy
dni podczas Zniw. Trzymali tOwniez dwie krowy, ktore od wczesne]
wiosny pedzili na pastwisko do kmieci, za co podczas Zniw odrabiali
im od krowy pig¢ dni robocizny i dawali procz tego kwartg masta
i pewna ilo§¢ sera, tZW, gomotke™s.

Ponadto kmieciom potrzebni byli biedni jeszcze z innego
wzgledu, mianowicie jako sily zastgpcze W stuzbie wojskowej. Zaraz
po zajeciu Galicji Austria zaczeta pobierac do wojska chtopow. Ciezar
ten spadi przede wszystkim na najbiedniejszych ze wsi. “Zamoznego
chiopa” oszczedzaly bowiem i wiadze i urzednicy dominialni. Gdy go
wzieto to wojska, to dominium i cyrkut staraly si¢ od razu pod
najrozmaitszymi pozorami 0 uwolnienie go catkowicie lub urlopowanie.
Do wojska szli w pierwszym rzedzie komornicy, chatupnicy

i zagrodnicy’.

Wszystko to wskazuje, 5e w okresie wsi pafiszczyZniane; miata
biedota swoje miejsce spoleczno-ek-onomiczne w ramach systemu
dworsko-pafiszczyZnianego i gospodarstw wielkochtopskich. Miejsce
to okre$li¢ mozna mianem najemnych sil dworsko-kmiecych.

Spoleczng strukturg t€go okresu znamionuje charakterystyczna
wowczas ptynnos¢ form, pozwalajaca na pewna, czesto nawet duzg
swobode w zmianie swej pozycjt ekonomicznej i spoleczne;. “Kmieé
na roli siedzacy - pisze Bujak - miat braci komornikami lub parobkami,
czesto sam byt przedtem parobkiem, a jezeli nie byt, to przeciez fatwo

mog! spas¢ do rzgdu bezdomnych™s.

Instytucja kucznikow

Po pariszczyZnie sytuacja pozostaje nie zmieniona jeszcze przez
kilkadziesiat lat. Nadal “kmiecie potrzebowali zaleznych od siebie
robotnikéw rolnych, osadzali wigc albo na komorze u siebie, albo
w osobnych chatkach komornikow, ktorzy rekrutowali sie ze stuzby

6 Fr.Magry$, Zywot chtopa dziatacza, Lwow 1932, s.5.
7 Wi.Tokarz, Galicja w poczatkach ery jézefiriskiej, $.270.
8 Fr.Bujak, Zmigca, s.31.
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domowej ni -
tygodnice){@g{or;glmcy ci odrabiajg z tego tytulu jeden dzief
. wzgledu na system 6wczesnej gospo darlqujen
w

gospodarst i !
wyrabialo ;;i?a\(;vhsg lf;tll((szych, w ktorych, przy niskiej technice produkcii
byta pom ystko, cokolwiek do zycia byto potrzeb produkcji

oc zar6wno stalych sit n ebne, niezbedna

v | : afyc ajemnych - I - jak i
ymowanych ubogich sgsiadéw. Powstaty wyten spgggllnasci)zelcyfi]ca;( 1
ne

stosunki zalezno$ci i
alezno$ci oraz wymiany ustug. St.Czarnowski doskonale je

zilustrowat j i i
wal, nazywajac zwigzkami klienteli10. Grodziscy kmiecie mieli

tez swoja klientel ¢
’ ¢ zarOwn Ak
biedota z sasiedztwa. 0 dorywczg, jak i stata. Ta pierwsza byla

Baj... ”byli
Koni trs yjmallijy;lo SIA?WII? ggspodarz. Mieli przeszto 40 morg grontu
Opowiadujy drista: L onie byly biale wszystkie jak atama .
bylo 1520, Chieh Jtud Z1e po 'W§l,'Jak 1 B. zeficow w czasie z'nr%y‘
driefi procy dostowo\l)v' ai y co dzieni piekli. Byt ZWYCZO0j, Ze Zyniec lzW
Ale bylo zy o WJ 0 wynagrogizenie 1/2 bochenka chleba i 20 cen ;
r.ﬁe’ do pracy. ale abye glg;’ggz&grl; 221 za m.aqﬁ‘; szty dzieci, oczywiéctiyé
zencem szly dzieci i trza byto wsgys)tlkciiczlllegajkeefr?nzig il Za kazdym

Kli

ik’ vlﬁnt}glya1 cs)tautia przybraiq w Grodzisku ciekaws forme instytucji
— elemenu(;) osidzgnle bezrolnego, najczescie; przybyleql
formie. Zgtaszal sie t :1?_ mIeCym gruncie w zwyczajowo przyj tg ;
Wodki | peosit wo o adt kandydat do kmiecia, najezescie; 2 flasska
zagrodzie. 3 tf;’]mo ggle;voclieme c_>s1edlenia si¢ na jego gruncie cz;}
dobroczyh: 1> ZC bedzie sig tym czy innym ;
Sobrcryiy. it oo o0 vt ws ens
ag 3 ¢ 1 pOStaW1enle 13 29
kuezg” czesto stawial wiasnym sumptemteslarlnmdlgrrlllilzé’1 " huezy”. Te

Kuczni i
B o rtrllﬂlcu%tré};ﬁyvgil d_zmlke; ’badz’ na ogrodzie, badz za ptotem
A a; ugim koricu pél przy granicy. Ta ostatnia
e oo ewentﬁal ala wtedy, gdy zachodzita potrzeba strzezenia
7 Dolneso vem nymi s;kodaml. Tak np. kmie¢ Moszkowi
u granicy duz pasieke. Celem jej pﬂnow‘;]rll(i;z

9 loidem, 5.57. .

10 ;
St.Czarnowski, Podfoze ruchu chiopskiego, s.7
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i “obrzadku” osadza przy niej Rusina, Wasyla [V1.68]. Slady kucznikow
przy granicy od strony Dembna pozostawily nam mapy katastralne.
Od strony przysiotka Podlesie mielismy - jak juz widzieliémy - czterech
kucznikow. Wigkszo$¢ kucznikow, jak wynika z biografii rodzin,
osiadfo na ogrodach czy za plotami gospodarzy . Dzi$ juz rzadko mozna
znalezé po nich §lad. Sporo z nich osiedlito si¢ na gminnym.

Tacy kucznicy mogli wowezas, w my$l zwyczajowego prawa,
za zgodg gospodarza nawiez¢ pewna czgs¢ pola (hodowali oni zwykle
krowy, wiec nawoz posiadali), z tym, ze po takim nawiezieniu mieli
prawo zebraé trzykrotne plony, a dopiero do czwartego plonu miat

prawo wiasciciel.

Kucznicy spelniali szereg czynnosci w gospodarstwie swego
opiekuna czy opiekundw: fatali odziez, prali “fachy”, przedli, pomagali
przy zniwie, kopaniu kartofli, obieraniu rzepy, burakow i brukwi,
sbierali trawe dla bydla itd. Wreszcie, o ile byli rzemie$lnikami,
sporzadzali dla danego gospodarza wszystko, co wchodzilo w zakres
ich dziatalnoéci. A zakres ten byt niekiedy bardzo szeroki.

Oto niejaki Waleszek, ktéry jako nieslubny syn przy wedrowat
razem z matka do Grodziska, po okresie stuzby u kmiecia, otrzymat
i zaczal uprawiaé

za jego staraniem plac i pobudowal si¢ tam 1
“majsterki”. A majster to nie lada: “Waleszek to wszystko robiof co

wzion tylko w rynce - powiada nam sasiadka informatora - 1 byt
szewcym i bednorzym { krawcym i mulorzym i stolorzym i zegarki
naprawiol - no wszystko! A byt samoukiem” [1.154].

W ramach sasiedzkiego Zycia kucznicy byli stalg asysta kmieci,
ustugiwali przy weselach, chrzcinach, modlili sie za cztonkow rodziny
a nawet zawodowo plakali przy trumnie i na pogrzebie kogo$ z rodziny

opiekuna.

Pewna liczba kucznikOw czy W ogdle ubogich spelniata rozne
funkcje w catosci zinstytucjonalizowanego zycia gromadzkiego lub
parafialnego. Niektorzy zastgpowali szkote i ochronke, uczac czytaé
i pisa¢ oraz opiekujac sie naraz kilkunastoma dzieémi (niejaka Ladecka
na Mokrzance i tzw. “Kasia pod lipg” koto kosciota). Byla znow taka,
ktéra “opierata ko§ciol”, tzn. prata szaty ko$cielne. Inni byli dziadami
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. , grabarzami, listonoszami, goricami
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Instytucja zebractwa

S 0 rror L
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loes. e Kiresontyni ains ol oo £ )

’ ogla funkcj : Lo
dob Eoi > jonowac chr
0broczynnosci, a z drugiej ze wzgledow spoieczi;i%u afiska cnota

Jak posiadanie klienteli
jako g ospogﬁlzaadanf klienteli wehodzilo we wzér spoteczny kmieci
WZOL zacneeo ,Ita udzielanie wsparcia zebrakom wchg]d 'Ilema
“Oprécz mie%scgiv ;élé(gzsigg%ecznloéci wiejskiej i grupy Paragla?n‘;e
Grodzi S 3o . OW - styszymy od gospodarza - iel :

isko tez dziady z innych wsiow, bo Przodg)/ nictfta sigi‘;véi;j;fl ;
0

dziada o dowod osobi i PP
Galicji” [IX.61a]. 1sty jako dzisioj, mog dziod chodzié po catej

Zamozniej
¥ siedzkim Wygfé;?gng?Sp9d§fzom, odnosnie do ich pozycji w zyciu
wspieraniem i dawani padow’ braé w specjalng opieke. Poza Sta}il m
szczegOlnymi form aniem pracy, mamy juz do czynienia naw ty
ami pieczy. Oto relacja rodowego kmiecia ktéeregg

przodek posiadat na t
m & o
1787 prawie 80 morgéwypols.amym miejscu za kosciolem w roku

‘CO‘C' r. ’r . .
Zaduszny JZ albei? allrilc’)é aJ ozef chowali duzo owiec. Corocznie na dzien
e Woo “;]i tnel%c barana na bol (czyt.bal) dla dziadow, ktér
e proceq yg ‘Przyszty modli¢ sie za dusze zmart c;h de
N dziadowsk‘>sjlg madow.na dzieni Zaduszny szta do nosyna tl;o
B e o Dl . rzewodn1ctwo podczas tego bolu obej of
<Duchan> i miot przedmowe do mojego ojca (J:If?v?xg;
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jego, ze taki dobry dlo biydnych, dziekowot za goscine i zyczot dtugich
lit zycio. A dlotego 7e byl dychawiczny i stowa potykotl, my mali
ogromnie Ze$my Si¢ ¢miali, tak , ze dziadowki groziety nom kosturami.
A my dziadowkom pokazywali jyzyk. Zwykle na takim obiedzie byto
od 20 do 25 dziadow obojga pici. Po skonczonym obiedzie dziadowki
i dziady $piewaly rozaniec na przemian za dusze zmartych w rodzinie
Przesztow. Dziady 1 dziadowki siadaty w ogromnej kuchni na fawkach.
Jeden co miol dobro gware, zaczynol o przepowiadot zwrotki
poszczegolne] piesci. Siadot on zwykle za stolym dgbowym. Ojciec
moA znali kazdego dziada po imieniu i nazwisku i w czasie bolu
sartowali z dziadami i zenieli dziadow z dziadowkami odmiennego
charakteru. Robiol sie W uchni ogromny $miech, bo tak: dziada
slamazare laczyt z dziadowkom narwanom. Po obiedzie i odmowieniu
r6zafica zwykle o godzinie 3-ciej dziady zabieraly sie w droge do
swojech pieleszy” [IX.90].

Stawny dawniej kmie¢, Maciej Joniec z Zaborcza, ktorego réd
da sie odtworzy¢ wediug zachowanych testamentow od 1664 roku,
wspieral nawet 7ebrakow spoza Grodziska. Oto co opowiada o nim
8-letnia wnuczka jego drugie] zony, Ktora go jeszcze pamigta.

“Byli takze bardzo milosierni, jak tam kto do niech przyszot
jaki biedny, to jak byt miody i mog robi¢, to powiedzieli: <aty by$ ta
jeszcze robi¢ nie mog?> - ale zaroz poszli do kumory i przyniesli
miareczke zbozo i dali. Jak jezdzieli do Lezynska na torg, to Zawsze
brali we worek zbozo i tym biednym rozdawali. A jak juz jezdzi¢ nie
mogli, to jak tam Kto znajomy do Lezynska jechol, to te dziady sie
pytaly, czy jeszcze tyn Maciek z Grodziska zyjo, co tak zboze rozdawali.
Gospodarzyli i przasporzali se maj ontku coroz wiecy”” [1I1.20].

W ramach dawnego ustroju spoleczno-prawnego wsi biedota
miata wyraznie swoja okreslona pozycje. Jeszcze za panszczyzny
stworzono w kazdej wsi specj alng instytucje opiekuricza dla biedoty.
tzw. szpital, w Kktorym miala znalezé na staro$¢ pomieszczenie
i utrzymanie miejscowa biedota. Szpital taki istnial tez i w Grodzisku.
Byt on jednak ostatnio tak maty, ze mogt zaledwie pomiesci¢ kilka
os6b. Je§li w czasach panszczyznianych szpital mie¢ mogl istotnie
swoje znaczenie, to pozniej byt tylko jednym z wielu domow, w ktorych
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o : uktury roln i
e ZS;I?;?CZI‘M ulega zmianom. W zwiazku ;y tym geojchS:dtall(:'l
gty 1;2 tilﬂ}c{;lgoraz bardziej usamodzielniaé, a tym I;amalr 1
ceronone i o 2k ;ciztrllla czlflqdz’. Wystarczaja najmowane jedyi’l?e1
, w koncu, w zwigzku z ule i
, pszeniem metod

gospodarki zaczyna panowag
stanu, w ktérym: panowac samowystarczalno$¢. Dochodzi do takiego

“Kazdy gospodorz dzié kosi i bi

i$ kosi i
Wyszlq u gospodorza 10-12 ier’lcobledn
robotnika, naszukali sie,a dzi?”

y nic juz nie zarobi. Downiej

w. Wtedy ludzie potrzebowalji

Jezeli przedt ] szekajeden 2 wyrobnikow [VI.6].

gruncie czy za plot :g iﬁi};ﬁ?}igze i tkmiecie chetnie osadzali na swym
gruntu trz, ' CZnikow, to teraz, kiedy ow i

eba wywianowac ktéres z dzieci, zaczyna}la ow};fgl;(i‘gjrilli(ligm

w

usuwac jako eleme R
kucznikéw. nt zbyteczny i uciazliwy. Rozpoczynaja sie rugi

Na gruncie Chrzana siedzi
X a siedziat sobie k i adv i
gospodar . : e kucznik. Kied ]
pocers mial wydawaé za maz cérke, “to Wyécigafi goj egrllf;l;acilwa

mierzielo, ze dziod siedzi na
wysztyrkot” [1.1]. z1 na jego polu. Sztyrkot go, sztyrkot, jaz

. . . . . . .
‘l 1 l ] r

“Ale . . . . .

jem robiot iéf,k o kucz.m’k.l podorobiali, to juz gospodorz na de

Bkap. Kuras o dlya ls);e wyniesli. Czerwonka to jem gront zabrot pod i
a sie odegnot, a Czerwonki nie mog sie Odegnaz’c’) [152001}1
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ealistycznej ' ) Fangje, speiniane dotychczgs przez biedote w sasiedztwie
. ikow pieknie utrwalit nam Wi .Orkan“W I kO i gaiosm zycia wsi albo przestaly by¢ potrzebne przez fakt rozpadu
Rugi kuczn Oto stary kmie¢ Chyba wyklina “Komo tera wigkszych gospodarstw i postep w kulturze rolnej, albo przestaty
POWie,ém Komomlci’l;, siedzacych na jego gruncie, gdyz juz mu ciee by¢ ak.tualnfe ze wzgledu na postep kulturalny i gospodarczy kraju,
dziadow sz‘?kletyc iaf jednak stary Chyba - czytamy - ze t0 0] dat albo tez przejely je Instytucje o szerszym charakterze. Dzis zawodowych
zawadlajﬁ}i dizapcileggil:gi) stuzacego swego z Malogoska sierota, da miockdw nie potrzeba, gdyz albo w
jego ozenif dlugo

ystarczaja wiasne cepy, albo

O |

e tamy: wymidci maszyna. Rece najemne we zniwa zbyteczne, bo zamiast
1 P! . olu i pomagali”. W innym miejscu CZ}_’ _ Y SICIPOW §WiszCzy po pqlu kosa samego gospodgrza, drzewa na budowe
mieli pomagac mu W p . ' lunat na bok i zwrdcit sie do me trackuje sie we wsi lecz wozi do tartaku; zarna domowe zastapit
“Komornicy! Tfu! D;ladY- 5P lils?e tak odptaci! SlyszeliéC_ie, | miyn; ptétno robi si¢ w fabryce, a samodzialy w sasiedniej Zotyni.
chlopow: - Przyjrr}ij to na swoj zqgonr,ot;)iYC . Zjesz ty diabla bezq mnie, | “Potlonki”, szuby i dawne kozuchy przestaly by¢ modne, a ubrania
co mi odpowiedziata, ze mnie ?11.(?;; mi Tozka... <Nie! ZaplaC pierwej, | szyje tandeciarz w miescie; skory Wyprawiajg garbarnie fabryczne;
krotny dziadu! Padam jej: Przys‘ lrJr o my$le, na moim gruncie, s1§d21s;, garnki s3 na miejskim targu; miasﬁ dostarcza nawet fajek, ktére dawniej
to przysle>!... O, qzekajl ze S?a ty.obot}'? Zjész ty kope diabtow, Ja}f nie produl;owal w Grodzisku r{iejgkl Krél koto dworu puszczac obecnie
a nie pomozesz ,nie poslesz OkI;)mOr@. toby wnet toba rzadzili... krwi nie potrzeba, bg albp S1¢ nie psuje, albo. Wyciago jo b}eda, Zydy,
wiecy... Przyjmij dziadow .na R teczna biedoty w catosci zycia ht}ndlorze3 ppgioth 1 pohtyka"’,,a w zamaw1an12/1 1 bajki nikt d21s.n;e
Zmienia sie rowniez sytuacja Sp;)éecél okres par excellence WIEIZy, a jesli sg Jeszcze jakies (a‘ 53 2 pewnosc1q!}, €O zamawiajg
wsi. Odtad wiejk Zdaczfgzr;?l a;;iraa\?vzieé docieraé produkty przemystu mleko krowom, to Czynig to w najwiekszym sekrecie same kmietki
kapitalistyczny; odkad Z

S : la rynku i gospodynie i same te umiejg “odmawiaé”™; dzieci uczy szkota,
e kiej, produkujaca d SPocynie 1 same

wiejskiego, pewna cz@s%l;;zdjoati;r\;’ég{: ws; ystkim tkacze, garbarze, a ko$ciot opieraja siostry z ochronki

wiejskiego, traci prace.

am ; dwor, ktéry dawniej dawat
i produkowall dla wsi kozuchy | 240y zarobek, pozniej s poszediby na zarobek, Zydzi w Miescie juz sami
i $ni Ci ostatni pro

a nastepnie kusnierze.

.Cic biane prawie wylacznie z materiaIQV\{ nauczyli 'siq: W szabat zapalgé w piecu‘.‘A .obecnie Zyddéw juf' nie ma,
oraz “potlonki” (piétnlapkl), wyra laltlstg.e sie teraz dla ogoétu ludnoscel nie ma wiec kqmu -usl.uglwac_;. A przed c,l,z1adym proszal'ny;n zamyka
produkowanych we wsi. Ten element staj si¢ teraz dr;w1. ’Je’ze_h dawplej robotny” parobek ozenit sig z wdowg
wsi juz zbyteczny. . e zatem coraz dall idostat za nig polcwgrtek ichatupe, teraz taka wdowa, chocby tobyto

Strukture spoieczng tego okre§u Znamlc;(ﬂa ijda 2 powiazanydl szkaradztwo » Stanowi takomy kq;ek dla ;uquak/go syna kmlec‘c‘ego
postepujacy rozpad. zwigi?::pﬂi‘éf;th posuwa si¢ coraz dalej Wozy, beczki, stoty, szafy, buty i motyki robi dzig - w dodatku “bez
dotychczas wzajemnie w

o8 bice wstydu” - i syn gospodarski. Dla dziada pozostaly we wsi jedynie
. i kaniu si¢ sama w SO .
eniu od reszty i zamy

. sy ekskluzy wizm funkcje grabarza i dzjada koscielnego, spetniane dzi§ w dodatku nie
Wykrystalizowat si¢ w tym okresie ostatecznie wyrazny przez dwie, jak dawnie
ykrys

] anic w rozwoju zycia eI wiiej, lecdz Jle(dnq osobe.'Pozostal? tezd 11 ZIOdZ}f'let'WO

warstwowy, majacy swoje ﬁwaruqﬁot\:i w tym okresie wyrazna %faz uplémf psow ™" 1 gro u pweLnle psiego smalcu dla gruzlikow.
i kulturalnego. Nastgp1 ) ym rzemiostem gospodarze nie ¢ €9 s1¢ parac.

gospodarczego | zycia spotecznego wsitl.

dezorganizacja dawnego zy

w swym wyodrebni

Nastapito wiec “wyzwolenie” spoteczno-gospodarcze biedoty

_ = we wsi. W dotychczas ziej biedota wiejska miata swoie
£l Znaniecki. The P_I' h Peasant in Europe and America, New w e owych d lejach dota ] J

o iecki, The Polis

11 W.1. Thomas, Fl.Znaniecki,

(o)1 7 1120-1 rganizac|e SpOieCZI ych StOSUnkéW dawi Iej wsi ttumczy IIllerce,' Okl eSlane gOspOdarC y mi ]' Sp. OIGCZ ; |
k 1927,s 20-1132. Dezol gal iz ] Iy v, W ) wy . Z‘
yC| afasir lSk, i W. ejsciem jej w SZerszy Systelll ekonomiczny, ktor ym miang SPO'eCZ 19 warstw 1 n Sf mi p( 1 Zebam
| { ) Iel Sys‘e[nu dWOI‘SI:ls I 1 ”lllY(Zh

ieniadz - dajacy bardzo duze uniezaleznienié wiejska biedote, ale rownoczesnie dawaly jej od razu okreslone miejsce
: i rcza - plenigaz - . 5w, t.1, 5.138.

e Jodnosi cr;::ilag?ﬁp%o:ggtdecaznej; zob. Mfode pokolenie chiopw; 1.1

sie je
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w tych stosunkach. Im wigksza byta “nadprodukcja” biedoty we wsi,
tym byto to dla systemu dworsko-kmiecego korzystniejsze.

We wsi matopolskiej powstaje z czasem sytuacja paradoksalna.
Z jednej bowiem strony biedota wiejska jako formacja spoleczna nadal
istnieje, nadal wytwarza ja uktad stosunkéw spoteczno-gospodarczych.
Z drugiej jednak strony biedocie tej nie daje sie ani okreslonej funkeji
w ramach wsi, ani tez nie umozliwia gospodarczego i spotecznego
awansu. Biedota istnieje, cho¢ jej juz nie potrzeba, gdyby za$ chciata
ze wsi znikna¢, nie moze, bo obiektywne warunki na to nie zezwalajg.
Istnieje, bo istnie¢ musi, nie bedac spotecznie ani gospodarczo nikomu
potrzebna. W warunkach miedzywojennych z ram wsi wydostac sie
nie mogla, nie bylo bowiem dla niej miejsca w strukturze ekonomiczne;
kraju nie posiadajacego przemystu i wigkszych o§rodkow miej skich.
Emigracja zagraniczna, niezmiernie zreszta skapa, zostata dla biedoty
zamknieta choéby ze wzgledu na wysokie koszta, jakie za soba
pociagata. Wskutek tego w dzisiejszej wsi mafopolskiej biedota wiejska
jest w petni formacja beznadziejnego proletariatul2.
Wytworzyl sie wrecz stan odmienny od tego, jaki istnial
w Polsce w zaraniu industrialnym, kiedy istniejace manufaktury
cierpialy na brak sit roboczych, a z drugiej strony wiele ludnoSci
“luznej”, ktoéra nie odnalazla jeszcze spolecznej drogi do fabrykils.
Tutaj za$ istniala spoteczna droga, wyksztaicona kilkudziesigcioletnim
funkcjonowaniem emigracji ze wsi, nie byto jednak mozliwosci pojscia

po tej drodze.

Zagadnienie awansu spofecznego we wsi matopolskiej

Jakie drogi awansu pozostawiala biedocie wie§ matopolska
w swoich ramach? Jakie byty typowe formy tego awansu, ktdry - jak

12 Terminu “beznadziejny proletariat” uzyt Fl.Znaniecki w ksigzce Ludzie teraZniejsi
a cywilizacja przysztosci, Poznar 1934, s.233 [wydanie powojenne ukazafo sig
w roku 1974 w serii “Biblioteka Socjologiczna”, PWN, Warszawa - przyp. W.J.B].

13 N.Assodobraj, Poczatki klasy robotniczej, Warszawa 1946.
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w braku zasiedzialo$ci placow. Jezeli u gospodarzy cigglos¢ rodowa
na danym miejscu zachowana jest od niepamietnych czasow , u biedoty
widzimy ogromng ptynno$¢. Na 192 place we wsi glownej zaledwie
w 103 ciagtoé¢ rodowa utrzymana jest najwyzej przez dwa pokolenia,
w biografiach za$§ napotykamy na 50 opuszczonych placow.

Przez typowe dla gospodarzy “ciutanie” czyli daleko idaca
oszczedno$é, potaczong z dlugotrwala rezygnacja z dostatecznego
zaspokajania najprymitywniejszych potrzeb, podniosly si¢ spolecznie
zaledwie trzy rodziny biedoty. To w dodatku rzemie$lnicy, bo kowal
i dwoch tkaczy. Dalej mamy dwéch handlarzy nierogacizng oraz
jednego sklepikarza, dwoéch wreszcie przybyszow zostaje
funkcjonariuszami gminnymi.

Analiza karier spotecznych grodziskiej biedoty we wsi oraz
analiza zwiazanych z nimi postaw wskazuje, ze dotychczasowym
idealem kariery byta pozycja spoleczna gospodarsko-kmieca. Bo
chociaz droga awansu staje si¢ nieraz inny, bardziej intratny zawod

handlarza, sklepikarza, kowala czy funkcjonariusza, to jednak zawod
ten uwazany jest za $rodek do uzyskania stanowiska kmiecia na
morgach. Szczeblem w awansie jest ziemia i przede wszystkim ziemia,
inny zawdd oceniany jest tym bardziej dodatnio, im predzej prowadzi
do moznoéci zakupienia morgdw. Aczkolwiek zawdd rzemie$lnika
jest we wsi oceniany pozytywnie, to jednak nigdy jako zawod wylaczny.
Znaczenie uzyskuje on dopiero w acznosci z morgami. Corka kmieca
nie wyjdzie za maz za rzemie$lnika bez morgéw, choéby jego dochdd
pozwalal na zycie na wyzszej stopie niz u najwigkszego kmiecia. Stanie
sie to dopiero wowczas, gdy ma lub kupuje ziemi¢. Podobnie ma si¢
sprawa z handlem czy innym zawodem.

Dotychczasowa wie§ matopolska znala tylko dwa kierunki
awansu spolecznego: “na chiopa kmiecia” oraz “na pana”. PoSrodku
nie byto dotychczas zadnego pozytywnie okre§lonego kierunku kariery
- ani kwalifikowanego rzemie§lnika, ani kupca, ani kwalifikowanego
robotnika. Jeden ideat to kmie¢, drugi zas - to syn chtopski na posadzie
ksiedza czy urzednika. ’

Ta trwato$¢ i sita atrakcyjnosci spotecznego wzoru kmieco-
gospodarskiego znamionuje sil¢ i spdjnos¢ wewnetrzng tradycyjnej
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Gospodarze daza wszakze do kmiecoéci, bieda za$ ciazy juz w kierunku
innym, niekmiecym.

Psychospoleczne postawy biedoty

Co nam ukazala analiza awansu biedoty jako formacji spofecznej
wsi matopolskiej? Ukazala nam dzieje oraz pewne, ogdlne i podstawowe
tendencje tej formacji. Dzieje wskazuja, ze moznos¢ spoleczno-
ekonomicznego awansu, czyli moznoéé zmiany klasowego potozenia
na inne, byta we wsi bardzo skapa, a - po wtore - ze wie§ uznawala
tylko jedna drogg awansu - gospodarsko-kmiecy.

Tendencje wskazuja, ze zaistniale mozliwoéci, acz skape, nie

byly dla tej formacji adekwatne. Znaczy to, ze postawa chiopska,
dookota ktorej organizuje si¢ zycie jednostki i rodziny - daznos¢ do
whasnej parceli, mit parceli - nie byta u proletariatu podstawowa, nie
wyznaczata ani daznosci jednostki, ani nie okre$lata charakteru wiezi
rodzinnej. Znaczy to takze i co$ wiecej. Bo jesli parcela, grunt,
posiadanie gospodarstwa, wyznaczaly nie tylko dazno$ci osobiste
i spoleczng organizacj¢ rodziny, ale takze i charakter wiezi sasiedzkiej,
ogdlnogrupowej, ogblnowioskowe;j, byty podstawa do funkcjonowania
tradycyjnych przekonan, zwyczajow, obyczajow, moralno$ci oraz
wszelkich instytucji, a wigc wszystkiego, co skfada sie na organizacje
grupy wiejskiej - to wniosek stad jasny, ze cala ta organizacja grupy
byla réwniez dla biedoty nieadekwatna. Wszystkie te elementy
organizacji grupowej, stanowigce dla warstwy kmieco-gospodarskiej
wartoéci bezwzgledne, dla biedoty nie mogly by¢ przekonywajace,
nie mogly stanowi¢ dla niej istotnej warto$ci, bo nie posiadaty realnych
podstaw, nie byty “jej wlasne”.

Stad tez ciekawe bedzie zobaczy¢ postawy biedoty odnosnie
do niektérych elementow organizacji spolecznej grupy wiejskie],
odkry¢ przynajmnie] cze$ciowo jej mentalno§é, ktoéra jest
“bezposrednim urobieniem czlowieka przez jego $wiat zyciowy
i wynikajace z niego i poczynione doéwiadczenia zyciowe”15.

n Volkes, Stuttgart 1932, s.77-

15 Th.Geiger, Die soziale Schichtung des deutsche
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B o Lokt ggrlr(l zle nie za;obl, to trzy noce z tego ni moze spaé
o kaa) do alll(py’ zeby‘ Jeszcze kawolek pola kupié, a potym-
L bjl . c1ag}e azz .roboty, bo szkoda kupiéé ci’elij szego
- r,o . bei sie az Jedzynl.o' suchot dostanie i kite odwali. Jak
b okut ydsztrajk chiopski i nie wolno bylo wozié mlekﬁ do
i , 0 Jg, yn bogpqz z Chudaczowa, co miot 6 krow . to etow

ychdniach o §ciane, ze tylko mleka i piniendzy ];rzegpadnc;fan
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Zywiot sie tylko mlekiem chudym, przepuszczanym. Biedniejszy albo (
i dziod, taki, co mo chatupe i kucek pola, to jak mo piniondze to i lepi swarzyli
zje, ale nie zawsze to moze robi¢, bo monety brak. Kupi se porzondne
ubranie, a jak widzi to jeden kmie¢, to godo do drugiego: <widzisz,

jak te, psie krwie, dziady sie ubierajo? Ty sie tylko naharujesz od §witu i nic sie jem nie stafo, cho¢ ojca §lub AP
do nocy i ni mozesz se sprawi¢. On musiat dzie§ kogo oporzadzi¢, bo Wykroczenie na tym I nego i majo™ [1X.34].
to przez tego, kumie, mi sie zdaje nie byto” [IX.27]. bynajmniej nie ukrywaj g si Qp OIJIJOS,@ u l]f:>)1€‘doty bardzo czeste, 2 czym
. e . , . Zn
Jakby dla docinku kmieciom istnieje w Grodzisku taka $piewka: g’y padkow przekraczania w tym puikgi;ungizymczyc caly szereg
“Turbujo sie kmiecie o l?dczy © tym tak duza stosunkowo u b'mdmoréllnyCh Sy
. Gt nie$lubnego pochodzeni ledoty liczba dzieci
L a. : . )
za co dziady pijo. nieslubnych noworodkéw }Yedlug biografii, takich Zyjacych
Za jagly, za krupy spotyk ! aliczytem 64, w tym w 11
torbami sie bijo!” ykamy po dwoje, w trzech wypadkach po troje "ypadkach
. . Oto co nam zd : . '
Jest to typowy przykiad ignorowania norm spolecznych, z Miasta. Nie; Z ragizaja metryki urodzen w iednei ..
istotnych dla warstwy kmieco-gospodarskiej. Zachodzi to glownie - Niejaka K.M., cérka Antoniego i Barbary, ui. anjcggs ngge
w dziedzinie zycia seksualnego. Ponizsza “filozofia zyciowa™ jednej 1909 ma syna Stanistawa nie§lub .
kobiety z Miasta nie wymaga blizszych komentarzy . Posiada ona dwoije 1911 ma cérke B o nego
nieslubnych dzieci. | te Barbare, nieslubng (umarta w 1917)
. 914 ma syna Jana, nieslubnego (umart 1917)
“Jakze ni mo mieé dzieci biedna dziewczyna. Ni mo ani co 10stra powyzszej, Ap., nr domu 105: -
zjes¢, ani grontu, ani piniendzy, to tego bedzie se zatowac? Uzyje se 1919 ma cérke Salo "
na rozkoszy przynojmniej, a inii tego ni moga, jak dziewki bogoczow, | Druga sj mee, nieSlubng (umarta w 1920)
S S A . : ; ga siostra, A., nr domu 105:
bo bojo sie, zeby sie nie pokurwiely i wionkow nie straciety. Biedno 192 ) :
dziewka co mo do stracynio? Wstydzi¢ sie ni mo czego, bo to sama | I ma corke Kunegunde, nieslubng
natura tak zrobieta, ze dziewka do chtopoka, a chiopok do dziewki | 1924 ma syna Stanistawa, nie§lub
cuje miente. W rok pézniei . o ubnego
: ‘ L . o nie maj . Pozniey wychodzi za maz za J K. [nr domu 1057 dys e
Dziewka biedno cho¢ sie nie wydo, to i tak rozkoszy matzenskiej | T aj3. Mgz umiera, a wdowa zaraz w rok pot e dzieci
zazno. Choé mo dzieci, to sie nie wstydzi, bo wie, ze na staro§¢ bedzie adeusza, nielubnego (umiera w 1929) potem, w 1926, ma syna
miata przy niech utrzymanie, a tak by bez kawotka pola musiala chodzi¢ To wszystko w jednei todzi . |
po chatupach jak by mogla, a jak by ni mogta, to by zdychata z gtodu nieslubnych dzieci! Najcick aJ rodzine w przeciggu 17 lat! Siedmioro f
w zimnej chatupie. si¢ w malzeristwie nieptodna ‘}Vaslfc? 355 tto, ze ostatnia z siéstr okazata
e . e : 0 .
~ Downij sie nojwiece] kurwiely dziewki dziadow, gospodarslqe ;);Cslgga%nq dla nie§lubnych dzieci Hlsto‘zzlg:\fv(;ﬂ?g;lo%ag:lie o s ’
dz%ewkl to juz rzadziej. Jak sie skurwu;la gospodarsko_ dz1evyka, to sie dochidy] a-juz ty'm Tazem na emigracji - nie§lubne d a ostatniej [
najadia wstydu. Kawalera przymuszali, zeby sie ozyniol z niom, a tyn 3 bCi gdil tu do dosé charakterystycznych Wypadko\;cv (Z)ltecko, Niekiedy |
edakow onp. u jednego

nie roz nie cheiot i godot, ze sama nadstawiata.. Dawol jej zwykle
200 refiskiech i zynio? sie dzie indziej. Tako dziewka gospodarsko
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posypia si¢ jeszcze dalsze. W tym samym czasie tak samo zaczyna
postepowaé wyszia za maz corka. Bo “gdy corka poczuje wole boza,
bez najmniejszego wahania oddaje si¢ pierwszymu lepszymu z brzegu.
Po pewnym czasie jest jeden najduch, potem drugi. Rodzg na zmiang
matka i corka. Matka ma dzieci, dziewka nie wydana ma tez dzieci,
druga, dorastajaca, juz chodzi z brzuchem. Trzecia mysli, jak ja dorosne,

tyz bede miata dzieci” [IX.61].

Na podobnym tle rodzga si¢ i inne wiasciwosci biedoty,
chociazby zrosle sie juz z nig miano “zlodziei”. Nie dzieje si¢ to
oczywiscie bez podstaw. Niewatpliwie kradnie czgsto i kmiec, kradnie
i gospodarz. Kradna oni jednak tylko u sasiadow, przy nadarzajace;j
sie okazji - snopki zboza w polu, len spod stodoty , drewna spod chatupy,
czasem nawet kury i jaj spod kur. Inna jest jednak postawa wobec
kradziezy tutaj, a inna u biedoty . Za posadzenie gospodarz czy kmieé
oddaje natychmiast sprawe do sadu. “Dziad” z posadzenia $mieje sig,
co najwyzej “wypyskuje si¢” co si¢ da, a czgsto wrecz cynicznie

“obnosi” sie z kradzieza. Gospodarzom i kmieciom to “nie uchodzi”,
ten za$ “ma wszystko dzies§”.

Mozna sie zapytaé, w jakiej mierze te i im podobne objawy
sa u biedoty wiejskiej powszechne. OdpowiedZ na to pytanie mozna
uzyskaé za pomoca statystyki. Nic by to jednak nie dato, bo nie o to
chodzi, w jakiej mierze dane zjawisko jest powszechne, ale o to,
dlaczego ono powstaje i z czym si¢ wiaze. Zagadnienie to szerokie,
porusze wiec tylko kilka jego hipotetycznych powiazan.

Jak juz powiedziatem, grupa stwarza swa wlasna organizacje,
dostosowana do jej charakteru. Organizacje grupy wiejskiej stwarzal
element kmieco-gospodarski i stad tez kmieci i gospodarzy
w postepowaniu z ludzmi i migdzy ludZzmi wigza moralne 1 obyczajowe
normy wiasnej grupy. Te normy nie zezwalaja na marnotrawstwo,

pijanistwo, kradziez, rozpuste, nie§lubne dzieci. Nakazujg one nawet
zewnetrzna postawe, nawet forme wyrazania sie. “W karbach” trzyma
gospodarzy i kmieci w dodatku rodzina, a raczej szersza familia, ktéra
dba o dobre imie calo$ci. Zas zwiazki pozarodzinne, obejmujace procz
pary malzeniskiej i dzieci takze krewnych, s3 u nich zywe. Tymczasem
u biedoty zwigzkéw pozarodzinnych prawie nie ma, nie ma tez
moralnego nacisku na postepowanie cztonkow rodziny.
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‘pi]osslf:z;(fls?gle W ska}i warto$ciowania danej grupy
e e I:j.jb'arleej glodatnim”16. Ot6z kmiecie i gospod ieli 1
1 WzOr - zardwno “przecietny”, jak i “ideafny’?rngmilehl

Cig . Obydwa

W gospod ie | '
gospodarstwie i w morgach, nie mogty by¢ adekwatne dla wiejskiej

biedoty, ktdra t Sw g
. i ych morgow . :
WZGT ten nie byi “Gei Wiafny”,l gospodarstwa nie posiadata. Dlatego

dziadom. B istnieni [
ylto okres istnienia zZw13zkéw klienteli. Woéwezas to grupa

kmieco-gospodarsk
a stworzyt .
wlasnych us lg. war dziada):. ana wlasne potrzeby i dia zaspokojenia
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Kiedy rozpadly si¢ zwiazki klienteli, znikly powyzsze cechy
we wzorze kmiecia. O wzér dziada juz nie dbano, bo sam dziad jako
jednostka zyjaca, sta si¢ we wsi niepotrzebny . Stad zamiast ustalonego
przez kmieci wzoru dziada zjawia si¢ jego stereotyp, rowniez ustalony
przez warstwe kmieco-gospodarska. W jego tre§¢ wchodza:
zlodziejstwo, lenistwo, niemoralno$é, rozrzutnosc itp.

Czy proletariat wiejski ma takie cechy i czy sa one powszechne?
wszechno§é nie sa wazne. Taki stereotyp
widza i chcg widzie¢ gospodarze - to jest rzeczywisto§¢ wynikta z
nowej sytuacji spoleczno-gospodarcze] wsi. Wydaje si¢ jednak
niewatpliwe, ze u biedoty $wiadomo$¢é istnienia takiego stereotypu O
niej moze mie¢ istotny wplyw na jej zachowanie.

W tym ujeciu ich istnienie i po

Dzieje jednej rodziny proletariackiej

Siegnijmy teraz w giab. Zrobmy przekréj przez warstwe biedoty
grodziskiej na podstawie dziejow jednej typowej rodziny.

Oto swobodne zwierzenie o wlasnej rodzinie jednego
z wyrobnikéw wiejskich z Miasta podczas rabania drewna u gospodarza.

Wywiad zostal przeprowadzony w formie swobodnej rozmowy wespét
z moim wspdipracownikiem w terenie, §.p. Franciszkiem Obarg

(zm.1937).

E I 3

“Dziadek moj [J6zef] - opowiada - nie byli z Grodziska, oni
przyszli jaz spod Tarnobrzegu.
- A jak to?

A byli szewcem, w lecie to chodzieli na balarke, na flis, a zimie

robieli boty. Za miodych lot to jezdzieli do Prus i tam w Prusach poznali
sie z Grodziszczanko, taka Janiela K. Byla ona sierota, ale miala za
szkota w miescie chatupe 1 kawolek zagrody.

Jak sie kontracht w Prusach skorczof, to przyjechali oboje dq
Grodziska i tu dali na opowiedzi i wzieni §lub. Dziadek potem pojechali
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na flis a babka do folwark '
: - Zarobieli tskich i
chat L oovatxy el troche rensk I
glilg)gé?zzmdill( nie mieli nic pola, tylko babka mielil;}éllzpoprawwh
dry 01 zagrody miafa drugo siostra co byta w Hameryce Jﬁrdojéébﬁ
: e

z folwarku grodziskiego, b

w Grodz: . » DO przodzy oni dtuzsz vl
b (r) ?CilZldScl)(IU ;:C;aklego uslugacza paniskiego. Nasz pZn gzlgzsgu_zylﬁ
Tynpan,u kt(gre 0 ptotim Znajomymu panu we Lwowie za lokJae'Ca
nadzor nad porg; 3 kTY byli byt urzednikiem miastowym i miot ce{I :
pokojowke a i z 13 rony W miescie. A u tego pana byta tez Y

Dzieci n: o .
ziecl nie mieli. Stryk umarli przodzy, struno jeszcze zyli

Jak stryk umarli. to n
, am .
naszego ojca. 0Cy prawa potowa majatku przypodata na

At g .
bardzo dobzzbg Pfi}t’)znflc, ze strykowi powodzito sie we Lwowi
na caly Lo Dtry yli urzednikiem, a stryno krawczyniom, sl i
Kleparowie a. orobieli sie razym, bo przeciez kupieli se pa,rc aiwno
a stryno ni ; potym postawieli na nij kamienice, ale jak stryk oy
i 1e dopusciela nos do potowy majatku - i byt fryk umart,

pore lot, ale stryno wygrata. ylprocesiciggnot

Ojci i i
B g mzcjonz)onjica}ly czas za miodu.Jez’dzieli na flis, totez ludzie
bopicl A Bk gn}l’ondze! Ale gdzie tam! Za kawalera lubieli se
A 1o‘sc’ladny chiop, totez mieli wzigcie u dziewek
i ko n ie (1) pql morga zagrody, bo drugie pét nalezato dé
B e. Jeiec zaczyni zachodzi¢ do gospodarskiech
- 1 ) 1 dgcej chodz1eh' do b. kofo miyna. Byto tam trzy dzi ;

ylo wydanych, a trecio to jest wiognie nasza matka}[IAflf:]]ek.

S . .
ynowie B., a byto jech dwoch - pozynili sie. Matka nasza
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jeszcze jak byli pannom, nie mieli dzie siedzie¢, bo jak sie chtop ozyni,
to chce by¢ tylko z babom a ni mie¢ na karku zodnej zafogi, chocby
swojej siostry. A jeszcze do tego matka mieli tylko jedng morge pola.
Totez bracio godali, Ze za to nie oplaci sie jej siostry trzymac, bo wigce]
zje niz zarobi. Godali jem ciagle: <wydej sie za jakiego badz chtopa
albo jedz do Hameryki, a nie siez, jak zotoga przy nos>.

Matka upodobali se naszego ojca, ze chlop morowy i wydali

sie za niego. Jedna uszukali sie bardzo, bo ojciec byt pijok. Jezdzieli
na balarke i na flis, ale ani z flisu ani z balarki nigdy nic nie przywiezli,
bo wszystko po drodze przepieli. Nawet jak §li z balarki, to topor
zastawiali za wodke dzie$ po drodze w szynku. Na drugi rok jak znow
szli na balarke, to godali do matki: <Staro, dej dwa rynskie, trza topor
wykupié¢, bo bez topora nie rusze sie z chatupy>. A matka na to: <oj
pijoku, pijoku, nie do§¢, ze piniendzy nie przyniesiesz, jeszcze 1topor
przepiotes? Oj, na co jo bez ciebie przyszia! W chatupie ani dzieci nie
okryte, pola na zime ni ma, a i zry¢ nie bedzie co, a on wszystko przepije.
Ij, Panie Jezusie, czegom sie doczekala, bodajbym ciebie nigdy nie
widziata!>. A ojciec: <stul pysk, ty kolero, jak cie wyrzne w pysk, to
ci wszystkie zymby wyleco! Ona sie tu bedzie rzadzi¢ mojemu
piniondzami, kolere ci do mojego zarobku, pilnuje swe swojego, bo
jak sie wezne do ciebie, to cikudtly ze tba powyrywom>. Matka
w krzyk, dzieci tyz. Lamentu byto co niemiara. Wszystko sie darfo na
swoj sposob. A ojciec na to: <A zeby$cie wyzdychaty kolery!> -
i uciekot z chatupy i szot dali chla¢ wodke.

Jak poszli na flis, to z flisu tyz nic nie przynie$li. Wszyscy
fliskoki juz poprzychodzieli, a oni jeszcze dzie$ za Sandomierzem byli
w karczmie i chlali wodke. Flisoki jak przyszli, to godali do mamy:
<Hanka, twoj stary nadciago, jest koto Sandomierza, moze by$ po
niego pojechata, bo nieborok tylo wodki wypiot, ze ni moze sie ruszyc>.
I potem dzies za tydzien albo za dwa ojciec przychodzieli i nic ze sobg
nie przynosieli. A matka sie pytajo: <Przywiezes$ co piniendzy 7>.
A ojciec jak pysk otworzyli, jak zaczyni kolerowaé na matke
wszystkiemi pieronami, to matka musieli ucieka¢ z chatupy.

Cieszki zywot mieli matka z ojcem. O wszystko musieli sié
stara¢ sami. Trza byto i dzieci okry¢ i o wszystko sie do chatupy
postara¢. Zarobiali matka jak mogli, prali tachy ludziom, w lecie szli
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naprzod koni .. €] ]
p Omia, a piniondze przepiel;. Potym sprzedali i woz i piniond
. ) ndze
nie odkupieli zogrod ; I'tak - nie tylko ze od
) ZC y, ale jeszcze SWoije zaprzenadciel: e od stryka
2 $woje czys¢ 20gtody sprzedali komu inmy s pras "3%155 o
o.

Chatu e
stawac nowo p: ’tﬁonfnmy W niej siedzieli, zaczyno sie walic trza byt

, a ant drzewa anj piniendzy . Matka ;)oz'yczy 1(')

. vli

wczesniej piniond .
: ze w kasie i kupielj

. eli L
1tam my poszli siedzied pieli od Mazurka za buznico chatupe

Bylo nas dzieci wszystki
i ) tkiech 5-ro: J& .
ija. W chat " SLY SIK r0: Jozef, Mary .
= upie byla bieda, to jak chiore tylko co Pg)il,r}(?s}f?l?oa’sﬁg
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We folwarkach tyz ta uciechy nie bylo, trza byto sie narobi€,
ale przynojmnij od godziny do godziny - nie tak jak u chiopa. Czy pan
czy kmie¢ so dlo biednego niewyrozumiali. Chcieli by biednego
wykorzysta¢ do ostatniej litery. Biydny dlo niech tylo znaczy, co 1i§¢
na drodze w jesieni, co sie niem wiater bawi. Tak i pan i kofton igro
se z biednym cztowiekiem. A ilu to ludzi biednych jest w Polsce! Jakby
sie tak do kupy wzieni i nie poszli robi¢ do panow, toby ich wnet diabli
wzieni! Ale biedny cztowiek som sie pcho w to jarzmo, a moze go taki
pieroriski los pcho? Bo tak powiedziane jest, ze kto urodziot sie dziadym
ito jeszcze w piatek, tyn zawsze dziadym zostanie, zeby nie wiem co
robiol. Bo §wiety Pieter mo go w swojej ksiedze dziadowskiej, jak
tylko sie urodziof zapisanego i z nij go juz nie wymaze.

Biydnym sie kazdy podozot, nawet i ksiagdz cho¢ uczy
milosierdzio. Ale i u nich mitosierdzio ni mo. Jak nie zaptacisz biedny
cztowiecze, to nie dostaniesz §lubu, ani cie nie pochowaja po
chrze$cijansku. Musisz mie¢ piniondze. Dziady cho¢ ni maja, staraja
sie jak tylko moga zeby miec piniondze, zeby czasem ksiadz nie wotot:
<U gospodorza tyz norod biedny nimo powazania>.

Dziecko biedoka i gospodarza Taczy jednos¢ tylko w szkole,
bo jeden i drugi od pana nauczyciela dostaja po dupie, jak nie umio
czego, co jem pan zadof do nauczynio. I razym sie bawio w szkole,
ale tylko tam trwo kolegactwo, bo jak tylko wyjdo ze szkoly, to dziecko
kmiecia nie chce juz chodzi¢ z dzieckiem biedoka. Trzymajo sie
7 daleko od siebie. Bo przeciez nie unor, zeby dziecko biedoka chodziefo
razem z dzieckiem gospodorza. I to tak jest do kofica zycio. Kmiec nie
widzi biedy dziada, zawsze godo 0 swojej, ze jemu tylko Zle, a dziadowi
dobrze, bo sie nie narobi a zyje.

Co do kawalerki, to biydni chodzo razym z biednymi do
biednych dziewek. Czasem trafi sie dziod frajer, co chodzi do dziewki

kmiecia, ale musi to by¢ chfopok pierwsza sorta. I hulo tako dziewka

kmiecia z dziadem po zabawach. Pajtaszo sie oboje, ale bardzo
dyby sie gospodarsko dziewka

ostroznie, bo bytaby najwigkszo hanba, g
skurwiela od dziada. Jak taki biedok chce sie Zyni¢, to jak jest
wyrozumiato to go chce. Ale rodzice jej nie dopuszczo do tego;
powiadajo: <dziada ci sie zachciewa, chcesz z torbami 0§¢ po
chatupach? Niedoczekanie twoje, zeby my cie dali za dziada, wybij
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se to z glowy. Czy to nima gospod i
o Czy po arskich synow?> - i
S ) ot vt 0t
e nie ' > ze dziady do nij chodzo. Gdy t i
Cnewka gglslt ;;ré?rzl?éplalo', to jak jij d;iod wspomino oyiyarf(ichzch:léeio
oty s Wy Je, a jeszcze powie do swojej matki: <mamu, v
ploto, wie 10},)Oyz B, ’ZﬁOd Jantek to's1e chce ze mnom zynié>. A matsliu
S dot niedl:) a, lio tyg dziod the sie z tobom Zynié, o niecit
ook ko;iczy & c;ge e}r,ue‘Jego! Wigcel jego noga tu nie be,dz.' !
1to$¢ biedoka z kmieciem. o

Tak samo jest jak s S .
LS yn chodzi do biednei dzi i :
1sie ozyni, to so wypadki, ze go Wydziedzic?a??ewh' Jak jest uparty

Wszystkich dzieci byto n i
stuzot . 0s 5-ro. Najstarszy J6 0
polskiego | tam b fug ooy L8 ot 0 poszo na cchomika do poyacs
obiecywali mu. 3(’j Juz do z_akopczenia wojny. Jak szot do woj skJa ta
nie bylo ¢o rot;i e trostanle ziemie, a po wojnie dostot bzyk. W chatu o
wielki ruch do Igr za bylo ruszac w §wiat. Wtenczas, tj. w r.1923 113)161:
Marig na kontraktirrﬁﬂfaioj echot do Francji razem z mtodszg siostry
Francyj, posylot do chat Jozef z poczatku dobrze sie prowadziot we
sie, 2a0zom i ular Upy mamie piniondze. Ale potym rozbaciarowot
z miejsca na mie}lscaeC. glgdm diugo miejsca nie zagrzot, wendrowot
i byl w niej 6 lat lgot - Fotym zaciggnat sie do Legii Cudzoziemskiej
ale dzie jest to o ym znow wrociof do Francyj i tam dalej baciaruj y
S. 2 Kopani M}; arilae wiemy. Siostra Maria wydata sie we Francyj Jzez;
L dobrae sarcbiol. e pom o (iz;fgh Chiop jej robio z cegielni '
opiek L . ot 1 umar. Po j $ ;
gpickowata sie niom gnina francusko. Teroz o juz ona 2 najstarszym
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kototonow, a o dziadach ani wspumniof.

Kottuny powiadajo, ze dziadowi piniendzy nie trza, bo jech nie
umi poszanowac i jak co§ zarobi, to zaroz jech przezre. Ale biedny mo
recht, bo jak sie przodzy nabieduje, to potym jak zarobi to musi se
troche podreperowacd, bo by wnet kopyta wyciggnal. Zreszto na
biednego to wszyscy jado jak sie tylko urodzi. Jak jest maty, strasza
go diablem, a ksigdz pieklem. A przeciez po co mo dziod posé¢ do
piekia, jak on mo to piekto na ziemi? Niech do piekta ido ¢i co majo

grube brzuchy!

Kmiecie powiadajo, ze dziod nie poszanuje pola, jak go mo,
to wnet przepusci. A po co go trzymac, jak go mo czasym pot stajanie?
Z tego przeciez nie wyzyje. A jak przedo, to sie z tego ucieszy kmie¢,
bo pdt stajania pola on mo wiecel.

Godajo tez kmiecie, ze dziady to ztodzieje i kurwy. Ale ze dziod
jest zfodziejem to nie dziwota, bo jak ni ma co je$¢, to musi po$¢ krasé.
Aleile to jest takiech kottunow co maj zarcio po uszy, na piniondzach
lezo, a wsio kras¢ ido!? Takim skurwisynom to tylko szubienica!

A ze sie dziady kurwio to nie dziwota. Zynié sie ni mogo, bo
ni majo dzie siedzie¢. Chodzi jedno do drugiego i sie pierzy i so potym
najduchy na pozytek kmieciom, bo kmiecie potym majo pastuchow,
a zreszto co se majo dziady zalowac, wszystkiego jem nie wolno, to
cho¢ p... wolno. Na tym se choé dziod uzyje.

Do polityki sie dziady nie mieszajo, bo co jem polityka? Jak
nie bedo rzadzi¢ pany to przyjdo chiopy i dlo dziadow bedzie jeszcze
gorzy, bo chtopy zrobio tak, ze zboze bedzie drogie, tak, ze ty dziadu
nie bedziesz se mog kupi¢ kawotka chleba. Lepszy juz pan niz chiop.
Bo pan tyz kupuje chleb i wie jako cene za niego ustanowic.

Siostre Rozalie pieron zabiot jak szta z pola. Ksigdz jo tylko
pokropiot pod kosciolym a na smyntorz nie zaprowadziot juz, bo my
ni mieli piniendzy za to zaplaci¢. Tako jest mitosierno§¢ u ksiezy.

Brat Jan odbyt kilka stuz po gospodorzach, a potym poszot
na balarke. Potym poszot do wojska i tam dostot bzika. Przyszot do
chalupy i jest glupi.

Jo tyz od malerika chodziotem na stuzne za Grodziskiem i po
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przypisa¢ moze swoj proletariacki los, gdy$ przekreslito ono wszelkg
mozliwo§é awansu. A jednak nie styszymy o potgpianiu ojca. Mamy
tylko stwierdzenia suchych faktéw, niejako cichy poglad, ze tak
widocznie ojcu byto najlepiej. Czy nie jest tu tez ukryte prze$wiadczenie,
ze daremne sa wszelkie wysitki, ze “dziod dziadym zawsze zostanie™

czy by pit czy nie?

Wtasnie wyrazona deterministyczna i apatyczna postawa” “to
urodzit sie dziadem i to jeszcze w piatek, ten zawsze dziadem zostanie,
zeby nie wiem co robit” - stanowi, zdaje si¢, oérodek organizowania
si¢ postaw biedoty wobec zycia i innych ludzi. Potwierdza to takze
brak mozliwosci awansu we wsi malopolskiej i daremnos¢ wysitkow

w tym kierunku.
Nic tez dziwnego, ze §wiadomos¢ tej beznadziejnosci wiasnego
losu przerzuca sie na u§wiadomienie sobie wspolnosci losow calej
biedoty jako formacji spolecznej. Jest wlasnie charakterystyczne, ze
rozméweca przechodzi bezposrednio z obrony przed narzuconym przez
kmieci stereotypem dziada do loséw spotecznych calej warstwy bedoty
wiejskiej, a nawet i biedoty w ogdle. W tym u§wiadomieniu sobie
wspolnych loséw usuwa si¢ z pierwszego planu wiasna osobowosc.
Wtasnie w tym opowiadaniu jest to jedna z najbardziej typowych cech
- nie natrafiamy w nim na méwienie o wiasnej osobie, o wlasnych
pragnieniach, dazeniach i potrzebach, na wlasne indywidualne “ja”.
Nie widzimy ani daznosci osobotworczych, ani do osobistego znaczenia.
Dominuje natomiast postawa obiektywizacyjna i poczucie
przynaleznosci do pewnej formacji spotecznej. Dopiero poprzez zmiang
losu catej formacji uwidaczniaé si¢ zaczyna mozliwo$¢ zmiany

wlasnego losu.
Elementy wzoru kmieco-gospodarskiego
Juz z poprzednich opiséw mogli§my widzieC, ze postawy

spoteczne kmieci i gospodarzy wobec réznych wartosci zycia, ich
spoleczne daznosci oraz wzajemne stosunki, ulegaty w ciaggu czasu

zmianom, ze zatem i obowiazujacy w spolecznosci wiejskiej wzor
spoteczny musial w swej tresci ulegaé przeksztalceniom. Jaki wigc byt
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chlopi zawsze jedno ramig trzymali nizej (jakby obciazone torba). Taka
posta¢ przedstawiaja dotychczas najstarsi chtopi, ktoérzy nosili zboze

do karczmy”’18,

“Che¢ procesowania sie, cho¢by o najmniejszy skrawek ziemi
jest powszechna - pisal w roku 1892 etnograf okolic Larncuta
1 Przeworska, A.Saloni - z niepojeta zawzietoécig zamarly w piersiach
procesujacych sig, o wszystkim zapomniec sie zdaja, tylko nie o checi
postawienia na swoim, o checi upokorzenia przeciwnika’19.

“Gtowna wada ludu jest pijafistwo - pisze ten sam etnograf -
W niedziele i §wigta przepelniaja si¢ karczmy i szynkownie taknacymi
wadki, ktérzy podochociwszy sobie, wnet biorg sie za bary i bojke

staczajg 20,

“Wielka cnota wie$niakéw jest stara stowianska cnota
go$cinnosci...Na koscioly hojno$¢ ich nie zna granic... Wielkg wage
przywiagzuja do pogrzebdw wspanialych, stad tez liczne sa zapisy na
ten cel w braku gotdwki. Zdarza si¢ nieraz, ze biedak przez znaczna

rodzina, s.70.
Poza wzorami obowigzujgcymi wszystkich cztonkéw danej grupy, mozemy

spotkac wzory spoteczne, narzucone pewnej czeéci grupy, obowigzujace tylko
pewna kategorie cztonkéw grupy. Spoteczno$é wiejska jako catoéé, jako grupa
spoteczna, narzuca pszczegdlnym kategoriom ludnosci wsi takie a nie inne normy
spofecznego zachowania sig¢ z racji posiadania okreslonej pozyciji spofecznej
i petnienia okre$lonej roli spotecznej w zyciu wsi. Takich kategorii spotecznych
moze by¢ wiele, np. kalecy, Zebracy, rzemieslnicy, mtodziez w okresie zalotéw,
parobcy, sluzba, stare panny, wdowy itp. Kazda z tych kategorii obowigzujg okreélone
normy postgpowania w stosunku do reszty cztonkéw. Takimi kategoriami sg tez
poszczegdine warstwy spofeczne wsi. Inne normy postepowania obowigzujg kmieci,
inne gospodarzy, a inne znéw biedote. Przedstawiciel kazdej warstwy powinien

posiadac inne cechy, aby nie budzi¢ dezaprobaty spotecznej. Te wzory spofeczne
beda si¢ w duzej mierze pokrywaly z podanymi przez Znanieckiego wzorami
osobowymi kregu spolecznego [zob. Ludzie terazniejsi...s.106-109].

18 J Stomka, Pamietniki wioscianina, wyd.ll, Krakéw 1930, s.175.

19 A Saloni, Lud faricucki, Materiaty Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne,
t.VI, Krakéw 1903, s.180.

20 |bidem, s.189.
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Tradycyjny wzor spoleczny kmiecia, w ktérym tyle byto tresci
szlacheckich, ttumaczy sie nie tylko samym nasladownictwem
szlacheckich wartosci Zycia, ale tez spoteczng izolacja wsi, a przede
wszystkim 6wczesnym stanem spoleczno-gospodarczego zycia wsi.
Izolacja spoteczna od szerszych kontaktéw z zewnetrznym $wiatem
stwarzata dogodne warunki do bezpo$redniego na§ladowania wzorow
zycia szlacheckiego, gdyz z tymi tylko wzorami mogta si¢ wowczas
wie$ styka¢. Warunkowata ona ponadto statyczno§¢ wytworzonych
wzordw spolecznych. Przyjecie si¢ takiego wzoru i jego zywotnos¢
musiata mie¢ jednak oparcie w konkretnych warunkach zyciowych
ludnosci wiejskiej.

Jako grupa izolowana byta 6wczesna wies spotecznoscia, ktérej
zycie miato charakter wybitnie konsumpcyjny; chodzi nie tylko o zycie
gospodarcze, ale wszelkie przejawy zycia zbiorowego. Wesele trwafo
dawniej kilka dni z rzedu i spraszano na nie kilkaset ludzi, podobny
charakter miaty inne uroczystosci domowe, familijne, jak chrzciny
czy pogrzeb2. Jeszcze do niedawna urzadzano w Grodzisku tzw.
“rozaniec”, tj. zbiorowa modlitwe sproszonych sgsiadow za kogo$
z cztonkow rodziny, kofczaca sie poczgstunkiem i jedzeniem.

Tylko przy takim konsumpcyjnym trybie zycia mogta istnie¢
norma wspdlzycia sgsiedzkiego, wymagajaca wynoszenia z domu
zboza do karczmy na wodke, tylko wowczas najwigksze spoleczne
uznanie mog} mie¢ ten, ktdry najwigcej zboza przepit i ktéremu
najwiecej od noszenia do karczmy zboza obnizyto si¢ rami¢. Wowczas
istotnie wzor wymagal “cnoty goscinnosci”, hojnoéci, ofiarnosci na
cele koscielne, opieki nad “dziadami” i biedniejszymi sgsiadami.
Wowezas im kto wiecej mogt tych regut przestrzegaé, tym bardzie]

23 J Stomka pisze: “Za mojej pamieci byl zwyczaj, Ze jak kto dat na msze Swieta
za zmarlych, to na te msze zapraszat dzi$ na jutro sgsiadéw, kuméw, przyjacioi
wysytajac w tym celu po wsi swoje dzieci - a p mszy $w. zapraszat wszystkich na
podzigkowanie na to, ze sie zeszli i modlili na jego intencjg, do domu albo do
karczmy i czestowat wédka i przekaska. Niektorzy na takg uczte, jesli miata sie
odbyé w domu, zapraszali takze ksiedza.

Kazdy gospodarz zamawial dwie fub trzy msze $w. do roku i po kazdym
nabozefistwie byto poczesne, ktére niejeden przediuzyt sobie do wieczora i dobrze

sobie podpit” [s.137].
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mamy tu stale do czynienia z kolizja narzuconych norm z dgznosciami
spolecznymi. Nowe elementy wzoru spotecznego kmiecia zyskaty
uznanie wérod samej warstwy kmieci, s one natomiast niezgodne
z tym, czego wymagaja warstwy dolne.

Szybsze przestawianie si¢ kmieci anizeli $redniakéw na nowy
typ chlopa o daznoéciach racj onalno-ekonomicznych rozbito
dotychczasowg wigz sasiedzka, oparta na wzorach tradycyjnego
wspblzycia.

Obejscie gospodarskie kmiecia w otoczeniu zabudowan
ubozszych sasiadow przypomina niekiedy dworek szlachecki
w otoczeniu chiopskich chatup. Potozone zwykle na poi¢wiartku,
odréznia sie samymi rozmiarami. Dom précz typowego dla kmieci
“ganku” (co§ w rodzaju wej ¢cia do dworku szlacheckiego) ma zwykle
drugaizbe, tzw. “walkierz” lub tez izbe po drugiej stronie sieni, zwang
po prostu “druga chatupg”. J ezeli drzwi do domu gospodarza sg stale
otwarte dla kazdego i w ciagu dnia sasiedzi po kilka razy “wpadaja”
do siebie, bodaj na chwile, pod takim czy innym pretekstem, to u kmieci
bywa inaczej. Drzwi od “ganku” sa zwykle zamknigte, a wejscie od
tytu (ktérego u gospodarzy najczesciej nie ma) prowadzi przez “rynek”,
tzn. miejsce migdzy domem mieszkalnym a stajniami, stuzace
réwnoczeénie za gnojownig. Wejscie to jednak jest najczescie]

niedostepne, gdyz pilnuje go zly pies. Dlatego biedniejszy sasiad unika
odwiedzin kmiecia, “bo jeszcze mi bogocz powie, Zem mu co ukrod”.
Najczesciej kmie¢ wyklina wszystkich sasiadow od zlodziei i bandytdw,
a wszelki “przytrafunek” gospodarce przypisuje zlogliwosci i celowemu
szkodzeniu sasiadow. Totez najczgscie] kmieé¢ zyje z sasiadami
w ztoéci, w najlepszym wypadku w chtodnym stosunku wzajemnego
unikania lub “znoszenia” sig. Aby mie¢ jak najmniej stycznosci
z sasiadami, odgradza kmie¢ swoje obejscie wysokim 1 szczelnym
parkanem. Nie znosi, aby sasiedzi wiedzieli, co sie u nich dzieje, ile
ma zboza, ile wydoit mleka i zrobit masta. J ezeli dawniej tre$¢ zycia
gospodarczego rodziny kmiecej byta wszystkim sgsiadom dostepna
wlasnie przez sasiedzkie odwiedziny i pomoc w gospodarstwie, o
teraz “bogacz” stara si¢ swoje gospodarcze i spoteczne zycie troskliwie
zachowaé w tajemnicy. Bo dazno$¢ do dochodu musi opierac si¢ na
indywidualistycznych poczynaniach, przeprowadzonych poza kontrolg
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) jecznymi jakie$ procesy, a choé sie am orgamzaq;, tore nie staja w b’e’zposredmm Zasiegu jego 1nteresow:
chocby ?UYJei nikt obcy nawet tego nie zauwazy... Zna natomiast doskonale wartogé Czasu oraz wartos¢ zardwno wiasne;
na drugiego, to ) odyfikowaly. Ze dwa lata temu, za jak cudze; pracy.
1 ie zm - & . ..
qukl trocf(l.@ . %Eaci pokupily sobie <meszty,> dp kpscmlé} ~ Spoleczna funkcja kmiecej pamigci jest nader cieckawa
ZeZV.VOlemem mati zh butéw z cholewami, noszg SpOdmce,l bluzki Przejawia si¢ ona w Sprawach zawierania matzenstw, w poczuciu
zamiast <spusz_czanyerwonych lub zielonych sukiennyCh, a naJmlOdIS(ZIa facznosei z resztg rodzin kmiecych oraz w typowej trosce o dalszy los
dksamitne, on Z\SerCtZ waskie i dos¢ przykrotkie sukienki. Baby zwykle kmiecej pozycji.
<wojenna>b.n

i i i ienstwa
r¢dzej lecg na mode. Sa starymi pannami. Do IChlita;r?Fr?::n e
o czynito si¢ w znacznej mierze i to, ze ani na wese e, oL oa muzyks
P;?rlla Z nich by nie poszla nie proszona - chyba <pozry
zZ

Konserwatyzm kmiecy w dziedzinie spofecznej i kulturalne; R -

Odnognie do Zawierania matzenstw wystarczy ty pPrzytoczyé
opinig jaka w tej sprawie dat Piotr Pucia:

) P owym, jak zreszta dla kaidej.gruPy spo@czréej 1’ 2% Prof, Sty$ powiada: “_Pofudnic_)w’a Polska pozbawnoqa lest prawie zupetnje wars
jest zjawiskiem typowym, tyzm stara sie zachowac nada kmieci z dziada pradziada. Wieg tutejsza jest prawie bezklasowq Spotecznosci
ktora si¢ przezyla, a przez kons,eryva yzm tanowia dzisiaj element 0 duzej spoistosci Wewnetrznej. Obszar kazdej wsi podzielony jest na mnéstwa
. j¢ spoleczna?4. A wiasnie kmiecie stan: dziatek o powierzchni nie przekraczajqcej Zazwyczaj 0,5 ha, Rodziny
SWQJq EOZYCJQ p wspéfzawodnicza 0 nie ze sobg. Bardziej pracowici czy Przedsigbiorczy, wigcej
SZczatkowy. L aoriali2s iadai Szczescia czy zdolnosci gospodarczych majacy Zawtaszczajg wigcej tych dziatek
Dzisiejszych “dziedzicznych” kmieci jest niewielu2s, Ezi%?f)bkigj niZ inni. Start jest prawie réwny” [Drogi...,s.250].
L : ola. Wigksze fortuny pochodzg z . Oczywiscie, mozna tak Mowi¢, ale pod warunkiem, ze pojmuje sie wieg
ajwyzej do 15 moérg p A iecych, spadia do poziomu , A : ,
n _J y igkszo§¢ zas kmieci, synow kmiecych, sp 23101 sie iuz od jako tylko zbisr ciagle zmiennych jednostek gospodarczych. Rzecyz Wwyglada jednak
wiczostwa. Wl@ o k najczesciej gruntowo nie rézni sie Juz od inaczej, gdy patrzy sie na wies jako twor spoteczny, 9dy podchodzi sie do Judzi
gospodarzy 1 aczkolwie naj : Z. dawnej fortuny kmiecej od strony ich postaw i daznosci spotecznych, ktére nie Zawsze dadzg sie
sredniakéw, w postawie swej sg nadal kmiecy. & i i i ;

spofeczna. Nie jest wéwezas istotne to, ¢zy jakas rodzina Posiada 2 czy 10 ha

_ ) Sw 1804, s.51. . . : . ’ . .
0568 et = some i (0B IT\A‘/(OV\:( iece, to mamy ich dana rodzina uwaza w spotecznoscj wiejskiej. Wéwczas Posiadanie przez “lepszg”
i of , i rodowe nazwiska km ,

" . ' | j i S¢ t j ! I i a mol g' a le same dWa molgi, pOSiada“ N ,y ) ' ”’.
w (;\l()(I;Z'Skll Zal ledwie kilka, ktére Utlzyll afy SWOJa kll'lle. COS.C od1 787 r. Syq]o B i} “e d,W. y ; r t § , A | l i' d | l | t
I M kowicze F’I ZeSny MaChy, Heleniaki i M ajkuty, SledZQC eszcze i woma .IOZH m SpOfeCZn e prz |ego dz ada a
Gr ZYWI v, 0osz y , m artosc| am Choc az ich wartos A o}

na tych samych miejscach. 9
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albo, jezelj umiata dobrze koto rodzicieli zabiegaé, cj doktadalj jej

o isku ma 3 morgi gruntu, moze suna¢ jeszeze morg, dwa do Przeznaczonego dla niej wiang ; zawsze kto§ si
Jezdelldczlizl;)cafyr‘:’yc’;%??;la 4 morgi, ale pod tym wa;ur(ljkleriz, znalazt o ztakomit ng Morgi” [pismo nr 14]. i
. 1;cc))crllfilcl;i;ypa?)a mtodego da’dza cos$ z budynkow i dopgm?é;;a, “ZSZ‘;S%CH Zawieranie matzeristy tylko w ramach wlasnej warstwy, co
;:ieli za$ panna mlodg zostajg w budynksicehrv;;a’(co Z darza), to trzeba bylo .W}’raz’n;'e przestrzegane_, d_oprowadzﬂp do tego, ze r_n'emal‘ wszystkie
iw placu,ama4 morgi (go dzis sig Qgrorzpeb sic 3 morgi z ni ozenily. roq;lpy kmlgce czy t_ylko Juz o pamigci pog:h,odzen.la knpecego, F:]
ogromnego szczescia i W}elq zabiegow, ?o 1u£zie dhugo jeszeze potem d;1s1aj hawzajem powigzane We;_ziam1 pokrew1enstrwra 1 Powinowactwa.
I jezeli juz czasem prZYJdZ’m do tlelgo’ wepchot dupe do wszystkiego, Nle‘zal.ezme czy obolg tego mozemy SPOstrzec wsrdd nowej warstwy
gadaja: <ten Ja$ czy Franus trafiot los, kmleCl'(Werd kFOI‘Cj tylko czgs¢ ’rodzm Jest “rodowych™) Wyrazqe
bedzie bogocz>. nien szukad poczucie Jakby c1phego pokrewwnstwa spoieczno-kulturowego‘ Nie
jakby prawo niepisane, ze chlopak PO_W.mlenk vy tworzy ono wiezj or ganizacyjnej mogacej stworzy¢ z wszystkich
. fest ja }i b k od siebie bogatszej, bo <tatwiej Smarkatym takich rodzin Jjedng 8rupe, ale tym niemniej wyznacza Cz¢sto zbiezne
le?WC.Zyny coko 'V;(lesi> Duzo wprawdzie zalezy od FegQ’Jakl Jg’St postepowania. Uwidocznito S1¢ to wyraznie w Sposobie posytania
Jasiow jak fadne; aocﬁodzi rodziny, a wlasciwie z jakiego ro 11(1 X Synow i cérek do szkét v miastach. O ile mogiem zauwazyé, juz, od
chtopak i z J?kl{cxjf pkéw s rodziny juz zupelnie zubozate i corki dawna dana kmieca rodzina posytata dzieci do SzKOt przy wyraznym
Bo np. w rodzie ’tkn(; rzed 30-tka za maz albo i po 30-tce. ogladaniu si¢ na podobpe Poczynania innych rodzip Stad “obowigzkiem
ich zwykle na kré .O P ienity, ¢wierci gruntu dzi$ juz nikt nie posiada moralnym” wobec Wwlasnej pozycii spofecznej byto Wyslanie kogog
Dzi§ czasy sig z;mem}lf’ ’C%Wlfcrﬁ pgrzodkowie posiadali folwarki, zrodziny do szkét. [ istotnie, kazda kmieca rodzina to czynita.
i d}at_ego rody o m{i Zlgi’ecciopoypar@ zagonéw, to nikt si¢ do nich Trzecia funkcja pamieci spolecznej rodziny kmiecej uwidacznia
jezeli obecnie dzie ? si¢ w najnowszych czasach w trosce o utrzymanie si¢ na kmiecym
z ozenkiem nie kwapi... . ze liczny i z dawien dawna kmiecy poziomie. Zjawisko ciekawe. Dzisiejsi kmiecy potomkowie, ktorzy
R6d G.na przykiad Jest t{iszé do jakiego$ Kurasa czy F igiqle, Zasadniczo majatkiem niewiele lub wcale nie r0znig sie od gospodarzy,
1syn G. nie poszediby sie ;aden Ze;l Figielonka przywiozia gdzie$ odczuwajy wyraznie SWojego rodzaju zdeklasowanie spoleczne. Rzecz
chyba ze by taka Kgra51onl§lal lc(ﬂ};(anaécie morgow gruntu, no, to Z1esz13 znamienna, ze winnymj za to zdeklasowanie s ich rodzice czy
z Ameryki pienigdzy i zakupita ior G. poduma, pomys$li i wreszcie Przodkowie na skutek zbyt wiernego trzymania sie norm etyczno-
co innego. W tal?im Wypadkl-l senlorara;é kiedy ci sie, synu widzi, religijnych oraz norm wzory spolecznego kmiecia W zakresie zycia
zadecyduje: ha! i biednym nie }tlr..lz‘a & e c%y z tymi morgami jakiego rodzinnego. I jedne j drugie normy nie tylko nakazywaly mieé duzy :
to sie zen, ale trza prody zbada¢ hilipotyke, liczbe dzieci, ale tez nje zezwalaly na emigracje zarobkowg potomkGw :
oszukanstwa ni ma... . . adki, rodzin kmiecych. Wskutek tego na kazde 8ospodarstwo kmiece zbyt '
Do wybuchu I wojny éWiatO‘lYe_J bar izrzgzz?ﬁfg%gﬁ(}éa, nie duzo przypadato lgandydaté'w do jego podziatu. J Uz po jednej generacji
azeby synowie kmiecych rodzin blia'l 2021?1’ “na wsi”. albo zeby corki gosp.odrarstv&'/o takie schodzito do poziomu éredplclg.’PozostaIa Jednqk
mowiac juz o kuczmkach, miesz ajchye‘skich <tachmytows. pamiec k.mleceg”o pqchodzema, 4 z nig daznosé Flo utrzymania
kmieci wychodzily za dziadow, czy miej ' 1 zapomniata spoiegzpc;] pozyciji, Zaymowanej przez rodzicéw Te daznosé zaspokaja
A cho¢ trafilo sig, ze ktoras tam kmieca latorogl zap Si¢ dzisiaj na drodze

‘ niucha
i¢ z zagrodnikiem, to ojce sprali taka na qdwyrtke;, a ?l?{tlfl:rlrllizzga; "
L howali cho¢ ta dziadowskie nasienie, a do ozenki e
I‘thim zwykle taka potkni¢ta dozywata przy toryms$

- __—




im to juz w nast¢pnej generacji osiagnigcie azoprzedn;f;nzog;r;zje
7zn0S¢ 7 io charakter dras )

i DQZHQSC péolgizz&%an%igg?lgr;ieci 0 granic;aniu ,potorrést\ya
o bOWlém, ZZzwwie;cej hotdowac §redniacy. Powstaje co§ w 10 ;:1;1;
ywalizac ’C'Of) oziom i wielko$§¢ gospodarstwa. Cora}z mmejr see
rywallz§lCJ1 a . ochodzenie rodowo-kmiece, a coraz w1.e;kszs1 gSZIO
'Znaczerclile sItIVIVO Il:)>ez wzgledu na to, jakimi czlrogaml siedo me_g% ?m alai
1Jaglg iop %Vya;azil jeden z gospodarzy: “dzisioj to 1 koze wezno zeby

b 1 ,’. . . . .

- W takiej sytuacji dewaluuja si¢ coraz w1¢ce].dfc1w1(1)1reijes§teovvs;zcr)z

teczne kmieco-gospodarskie, chodzi coraz muniej 0 e
E?V?)jicgo zachowania i dgznosci wedtug éradyc_ycjlrrlgfccitzl ;?;I(Iily“\;v 1pd e
iej o to, aby na )

grupOW?lgo,ééli ??)roarflﬁ?g\ijcl)?ci osiggnaé efektywny, realny wzyan;i.
Zamiast 16 ch warstwowych wzorow spolecznyph, wytwarz e
’Zeclirélrlla;;é?rf; yvv ktorym elementy spoleczne ustgpujg pierwszens
Je )

ekonomicznym czy nawet hedonistycznym.
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VII. PROCESY SPOLECZNE NA TLE SPOLECZNE]J
TOPOGRAFII WSI

Réznice kulturalne j spoleczne miedzy dzielnicami

Z analizy w poprzednich rozdziatach Dolne ukazato Si¢ nam
Jjako dzielnica zamozniejsza, uwazana przez ludnosé wsi za kmiecg,
Gome, a szczegdlnie Wolka - jako dzielnica gospodarsko-zagrodnicza.
W §lad za tymi roznicami Spostizegamy takze odmiennogci kulturalne
116zZnice postaw.

Juz na pierwszy rzut oka Dolne ukazuje si¢ nam jako bardziej
kulturalne od Gornego i Wolki. Widac to po zewnetrznym wygladzie

zdo$¢ duzym dysponowaniem ziemj pod sady, za§ w Go6rnym i Wolce
miejsce sadéw zajmuja “plonki”, “dziczki”, zagajniki z drzew

nieowocowych oraz Czesto puste ogrody, trzymane tylko dla trawy dla
bydta.

Spotykamy si¢ nawet z odmiennym stylem budownictwa
doméw w Goérnym i Dolnym. W Dolnym przewaza mieszkanie,

sie do kuchni-izby a 7 tej dopiero do izby gocinne; Izba-kuchnia to
pozostatos¢ po dawnym typie budownictwa mieszkaniowego, w ktorym
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mieli§my do czynienia ZtZW. “pieka}rniq”, jako izba, w ktorej si¢ ' Zupetnie analogiczn
gotowalo, iadlo i \ivykon_ywalo wszelkie prace, podczas gdy nastepna niemowlat (do roky zycia). Prégeg:a} S1¢ spr awa ze $miertelnogci
izba byta niejako swietlicg. liczby urodzonych - stopniowo szfélaller telnorsu. Uemowlat z ogélne;

Roznie tez przebiegaja w danych dzielnicach procesy 0 wazr aStaJéler higienie wsi. Nie Spada > €0 Swiadezy niewatpliwie
naturalnych ruchow ludnosci, jak urodzenia, §luby i zgony. W kulturze W Goérnym i Dolnym. Ot dane z ost tog Jednak w réwnym stopniu
wspoblczesnej zjawiska te ksztaltuja si¢ w ten sposob, ze im wyzszy metryk parafialnych. atnich 70 lat, rowniez wedlug
stan kulturalny danego spoleczenstwa, tym - ceteris paribus - mniejsza

Z ogolnej liczby urodzonych umiera .

liczba urodzen oraz mniejsza §miertelno$¢, a szczegdlnie $miertelnos¢
noworodkéw w %

niemowlat.
Bezwzgledna liczba urodzen w Gornym i Dolnym lata D .
B W Dolnym [z Miastem] G6 =
w latach 1841-1940 — . W Gornym [z Wélkg]
1871-1880 254 - —=—— =
lata Dolne [z Miastem] Gorne [z Wolka] 1881-1890 ’s ’O 26,7
1841-1860 2140 1990 1891-1900 240 243
1861-1880 2390 2164 1901-1910 245 263
1881-1900 2327 2351 1911-1920 21,8 21
1901-1920 2127 2103 1921-1930 16,2 -
1921-1940 1710 1973 1931-1940 174 187
— To= B 19)4
Okazuje si¢, ze Dolne (z Miastem) przy prawie rownej liczbie Z?f 6wno jedno jak i drugie ziawi P
rodzin (bez Zydow) w stosunku do Gornego (z Wélka)! nie ma obecnie rrl)'rzy padkiem. Oile jednak z Wieks%egéja:;ISko 1€ jest niewgtpliwie
réwnej ilosci urodzen, ktére wykazuja stala tendencje spadkowa, 16znig 1€ Zawsze mozemy wnosi¢ o v ss7e Przyrostu naturalnego ludnogc;
moga tu odgrywac czymniki zup é; niz?n ﬁulturz?, gdyz Zasadniczg role
. . €, 0 tyle wieksza stosunko
Do Zi WO

sie jednak w obydwu dzielnicach. W ostatnim dwudziestoleciu urodzito
sie w Gornym o 263 dzieci wigcej anizeli w dolnym, podczas gdy
dawniej stosunek byt odwrotny. Przyrost naturalny ludnoéci w Dolnym

wyrazat si¢ w 1932 roku cyfrg 25,6 na tysigc, w Gornym w tym samym Oprzanie { Dolanie Jak juz pobrzed
czasie 31,6 na tysiac2. ggr‘:fr;glocmllll?nnqéé veh. grupowyzgialrné?fr?g%uﬂem o i
Nych 1 gminnych, jak i do Zewnetrznego éwiatztcg?élggrd?aﬁr'aw
. ¢ faktow.

1 Dolne liczyfo w 1931 roku, bez Zydéw 667 rodzin, Gérne (z Wélkg) 660. Wediug

katastru Dolne liczyto w 1853 roku 539, za$ Gérne 478 rodzin chtopskich.

2 Dla poréwnania dodam, Ze przyrost w catym Grodzisku w 1895 roku wynosif 40,4 cech
Chowego na $wiatto dla kosciota.

na tysiac.
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Kiedy szto o zatozenie pierwszej szkoly w Grodzisku wr. 1854 W bi .
i 0 odrestaurowanie na ten cel dawnego budynku podominikalnego typowych dlg(\?vcski1 ;iﬁﬁi?ﬁ’%} mledzyd21elpicowych - procesach bardzo
(urzad mandatariusza) w Miescie: “Cale adium niechetnych szkole 0ono zawsze bardziej agré . orne ma Zn6w wyjatkows pozycje. Byto
zwrdcilo si¢ przeciw Proboszczowi - czytamy w Memorabilia parochiae zawsze mialy miejsce na tere}rllwnlg 1 Wojownicze, tak ze hg jki prawie
- jakoby on tylko byl gléwnym motorem zaprowadzenia szkoly Przy wspétudziale nawet i st 1€ Dolnego. Pewnego razy “walna bitwa”
1 znacznych wydatkow. Gtownie nieche¢tni rekrutowali si¢ z Grodziska dworu i arendy w Dolnym a;sz}'ch gospodarzy rozegrata sie az koto
Gornego i w matej czesci z Wolki Grodziskiej”. Ci niechetni oskarzyli zwrotka czesto quWaney 1. tygh bitek zapewne Pozostata jedna
potem przy pierwszej okazji [1864] owego ks. proboszcza o obraze J plosenki:
czct majestatu. Toczyt si¢ dtugi proces, w ktérym Dolanie ksigdza Gorzany Dolany
bronili a Gorzanie oskarzali. ci ostatni jednak przegrali. “Czgs¢ za$ Jadna parafijo
Qrodmska Gérpego - Czytamy tam nadal - (?d drogi le;a] skiej po stronie Czego sie Gérzany
glédtarov.vsklej az do drugiej kflrglfmy w $rodku wsi, nazwano odtag T4 od Z Dolanamj bijo?
<Gubernig> co znaczy >procesnikami>". a odmiennosé postaw Goérzan i Dolan m

usi mie¢ swoje

Podobny zupelnie stosunek okazywali Gorzanie wzgledem histo
dworu i pafiszczyzny . Podczas kiedy Dolanie dostawali mocno w skére Ty
za spoOznienie si¢ na panskie, to “Gorzany jako§ mnij sie boli
panszczyzny, szli do folwarku nawet ipozno, a po drodze szli Podczas gdy Goérne j 5 .

w szeregach przez wie§ i bebnili na siewnicach”. i Wolkg przedStaWIaJ{l si¢ jako wieg

Jedna z Dolanek, ur. w 1863 roku, ktorej ojciec byt we dworze
przez 18 lat karbownikiem, opowiada o charakterystycznym wypadku:
“Jak roz Gora nie chciata po$¢ do roboty do dwora, to zjechato na Gore
wojsko i te Gore wtedy strasznie ukarato. Zabrali wtedy gorzanom

bydlo, owce, krowy i spedzili je do <Nowego> na Mieécie. Bodlo sie 163 o e €g0, posterunkow
to wtedy wszystko strasznie, bo dzie to tak tylo bydta spedzi¢ do kupy! Siigﬁcg. OfObIStOSCI” we dworze - nie liczac j UiytZzOW;eSZCIe Sporo
A Gora i tak sie nie chciata poddac¢” [1.272]. ¢ ¢lement spofecznie obcy - Zydzi. - #¢ W Dolnym
. .. . . ] W spolecznei i .

O podobnej ekspedycji karnej w Dolnym nie styszymy zupelnie. d 1€) hustorii Dolnego i Gérmego owaz
Natomiast Géra ma ich pdézniej jeszcze dwie; jedng okoto 1880 1., ; Sg?ezztfvng lmaJélCe swe locum w Dolnym gwgrsZ?ﬁl(%gOk;IOdegfafy
kiedy Goéra nie chciala wykonywaé szarwarkéw z obawy, ze to Zich obeiaz oinym dla catego Grodziska dwory pol paIiSZCCIe e
pow’racajqca ]?aljszczyzna 1 Znow juir za czasdw polskich, kiedy Gérne p aﬂSZCZyz’?lziZ?]I;I;méll;alg ?ezposredmego sasiedztwa z fgf}\fleral?i}é (;1111
1 Wolka odmowily ptacenia podatkéw. Gérzan (od 4 do 8 km) niz an, przy do$¢ duzej odlegtosci tegoz od

Podczas kiedy Dolne domaga sie samo budowy szosy do stacji si¢ nieco odmiennego t};pu SPSIZOStawaI bez wplywu na wyksztalcenie
kolejowej, to w tym mniej wigcej czasie Gorne przez oporng postawe Kilkuwiekowe sgsiedztwo p ,ecznego phiopa w Dolnym i w Gérnym
owczesnego wojta, Kostki oraz ogdtu ludnosci uniemozliwia plany ulegtym, sty chajaeym 1 I;(anszczyzma’ne uczynito
starostwa, zmierzajace do przeprowadzenia przez Gdrne szosy do Opanowanym j “I'OZgaInif}tE;Ig’z’c:NWr Z gory, ale za

s N P s e, o SWi1 .
ffgitu Lezajsk-Lariout. koseict, tu byta i jest parafia, a bezpos’rzgﬁez(;uzszzle?z? mlc?SZII:II :
WO az1 0
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niewatpliwie w tym samym kierunku, co i sasiedztwo z dworem. Ksigdz
wspdlpracowal zreszta stale z dworem, a nakazy panszczyZniane
znajdowaly zawsze aprobate ksigdza, o czym zresztg jeszcze do dzisiaj
sie mowi [1.262].
Ujety w dwa zorganizowane i silne systemy - dworski
i koscielny - Dolan z biegiem czasu stal si¢ typem spolecznym
uksztaltowanym qw pewnym kierunku. Gérzan natomiast, poza
sporadycznymi - choéby ze wzgledu na duzg odleglos¢ - zetknigciami
si¢ z dworem i koSciotem, zyt zamknigty w obrgbie swego gospodarstwa
i systemu sasiedzkiego. Stad tez z biegiem czasu uksztattowat si¢ jako
znacznie bardziej hardy, uparty, samowolny i odporny na zewngtrzne

wplywy.
Wirdd takich uwarunkowan spotecznych, do ktorych dotaczaja
si¢ jeszcze inne (choéby posiadanie wiasnej stacji kolejowej i szosy,
ktora akurat konczy sie na poczatku Gérnego), Dolan stat si¢ typem
tatwiej przejmujacym wszelkie innowacje ze §wiata, Gorzan 1 Wolczan
natomiast jest bardziej oporny wobec zewnetrznych wptywdw. Totez
1 dzisiaj spotykamy w Gornym, a zwlaszcza w najbardziej odcigtej od
Swiata Wélce, pewne pozostalosci z dawnego zycia spolecznego wsi.
I tak w Dolnym spotykamy stosunkowo niewiele przezwisk, o tyle
w Gornym i Wolce sg one w stalym uzyciu. W tej ostatniej prawie
kazdy ma jaki$ przydomek, gdyz Woélka jest jeszcze wspolnota wiejska
w pelnym znaczeniu, czego o dalszych czeéciach wsi, a zwlaszcza
o Dolnym, nie mozna powiedzie¢. Utrzymuje si¢ tu jeszcze uparcie
szereg tradycyjnych form wspotzycia. Mamy “oblate”, tj. specjalng
forme¢ zapraszania na “schadzki” dla odmawiania r6zanca za dusze
zmartych. Mamy jeszcze tylko tam instytucje “przepraszacza” na

weselu itp.

Odmienno$¢ spoteczna i1 kulturalna Wélki wystepuje nawet
w pewnych réznicach dialektycznych3. Wolka bowiem od zarania
swoich dziejow az po rok 1930 byla oddzielna jednostka
administracyjng, obok “Wielkiego Grodziska”. Dopiero po tym roku,
kiedy ztaczono administracyjnie Miasto z Dolnym, przytaczono rowniez

3 W Dolnym méwi sie np. “maleriki’, w Wélce stycha¢ wyraznie “malejki”. Sa tez
réznice w piosenkach i melodiach.
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h ludzi jest bardziej luzna. Stad tez, wobec J§§zcze ciekawsze zjawisko spotykamy W przypadku emigracji
wigzaca tych ludzi . ‘ - wobee
SEOIZizr;iizo%V:nej kontroli spoleqznej, iatwg Jeslt tu n\:;pr vadzic
E gzc’)rﬁie” pewne innowacje. Natmiast Gorne i Dolne maja
odg

o, iest Emigracja do Francji 1923-1937
asadniczo jednorodny (chiopski) i wiez spoleczna taczaca ludzi jes
V4

bardzo silna. Dlatego tez wytworzyly sig tutaj (;yu;%:zlzlilz;zslz teyrgﬁ Dzielnica Liczba emigrantéw
ar : : taw i daz
o ; tore sg wyrazem pos Dolne 95
iinstytucje spoteczne, k
czescl wsi. Géme 61
Spoleczne dzielnice wsi a procesy migracyjne. Wolka 73
Jak przebiegaja w poszczegc’)lnych dzielmcachSir‘))aocesy razem 232
migracyjne Il)itére wigzg sig Scisle z topografia spoteczng wsi’
zmy najpierw fakty i liczby. ' Zatem, inp dale;j pPosuwamy sie w gore wsi, w dzielnice
Zgromadm;y' kg)p'est typowa wsig emigranckq. Od 185 5 do 19@?3&2 stosunkowo uqusze.,. tym nas@lgnie obu kierunkéw emigracji jest
i . :112 zersi okolo 4,5 tysiaca ludzi, co wynika z obli wigksze. Przy emigracji francuskiej mata zagrodnicza Wolkg doréwnuje
wyemigrow ’ _ gracj

i$ci i S¢ h emigrantow nie da si_;
5 wicie, wigkszos¢ z tycl : W nie ’
m(?thkalr}yctéﬁ‘%chiZ. Ale to, co nam zdradzaja wyhcgem}a: E.bmﬁlr(%f‘g iy
Jué Oi?lejcélslte nl;ezmiernie typowe. Ogranicze si¢ do niektorych kieru
rodzin,

emigracii. byty fancja e_lemegtu go‘spodarsko-zagrodni‘czego. Nie bi_er‘ze' W niej
. ) Grodziska 1885-1914 ngtom1a§t udz;aiu z Jednej. strony element kmiecy,a z drugiej biedota.
Emigracja amerykarska z Gro ) ) . Bierze sie to Jednak z réznych wzgledow. Biedota miala w okresie
.. Liczba emigrantow emigracji amerykariskiej SWojg “adekwatnq” droge emigracyjna - do
Dzielnica 473 Prus, Czech, Moraw Na sezonowe prace folwarczne. Byla ona
Dolne 499 wyciggana ze wsj Przez agentéw przy pokryciu kosztow transportuy.
Gérme 100 Podréz" do Ameryki Wymagata posiadania grubszej gotdwki na
Wolka opfacenie kosztow Przejazdu, dostepna byla zatem dla zamozniejszych,
razem 1162 mogacych cos sprzedag lub pod zastaw pozyczy¢ gotéwki. Wobec
o ie 0 216 emigrantéw amerykanskich braku tal’dej ’r’noz'liwos’ci., Wymagana byta dug’a przeds/ie;bio;czoéé
Goérne 1 Woélka ma 1§CZH19 0 bie rodxin Iprzemyslnosé w zdobyciu g0otowki, a tg przeds1¢b10rczosc1a biedota
wigcej anizeli Dolne, przy rownej liczbie ' zbytnio sie nie odznaczaty Stad tez jechata tam gdzie jg pociagano
S emigracja_ 1 ze_lblerano - do fqlvyarkow Oraz w pierwszej (kontraktowej) fazie
4 Por. doskonatg prace K'DudyAthci)?Irg?Axié\zvavflgsécﬁ?éoggggsogé emigracji FIgrac)i f{an'cuskle]. ] . ) ' .
amerykariska, Warszawa 1.938',egznej wsi. Zalezno$¢ ta, jak wynika z naszej . Kmieciom na emigracije amerykariska nie pozwalat zbytnio
amerykanskiej ‘.’d.mgog r:f\',\',;g,c;tkich rodzajach emigracii. sic): 1 majgtek, Wymagajacy udziaty w pracy jak najwieksze; liczby czionkow
Sr\;llcﬁ,sg%i:zjc;zltiraa;:/chliwoéc’ spoteczna wsi matopolskiej (W maszynopisie); rodziny, nie pozwalata tez i pozycja spoteczna rodziny kmiecej
eqatu

wszystkie dane do tego rozdzialu czerpie z powyzszej pracy.
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w grupie sasiedzkiej. Trzeba bowiem zwazy¢, Ze emigracja
amerykanska w pierwszej swej fazie, podobnie jak emigracja francuska,
nie cieszyla si¢ dobrg opinig.

Udziat elementu gospodarsko-zagrodniczego w obydwu
rodzajach emigracji tlumaczy si¢ jeszcze funkcja emigracji
w spotecznosci wiejskiej. Byty one bowiem pojmowane nie jako droga
do innego zawodu i wyjécia na state z wtasnej wsi, lecz tylko jako
spos6b zdobycia pieniedzy dla zakupu gruntu i powigkszenia
gospodarstwa.

Inaczej zgola przedstawia si¢ emigracja osadnicza, tzn.
przeniesienie sie catych rodzin chiopskich na zakupione gospodarstwa
poza wie§ macierzysta. Pomijam tu emigracje osadniczg za granice
(Brazylia, Urugwaj, Kanada). Ten rodzaj emigracji zaczal si¢
w Grodzisku juz w roku 1864 i miat wyrazne cztery okresys. Ogoltem
przeniosto sie z Grodziska na osadnictwo 189 rodzin.

Emigracja osadnicza z Grodziska 18640-1939

Dzielnica Liczba rodzin osadniczych
Dolne 116

Gorne 54

Wolka 19

Wrecz odwrotne zjawisko ksztaltowania si¢ odplywu
osadniczego ze wsi w poréwnaniu z poprzednimi rodzajami emigracji,
nie jest zapewne przypadkowe. Wychodztwo osadnicze okazuje si¢
funkcja gospodarstw $rednich i kmiecych, stad tez w tym odptywie
wyrazng przewage wykazuje kmiece Dolne’ Stoi to w lacznosci
z funkcja osadnictwa i tzw. parcelacji w Polsce w ogole. W warunkach,
w jakich one zachodzily, nie spelnialy funkcji nadawania ziemi

6 J.Burszta, Ruchliwo$¢ spoteczna wsi matopolskiej, rozdziat o osadnictwie krajowym
- (W maszynopisie).
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ze gdy w pierwszym okresie z Dolnego co drugi wystany do szkét
zostaje ksigdzem (stosunek 1:2), to w nastepnym okresie na
27 studiujacych karierg duchowna osigga zaledwie dwoch (1:14).
Stosunek ten w nastgpnym okresie jeszcze dalej postepuje w tym
samym kierunku (1:22, a wtasciwie 1:17, gdyz musimy z ogdtu
wylaczy¢ uczeszezajacych w 1939 r. jeszceze do gimnazjum wzglednie
liceum). Inaczej byto w Gérnym. Sam odptyw dopiero sie stopniowo
wyksztatca; z nieproporcjonalnie matej liczby 6 w I okresie, poprzez
niezbyt wysoka 13 w okresie drugim, wysuwa si¢ nastepnie na pierwsze
miejsce w wysylaniu mtodziezy do szkot. Jesli zag chodzi o kariere
duchowng, to utrzymuje si¢ onatam w swej funkcji bardzo zywo
w okresie II, kiedy w Dolnym juz upadta. Obniza sie dopiero w okresie
III (po odliczeniu gimnazjalistow 1:6) Wélka zajmuje przez caly czas
swo0ja wyjatkowa pozycje. Wyksztalcony juz w pierwsztm okresie
bardzo duzy ped do szkét funkcjonuje prawie bez zmian az do ostatnich
czasow (Scisle do kryzysu 1928/33), przy czym az do korica wystepuje
bardzo wydatne uprzywilejowanie kariery duchownej (stosunek 1:4.5,
1:3.1:3.3.]. W tej za$ karierze poczesne miejsce zajmuje pozycja
ksiedza zakonnego (ogétem 5 wypadkdéw we wszystkich okresach).
Taka kariera w Dolnym nie jest prawie znana, nie wyszedt stad bowiem

ani jeden ksigdz zakonny!

Takie uksztaltowanie si¢ odptywu do szkét w réznych
dzielnicach ma swo6j zwigzek zaréwno ze strukturg spoleczno-
gospodarczg tychze, jak i z nierdéwnym stopniem zmian w organizacji
spotecznej tych dzielnic.

Podkreslalismy niejednkrotnie kmiecy charakter Dolnego
1 zagrodniczo-gospodarski Gornego i Wolki. Ot6z jesli dla pozycji
spotecznej kmiecia odpowiednikiem byta w parafii kariera ksiedza,
ale ksigdza réwniez na morgach, na probostwie, o tyle odpowiednikiem
pozycji zagrodnika mogta by¢ i pozycja ksiedza zakonnego, zawsze
we wsi stawiana znacznie nizej do tego stopnia, ze dla kmiecego syna
ujma byloby pdjs¢ do zakonu. Co innego kobiety. Wtasnie zakon byt

ukoronowaniem kariery corki kmiecej. Dlatego tez najpowazniejsze
rody kmiece w Grodzisku - Moszkowiczow, Wroblow, Heleniakow,
Stopyrow z Gor - wszystkie wystaty swe corki do zakondw. Dla synéw
jednak przewidywaty tylko kariere ksiedza na proboszczowskim
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konflikty miedzy tradycyjnymi postawami rodzicéw a nowymi
daznoéciami miodziezy, kierujacej si¢ juz nie sprawdzianami rodzinno-
sasiedzkimi i parafialnymi, lecz zaczerpnigtymi z pobytu na studiach
w $rodowisku miejskim.

Uderza nas nastgpnie jedno jeszcze ciekawe zjawisko. Zapewne

nie jest nadzywczajne, ze Dolne, bardziej kmiece od innych dzielnic,
majace u siebie szkotke parafialng a potem szkote - jedyng na cale
Grodzisko; majace ponadto kosciot i ksiezy pod bokiem - ze to Dolne
lacznie z Miastem, jako ponadto najwigksze ludno$ciowo, ma
w pierwszym okresie najwyzszg liczbe kierujacych sie do szkot, bo az
17 0sdb, a wigc przeszto polowe. Gérne natomiast ma tylko 6 0s6b.
Wszystko to bytoby zrozumiate. Natomiast dziwi nas Wdélka. Owa
najmniejsza cze$é Grodziska, 5 i p6t razy mniejsza od Wielkiego
Grodziska owa zagrodnicza dzielnica, iz ona wiasnie ma az 9 0sob
idacych w tym czasie do szkoét (pdzniej wydaje jeszcze 27 0s6b), czyli
0 100% wiecej anizeli “powinna”” mie¢, gdyby si¢ wyjscie do szkot
miato proporcjonalnie rozktadaé na liczbg zaludnienia. A przeciez
Wolka nie miata wowczas wlasnej szkoty, na plebanie i do Miasteczka
miala 6 km drogi, zatem byta oddalona od grodziskich centréw
skupienia spotecznego i o§rodkéw kulturalnych.

Na podstawie dostepnych materialow nie da si¢ tego zjawiska
dostatecznie w calosci wyjasni¢, gdyz nie mozemy bezposrednio dotrzec
do éwczesnych postaw spofecznych, zwigzanych z posytaniem dzieci
do szkot. Zwroce tu uwage jedynie na zaleznosci, powstate ze
wspblzycia w grupie wiejskiej i kontaktow tej grupy z okolica.

Woélka do dzi$ dnia odréznia sie jeszcze jako odrebna cato$é
spoleczna, jako zwarta grupa, majaca wybitng §wiadomos$¢ odrgbnosci
w stosunku do sasiednich osiedli, a zwlaszcza Gérnego, i dajaca
niejednokrotnie wyraz tej odrgbnosci. Jest to grupa mafa (nie
przekraczajaca 200 doméw), o bezposredniej znajomosci osobiste;
wszystkich cztonk6ws, grupa, w ktérej nie ma prawie zupelnie sfery
prywatnosci?. Jezeli co$ si¢ w niej dzieje, jest to od razu sprawg

8 Przyktadem tego moze byé wspomniany Walenty Chmura, méj informator. Nie tylko
znaon z imienia wszystkich ludzi w Wdlce, ale wie nawet, w ktérym roku kto jest urodzony,

z jakich rodzicéw, z kim sie ozenit itp.
9 Fl.Znaniecki, Ludzie terazniejsi....s.125
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IX. WIES - OKOLICA - MIASTO

Grodzisko w okolicy

Kazde osiedle autonomiczne w rodzaju wsi, jest dla siebie
srodkiem $wiata. Dla ludzi, ktérzy nigdy nie wychodzili poza obreb
wsi lub najblizszej okolicy, przestrzen zamknieta horyzontem jest
brzestrzenia jedyng, absolutng, ulegajgcy stopniowaniu poczucia
obcosci. Im wiecej oddalone g osiedla od wiasnej wisi, tym sg bardziej
obce.

Na poczucie $Wojskosci czy obcosci innych osiedli wplywa
zachodzenie kontaktéw i ich czestotliwosé wzglednie brak zachodzenia
Stycznosci z danymi osiedlami. Ludnogé danej wsi zlgczona Jjest calym
szeregiem rdznorodnych stosunkéw z sasiednimi osiedlami. Ogét
sasiednich wsi, z ktérymi dana wieg utrzymuje bezposrednie Stosunki,
mozemy nazwaé spoleczng okolicg tej wsi.

jako catosci w spoteczne;j okolicy, a z kolei jak ono wartosciuje osiedla,
z ktérymi wchodzi w stosunki sgsiedzkie?
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pochodzi jej nazwa. Do gminy nalezg procz Gérnego nastepujgce
gromady: Dembno, Chodaczéw, Laszczyny, Opaleniska i Zmystowka
- razem piec najblizszych wiosek o 1acznej liczbie 886 doméw 14230
gtéw w 1931 roku. Z trzech stron jet zatem Grodzisko jako catosc¢
otoczone wiankiem uzaleznionych od niego administracyjnie wsi.
Jedynie od strony Giedlarowej i Gwizdowa teren gminy pokrywa si¢
Z granicg wsi.

Terytorium parafii po wylaczeniu ruskiej wsi Dembno i po
pewnych poprawkach na terenie Gwizdowa, pokrywa si¢ z terenem
gminy. Przed dwudziestu laty do tutejszej parafii nalezala jeszcze
odlegta o 7 km wie$ Budy Lancuckie. Siedziba parafii jest rowniez

Dolne.
Fakt istnienia w Grodzisku o$rodkéw skupienia dwoch
zywotnych grup spolecznych - gminy, a zwtaszcza parafii, wplywa
w sposob decydujacy na charakter stosunkdéw Grodziska z sgsiednimi
wsiami. Wie$§ Grodzisko, jako grupa spoleczna, jest w stosunku do
tych wsi w potozeniu nadrzednym, okre$lajacym i wyznaczajacym
zachowanie tych ostatnich. Wéjtem gminy byt zawsze (za wyjatkiem
ostatniego) zawsze Grodziszczanin, podobnie jak funkcjonariusze
gminni oraz funkcjonariusze parafialni. Kazdy z czlonkéw grupy
gminnej ma i musi mie¢ sporadyczne z jej centrum kontakty, kazdy
z cztonkdw grupy parafialnej ma te kontakty ustalone normami moralno-
religijnymi grupy, kazdy z nich bywa co pewien czas osobiScie
w centrum i jednej i drugiej grupy. Stad Grodzisko jest wyraznym
spolecznym centrum skupienia spolecznego dla najblizszej okolicy.

Poza parafialnym i grupowym byto i jest Grodzisko dla
najblizszej okolicy centrum kulturalnym ze wzgledu na istnienie tu
jedynych w okolicy spolecznych grup wtdrnych - organizacji
spotecznych, kulturalnych i politycznych. Wchodza tu w rachubg
nastepujace ogranizacije: Orkiestra Wiodciariska, Towarzystwo Szkoty
Ludowej z biblioteka i wlasnym domem, Straz Pozarna (w Dolnym
i Gornym), Katolickie Stowarzyszenie Mlodziezy, Zwigzek
Rezerwistéw i Strzelec (przed wojna), dzisiaj jest to centrum ogranizacji
demokratycznych. Przed wojna, aczkolwiek poszczegolne gromady
mialy wlasne organizacje mtodziezowe (“Wici”) oraz polityczne ruchu
ludowego (Stronnictwo Ludowe), to jednak grodziskie zwiazki byly

178

,*

dla nich jak gdyby macierz

Y a1 centr 5 : S
organizacje pozagrodziskie, 13 ktdra zasilata i inspirowata

Stwi ié : .
i rzadko wyif:ézgiraf wale 3, - kontakty te sa raczej sporadyczne
gospodarczego Take r\yal‘e._sq one prawie wylacznie charakter
stome do Iez'ac.ej Onll %eZQZQ Grodziszczanie na przednowku lol
1zimg Jjezdza do odII) Zia 1Y1CZ8 zamoznej wsi Glogowiec Jesienp'
Stadnicka po drzew eéé ych o 15 km wsi Brz6za Krélewska.i Brzé )
do sasiedniej Zof 0 do lasu. W koricu zimy udajg sie Grodziszey Y
przychodza wios 3’ N1z przedzy in tamtejszych tkaczy. Ci znéw z karlne'
i pustymi work aréil 1I na przedndéwku do Grodziska z gotowym p{étn(;fnl
i Stadnickiej przyi PO zaplate w naturze. 7 Brzézy Krolewskiei
wymiane na zbogg:ezzdza'm na przednowku fury z boréwkami ne{
Grodziska po zakup z Mektbrych wsi prayjezdzajy 2 wio
P ziemniakow. sng do

179




w innych kierunkach sporadyczne kontakty Grodziszczan siggaja dos¢
daleko w gtab widzialnego horyzontu, 0 tyle tu kontakty urywaja sie
na granicy pol grodziskich.

Oto pokrotce naszkicowane najwazniejsze styczno$ci Grodziska
z sasiednimi wsiami i tych ostatnich z Grodziskiem. Widzimy z nich,
iz Grodzisko, podobnie jak w zyciu grupy parafialnej i gminnej, jest
w sytuacji gorujacej, tak i w stycznos$ciach kulturalnych i gospodarczych
jest raczej nadrzedne.

Stosunki spoteczne z okolica uwidaczniaja si¢ w sposob typowy
w dziedzinie ozenkOw miedzywiejskich, a wigc zenienie sig¢
Grodziszczan w innych wsiach 1 odwrotnie. Ukaze to w zestawieniach,
uczynionych na podstawie arkuszy ze spisu ludnosci z 8 VIL.1931.

Przybysze ozenkowi grodziscy w okolicznych wsiach

Wies ogo6lem osob w tym kobiet
Dembno 35 20
Tryncza 17 11
Gorzyce 5 2
Gniewczyna 7 4
Chodaczow 33 20
Laszczyny 9 6
Opaleniska 24 15
Zmystowka 29 21
Gwizdow 29 15
Biedaczow 5 3
Giedlarowa 13 7
Wierzawice 7 6
Razem 235 142

Po widocznej z zestawienia wigkszej liczbie grodziskich kobiet
anizeli mezczyzn w okolicznych wsiach nasuwa sie wniosek, iz
widocznie mezczyzni z okolicy W wiekszej mierze siggali do Grodziska
po zony, anizeli Grodziszczanie szli si¢ zeni¢ na inne wsie 1 tam osiadac.
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Przybysze ozenkowi w Dolnym
ze wsi ogoélem w tym kobiet
Dembno 1
Tryncza 3 _
Gorzyce 1 _
Gniewczyna 5 _
Chodaczow 15 _

Laszczyny 15 :
Budy Lan. 9 :
Opaleniska 14 ;
Zmystéwka 18 :
Gwizdow - ‘
Biedaczow -
Giedlarowa -
Wierzawice -
Razem 81
33
Przybysze ozenkowi w Gornym i Wélce
ze wsi ogolem w tym kobiet
Dembno 1
Tryncza - _
Gorzyce -
Gniewczyna -
Chodaczéw 2
Laszczyny 2 ,
Budy Ean. 4 :
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Stosunki Grodziska z dalsz

3 okolicg dotyczg gtéwnie kontaktow
z sasiednimi miasteczkami -

Zotynig, Sieniawg, Lezajskiem,
Przeworskiem, Eaicutem oraz m

iastami - J arostawiem, Rzeszowem
1 Przemyélem. N ajczescie; kontakty zachodzg jednak tylko z Lezajskiem
1 Przeworskiem. Sieniawa i Zo

tynia to miasteczka-wsie stojace na
niezbyt wysokim poziomie w stosunku do przedwojennego Miasta
grodziskiego.

Co jest typowego w stosunkach Grodziska z tymi miastami?
Do czego te stosunki dadzy sie sprowadzié i jaki jest istotny sens
spoteczny kontaktéw wsi matopolskiej z sgsiednimi miasteczkami?

Zagadnienie wptywu miasta na wies stato sie zaréwno z
naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia w  wielu
spoteczenistwach zachodnioeuropejskich oraz amerykanskim jednym
znajpowazniejszych problemdw. Zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych
problem ten wyniknat jaskrawo. Podkregla si¢ tam kilka typowych
zjawisk stosunku wsi i miasta, jak np. ped ludzi ze wsi do miast
1 wyludnienie wsi, przenoszenie sig¢ szeregu instytucji wiejskich do
miast, niedobry wplyw kultury miejskiej na kulture i stosunki spofeczne
wsi czyli tzw. urbanizacjal2. Powstaly tam specjalne instytucje, majace

of Rural Sociely: Its Organization and
N.L.Sims, Elements of Rural Sociology,

12Por. J.H.Kolba a.E.de S.Brunner, A Study
Changes, Chicago 1940, 5.167-230 oraz
New York 1935, 5.609-636.
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na celu sprowadzi¢ zjawisko do pozadanej formy za pomoca
technologii, opartej na teoriach naukowych.

Ow amerykarski “ped ku miastu” przedstawia sie we wsi
matopolskiej do§¢ ciekawie. Jezeli bowiem w innych kierunkach
emigracji liczba emigrantow z Grodziska szta w duze setki a nawet
ponad tysigc (a w ogole od 1855 roku wyszto ze wsi 4.5 tysiaca ludzi
na stale), to biografie rodzin ukazuja nam (poza ksztalconymi) nie
wigcej jak 40 0sob, ktdre przeniosty sie na state z Grodziska do polskich
miast'3. Jak wskazuja dzieje spoleczne tych domiejskich emigrantow,
ich dostanie si¢ do miasta byto raczej dzietem przypadku, a nie
zamierzong droga kariery zyciowej. Zatem w ciagu 80 lat wsi
popaniszczyZnianej nie wyksztalcita sig zadna trwata droga wychodzenia
ze wsi do miast polskich. Przyczyna lezy w stabym rozwoju
ekonomicznym miast polskich oraz w stanowej strukturze
spoleczenstwa polskiego. Ukazanej przez prof. Chatlasinskiego!4
dwustanowe;j strukturze spoleczenstwa polskiego i jego podziatowi
na “chtopéw” i “panéw” odpowiada w warunkach polskich
przestrzenno-spoleczny podzial na “wie$” i “miasto” jako nie tyle dwa
odrebne osrodki wytworcze, ile dwa odmienne style zycia i dwa
odmienne warto§ciowania cztowieka i jego pracy. Miasto to “pany”,
to spoteczna pozycja nie ze wzgledu na wykonywang prace i jej wartosé,
lecz jako przywilej urodzenia i wyksztatcenia. Wie$ to “chiopy”, to
inny styl zycia, w ktorym warto§¢ cztowieka okre$la realna jego praca.

Na wyksztatcenie si¢ tego typu miasta u nas wptyneta przesztosé
poddariczo-panszczyZniana wsi. “Odgrodzenie wsi od miasteczka
w dobie panszczyZniane;j - stwierdza prof. Grabski - stalo sie zZrodtem
wigkszego rozdziatu wsi od miasta w Polsce niz na zachodzie Europy.
Sam juz wyglad zewnetrzny to uwidacznia. Na zachodzie Europy
przejezdzajacy szosg nie spostrzega czy przejezdza przez wie$ czy
miasteczko, a kazda nieco wieksza wie§ bierze za miasteczko.
Miasteczko jest tam dalszym ciagiem wsi. U nas jest ono uboczna,

138 Zob. mojg Ruchliwo$é spoteczna...
14 J.Chatasiriski, Mfode pokolenie chtopéw, t.1.
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15 WLGrabsid, Wotyw ustoju partepemgrre

M K, Wotyw ustroju pariszczyzniane na zycie spoteczne

1I/LG/SI, Roczniki Socjologii Wsi” .11 l, Wa}r/szawa %gé{;lvzagcfli?sgo ' R
J.Sfomka, Pamietniki Wfos’cianina, s.116in,. , |
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Przeworska juz mniej ze wzgledu na kiepska drogg przez mokradta
i piaski, bez mostu na Wistoku. Lezajskie jarmarki skupiaty tedy
najwieksza uwage catego Grodziska. I aczkolwiek mozna bylo prawie
wszystkie rzeczy potrzebne zakupic¢ na jarmarkach, targach oraz
sklepach grodziskich, to jednak jezdzono 8-14 km do Lezajska. Jarmark
nie byl bowiem dla tradycyjnej wsi jedynie instytucja gospodarcza,
miejscem handlowej wymiany. Byl on ponadto,a moze W znaczniej-
szym stopniu instytucja spoleczng u$wiecona w ramach tradycyjnego
zycia spolecznego wsi. Byl on zwyczajem i pewnego rodzaju
periodycznym festiwalem dawnej wsi. Zatatwiane na jarmarku
transakcje handlowe byly najczescie] znikomej wartoécil’, poza tym
mozna je bylo zatatwi¢ na miejscu we wsi. Spotecznie jednak jarmarki
spelnialy bardzo wazna funkcje wyzycia si¢.

Atrakcyjnoé¢ Lezajska jako miejsca czestych wedrowek
Grodziszczan podnosily inne jeszcze instytucje miejskie, zaspokajajace
pewne wyksztaicone potrzeby ludnoéci wsi. Byt to przede wszystkim
sad grodzki oraz klasztor ze stawnym obrazem Cudownej Matki Boskiej.

Instytucja sadu byta nie tylko instytucja miejska. Jako
autorytatywna instancja, rozstrzygajaca sasiedzkie spory o miedzg
i “obrazéwki”, wchodzila niejako w obreb zycia sasiedzkiego wsi
i byta, zwlaszcza dla dawnej wsi, instytucja niezbedng i bardzo zywotna.
Niejeden majatek Grodziszczanina przeszedi przez progi adwokatow
w Lezajsku i niejeden “zjechot na dziada” przez sasiedzkie procesy.
A typowych procesnikéw miato Grodzisko do niedawna sporo.

Klasztor w Lezajsku ze swoimi odpustami-kiermaszami §ciggal
corocznie przynajmniej jeden raz kazda rodzine grodziska. Byto
moralnym obowiazkiem pojawi¢ si¢ kazdego roku chociaz raz na

odpuscie. Najbardziej uczeszczanymi odpustami byly: na Zielone

Swieta, na §wieto Matki boskiej “Zielnej” (15 sierpnia) i Matki Boskiej

“Siewnej” (8 wrzeénia). To wszystko byly tzw. odpusty konne, to
znaczy, ze jezdzilo si¢ na nie wozem 1 konmi, wsadzajac na woz
mozliwie najwieksza liczbe cztonk6w rodziny, od matych dzieci do
babek wiacznie. Poza tymi byly jednak jeszcze odpusty piesze kilka

17 Doskonaty opis galicyjskiego jarmarku 7 punktu widzenia gospodarczego daje
Fr.Bujak w ksigzce Limanowa, Krakéw 1902, s.122-135.
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Kontakty Grodzi
Jarosiaw; - 9I0dziszczan z odlegtym .
LG dw_lem rowniez byly charaktery odgg t ) £m miastem
odziska musiata byg - °Tl odpustowego. Kazda rodzing

Grodziszczan” dnia 14 wrzesnia “Na §w

odpust w tamtei
. SZym
Grodziszczan. Jszym Klasztorze 0.

Podobnie jakw]J arostawiy, kazdy Grodzisy,
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; WOrzyc¢ instytuci 5
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