UCHWALA NR XXI1/166/26
RADY GMINY SKORZEC

z dnia 19 stycznia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Skorzec

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 11436) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) po rozpatrzeniu skargi na Wojta Gminy Skorzec uchwala si¢ co
nastepuje:

§ 1. Skarge na Wojta Gminy Skorzec dotyczaca obowiazku zimowego utrzymania drogi dla pieszych
i rowerdw uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ przewodniczacego Rady Gminy Skorzec do przekazania Skarzacemu niniejszej
uchwaty wraz z uzasadnieniem jako odpowiedzi na skarge oraz poinformowania Wojewody Mazowieckiego
0 sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Skorzec

Artur Jastrzebski-Pypowski

Id: 76F8AA78-DD14-419C-BE14-9A5C6ES510165. Podpisany Strona 1



Uzasadnienie
do uchwaly nr XX1/166/26 Rady Gminy Skérzec z dnia 19 stycznia 2026 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Skoérzec

W dniu 19 grudnia 2025 r. do Rady Gminy Skoérzec wplyneta, przekazana za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego, skarga na Wojta Gminy Skorzec dotyczaca obowigzku zimowego utrzymania drogi dla
pieszych i rowerdw. 22 grudnia 2025 r., bezposrednio od skarzacego, wptyneto uzupetnienie skargi.

Skarzacy zarzucit, iz Wojt bezpodstawnie przypisal mu obowiazek zimowego utrzymania drogi dla pieszych
i rowerow oraz poniesienia odpowiedzialnosci za ewentualne szkody. Wskazal, ze przypisywanie obywatelowi
obowiazkéw 1 odpowiedzialnosci w drodze pism informacyjnych stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji (zasady
legalizmu) oraz zasady poglgbiania zaufania obywateli do organow wiadzy publicznej. W swojej skardze
wnidst o zbadanie legalnosci dzialan Wojta Gminy Skorzec, podjecie stosownych dziatan nadzorczych oraz
zobowigzanie gminy do zaprzestania bezprawnego przerzucania obowigzkoéw na wiascicieli nieruchomosci.

Jak stanowi art. 223 § 1 kpa organy samorzadu terytorialnego rozpatrujg oraz zalatwiaja skargi i wnioski
w ramach swojej wlasciwoséci. Zgodnie zart. 227 kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegélnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub interesoOw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Rada gminy jest wlasciwa, zgodnie z art. 229 pkt 3 kpa, do rozpoznania skargi na woéjta w sprawach
nalezacych do jego kompetencji z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowe;.

Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zadania wlasne
gminy  obejmuja  sprawy  gminnych  drog, ulic, mostow iplacow. W mys$l natomiast
art. 19 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, zarzadca
dréog gminnych jest wojt (burmistrz, prezydent miasta), do ktérego wilasciwosci nalezg sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania iochrony droég. Ponadto na podstawie
art. 30 ust. 1 i ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, wojt wykonuje uchwaty rady i gminy i zadania gminy
okreslone przepisami prawa, a w realizacji zadan wlasnych gminy wojt podlega wylacznie radzie gminy.
W przedmiotowej sprawie organem wilasciwym jest zatem Rada Gminy Skorzec.

Przewodniczacy Rady Gminy - 29 grudnia 2025 r., przekazal skarge przewodniczacemu Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji. Przewodniczacy Komisji - 8 stycznia 2026 r. przekazat skarge cztonkom Komisji.

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Skoérzec — 12 stycznia 2026r., jej
cztonkowie zapoznali si¢ z trescig skargi, dokonali jej analizy i ustalili, ze pismo, ktore wplyneto zawiera
skarge na dzialalno$¢ Wojta Gminy Skorzec. Skarga dotyczy obowigzku zimowego utrzymania drogi dla
pieszych i rowerdw.

Wyjasnienia ztozyt Wéjt Gminy Skorzec. Informacji w sprawie korespondencji prowadzonej ze Skarzacym
udzielita réwniez kierownik referatu gospodarki przestrzennej, rozwoju i srodowiska.

Komisja ustalita, ze Skarzacy zwrdcit sie¢ do Urzedu Gminy Skérzec z prosba o udzielenie informacji
dotyczacej utrzymania zimowego infrastruktury drogowej — $ciezki pieszo - rowerowej w Wolce Kobylej.
W odpowiedzi otrzymat pismo, w ktorym wskazano, ze droga dla pieszych irowerdéw zlokalizowana jest
w zblizeniu do granicy pasa drogowego przez co jej utrzymanie nalezy do wiasciciela dziatki bezposrednio
przylegtej, na ktérym spoczywa rowniez odpowiedzialno$¢ za szkody. W kolejnych pismach Skarzacy
nie zgodzit si¢ =z interpretacja Urzgdu Gminy iwezwal do sprostowania biednej interpretacji, wydania
prawidtowego stanowiska oraz wyjasnienia tre§ci przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku
w gminie oraz ustawy o drogach publicznych iwskazania jak Gmina interpretuje powyzsze przepisy. Po
otrzymaniu kolejnej informacji, ze obowigzki wlascicieli nieruchomosci zostaly uregulowane w przepisach
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz Regulaminie czysto$ci
i porzadku na terenie gminy Skorzec, aprzekazana przez Urzad Gminy informacja nie stanowi decyzji
administracyjnej inie naklada obowigzkéw, Skarzacy wnidst o wydanie decyzji administracyjnej
rozstrzygajacej czy na podstawie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach na wiascicielu ciazy obowiazek od$niezania $ciezki pieszo — rowerowej
potozonej poza granicg nieruchomosci.
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Na podstawie zlozonych wyjasnien, komisja ustalita, ze skarga dotyczy obowigzku zimowego utrzymania
drogi dla pieszych irowerow, okreslanej potocznie jako ,,$ciezka pieszo- rowerowa” czy tez ,,ciag pieszo-
rowerowy”’, ktére to okreslenia nie wystepuje w obowigzujacych przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku na terenie gminy.

Od 21 wrzesnia 2022 r. przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach stanowi, ze wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez
uprzatniccie blota, $niegu, lodu 1iinnych =zanieczyszczen zdrog dla pieszych potozonych wzdtuz
nieruchomosci, przy czym za taka droge uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej przeznaczong do ruchu
pieszych potozona bezposrednio przy granicy nieruchomo$ci; wtasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
uprzatnigcia ,,drogi dla pieszych”, na ktorej jest dopuszczony platny postd] lub parkowanie pojazdow
samochodowych. Obowigzek wtasciciela nieruchomosci w tym zakresie wytacza obecnos¢ pasa zieleni, rowu
melioracyjnego, trawnika czy innego elementu oddzielajacego nieruchomo$¢ od drogi dla pieszych.

Udzielajac informacji na pierwsze pismo Skarzacego pracownik Urzedu Gminy wprawdzie uzyt
niefortunnego sformulowania o zlokalizowaniu w zblizeniu do granicy pasa drogowego oraz udzielit
nieprecyzyjnej odpowiedzi, ale nie zmienia to faktu, ze kierowane do Skarzacego pisma miaty charakter
jedynie informacyjny a obowigzki wiascicieli nieruchomosci w zakresie od$niezania zostaly uregulowane
w przepisach ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 1. outrzymaniu czystosci iporzadku w gminach oraz
Regulaminie czystosci iporzadku na terenie gminy Skorzec, o czym prawidlowo zostal poinformowany
Skarzacy w kolejnych pismach.

Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ merytorycznego rozstrzygania powyzszej sprawy w drodze decyzji
administracyjnej. Wojt Gminy Skorzec nie ma podstaw prawnych do wydania decyzji administracyjnej
rozstrzygajacej czy na podstawie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach na wlascicielu cigzy obowigzek od$niezania $ciezki pieszo — rowerowej
potozonej poza granicg nieruchomosci. Jedna znaczelnych zasad postepowania administracyjnego jest
dziatanie organoéw wladzy publicznej w granicach ipodstawie obowigzujacego prawa. Zgodnie z zakazem
domniemania kompetencji organu administracji publicznej, wyrazonym w art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego wszelkie dziatania organu wladzy publicznej musza byé oparte na wyraznie okreslonej
normie kompetencyjne;.

Nie istnieje rowniez ustawowa regulacja wydawania urzedowych aktow interpretacji prawa
w zakresie utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy. Nie zostal wyznaczony organ wlasciwy do
wydawania wigzacych interpretacji przepisow w tym zakresie. Takiego obowiazku nie mozna wywies¢
z art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego, zawierajacego zasad¢ informowania stron i przewidujacego
udzielanie prostych informacji o obowigzujacym prawie, gdyz ma on zastosowanie jedynie do stron
postgpowania administracyjnego.

Skarzacy nie moze zatem domagaC si¢ interpretacji i wyjasniania tresci przepisow ani tym bardziej
naktadania obowigzku od$niezania decyzja administracyjna.

Po zapoznaniu si¢ ze skarga, materiatami zgromadzonymi w sprawie i ztozonymi wyjasnieniami Komisja
postanowita o uznaniu skargi za bezzasadng i zarekomendowata Radzie Gminy podj¢cie uchwaty uznajacej
skarge na dzialalno$¢ Wojta Gminy Skorzec za bezzasadng.

Radni zebrani 19 stycznia 2026 r. na posiedzeniu wspolnym komisji Rady Gminy Skérzec zapoznali si¢
z ustalenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz uznali je za wyczerpujace.

Projekt uchwaty o uznaniu skargi za bezzasadng zostal skierowany do glosowania na sesji Rady Gminy
Skoérzec 19 stycznia 2026 r.

Pouczenie

Zgodnie zart. 239§ 1kpa w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostatla uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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Przewodniczacy Rady Gminy Skorzec

Artur Jastrzebski-Pypowski
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