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Decyzja

Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile
Z dnia 10 stycznia 2023 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w skladzie:

Przewodniczgcy: Robert Gorecki

Czlonkowie: Krzysztof Chrzanowski (spr.)
Maciej Wajs

po rozpatrzeniu odwolania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Margonin nr WGN.0S.6220.5.14.2022.MN z
dnia 08 listopada 2022 r. stwierdzajqcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia pn.. ,, budowa do 12 farm fotowoltaicznych, o lqcznej
mocy do 12 MW wraz z niezbgdng infrastrukturq techniczng”, na dziatce o numerze
ewidencyjnym 64/1, obreb Zbyszewice, gmina Margonin,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), w zwiqzku z
art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. I pkt 4, art. 84, art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
03 patdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.) - zwanej dalej ,, ustawg 00s ",

orzeka

1. uchylié zaskariong decyzje organu I instancji w czesci pkt I1.2 i
11.8 sentencji decyzji i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy
poprzez sformulowanie warunku korzystania ze srodowiska w
trakcie eksploatacji  inwestycji — ,Koszenie roslinnosci
pokrywajgcej teren elektrowni prowadzi¢ w okresach: od 1 do 15
sierpnia i od 1 listopada do 15 lutego”.

2.w pozostalym zakresie decyzje organu 1 instancji utrzymacé w
mocy.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta i Gminy Margonin, w dniu 08 listopada 2022 r. wydat decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie do
12 farm fotowoltaicznych, o tgcznej mocy do 12 MW wraz z niezbgdng infrastrukturg
techniczna, na dzialce o numerze ewidencyjnym 64/1, obreb Zbyszewice, gmina
Margonin, w ktérej stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko i okreslit istotne warunki i wymagania korzystania ze srodowiska w fazie
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realizacji, eksploatacji i uzytkowania przedsiewzigcia. W uzasadnieniu podjetego
rozstrzygniecia organ opisal przebieg postepowania administracyjnego w sprawie.

Po pierwsze, organ I instancji, na podstawie § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) zakwalifikowat
planowane przedsiewziecie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko. Po drugie, w toku prowadzonego postepowania ustalil, ze
teren, na ktérym planowana jest inwestycja nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Po trzecie, w zwiazku z zakwalifikowaniem
planowanego przedsiewzigcia do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialtywa¢ na srodowisko, zwrécil si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Chodziezy (PPIS), Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu (RDOS) oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Poznaniu z
wnioskami o wyrazenie opinii na temat obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $§rodowisko dla ww. przedsiewzigcia oraz ewentualnego okreslenia
zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

PPIS opinig sanitarng znak ON-NS.9011.2.31.2022 z dnia 05 wrzes$nia 2022 r.
nie stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. Powyzszy organ stwierdzit ponadto, ze nie zachodzi
potrzeba sporzadzenia raportu o oddziatywaniu ww. przedsigwzigcia na Srodowisko.

W opinii znak WOO-1V.4220.1006.2022.MP.2 z dnia 17 pazdziernika 2022 r.
RDOS stwierdzil, iz dla powyzszego przedsicwziecia nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko 1 wskazal na konieczno$é
uwzglednienia w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach warunkow jego
realizacji. RDOS podkreslit, ze z uwagi na charakter i stopien zlozonosci
oddzialywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko oraz brak znaczgco negatywnego
wplywu na obszary wymagajgce specjalne] ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkow roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w jego opinii dla przedmiotowego przedsigwziccia, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu w opinii znak
PO.ZZS.4.435.422.2022.JD.1 z dnia 08 sierpnia 2022 r. stwierdzil, ze nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego
przedsigwzigecia oraz, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie begdzie negatywnie
oddzialywac na stan jednolitych czgéci wod oraz na realizacje celow srodowiskowych,
o ktéorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy Prawo wodne, okreslonych
dla nich w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. poz. 1967).

Ostatecznie, biorac pod uwage opinie wyrazone przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chodziezy, Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu oraz
uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy 008, a w szczegdlnosci: zasieg,
wielko$¢ 1 zlozono$¢ oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania,
czestotliwos¢ 1 odwracalnosé, mozliwosci ograniczenia oddziatywania, a takze
mozliwos¢ powigzan z innymi przedsiewzigciami, organ | instancji stwierdzil, ze
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realizacja inwestycji nie pociggnie za sobg znaczacych zagrozen dla Srodowiska,
wobec czego, dla przedmiotowej inwestycji, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko.

Powyzsza decyzjg, na mocy przystugujgcego uprawnienia wynikajgcego z art. 76
ust. 8 ustawy 00§, zaskarzyl odwotaniem Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu. Organ wskazal na nieprawidlowos$¢ polegajaca na wydaniu decyzji w
oparciu o opinie organéw wpadkowych (PPIS i Wéd Polskich), ktore orzekaly na
podstawie niepelnego materialu dowodowego w sprawie. Ponadto RDOS zwrécit
uwage, ze organ I instancji wsréd istotnych warunkéw korzystania ze Srodowiska
okreslil dwa sprzeczne warunki — warunek nr 2, zgodnie z ktérym koszenie ro$linnosci
pokrywajgcej powierzchnie elektrowni powinno by¢ prowadzone w okresie od 01
sierpnia do kofica lutego i warunek nr 8, zgodnie z ktérym koszenie ro$linnosci
pokrywajgcej teren elektrowni powinno by¢ prowadzone w okresach od 01 do 15
sierpnia i od 01 listopada do 15 lutego. Odwolujacy zwrécit takze uwage, ze w
wydanej decyzji nie zostat uwzgledniony warunek wskazany w postanowieniu RDOS,
zgodnie z ktorym, ,,w przypadku koniecznosci usunigcia drzewa zrealizowac je od 01
sierpnia do konca lutego”. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
wniost o uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie sprawy organowi I instancji
do ponownego rozpatrzenia.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze zwaZylo co nastepuje:
Odwolanie nalezy uwzgledni¢ w czesci.

Materialnoprawng podstawg decyzji organu I instancji sa przepisy ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), a takze rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).

Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla
planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko,
badz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. W mysl art. 59 ustawy 0os
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wymaga
realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac
na srodowisko:

1) planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczgco oddzialywaé na
srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli  obowigzek  przeprowadzenia oceny  oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Przeprowadzenie oceny oddziatywania na §rodowisko w zaleznosci zatem od rodzaju

zamierzonego przedsigwzigcia lub miejsca jego realizacji moze mieC charakter

obowiazkowy lub fakultatywny. Istota decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest okreslenie wplywu planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko oraz wymagan
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srodowiskowych, jakie powinny by¢ spelnione, by mdc zrealizowaé przedsigwzigcie 1
zminimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu na $rodowisko czynnikdéw dla niego
szkodliwych.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
podlega takze regutom zawartym w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Zasada
praworzadno$ci kaze organom administracji publicznej dziala¢ na podstawie
przepiséw prawa (art. 6 k.p.a). Zgodnie z wyrazong w art. 7 k.p.a. zasada prawdy
obiektywnej i uwzglednienia interesu spotecznego oraz stusznego interesu stron,
organy administracyjne stosujgce prawo maja obowiazek podejmowania wszelkich
srodkéw w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i1 zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes stron. Natomiast zgodnie z art.
77 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy
zebra¢ irozpatrzy¢ caly material dowodowy. Wyniki postepowania dowodowego
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. W mys$l art. 107 § 3 k.p.a,,
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych si¢ oparl oraz przyczyn,
z powodu ktorych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepisow prawa.

Kolegium pragnie zwroci¢ uwage, ze organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, analizujac koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko powinien uwzgledni¢ kryteria
wymienione enumeratywnie w art. 63 ust. 1 ustawy oos. W przypadku, gdy odstapiono
od konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymogow przewidzianych w przepisach k.p.a. powinno zawiera¢ informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00§ uwzglednionych przy
stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko (por. wyrok WSA w Lublinie z 04.12.2019 r., IT SA/Lu 304/19, LEX nr
2785841, wyrok WSA w Biatymstoku z 19.06.2018 r., 1I SA/Bk 921/17, LEX nr
2513948).

Jak wynika z akt administracyjnych niniejszego postgpowania, organ I instancji,
przy wydawaniu zaskarzonej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach uwzglednit
specyfike przedsiewziecia, wzigt pod uwage 1 odniost si¢ do okolicznosci
wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, w tym m. in. do rodzaju, cech i skali
przedsiewziecia, wielkosci zajmowanego terenu, zakresu robot zwiazanych z jego
realizacjg, prawdopodobienstwa, czasu trwania, zasiegu oddzialywania, mozliwosci
ograniczenia oddziatywania oraz odwracalnosci oddziatywania, powigzania z innymi
przedsiewzieciami, a takze wykorzystania zasobow naturalnych, réznorodnosci
biologicznej, emisji i ucigzliwosci zwigzanych z eksploatacja przedsigwzigcia, ggstosci
zaludnienia wokol przedsigwzigcia oraz usytuowania przedsigwzigcia wzgledem
obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow
roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong,
w tym obszarow Natura 2000. Ponadto w analizowanym postgpowaniu organ
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decyzyjny dokonat obiektywnej, wywazonej, opartej na niekwestionowanym stanie
faktycznym oceny karty informacyjnej przedsigwziecia jako dowodu zasadniczego i
ocenit inwestycje w kontekscie wszystkich uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust.
1 ustawy oos. Wydajgc decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach w
przedmiotowej sprawie organ uwzglednit i ujawnit w uzasadnieniu decyzji informacje
o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, ktére zostaly
uwzglednione przy formuowaniu wniosku o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Zdaniem Kolegium, takze przedtozona
do wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach karta
informacyjna przedsiewzigcia zawiera wszystkie elementy wymagane przepisami
prawa (art. 62a ustawy 008§).

Na uwagg jednak, zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile,
zastuguje zarzut RDOS odnoszacy si¢ do faktu okre$lenia przez organ I instancji
wzajemnie niezgodnych warunkow realizacji inwestycji dotyczacych okresow koszenia
ro§linnosci na terenie farmy fotowoltaicznych — warunkéw wymienionych w pkt I1.2 i
I1.8 sentencji decyzji. W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito uchylic w
czeéci decyzje organu I instancji okre$lajaca okresy koszenia ro$linno$ci na terenic
farmy fotowoltaicznej (pkt I1.2 i II.8) i orzec w tym zakresie co do istoty sprawy
wskazujac, ze koszenie roSlinnosci pokrywajacej teren elektrowni winno by¢
prowadzone w okresach: od 1 do 15 sierpnia i od 1 listopada do 15 lutego, czyli
okresach dostosowanych do okreséw legowych ptakéw i migracji plazéw w
Wielkopolsce.

Odnoszac sie do nieprawidlowosci polegajacej na wydaniu decyzji w oparciu o
opinie organéw wpadkowych (PPIS i Wéd Polskich), ktére orzekaly na podstawie
niepelnego materiatu dowodowego w sprawie, Kolegium dostrzega przedmiotowe
uchybienie. Jednak nieprawidlowos¢ ta, w tym konkretnym postgpowaniu, nie ma
istotnego wptywu na wynik sprawy i nie powoduje koniecznosci uchylenia decyzji
organu I instancji w catosci. Jak wynika z akt administracyjnych sprawy uzupelnienie
dokumentacji dotyczacej przedsigwzigcia, o ktorej wspomina RDOS, nie dotyczy
bowiem ani wplywu przedsiewzigcia na mozliwo$¢ osiggniecia  celow
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne (kompetencja Wéd Polskich), ani wplywu
przedsiewzigcia na zdrowie i warunki zycia ludzi (kompetencja PPIS). Co wigcej,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu dysponujac kompletnym
materiatem dowodowym w sprawie takze nie mial watpliwosci, iz dla przedmiotowego
przedsiewzigcia, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, co wynika z jednoznacznego stanowiska organu. Nalezy zwrocié przy tym
uwage, ze w przedmiotowej sprawie stanowiska organéw wspoéldziatajagcych nie
zostaly przez organ I instancji pominigte i sa ze soba zbiezne. Informacyjnie pozostaje
dodaé, ze opinie, o ktorych mowa w art. 64 ustawy oo$ s3 najstabszg forma
wspoldzialania pomiedzy organami administracji publicznej i nie maja charakteru
wigzacego dla organu wydajacego postanowienie w przedmiocie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w przestanym odwotaniu
od decyzji zwrdcit uwage, ze w zaskarzonej decyzji nie zostat uwzgledniony warunek z
postanowienia RDOS, zgodnie z ktérym, ,,w przypadku konieczno$ci usuniecia drzewa
zrealizowac je od 01 sierpnia do konca lutego”. W tym miejscu Kolegium zaznacza, ze
okoliczno$¢ ta takze nie ma istotnego wplywu na wynik sprawy i nie moze stanowié
podstawy do uchylenia decyzji organu I instancji. Rozpatrujgc sprawe w przedmiocie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy mie¢ na uwadze specyfike
wydawanego rozstrzygniecia, ktore nie ma charakteru uznaniowego. Jest to decyzja
zwigzana uzalezniona od spelnienia $ci§le okreslonych przestanek. Zreszta z
dyspozycji art. 81 ustawy wynika, ze ustawodawca okreslil precyzyjnie katalog
okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. Wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mozna odméwié jedynie w razie:
1. niezgodnos$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2
ustawy),
2. odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwziecia przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska w trybie art. 77 ust. 1 ustawy,
3. braku mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w wariantach, o ktérych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji (art. 81
ust. 1 ustawy),
4. gdy z oceny oddzialywania na Srodowisko wynika, ze przedsigwziecie moze
znaczaco negatywnie oddzialtywa¢ na obszar Natura 2000, a =za realizacja
przedsiewzigcia nie przemawiaja konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest
rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy),
5. jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na sSrodowisko wynika, ze
przedsigwziecie moze spowodowaé nicosiggnig¢cie celow srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy).
Jezeli wiec zadna z wymienionych wyzej okolicznos$ci nie zachodzi, organ jest
obowigzany do okreslenia srodowiskowych uwarunkowan (wyrok WSA w Lodzi z
dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt II SA/L.d 285/13, LEX nr 1333585 i wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt II SA/Po 1128/14, LEX nr 1807232).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢,
ze zadna z przestanek do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowan
w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi. Kolegium zwraca przy tym uwage, ze
warunki dotyczace ewentualnej wycinki jednego drzewa rosngcego na terenie
planowanej elektrowni, uwzgledniajagce wymagania ochrony przyrody, moga zostac
okreslone przez Burmistrza Miasta i Gminy Margonin w decyzji wydawanej na
podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 916 ze zm.).

Jak wynika z akt administracyjnych sprawy, strony, na kazdym etapie
prowadzonego postepowania administracyjnego, mialy zapewniony czynny udzial w
postepowaniu, zgodnie z art. 10 k.p.a. Strony byly zawiadamiane o czynnosciach
organu poprzez umieszczenie informacji w publicznie dostgpnym wykazie danych
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prowadzonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Margonin. Organ I instancji przed
wydaniem decyzji zawiadomil strony postgpowania o zebraniu calego materiatu
dowodowego w sprawie i mozliwosci wniesienia ewentualnych uwag dotyczacych
toczgcego sie postepowania.

W $wietle powyzszych ustalen, w  analizowanym  postgpowaniu
administracyjnym, nie mozna mowi¢ o naruszeniu przepiséw postepowania mogacym
mieé wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygni¢cia. W ocenie Kolegium postgpowanie
w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone co do zasady w sposob prawidiowy.
W ustalonym stanie faktycznym sprawy organ prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego, czemu dat wyraz w uzasadnieniu decyzji. W ocenie Kolegium jedynym
uchybieniem w dziataniu organu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy, bylo
sformulowanie przez Burmistrza Miasta i Gminy Margonin w decyzji dwoch
rozbieznych warunkéw dotyczacych termindéw koszenia roslinnosci na terenie farmy
fotowoltaicznej. Uchybienie to =zostalo jednak wyeliminowane w ninigjszym
rozstrzygnieciu Kolegium. W pozostalym zakresie zaskarzona decyzja Burmistrza
Miasta i Gminy Margonin z dnia 08 listopada 2022 r. jest prawidlowa.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:
1. Na decyzje¢ sluzy skarga, ktéra mozna wnies¢ wylacznie z powodu naruszenia prawa lub

interesu prawnego do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 3
§ 2 ust. 2 w zw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, zwana dalej ppsa).

2. Od skargi pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa).Wpis stosunkowy pobiera
sie¢ w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarienia sa naleznosci pieni¢zne. W innych
sprawach pobiera si¢ wpis staly (art. 231 ppsa).

3. Strona skladajaca skarge ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej prawa
pomocy (w zakresie calkowitym lub cz¢Sciowym) obejmujacego zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysokosé oraz szczegolowe zasady pobierania wpisu regulujg przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz.U.2021.535)

Wois stosunkowy zalezy od wysoko$ci nalezno$ci pieni¢Znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 2t - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mnigj jednak niz 100 zk;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z,

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 24,

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 z} i nie wigeej niz 100.000 z1.

Whis staly bez wzgl¢du na przedmiot zaskarzonego aktu lub ezynno$ci wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowicnia wydane w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zi;

2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnieni lub obowigzkow wynikajacych z przepisoéw prawa -
200 zt;

3) skarg na akty prawa migjscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej - 300 zt;

4) skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej - 300 zt;

5) skarg na akty nadzoru nad dziatalnoécia organéw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zt;

6) skarg na bezczynno$¢ organéw administracji publicznej - 100 zi;

7) zazalen na postanowienia wojewodzkich sadow administracyjnych - 100 zt.

Whpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu:

1) budownictwa i architektury - 500 zt;

2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zt;

3) ochrony srodowiska i przyrody - 200 zl;

4) gospodarki wodne;j - 300 zi;

5) nieruchomosci - 200 zt;

6) rolnictwa i lesnictwa - 200 zl;



7) ewidencji ludnosci i dowodow osobistych - 100 zt;

8) cudzoziemcow, paszportdw i wiz - 300 zt;

9) aktow stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zi;

10) kombatantow - 100 zi;

11) wiasnosci przemystowej - 1.000 zi;

12) zobowiazan podatkowych - 500 zt;

13) prawa celnego - 500 zt.

Wpis staty w sprawach skarg dotyczacych uprawnien do wykonywania okreslonego zawodu, czynnosci lub zajeé, bez wzgledu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 z1.

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postepowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasénigcia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sie w wysokosci 200 zt.
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staty wynosi 200 zt.

Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie maja obowigzku uiszczenia kosztow sadowych:

1) strona skarzaca dziatanie, bezczynnos¢ organu lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opieki spoteczngj,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkdw oraz innych naleznosei i uprawnien przystugujacych osobie bezrobotnej,

c) dotyczacych chordb zawodowych, $wiadczen leczniczych oraz $wiadczen rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkow pracy i stosunkéw stuzbowych,

¢) z zakresu ubezpieczen spolecznych,

f) z zakresu powszechnego obowiazku obrony,

2) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatkéw mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczony pizez sad orzekajacy lub przez sad opiekunczy dla danej sprawy;

4) strona, ktorej przyznane zostalo prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie
okreslonym w prawomocnym postanowieniu o0 przyznaniu tego prawa.

§ 2. Nie maja obowiazku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziatajace na podstawie przepisow o dziatalnosci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci
gospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2022.1327 ze zm.) w sprawach wlasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania
publicznegmﬂa] podstawie przepiséw o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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Otrzymuja:

. Burmistrz Miasta i Gminy Margonin

. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
. PVE 137 Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
. Leszek Les$niewicz

. Tomasz Lesniewicz

. Eugeniusz Stasiak

. Zenon, Elzbieta Wieronscy

. Monika, Krzysztof Polcyn,

. Starosta Chodzieski

10. Anna i Lukasz Zagrodnik

11. Przemyslaw Glowacki

12, Wojciech Glowacki
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Do wiadomosei:
1. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy
2. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile z siedzibg
ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita. Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania.
Dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadari Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Pile
i beda przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa
lub zawartych umdéw. Dalsze informacje dotyczgce danych osobowych znajdujg sie na naszej stronie Biuletynu Informagji
Publicznej pod adresem: https://www.bip.kolegium.pila.pl



