Rokietnica, 22.05.2026r.

RR0OS.6220.1.11.2026

DECYZIA

Na podstawie art. 105§ 1, art. 107 § 1i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025r., poz. 1691 z pdzn. zm.), w zawigzku z art. 71, art. 73 ust. 1, art. 75
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024r., poz. 1112) po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 02.03.2026r. (data wptywu do tut. Urzedu 05.03.2026r.) ztozonego przez Pana Przemystaw
Rostecki zam. Czudowice 35, 37-560 Pruchnik, ktéry jest petnomocnikiem Gminy Rokietnica, Rokietnica

682, 37-562 Rokietnica

umarzam

postepowanie w catosci w sprawie wydania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajgcego na , Przebudowa drogi gminnej nr 111751R od km 0+000 do km

1+778 w miejscowosci Rokietnica”, gm. Rokietnica”, jako bezprzedmiotowe

Uzasadnienie

Inwestor Pana Przemystaw Rostecki zam. Czudowice 35, 37-560 Pruchnik, ktéry jest
petnomocnikiem Gminy Rokietnica, Rokietnica 682, 37-562 Rokietnica wystgpit do Wdjta Gminy
Rokietnica z wnioskiem z dnia 02.03.2026r. (data wptywu do tut. Urzedu 05.03.2026r.) o wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,Przebudowa drogi
gminnej nr 111751R od km 0+000 do km 1+778 w miejscowosci Rokietnica”, gm. Rokietnica”.

Organ po przeanalizowaniu wniosku i dotgczonych dokumentéw na podstawie art. 64 ust. 1 pkt
1, pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Woijt
Gminy Rokietnica pismem z dnia 02.04.2026r. znak RR0S.6220.1.3.2026 wystapit do Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, al. J6zefa Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszéw, pismem z



dnia 02.04.2026r. znak RR0S$.6220.1.4.2026 wystgpit do Parstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Jarostawiu, ul. Grunwaldzka 7, 37-500 Jarostaw oraz pismem z dnia 02.04.2026r. znak
RROS.6220.1.5.2026 wystapit do Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Przemyslu, ul. Wyb. Ojca Swietego Jana Pawta Il 24, 37-700 Przemysl z prosbg o wyrazenie
opinii co potrzeby przeprowadzenia oceny sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Pismem znak W00S.4220.3.8.2026.JK.2 z dnia 08.04.2026r. (data wptywu do UG Rokietnica
10.04.2026r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wezwat do uzupetnienia wniosku
o uzasadnienie przyjetej kwalifikacji przedmiotowego przedsiewziecia, uzupetnienia oswiadczania
wraz z uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu
terytorialnego oraz o uzupetnienie karty informacyjnej przedsiewziecia.

W4jt Gminy Rokietnica na postawie ww. pisma od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie pismem z dnia 13.04.2026r. znak: RROS.6220.1.7.2025 wezwat inwestora do uzupetnienia
whniosku zgodnie z wytycznymi.

Pismem znak PZNS.9011.3.7.2026 z dnia 16.04.2026r. (data wptywu do UG Rokietnica
17.04.2026r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jarostawiu wyrazit opinie, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia pn. ,Przebudowa
drogi gminnej nr 111751R od km 0+000 do km 1+778 w miejscowosci Rokietnica”.

Pismem znak RZ.ZZ$.4130.33.2026 z dnia 22.04.2026r. (data wptywu do UG Rokietnica
23.04.2026r.) Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Przemyslu,
wyrazit opinie, ze dla przedsiewziecia pn. ,,Przebudowa drogi gminnej nr 111751R od km 0+000 do km
1+778 w miejscowosci Rokietnica” przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko nie jest
wymagane.

W4jt Gminy Rokietnica w odpowiedzi na pismo W00S.4220.3.8.2026.JK.2 z dnia 08.04.2026r.
(data wptywu do UG Rokietnica 10.04.2026r.) do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie, Al. Jézefa Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszow pismem z dnia 24.04.2026r. znak
RR0S.6220.1.7.2026 odestat wyjasnienia przedstawione przez petnomocnika oraz poprawiona Karte
Informacyjna Przedsiewziecia. Pismem z dnia 24.04.2026r. znak RR0S.1.8.2026 ponownie Wéjt Gminy
Rokietnica przestat do Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jarostawiu pismo o ponowne
wyrazenie opinii w przedmiotowej sprawie oraz pismem z dnia 24.04.2026r. znak RR0S.1.9.2026
rowniez Wajt Gminy Rokietnica zwrdcit sie ponownie do Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Przemyslu
ponowne wyrazenie opinii w przedmiotowe] sprawie.

Pismem znak PZNS.9011.3.7.2026 z dnia 07.05.2026r. (data wptywu do UG Rokietnica

07.05.2026r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jarostawiu podtrzymat swojg opinie, ze nie



zachodzi potrzeba przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia pn.
,Przebudowa drogi gminnej nr 111751R od km 0+000 do km 1+778 w miejscowosci Rokietnica”.

Pismem znak RZ.Zz$.4130.33.2026 z dnia 13.05.2026r. (data wplywu do UG Rokietnica
13.05.2026r.) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Przemyslu,
podtrzymat swoje stanowisko, ze dla przedsiewziecia pn. ,,Przebudowa drogi gminnej nr 111751R od
km 0+000 do km 1+778 w miejscowosci Rokietnica” przeprowadzenie oceny oddziatywania na
Srodowisko nie jest wymagane.

Pismem znak W00S.4220.3.8.2026.JK.4 z dnia 12.05.2026r. (data wptywu do UG Rokietnica
13.05.2026r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie majac na uwadze przedstawiona
przez inwestora wskazang kwalifikacje zadania na podstawie art. 64 ust.1 uoos do § 3 ust. 1 pkt 62 ww.
rozporzadzenia uznat, ze przedstawiony w dokumentacji zakres prac, nie pozwala na zakwalifikowanie
przedmiotowego zadania do katalogu przedsiewzie¢ wymienionych w ww. rozporzadzeniu, stad na
jego realizacje nie jest wymagane uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tym samym
poinformowat ze wydanie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie opinii w
trybie art. 64 uoos dla przedmiotowego przedsiewziecia, stato sie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 uoos, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymagane
jest dla planowanych przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (zawsze znaczgco
lub potencjalnie znaczgco), wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na sSrodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839,
ze zm.).

Przeprowadzenia oceny oddziatywania na $Srodowisko zgodnie z art. 59 uoos, wymaga realizacja
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko lub mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko zostanie stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 uoos).

Katalog przedsiewzie¢ moggcych zawsze lub potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko,
zawarty jest w ww. rozporzadzeniu w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko. W drugiej grupie przedsiewzie¢, na podstawie § 3 ust. 1 pkt 62 ww. rozporzadzenia w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko przedsiewziecia, ujeto drogi o
nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 3132 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wytagczeniem przebudowy
drég lub obiektéw mostowych, stuzgcych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Ponadto, do tej grupy przedsiewzieé zalicza sie
przedsiewziecia, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia w sprawie przedsiewzieé

mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko przedsiewziecia, tj. ,przedsiewziecia polegajgce na



rozbudowie, przebudowie Iub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia
wymienionego w ust. 1, z wytgczeniem przypadkow, w ktdrych ulegajgca zmianie lub powstajgca w
wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czesc¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia
nie osigga progdéw okreslonych w ust. 1, o ile zostaty one okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub
kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz, sumowaniu podlegajg parametry tej rozbudowy,
przebudowy lub montazu z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaty
one objete decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach”.

Zgodnie z karg informacyjng przedsiewziecia, dalej KIP: ,,W chwili obecnej na catym odcinku
droga posiada jednie o nawierzchni mineralno-bitumicznej. Na catym odcinku drogi wystepuja
nieliczne urzagdzone zjazdy na posesje i na drogi boczne. Droga posiada liczne spekania i wyboje.

 kategoria drogi - publiczna

e klasa drogi - ,D”

¢ szerokos¢ jezdni — ok. 5,00 m”

oraz ,,W ramach przedmiotowe]j inwestycji planuje sie budowe chodnika przy jezdni wraz z
budowg kanalizacji deszczowej, poszerzenie jezdni, wykonanie warstwy S$cieralnej oraz korekte
istniejgcych zjazdoéw, wykonanie prawostronnego pobocza i oczyszczenie i wyprofilowanie
prawostronnego rowu przydroznego.

Zatozenia:

* kategoria drogi - publiczna

e klasa drogi - ,D”

» predkosé projektowa - 30 km/h

¢ szerokos¢ jezdni — 5,00 m z poszerzeniem na tukach poziomych do 6,5 m

¢ szerokos¢ projektowanego chodnika — 1,80 m,

e kategoria ruchu - KR-1

¢ odwodnienie powierzchniowe poprzez istniejgce rowy przydrozne oraz projektowane kraty
Sciekowe podtaczone do planowanej kanalizacji deszczowej.

¢ Rozbudowa oswietlenia drogowego z oprawami LED wraz niezbedng siecig napowietrzng”.

Dodatkowo, jak wyjasniono w pismie Petnomocnika Inwestora z dnia 22 kwietnia 2026 r.:
,Przedmiotowe przedsiewziecie polegac bedzie na przebudowie odcinka drogi gminnej w granicach
istniejgcego pasa drogowego, o tgcznej dtugosci 1,778 km i bedzie obejmowato:

¢ budowe chodnika przyjezdni na catej dtugosci odcinka

¢ odcinkowg budowe kanalizacji deszczowej

¢ lokalne poszerzenie nawierzchni jezdni wynikajgce z korekty elementéw geometrycznych trasy

oraz poszerzen na tukach poziomych o tacznej dtugosci nieprzekraczajgcej 1 km



¢ |okalne frezowanie warstw bitumicznych wynikajgce z koniecznosci dowigzania warstw
istniejgcych z poszerzeniem

¢ wykonanie warstwy Scieralnej na catej dtugosci odcinka o szer. jezdni 2x2,5 m + poszerzenia
na tukach poziomych

¢ przebudowe istniejgcych zjazdéw

¢ wykonanie prawostronnego pobocza z kruszywa tamanego

e odmulenie rowu przydroznego prawostronnego”. Jak wynika z powyzszego poszerzenia jezdni
o nawierzchni bitumicznej planowane sg na odcinku o tgcznej dtugosci nieprzekraczajgcej 1 km. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 3 pkt 6 i pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.
U. z 2025 r. poz. 418) przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego, a przez
przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robdét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosé,
szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych
parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze przebudowujac/rozbudowujgc droge istniejaca, za elementy
tych przedsiewzie¢ nalezy uznawaé réwniez Sciezki rowerowe i inng infrastrukture towarzyszacy
drodze. Natomiast budowa, przebudowa lub rozbudowa samej tylko infrastruktury towarzyszacej, przy
drogach istniejgcych, niewymagajgca poszerzenia czesci dréog przeznaczonych do ruchu pojazdéw
(jezdni) oraz przeprowadzenie remontu drogi, nie bedzie przedsiewzieciem, o ktérym mowa w § 3 ust.
1 pkt 62 ww. rozporzadzenia, bowiem przedsiewziecia drogowe, budowane samodzielnie lub
przebudowywane, takie jak zjazdy z drogi publicznej, przejazdy drogowe, pasy postojowe, pasy
dzielgce, pobocza, chodniki, sciezki rowerowe, konstrukcje oporowe, przepusty, ktadki i urzagdzenia
wyposazenia technicznego drdég, nie sg przedsiewzieciami moggcymi potencjalnie znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko i tym samym nie wymagajg uzyskania decyzji Srodowiskowych.

Ponadto, zgodnie z zapisami art. 4 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2025 r., poz. 889) zdefiniowano droge jako ,budowle sktadajgca sie z czesci i
urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektéw inzynierskich, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, stanowigcg catos¢
techniczno-uzytkowa, usytuowang w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazdow,
ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy
wierzchem lub pedzenia zwierzat”, a jezdnie jako ,cze$é drogi przeznaczong do ruchu pojazdow,

sktadajacg sie z pasa albo paséw ruchu”.



W sSwietle art. 2 pkt 4a, 4b, 5, 5a i pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1251, ze zm.) przez droge dla pieszych rozumie sie ,droge lub czes¢
drogi przeznaczong do ruchu pieszych i o0séb poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia
wspomagajacego ruch oraz petnienia innych funkcji, w szczegdlnosci zatrzymania lub postoju
pojazdéw” przez droge dla pieszych i rowerdw rozumie sie ,droge lub cze$¢ drogi, oznaczong
odpowiednimi znakami drogowymi, przeznaczong do ruchu pieszych, osdéb poruszajgcych sie przy
uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, rowerdw, hulajnég elektrycznych i urzadzen transportu
osobistego”, przez droge dla rowerdw rozumie sie ,,droge lub czes¢ drogi niebedaca jezdnig, oznaczong
odpowiednimi znakami drogowymi, przeznaczong do ruchu rowerdw, hulajndg elektrycznych i
urzadzen transportu osobistego oraz oséb poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego
ruch i ruchu pieszych, w przypadkach przewidzianych w ustawie”, przez pas ruchu dla roweréw
rozumie sie ,cze$¢ jezdni przeznaczong do ruchu roweréw w jednym kierunku, oznaczong
odpowiednimi znakami drogowymi”, a przez chodnik rozumie sie ,cze$s¢ drogi dla pieszych
przeznaczong wyltgcznie do ruchu pieszych i oséb poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia
wspomagajacego ruch”.

Poprzez opisane wyzej definicje wskazano, ze gtdéwnym i jedynym przeznaczeniem chodnika czy
Sciezki rowerowe] jest odpowiednio prowadzenie ruchu pieszych i ruchu roweréw, nie za$ jak w
przypadku gtdwnej funkcji drogi — ruchu pojazdéw lub ruchu drogowego. Nalezy podkresli¢, ze uznanie
chodnika czy sciezki rowerowej za cze$¢ drogi, nie determinuje kwalifikacji w zakresie wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, ze
uzytkowanie tego rodzaju infrastruktury nie wigze sie zasadniczo z generowaniem oddziatywan,
bowiem nie jest nig prowadzony ruch pojazddéw silnikowych. Bez wptywu na kwalifikacje pozostajg
rowniez kwestie: sposobu realizacji (samodzielne przedsiewziecie czy tez przebudowa/rozbudowa
drogi), umiejscowienia (w pasie drogowym, poza pasem drogowym, na obiekcie mostowym),
wykorzystywanych surowcdw, z ktdrych wykonany bedzie chodnik czy sciezka rowerowa.

Dlatego tez, nalezy uznac ze nie ma podstaw do wszczecia postepowania w sprawie wydania

decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium

Odwotawczego w Przemyslu za posrednictwem Wajta Gminy Rokietnica w terminie 14 dni od daty jej

doreczenia stronie.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania wobec tutejszego organu, tj. organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwofania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie

ostateczna i prawomocna.

/DO dlb ,'guj'g Podpisany elektronicznie przez

Bozena Zofia Gmyrek
22.05.2026

z Cencert 7:38:21 +0200

Otrzymuja:
1. Pan Przemystaw Rostecki, Czudowice 35, 37-560 Pruchnik
2. A/a
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