BURMISTRZ
MIASTA I GMINY KACZORY

Kaczory, dnia 29.02.2024 r.
GP.6220.7.2023

DECYZJA

Na podstawie art. 104 i 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdézn. zm.) oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094, z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Zakladu Rolniczo-Przemystowego ,,FARMUTIL
HS” S.A. Smitowo, ul. Przemystowa 4, 64-810 Kaczory, z dnia 13.10.2023 r. 1.

orzeka si¢

odmowi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie instalacji odzysku energii za pomoca termicznego przeksztalcania
odpadéw niebezpiecznych, w tym medycznych, weterynaryjnych i przemyslowych, na dzialce
o numerze ewidencyjnym 112/6 — obreb Smilowo, gm. Kaczory i umorzy¢ postepowanie
administracyjne w przedmiotowej sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 13.10.2023 r. Zaktad Rolniczo-Przemystowy ,,FARMUTIL HS” S.A. Smitowo,
ul. Przemystowa 4, 64-810 Kaczory wystgpit z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie instalacji odzysku energii za pomoca
termicznego przeksztalcania odpadow niebezpiecznych, w tym medycznych, weterynaryjnych
i przemystowych, na dzialce o numerze ewidencyjnym 112/6 — obreb Smitowo, gm. Kaczory. Do
wniosku dotgczono 4 egzemplarze raportu o oddzialtywaniu na $rodowisko wraz z jego zapisem
w formie elektronicznej oraz potwierdzenie wniesienia oplaty skarbowej za wydanie decyz;ji.

Z uwagi na powyzsze, pismem znak GP.6220.7.2023 z dnia 17.11.2023 r., na podstawie
art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 74
ust. 1 pkt 3 1 6, ust. 2 oraz ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o §rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko, tut. Organ wezwat wnioskodawce do uzupetnienia wniosku w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia o:

— 1 egzemplarz raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko w wersji elektronicznej;

— wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane
przez organ prowadzacy ewidencje gruntdéw i budynkoéw, pozwalajacy na ustalenie stron
postepowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione:
numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy
obszar, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a zdanie drugie ww. ustawy;

— poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a zdanie drugie ustawy.

Jednoczes$nie wyjasniono, Ze przez obszar ten rozumie sig:

— przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obszar znajdujacy si¢
w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

— dzialki, na ktéorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub



— dziatki znajdujace si¢ w =zasiggu znaczgcego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomo$ci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Braki we wniosku nalezato usuna¢ w terminie 21 dni od dnia dorgczenia pisma, pod rygorem
pozostawienia podania bez rozpatrzenia.

W dniu 01.12.2023 r. inwestor przedtozyl pismo wraz z ptyta CD, na ktorej znajdowat si¢
raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, skan uproszczonego wypisu z rejestru gruntow
oraz skan mapy ewidencyjnej wraz z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz terenem, na ktory bedzie oddziatywac.

Uzupehienie nie czynito zado$¢ wezwaniu, z uwagi na powyzsze tut. Organ pismem z dnia
09.01.2024 r. ponownie wezwal wnioskodawce do uzupelnienia wniosku o wydanie decyzji. W pi§mie
wskazano, iz do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wypisy z rejestru
gruntow nalezy przedlozy¢ w formie oryginatdéw, badz dokumentow poswiadczonych przez
notariusza. Wyjasniono, ze zgodnie oraz art. 74 ust. 1 pkt 3 i 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (takze u.u.i.$.) do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ dwa rodzaje map:

1) poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a zdanie drugie ustawy oraz

2) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz
z wyznaczong odlegltoscia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzig¢ innych niz
wymienione w pkt 4 mape¢ sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy
ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3.

Ponownie wyjasniono, co nalezy rozumie¢ przez obszar, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a ustawy.

Ponadto wskazano, ze do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostala

dotaczona tylko mapa opisana w punkcie 2, oraz ze do wniosku nalezy jeszcze dotaczyc¢ ,,czystg”

kopie¢ mapy ewidencyjnej, opisang w punkcie 1. Na uzupehienie wniosku wyznaczono
dwudziestojednodniowy termin. Jednocze$nie organ przediuzal termin do wydania decyzji do dnia

31.03.2024 1.

W dniu 01.02.2024 r. wptyneto kolejne pismo inwestora, wraz z zataczong plyta CD z nagrang
wymagang kopia mapy ewidencyjnej w postaci elektronicznej. Do pisma uzupehiajacego nie
dotaczono ponownie oryginatéw wypisu z rejestru gruntow. Uzupelnienie ponownie nie byto zupeine
i nie czynito zado§¢ wezwaniu. Powyzsze pozostaje jednak bez wplywu na rozstrzygnigcie niniejszej
sprawy.

Planowana inwestycja zostata zakwalifikowana do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w § 2
ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z p6zn zm.), tj. instalacji
do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2019 r. poz. 701, 730, 1403 i 1579) odpadow niebezpiecznych, w tym sktadowisk odpadow
niebezpiecznych oraz miejsc retencji powierzchniowej odpadow niebezpiecznych, dla ktoérych
sporzadzenie raportu o odzialywaniu na S$rodowisko jest obligatoryjne. Ponadto, inwestycje
zakwalifikowano takze do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywac na srodowisko, tj.:

- § 3 ust. 1 pkt 32 — instalacje do przesylu pary wodnej lub cieptej wody, z wyltgczeniem
osiedlowych sieci cieplowniczych i przytaczy do budynkow, oraz

- § 3 ust. 1 pkt 37 lit. ¢ — instalacje do naziemnego magazynowania substancji lub mieszanin,
w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, niebedacych produktami
spozywczymi, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22,

rozporzadzenia w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

W ramach realizacji inwestycji zaplanowano budowe nowej instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadoéw innych niz niebezpieczne i niebezpiecznych, w tym odpadéow medycznych
1 weterynaryjnych, wraz z odzyskiem energii cieplnej. W ramach inwestycji planowana jest budowa
hali spalarni wraz z magazynem (chtodnig) na odpady medyczne oraz magazynem na odpady
przemyslowe 1 poprocesowe. Zgodnie z art. 158 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z pdzn. zm.) spalanie odpaddéw niebezpiecznych oraz innych
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niz niebezpieczne w projektowanej instalacji mozna zaklasyfikowa¢, jako termiczne przeksztalcanie
odpadéw niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne, w celu odzysku energii — stanowiace proces
unieszkodliwiania D10 oraz proces odzysku R1, wymienione w zatgczniku nr 2 do ustawy.

Lokalizacje planowanego przedsiewzigcia przewidziano na dziatlce o numerze ewidencyjnym
112/6, obreb Smitowo, na terenie ktorej zlokalizowany jest juz Zaklad Przetwarzania Produktow
Ubocznych Pochodzenia Zwierzgcego ,,EKOUTIL”. Zaktad nalezy do struktur Zaktadu Rolniczo-
Przemystowy ,,FARMUTIL HS” S.A.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko wydajnos$¢ planowanej
linii technologicznej przy warto$ci opalowej 23 500 J/kg miataby wynosi¢:

- 1300 kg/h,

- 31,2 Mg/dzien,

- 10400 Mg/rok.

Zgodnie z wnioskiem inwestora podstawowe paliwo dla instalacji maja stanowi¢ odpady
medyczne 1 weterynaryjne, niebezpieczne 1 inne niz niebezpieczne. Zaklada si¢ réwniez
unieszkodliwianie odpadow przemystowych. Paliwem rozruchowym i pomocniczym podtrzymujacym
stabilng prac¢ komory spalania odpadow i komory dopalania gazoéw spalinowych stanowi¢ miatby gaz
ziemny.

Zgodnie z informacjami podanymi w raporcie, inwestor planuje przeksztalca¢ termicznie
odpady state — mokre (czeSci organiczne, tworzywa sztuczne — polipropylen); odpady state — suche
(czesci organiczne, tworzywa sztuczne — PET, tworzywa sztuczne — polipropylen, popidt); odpady
ptynne (weglowodory); odpady medyczne (cz¢s$ci organiczne, tworzywa sztuczne — PET, tworzywa
sztuczne — polipropylen, popiot).

Rodzaje 1 ilosci odpadow przeznaczonych do przetwarzania wskazano szczegdélowo w tabeli nr 4.4.3-2
na stronie 106 raportu — wyszczegdlniono 507 pozycji. Sa to odpady inne niz niebezpieczne oraz
niebezpieczne, takie jak m.in.:
1. odpady z grupy 01:
— pluczki i odpady wiertnicze zawierajace ropg naftowa,
— pluczki i odpady wiertnicze zawierajace substancje niebezpieczne;
2. odpady z grupy 02:
— odpady agrochemikaliow zawierajace substancje niebezpieczne;
3. odpady z grupy 03:
— $rodki do  konserwacji 1  impregnacji = drewna  niezawierajagce = zwigzkoéw
chlorowcoorganicznych,
— $rodki do konserwacji i impregnacji drewna zawierajace zwiazki chlorowcoorganiczne;
4. odpady z grupy 04:
— odpady z odtluszczania zawierajace rozpuszczalniki (bez fazy ciektej),
— odpady z wykanczania zawierajace rozpuszczalniki organiczne,
— barwniki i pigmenty zawierajace substancje niebezpieczne;
5. odpady z grupy 05:
— kwasne smoty,
— osady z zakltadowych oczyszczalni $ciekow zawierajace substancje niebezpieczne,
— ropa naftowa zawierajgca kwasy;
6. odpady z grupy 06:
— odpady zwierajace rtec,
— odpady zwierajace inne metale ci¢zkie,
— odpady zwierajace niebezpieczne siarczki;
7. odpady z grupy 07, to jest odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania produktow
przemystu chemii organicznej a w szczegdlnosci:
— rozpuszczalniki chlorowcoorganiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste,
— inne rozpuszczalniki organiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste,
— odpady z dodatkéw zawierajace substancje niebezpieczne (np. plastyfikatory, stabilizatory);
8. odpady z grupy 08, to jest odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania powlok
ochronnych (farb, lakierow, emalii ceramicznych), kitu, klejow, szczeliw i farb drukarskich:
— odpady farb i lakierow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje
niebezpieczne,
— odpady izocyjanianow;



9. odpady z grupy 09:

— roztwory wywolywaczy opartych na rozpuszczalnikach

— roztwory wybielaczy i kapieli wybielajaco-utrwalajacych,

— osady z zakltadowych oczyszczalni §ciekow zawierajace srebro;

10.odpady z grupy 10:

— uwodnione szlamy z czyszczenia kottow zawierajace substancje niebezpieczne,

— odpady z uzdatniania wody chtodzacej zawierajace oleje,

— odpady zawierajace smote z produkcji anod;

11.odpady z grupy 11:

— osady i szlamy z fosforowania,

— odcieki i szlamy z system6w membranowych lub systemow lub systemow wymiany jonowej
zawierajace substancje niebezpieczne,

— nasycone lub zuzyte zywice jonowymienne;

12.odpady z grupy 12:

— syntetyczne oleje z obrobki metali,

— zuzyte woski i tluszcze,

— szlamy z obrobki metali zawierajace substancje niebezpieczne;

13.0odpady z grupy 13, to jest oleje odpadowe i odpady ciektych paliw (z wylaczeniem olejow
jadalnych oraz grup 05, 121 19):

— mineralne oleje hydrauliczne niezawierajace zwigzkdéw chlorowcoorganicznych,

— mineralne oleje silnikowe, przekladniowe 1 smarowe niezawierajace zwigzkow
chlorowcoorganicznych;

14.0odpady z grupy 14, to jest odpady z rozpuszczalnikow organicznych, chlodziw i propelentow
(z wylaczeniem grup 07 i 08):
— inne chlorowcoorganiczne rozpuszczalniki i mieszaniny rozpuszczalnikow,
— inne rozpuszczalniki i mieszaniny rozpuszczalnikow;

15.odpady z grupy 15:

— opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone,

— opakowania z metali zawierajace niebezpieczne porowate elementy wzmocnienia
konstrukcyjnego (np. azbest), wlacznie z pustymi pojemnikami ci$nieniowymi;

16.odpady z grupy 16:

— niebezpieczne elementy lub czesci sktadowe usunigte ze zuzytych urzadzen,

— chemikalia laboratoryjne i analityczne (np. odczynniki chemiczne) zawierajagce substancje
niebezpieczne, w tym mieszaniny chemikaliéw laboratoryjnych i analitycznych,

— zuzyte nieorganiczne chemikalia zawierajgce substancje niebezpieczne (np. przeterminowane
odczynniki chemiczne);

17.odpady z grupy 17:

— smota i produkty smolowe,

— metali zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi,

— kable metali zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi;

18.odpady z grupy 18:

— czeSci ciala i organy oraz pojemniki na krew i konserwanty stuzace do jej przechowywania
(z wyltaczeniem 18 01 03),

— leki cytotoksyczne i cytostatyczne,

— inne odpady, ktére zawieraja zywe drobnoustroje chorobotwoércze lub ich toksyny oraz inne
formy zdolne do przeniesienia materialu genetycznego, o ktérych wiadomo lub co do ktorych
istniejg wiarygodne podstawy do sadzenia, ze wywotujg choroby u ludzi i zwierzat;

19.0dpady z grupy 19:

— odpady z pirolizy odpadoéw zawierajace substancje niebezpieczne,

— ciekle i state odpady palne zawierajace substancje niebezpieczne,

— szlamy zawierajace substancje niebezpieczne z biologicznego oraz innego niz biologiczne
oczyszczania $ciekow przemystowych.

W raporcie wskazano, ze sumaryczny roczny strumien odpadow do spalenia moze by¢ zlozony
z dowolnej kompozycji odpadow, ale nie bedzie wigkszy niz 10 400 Mg/rok. Wskazano, ze doktadne
miejsce magazynowania odpadéw oraz ilosci poszczegolnych rodzajow odpadéw, ktore planuje si¢
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magazynowac na terenie planowanego przedsigwzigcia zostang ustalone na etapie pisania wniosku
o wydanie pozwolenia zintegrowanego. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze watpliwosci tut. Organu
budzi fakt, czy przy tak szerokiej gamie odpadow wymienionych w tabeli nr 4.4.3-2, ktore planowane
sg do spalania w procesie termicznego przeksztalcania, rodzaj zastosowanej technologii w ogole
pozwoli na ich unieszkodliwienie.

Zaplanowano funkcjonowanie instalacji w systemie tréjzmianowym 24 h/dobg, co przy
zakladanym czasie pracy 8000 h/rok pozwala na przetworzenie rocznie 10 400 Mg odpadow
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne, w tym medycznych i weterynaryjnych o kalorycznosci od
16 do 35 MJ/kg ($rednio 23,5 MJ/kg).

Tutejszy Organ badajgc niniejsza sprawe ustalil, iz dziatka nr 112/6, potozona w obrgbie
Smitowo, czg$ciowo objeta jest ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(uchwata Nr V/32/2003 Rady Gminy w Kaczorach z dnia 11 kwietnia 2003 r).

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze
morskim — z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych,
morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly odpowiednio uchwalone
albo przyjete. Tylko w odniesieniu do inwestycji strategicznych, organ wlasciwy w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zwolniony z badania zgodno$ci przedsigwzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2a ustawy).

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia jest postgpowaniem toczacym si¢ na wniosek inwestora i organy sg co do zasady tym
wnioskiem zwigzane. Dokonujac oceny wniosku z punktu widzenia zgodno$ci planowanego
przedsiewzigcia z obowigzujacym na danym terenie miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, organy opieraja si¢ przede wszystkim na zlozonym przez inwestora raporcie
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko. To ten dokument stanowi kluczowy dowod
w sprawie i to ten dokument jest oceniony w kontekscie konkretnych przepisow i ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze, badajgc sprawe organ zasiggnal opinii biura urbanistycznego
SoftGIS s.c. we Wroctawiu, reprezentowanego przez urbanist¢ Radostawa Jonczaka i w niniejszej
sprawie szeroko bazowal na uzyskanej opinii. Sporzadzona opinia dotyczy oceny zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia polegajagcego na budowie instalacji odzysku energii za pomoca
termicznego przeksztalcania odpadow niebezpiecznych, w tym medycznych, weterynaryjnych
i przemystowych, na dzialce o numerze ewidencyjnym 112/6 — obreb Smitowo gmina Kaczory,
z ustaleniami zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gm. Kaczory w rejonie
wsi Zelgniewo i wsi Smitowo (Uchwata Nr V/32/2003 Rady Gminy w Kaczorach z dnia 11 kwietnia
2003 r.).

Na czgéci dzialki o numerze ewidencyjnym 112/6, polozonej w obrebie Smitowo gmina
Kaczory, zwanej dalej ,terenem inwestycji”’, obowigzuje zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gm. Kaczory w rejonie wsi Zelgniewo i wsi Smitowo, przyjeta
uchwata Nr V/32/2003 Rady Gminy w Kaczorach z dnia 11 kwietnia 2003 r., zwana dalej ,,MPZP”.
MPZP zostat ogloszony w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 114, poz. 2100
z dnia 1 lipca 2003 r. MPZP zostal sporzadzony na podstawie przepisdéw nicobowigzujacej juz ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn.
zm.). Sktada si¢ on z uchwaly zawierajgcej 12 paragrafow, oraz czterech zalgcznikdéw graficznych
ponumerowanych od 1 do 4, okreslonych w §1 ust. 2 pkt 1 do 4.

»leren inwestycji” zlokalizowany jest czgsciowo w graniach planu, wskazanych w zalaczniku
nr 4, a czgsciowo nie jest objety ustaleniami MPZP. W granicach MPZP dla cze$ci dziatki ,,terenu
inwestycji” ustalono linie rozgraniczajace tereny o réznych przeznaczeniach, ktore zostaty oznaczone
symbolami RP — tereny upraw polowych, 2RL — tereny lasoéw, 2P — tereny zabudowy przemystowe;.
Dodatkowo, na rysunku planu ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy na terenie 2P, ktore zostaty
zwymiarowane. Zalacznik graficzny nr 4 zostat wykonany na mapie w skali 1:2000. W §2 uchwaty
ustalono przeznaczenia terendow, a nastgpnie wskazano w §3 zakres oznaczen graficznych rysunkow
planu; §4 MPZP odnosi si¢ w catosci do terenéw wskazanych na zatgczniku graficznym nr 1, kolejny
§5 do terenéw wskazanych na zataczniku nr 2, §6 do terenéw wskazanych na zalaczniku nr 3 a §7 do
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terené6w wskazanych na zalaczniku nr 4 — kluczowego dla przedmiotowej analizy. W ustaleniach §7

zapisano:

1) dla terenu 2P przeznaczonego pod zabudowe przemystowa:

— prawo realizacji na terenie wyznaczonym nieprzekraczalnymi liniami zabudowy (zgodnie
z rysunkiem) obiektow przemystowych, gospodarczo-magazynowych oraz budynkow socjalnych,

— wysoko$¢ obiektéw przemystowych — I kondygnacja,

— wysoko$¢ innych budynkéw — do I kondygnacji,

— prawo realizacji sieci i urzadzen uzbrojenia obszaru w liniach rozgraniczajacych terenu,

— dla terenu lasu o funkc;ji zieleni izolacyjnej, oznaczonego symbolem 2RL:

— wylaczenie z zabudowy budynkami,

— dobor gatunkowy nasadzen dostosowaé do warunkéw siedliskowych, drzewa i1 krzewy
przynajmniej w 50% zimozielone,

— prawo realizacji sieci uzbrojenia terenu,

— dla terenu upraw polowych, oznaczonego symbolem RP:

— wylaczenie z zabudowy budynkami,

— prowadzenie upraw polowych,

— prawo realizacji budowli obejmujacych drogi zwigzane z obsluga pdl i zabudowy przemystowe;j
oraz sieci uzbrojenia terenu.

W §8 uchwaly ustalono zasady zaopatrzenia w infrastrukture techniczna, a w kolejnym §9 stawki

procentowe shuzace naliczeniu oplat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci. Ostatnie trzy jednostki

redakcyjne uchwaty reguluja kwestie wejscia w zycie planu, jego wykonywania oraz utraty waznosci

uchwaly nr 84/XXXV/84 GRN w Kaczorach z dnia 20 marca 1984 r.

Na potrzeby sporzadzenia MPZP zostata wykonana prognoza oddzialywania na $rodowisko,
sporzadzona przez Grzegorza Lipowicza i Ryszarda Kalinowskiego. Zgodnie z tre$cig opinii, biorac
pod uwagg fakt, ze MPZP zostal sporzadzony pod rzadami, niecobowigzujacych juz przepiséw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, a jego ustalenia sg z tego powodu bardzo
ogolnikowe, to prognoza jest opracowaniem pomocnym w ocenie zalozen przy$wiecajacych autorom
MPZP w zakresie przysztych funkcji jakie moga by¢ dopuszczone w ramach ustalonych terendw.
Z dokumentu tego wynika bowiem jakie przyszte ewentualne oddziatywania na srodowisko byto brane
pod uwage w trakcie sporzadzania MPZP. Przygotowana na potrzeby MPZP prognoza opisuje
uwarunkowania wystepujace na terenie objetym MPZP oraz dokonuje oceny potencjalnego
oddziatywania na $rodowisko jego ustalen. Na stronie 10 ust. 10 pkt 1 ,,Ochrona Srodowiska” autorzy
prognozy zapisali, ze na terenie 1P wskazanym na zalaczniku nr 4 planowana jest przez inwestora
produkcja ciepta i elektrycznosci poprzez spalanie metanu z gnojowicy i innych odpadéw rolniczych
ZRP ,Farmutil HS”. Inwestycja ta planowana jest jednak na terenie 1P a nie terenie 2P obejmujacym
Lteren inwestycji”. Prognoza wyraznie wskazuje, ze przedmiotem jej oceny oddzialywania jest
dziatalnos¢ rolnicza zwigzana z produkcjg zwierzecg prowadzong w zaktadzie ZRP ,,Farmutil HS”.
W prognozie kilkukrotnie wskazuje si¢, na konieczno$¢ odrebnego traktowania przysziego
oddzialywania na $rodowisko, ktore moze wystgpowaé tylko na terenie 1P (nie 2P). Na stronie 13 po
raz kolejny wskazano, ze 1P jest to teren przeznaczony pod zaktad produkcji ciepta i elektrycznosci.
Z zapisoOw prognozy jednoznacznie wynika réwniez, iz produkcja ta miataby bazowaé na spalaniu
biogazu, powstalego w wyniku zagospodarowania odpadéw pochodzacych z produkcji rolniczej,
prowadzonej w zaktadach ZRP ,,Farmutil HS”. Przyjeto, ze do wytwarzania biogazu wykorzystywany
bedzie:
— odpad staty z produkcji rolnicze;j,

— odpad staty z produkcji zwierzgcej,

— gnojowica,

— odpady ciekte ($cieki) dotychczas kierowane do oczyszczalni $ciekow, oraz zageszczone Scieki
z ZPZ Pita,

— szlamy z oczyszczalni §ciekow.

Pomimo, ze MPZP byt sporzadzany na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o0 zagospodarowaniu przestrzennym ocena planowanej inwestycji powinna by¢ dokonana w oparciu
0 obowigzujgce przepisy prawa. Zalozenie takie ma swoje uzasadnienie zarowno prawne jak
i logiczne. Nie bez znaczenia jest rowniez ocena i ustalenie, jakie byl zamierzania autorow MPZP co
do ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendéw potozonych w granicach planu.
Zmieniane przepisy uwzgledniajg stan prawny wczesniej obowigzujacych przepisow. Jesli zatem
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wprowadzono zmiany rozszerzajace lub ograniczajace jakie$ uprawnienia wynikajace z przepisow
powszechnych, to mozna przyja¢ zatozenie, ze byto to dziatanie prawodawcy celowe i uzasadnione.
Po drugie, zmieniajace si¢ technologie sprawiaja, ze w §lad za nimi zmieniajg si¢ przepisy prawa,
ktore czesto sa odpowiedzig na procesy i zmiany zachodzace w gospodarce i przestrzeni. Opisywana
w prognozie oddzialywania na $rodowisko planowana na terenie 1P biogazownia, przedstawiona
zostata jako przedsiewziecie prekursorskie w skali kraju. Obecnie instalacje do spalania biogazu,
w tym biogazu rolniczego sa stosowane na tyle powszechnie, ze zostaty szczegdétowo unormowane
w przepisach prawa. W dniu 13 lipca 2023 r. sejm RP przyjat ustawg¢ o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu. Okreslit w niej
szczegotowo procedury przygotowania i realizacji biogazowni rolniczych i zasady postgpowania
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe biogazowni rolniczych. Przepisy w tym zakresie
odnajdujemy rowniez w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii. Z opisu
zawartego w prognozie oddziatywania na srodowisko MPZP mozna wyciggna¢ wnioski, ze planowana
na terenie 1P produkcja energii cieplnej i elektrycznej dotyczy produkcji energii opisanej w przepisach
wskazanych wyzej ustaw. Powigzanie przepisow obu ustaw z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach daje nam pelniejszy obraz sytuacji. W ustawie tej znajdujemy definicje bioodpadu
(art. 3 ust. 1 pkt 1), gospodarowania odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 2), odpadow medycznych (art. 3 ust. 1
pkt 8), odpadow weterynaryjnych (art. 3 ust. 1 pkt 11), spalarni odpadow (art. 3 ust. 1 pkt 26),
termicznego przeksztatcania odpadow (art. 3 ust. 1 pkt 29). W art. art. 3 ust. 4 znajdujemy definicje
odpadu niebezpiecznego. Ponadto w art. 2 ustawy o odpadach wylgczono stosowanie jej przepiséw do
biomasy, $ciekow, produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego, czyli branych pod uwage jako
zrédlo do produkcji energii na terenie 1P.

Powyzsze analizy mozna skonkludowaé, ze przygotowujagc MPZP przyjeto zatozenie, Ze na terenie 1P
dopuszcza si¢ budowe biogazowni i1 produkcje energii cieplnej oraz elektrycznej z wykorzystaniem
biogazu. Biogazu, bez dopuszczenia instalacji do termicznego przetwarzania odpaddéw, w tym
medycznych, weterynaryjnych i przemystowych. Wynika to jednoznacznie z zapiséw prognozy.
Prognoza nie wspomina nic o podobnej dziatalno$ci na analizowanym terenie 2P, a nawet kilkukrotnie
wskazane jest w niej, ze teren 1P nalezy traktowaC inaczej niz pozostale, wlasnie ze wzgledu na
mozliwos$¢ produkcji na tym terenie energii pochodzacej z biogazu.

Przechodzac do analizy ustalen planu miejscowego nalezy wyraznie podkresli¢, ze pojecia
produkcji oraz wytwarzania i zaopatrywania w energi¢ elektryczng, cieplng i gospodarowanie
odpadami sg pojeciami majacymi oddzielng klasyfikacj¢ w ramach rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). Sekcja C obejmujaca
przetworstwo przemystowe nie uwzglednia produkcji energii elektrycznej, jak rowniez przetwarzania
odpadow. Wytwarzanie i1 zaopatrywanie w energi¢ zostato umieszczone w sekcji D, a gospodarowanie
odpadami w sekcji E Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Biorac pod uwage powyzsze przeznaczenia te
nalezy uzna¢ jako odrebne i1 roézne. W praktyce planistycznej, jak réwniez w przepisach
wykonawczych do ustawy o planowaniu przeznaczenia te rowniez sg rozdzielane. Rozdzielenie to
wystepowato rowniez w planach sporzadzanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie wyraznie wyodrebniono tereny pod gospodarowanie
odpadami, oznaczajac je innym symbolem. W obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju i Technologii dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), w zalaczniku nr 1 tereny
produkcji P sg inng kategorig terenu od terenéw gospodarowania odpadami 1O oraz cieptownictwa IC
i energetyki IE. Co prawda dla terenow P zostala wydzielona w ramach poziomu 2 klasa
przeznaczenia zwigzanego z produkcja energii, ale juz w ramach poziomu 3 zostata dla tej kategorii
doprecyzowana klasa obejmujaca elektrownie wiatrowe PEW 1 elektrownie stoneczne PEF.

Whioski z opinii prowadza do konkluzji, ze biorgc pod uwage wszystkie uwarunkowania
nalezy przyjac, ze ustalenia planu nie dopuszczaja wprost na zadnym z terendéw ujetych w planie
instalacji do termicznego przetwarzania odpadéw. Na podstawie analizy prognozy oddziatywania na
srodowisko przygotowanej na potrzeby sporzadzenia MPZP teza ta znajduje rowniez potwierdzenie,
gdyz prognoza odnosi si¢ wylgcznie do mozliwej do realizacji na terenie 1P biogazowni.

W ustawie o udostepnianiu informacji o sSrodowisku zapisano zamkniety katalog przypadkow,
w ktorych organ moze odmoéwi¢ wydania decyzji srodowiskowej lub odmoéwi¢ zgody na realizacje
przedsigwzigcia. Jedng z przestanek odmownych jest niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewzigcia
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy $rodowiskowej) —
zgodnos¢ lokalizacji przedsiewzigcia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania jest
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podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Sprzeczno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym
planem  zagospodarowania  przestrzennego zwalnia organ  prowadzacy  postgpowanie
z przeprowadzenia dalszych czynnoSci w sprawie, w szczegdlnosci z przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, analizy i oceny wptywu danego przedsiewzigcia, czy tez uzgodnien
z innymi organami i umozliwia mu odméwienie wydania decyzji sSrodowiskowe;.

W przedmiotowym przypadku lokalizacja przedsiewzigcia nie jest zgodna z ustaleniami
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W orzecznictwie ugruntowato
si¢ stanowisko, ze w razie stwierdzenia niezgodnosci planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzkiem organu jest wydanie decyzji
odmownej w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan. Badanie zgodnosci lokalizacji wnioskowane;
inwestycji z planem miejscowym jest zasadnicza czynno$cia, podejmowana przez organ
w postgpowaniu administracyjnym. Zgodnos$¢ lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w $wietle art. 80 ust. 2 o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko podstawowym kryterium oceny zamierzen strony ubiegajacej si¢
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Skoro z cytowanego przepisu wynika, ze
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze
prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe.

Wspomnie¢ takze nalezy, iz rownolegle organ prowadzi procedur¢ w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Smilowo — tereny przemystowe. Obszar objety zmiana studium oraz
opracowaniem planu miejscowego obejmuje m.in. teren przedmiotowej inwestycji. W toku
prowadzonych procedur inwestor zglosit wnioski i uwagi dotyczace m.in. zniesienia w planie
miejscowym zakazu lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na
srodowisko wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko; zwiekszenia w studium i planie
maksymalnej powierzchni zabudowy terenu z 60% do 90% oraz zwigkszenia maksymalnej wysokosci
budynkow do 15 m.

Zgodnie z art. 59 u.u.i.$. przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko wymagane jest
w przypadku realizacji planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko —
zawsze w przypadku planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialtywaé na
srodowisko, a z takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Integralng cze¢$¢ procedury oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko stanowi udziat spoteczenstwa w postgpowaniu, ktérego
przedmiotem sg te przedsigwzigcia, dla ktorych przeprowadza si¢ ocen¢ oddziatywania na srodowisko.
Udziat spoteczny jest pojeciem szerszym od uczestnictwa stron. Oznacza on, ze w toku postgpowania
kazdy (a wigec bez konieczno$ci uzasadniania swojego interesu prawnego czy faktycznego)
uprawniony jest do sktadania skarg i wnioskéw (art. 30 u.u.i.$.).

Majac powyzsze na uwadze w dniu 06.11.2023 r. Burmistrz Miasta i Gminy Kaczory
poinformowat spoteczenstwo o planowanej inwestycji poprzez podanie do publicznej wiadomosci
informacji o planowanym w dniu 14.11.2023 r. spotkaniu dla mieszkancow wsi: Smitowo, Brodna,
Zelgniewo 1 Jeziorki oraz wszystkich zainteresowanych, w sprawie uwag zlozonych do projektu
zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dot. obszaru zabudowy
przemystowej w Smitowie oraz w sprawie ztozonego wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie instalacji do termicznego
przeksztatcania odpaddéw niebezpiecznych, w tym medycznych, weterynaryjnych i przemystowych,
planowanego do realizacji w Smitowie. Spotkanie w ww. sprawie odbylo si¢ we wskazanym powyzej
terminie, w Wiejskim Domu Kultury w Smilowie. Podczas spotkania, mieszkancy wystapili
z wnioskiem przeprowadzenia konsultacji spotecznych w przedmiotowej sprawie. Zasadne byto zatem
przystapienie do konsultacji spotecznych oraz rozpoczgcie dialogu ze spoleczenstwem.

Uwzgledniajac powyzsze oraz zgodnie z art. 5a ust. 1, art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z pdzn. zm.), w zwigzku z §5 ust. 1
uchwaly Nr XVIII/149/2021 Rady Gminy Kaczory z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy Kaczory oraz uwzgledniajac wnioski
mieszkancéw gminy Kaczory Burmistrz Miasta i Gminy Kaczory przeprowadzil konsultacje
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spoteczne w sprawie waznej dla gminy dotyczacej mozliwosci powickszenia w studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kaczory obszaru przeznaczonego pod tereny

przemystowe, w rejonie ulicy Przemystowej w Smitowie oraz budowy instalacji odzysku energii za

pomoca termicznego przeksztatcania odpadoéw niebezpiecznych, w tym medycznych, weterynaryjnych

i przemystowych (spalarni) w Smitowie. Celem konsultacji byto poznanie opinii mieszkancéw miasta

i gminy Kaczory na tematy wyszczegolnione powyze;j.

Konsultacje w Miescie i Gminie Kaczory przeprowadzono w dniach od 08.01.2024 r. do dnia
13.01.2024 r. Udziat w konsultacjach wzigto 1525 uprawnionych mieszkancéw gminy.

Na pytanie: ,,Czy jest Pani/Pan za powickszeniem w studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy Kaczory obszaru przeznaczonego pod tereny przemystowe,

w rejonie ulicy Przemystowej w Smitowie, z obecnych ok. 38 ha do ok. 120 ha?”;

a) odpowiedzi ,,TAK” udzielito 179 osob, tj. 11,74% bioracych udziat w konsultacjach;

b) odpowiedzi ,,NIE” udzielito 1290 osob, tj. 84,59% bioracych udziat w konsultacjach;

¢) odpowiedzi ,,TAK, ALE O MNIEJSZA POWIERZCHNIA” udzielito 13 osob, tj. 0,85% bioracych
udziat w konsultacjach;

d) odpowiedzi ,,WSTRZYMUIE SIE” udzielito 20 oséb, tj. 1,31% bioracych udziat w konsultacjach;

e) liczba gloséw niewaznych 23, tj. 1,51% biorgcych udziat w konsultacjach.

Natomiast na pytanie bezposrednio zwigzane z przedmiotowa inwestycja, tj.: ,,Czy jest Pani/Pan za

budowa instalacji odzysku energii za pomocg termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych,

w tym medycznych, weterynaryjnych i przemystowych (spalarni) w Smitowie?”

a) odpowiedzi ,,TAK” udzielito 161 osob, tj. 10,56% bioracych udziat w konsultacjach;

b) odpowiedzi ,,NIE” udzielito 1325 osob, tj. 86,88% bioracych udzial w konsultacjach;

¢) odpowiedzi ,,WSTRZYMUIE SIE” udzielito 18 osdb, tj. 1,18% bioracych udziat w konsultacjach;

d) liczba glosdéw niewaznych 21, tj. 1,38% bioracych udziat w konsultacjach.

Wyniki konsultacji jednoznacznie pokazaty, ze zdecydowanie wigksza liczba o0s6b
uprawnionych, bioragcych udziat w konsultacjach, wyrazita stanowczy sprzeciw wobec budowy
spalarni odpadéw medycznych, weterynaryjnych i przemystowych w obrebie Smitowo, a takze
powigkszenia obszaru przeznaczonego pod tereny przemystowe w Smitowie. Zdaniem tut. Organu
sprzeciw wniesiony przez lokalna spotecznos¢ jest niewatpliwie bardzo waznym wskaznikiem, ktory
nalezy wzig¢ pod uwage przy planowaniu rozmieszczenia jakiejkolwiek inwestycji na danym terenie.

W tym miejscu, nalezy wyraznie podkresli¢, ze dziatka o numerze ewidencyjnym 112/6, na
ktorej zaplanowano realizacje inwestycji, znajduje sic w uprzemystowionej czesci Smitowa.
W sasiedztwie ww. dziatki znajduja sig:

- Zaktad Utylizacyjny ,,EKOUTIL”, w ktoérym przetwarzane sg uboczne produkty pochodzenia
zwierzecego z grupy szczegolnego ryzyka — kategorii 1, zlokalizowany w bezposrednim sasiedztwie
planowanej inwestycji, na dzialce nr 112/6;

— obiekty nalezace do Zakladu Rolniczo-Przemystowego ,,FARMUTIL HS” w Smitowie
(w kierunku zachodnim) — sg to m.in. Zaklad Przetwarzania Produktéw Ubocznych Pochodzenia
Zwierzecego ,,PILUTIL”, w ktorym przetwarzane sg produkty uboczne pochodzenia zwierzecego,
Zaktad Produkcji Energii z Odnawialnych Zrodet Energii (OZE), w ktorym prowadzony jest proces
termicznego przeksztatcania produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktow
pochodnych kat. 1, 2, 3 oraz odpadéw innych niz niebezpieczne wraz z odzyskiem energii, budynki
magazynowe, przy ktorych planuje si¢ budowe magazynu na maczke migsno-kostng oraz baza
transportowa zaktadu;

— obiekty wchodzace w sktad Zaktadowej Oczyszczalni Sciekow nalezacej do ,,ZRP ,,FARMUTIL
HS” S.A., zlokalizowane w kierunku potnocno-zachodnim;

— obiekty nalezace do Zakladow Migsnych LUKOW S.A. Zaklad Produkcyjny w Smitowie,
zlokalizowane na zachdd od planowanego miejsca realizacji przedsiewzigcia;

~ budynki nalezace do Parku Drobiarskiego Sp. z 0.0. w Smilowie, w ktérych prowadzony jest
odchow pisklat reprodukcyjnych, zlokalizowane w kierunku péinocno-zachodnim;

— budynki inwentarskie, w ktorych prowadzony jest chow i hodowla trzody chlewnej, takze
zlokalizowane w kierunku pétnocno-zachodnim.

Ponadto, w dalszej odleglosci od miejsca realizacji przedsiewzigcia znajduja sie: ferma brojlerow

kurzych w Smitowie; ferma brojlerow kurzych w Brodnej; Zaklad Wylegu Drobiu w Smitowie;

obiekty zaktadowe Przedsicbiorstwa ,,AGRIFARM?”; ferma brojlerow kurzych w Kostrzynku (gm.

Wysoka); ferma brojlerow kurzych w miejscowosci Mosciska (gm. Wysoka). Na potnoc od dziatki nr



112/6 — obreb Smitowo, na dziatce nr 229/1 — obreb Brodna, planowana jest do realizacji ferma
brojleréw kurzych.

Nadmieni¢ takze nalezy, iz w chwili obecnej tut. Organ prowadzi postgpowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na rozbudowie Zaktadu Rolniczo-Przemystowego ,,FARMUTIL HS” Spotka Akcyjna
w Smilowie, ul. Przemystowa 4, 64-810 Kaczory, na dziatkach o numerach ewidencyjnych 40, 41, 42,
43,44, 45, 46,47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 58, 59, 60, 62/3, 63/12, 63/14, 63/9, 63/11, 65/2, 65/4,
66/2, 66/12, 66/4, 66/14, 67, 68, 69, 70, 71, 73, 74/2, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 85, 86/2,
112/15, 112/16, 388, 389, 390, 483/1, 483/2 — obreb Smitowo, z wniosku Zaktadu Rolniczo-
Przemystowego ,,FARMUTIL HS” S.A. w Smilowie. Zakres planowanej inwestycji objetej
wnioskiem o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje:
zadaszenie cze$ci placu pod wykonywanie prac warsztatowych;
rozbiorke istniejacego magazynu i budowe¢ nowego;
zadaszenie czesci placu pod kontener;
budowg zbiornikow magazynowych na thuszcz zwierzecys;
utwardzenie terenu pod plac kontenerowy;
budowe wiaty magazynowej na odpady o kodzie 19 01 12;
budowe magazynu na maczke migsno-kostng kat. 3 ze zmiang sposobu uzytkowania terenu;
przebudowe i zmiang sposobu uzytkowania bytej wylegarni na budynek magazynowy, techniczny
1 pomieszczenia socjalne pracownikéw magazynowych;
rozbioérke istniejacego budynku warsztatowo — magazynowego z budowa nowego budynku o tej
samej funkcji, wraz z rozbudowg o dodatkowa powierzchni¢ magazynowa — magazyn techniczny
(czesci 1 materiaty);

10. zadaszenie miejsca magazynowania odpadow;

11. wykonanie zadaszenia przestrzeni magazynowej na czg¢sci zamienne maszyn i urzadzen;

12. utwardzenie terenu w granicach wskazanych w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego;

13. zadaszenie i przebudowg istniejacego poletka osadowego przy oczyszczalni Sciekow;

14. rozbudowg czesci biologicznej oczyszczalni Sciekow;

15. budowg rurociggu zawracajacego oczyszczone Scieki do budynku instalacji do Produkcji Energii
z Odnawialnych Zrédet Energii (osmoza);

16. utwardzenie terenu wokot poletek osadowych przy oczyszczalni $ciekow wraz z rurociggiem wod
opadowych;

17. budowe zbiornika na krew o pojemnosci ok. 40 m?;

18. budowe magazynu ogolnego przeznaczenia;

19. utwardzenie terenu pod kontenery w rejonie bazy transportowej;

20. rozbudowe budynku dmuchaw przy zaktadowej oczyszczalni §ciekow.

Doda¢ w tym miegjscu nalezy, ze w dniu 11.08.2023 r. Starosta Pilski wydat decyzje Nr 355,
znak AB.6740.554.2023.VII, w ktorej zatwierdzil projekt zagospodarowania dziatki oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit pozwolenia na budoweg biogazowni rolniczej o mocy
ekwiwalentnej do 499 kW, na dzialce o numerze geodezyjnym 112/15 w Smitowie. Decyzja zostata
wydana na rzecz Top Pro Sp. z o0.0. Woroniec 30, 21-500 Biata Podlaska. Nastgpnie w dniu
03.11.2023 r. powyzsza decyzja zostata przeniesiona decyzja znak AB.6740.1098.2023.VII na rzecz
Zakladu Rolniczo-Przemystowego ,FARMUTIL HS” S.A. z siedzibga w Smitowie, przy
ul. Przemystowej 4. Dziatka nr 112/15 potozona jest w odleglosci ok. 500 m, na pétnocny-zachdd, od
planowanej lokalizacji przedmiotowej inwestycji.

Dodatkowo, do tut. Organu wplynat wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie kolejnej biogazowni rolniczej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
omocy do 499 kW, na dzialce 0 numerze ewidencyjnym 110/8 — obreb Smitowo, gmina Kaczory,
oddalonej o ok. 800 m na péinoc od miejsca planowanej realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
Tut. Organ trzykrotnie odmawial wydania pozytywnej decyzji w powyzszej sprawie. W chwili
obecnej od ostatniej decyzji z dnia 24.11.2023 r. wniesiono odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Pile, przed ktorym toczy si¢ obecnie postgpowanie w Il instancji.

Powyzsze wyraznie wskazuje na niebywale zageszczenie zaktadow przemystowych w rejonie
zainwestowania, co niechybnie przektada si¢ na ich skumulowane oddziatywanie na $rodowisko oraz
zdrowie 1 zycie ludzi.
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Pismem z dnia 27.02.2024 r. inwestor — Zaktad Rolniczo-Przemystowy ,,FARMUTIL HS”
S.A. w Smitowie wycofat wniosek w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwziecia polegajacego na budowie instalacji odzysku energii za pomocg termicznego
przeksztatcania odpadoéw niebezpiecznych, w tym medycznych, weterynaryjnych i przemystowych, na
dziatce o numerze ewidencyjnym 112/6 — obreb Smitowo, gm. Kaczory Jednoczesnie w ww. pismie
wnioskodawca wnidst o zwrot dokumentow zalaczonych do wniosku o wydanie decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. W zwigzku z wycofaniem
wniosku zachodzi konieczno$¢ umorzenia postgpowania. Bezprzedmiotowos$¢ postepowania skutkuje
wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania w mys$l art. 105 § 1 Kpa.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Pile, za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Kaczory, w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 127a k.p.a. strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania. Z dniem
dorgczenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Kaczory o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania, decyzja staje si¢ ostateczna i1 prawomocna i nie moze by¢ zaskarzona do sadu
administracyjnego.

Burmistrz Miasta i Gminy Kaczory

/-/ mgr Brunon Wolski

Otrzymuja:

1. Zaktad Rolniczo-Przemystowy ,,FARMUTIL HS”
Smitowo, ul. Przemystowa 4
64-810 Kaczory

2. ala
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