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DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile
Z dnia 10 maja 2022 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skladzie :

Przewodniczacy: Robert Gorecki (spr.)

Czlonkowie: Krzysztof Chrzanowski
Maciej Wajs

po rozpatrzeniu odwolania PVE 137 sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy od decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Margonin nr WGN.0S.6220.14.15.2020.2022.MN z dnia 18
marca 2022 r. o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacj¢ inwestycji polegajacej na ,,budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 12,0
MW  wraz z infrastruktura towarzyszaca", na dzialce oznaczonej numerem
ewidencyjnym: 64/1 obreb Zbyszewice

- dzialajgc na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.22021r. poz. 735 ze zm.) oraz art. 71, art. 80 ust. 21 art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko ( Dz.U. z 2022 r. poz. 1029),
wzw. z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.

1839)

orzeka
- utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Margonin, po rozpatrzeniu wniosku PVE 137 sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy, decyzjg nr WGN.0S.6220.14.15.2020.2022.MN z dnia 18 marca 2022
r. odmowit wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji
polegajacej na ,,budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 12,0 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszaca", na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym: 64/1 obreb Zbyszewice. W
uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
postanowieniem znak WOO-1.4221.49.2021.KB.8 z dnia 18 stycznia 2022 r. odmowit
uzgodnienia tego przedsiewziecia.

PVE 137 sp. z o.0. z siedziba w Bydgoszczy zlozyla z zachowaniem terminu
ustawowego odwotanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej:
1) naruszenie art. 7, 77 § 1, 80 k.p.a. poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego i
niewyczerpujgce zebranie i bledne rozpatrzenie catosci materiatu dowodowego,



2) naruszenie art. 8 k.p.a., poprzez brak starannego i zgodnego z przepisami prawa
prowadzenia postgpowania majgcego zagwarantowaé ré6wnos¢ wobec prawa oraz
respektowanie zasady dotyczacej poglgbiania zaufania obywateli do organéw panstwa.

Zdaniem odwolujacej organ uzgodnieniowy w niedostateczny spos6b odnidst si¢ do
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym tresci przedtozonego przez inwestora raportu 1
jego uzupeknien. Jako ze, stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 7 ustawy srodowiskowej,
do postanowienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w sprawie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewzigcia przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3, 516 k.p.a., wylaczona jest mozliwo$¢
wniesienia zazalenia na postanowienie wydane w tym trybie. W konsekwencji postanowienie
RDOS w sprawie uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia moze zostaé przez strong zaskarzone
w odwotaniu od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Wobec powyzszego zaskarzona
decyzja oraz poprzedzajace ja postanowienie wymaga weryfikacji w toku postgpowania przed
organem II instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 80 ust. | ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(zwanej dalej réwniez ,ustawa), jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoteczefistwa,

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wiasciwy do wydania tej decyzji migdzy innymi uzgadnia warunki realizacji
przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. Stosownie do art. 77 ust. 3
ustawy, uzgodnieri tych dokonuje si¢ w drodze postanowienia. Do uzgodnieni nie stosuje si¢
przepisow art. 106 § 3, 5 i 6 k.p.a. (art. 77 ust. 7 ustawy).

Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca planuje budoweg elektrowni fotowoltaicznej o
mocy do 12 MW wraz z niezbgdng infrastruktura techniczna, na terenie dziatki o nr ewid. 64/1
obreb Zbyszewice, gmina Margonin. Planowana powierzchnia terenu przeznaczonego pod
inwestycje wynosi ok. 14,7 ha. Wnioskodawca dopuszcza realizacje inwestycji w etapach, do
12 sztuk po 1 MW kazdy. W ramach inwestycji przewidywanych jest zainstalowanie do 48 000
szt. paneli fotowoltaicznych, do 480 sztuk inwerterow, do 12 stacji transformatorowych. Na
terenie planowanego przedsigwzigcia nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowana
przestrzennego.

Przedmiotowe przedsigwziecie kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ wymienionych w § 3
ust. 1 pkt. 54 lit b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 roku w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.



Burmistrz Miasta i Gminy Margonin pismem z dnia 31 lipca 2020 roku zawiadomit
strony postgpowania o wszczgciu postgpowania administracyjnego w formie indywidualnych
zawiadomien oraz obwieszczenn opublikowanych na stronie internetowej Urzedu Miasta i
Gminy Margonin w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i
Gminy Margonin. Do prowadzonego postepowania nie wptynely zadne uwagi i wnioski.

W toku postgpowania organ I instancji wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chodziezy
oraz Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o wydanie opinii co do
koniecznosci sporzadzenia raportu i jego ewentualnego =zakresu dla planowanego
przedsiewziecia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w opinii z dnia 29
wrzesnia 2020 r. znak WOO-1V.4220.13452020.JM.1 uznat, ze dla planowanego
przedsigwzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i
okreslit zakres raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Chodziezy w opinii z dnia 23 grudnia 2020 r. znak ON-NS.9011.2.10.2020
stwierdzil, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko oraz okreslit warunki realizacji przedsiewziecia. Dyrektor
Zarzadu Zlewni Wo6d Polskich w Poznaniu w opinii z dnia 30 wrzesnia 2020 roku znak
P0.7Z78.4.435.608m.1.2020.MDB zajal stanowisko, ze dla planowanego przedsiewziecia nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslit warunki

realizacji przedsiewziecia.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2021 roku, znak
WGN.0S.6220.14.07.2020.2021.MN Burmistrz Miasta i Gminy Margonin natozy} obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, dla planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko pn. ,budowa -elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 12,0 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca", na dzialce
oznaczonej numerem ewidencyjnym: 64/1 obrgb Zbyszewice oraz ustalil zakres raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem znak WOO-
1.4221.49.2021.KB.8 z dnia 18 stycznia 2022 r. odméwil uzgodnienia w toku postgpowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 12 MW wraz z infrastruktura
towarzyszaca, na dzialce nr 64/1, obrgb Zbyszewice. Jako przyczyna odmowy uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia zostalo wskazane to, ze pomimo ztozonych uzupetnien
przez wnioskodawcg RDOS nie moze dokonaé oceny wplywu przedsigwzigcia na ptaki, w
szczegllnosci na migrujace populacje gesi Anser sp. i zurawi Grus grus, dla ktorych pobliskie
Jezioro Kaliszanskie stanowi wazne w regionie noclegowisko. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze przedsigwzigcie potozone jest w obszarze waznym dla ptakéw Jezioro
Kaliszafskie. Obszar ten stanowi miejsce koncentracji ptakéw wodnych (gtdwnie réznych
gatunkdéw kaczek oraz lyski) podczas wedrowek oraz noclegowisko gesi zbozowych i
biatoczelnych (do 4500 os.), gegaw (do 300 o0s.) i zurawi (do 300 os.). Jezioro Kaliszanskie
wskazywane jest jako jedno z waznych w regionie noclegowisk gesi i zurawi. Ptaki nocujace
w obrebie jeziora zeruja na rozleglych gruntach ornych w jego otoczeniu, jak réwniez w
dalszym oddaleniu od kilku do kilkunastu kilometréw. Nadmierna zabudowa gruntdw ornych,
pofoznych w granicach ww. obszaru waznego dla ptakéw, procz bezposredniego uszczuplenia



powierzchni dostepnych zerowisk, moze spowodowac obnizenie jakosci tego noclegowiska
poprzez pojawienie si¢ infrastruktury wielopowierzchniowych farm fotowoltaicznych. Ma to
szczegblne znaczenie, w przypadku przeksztalcenia zerowisk, ktore ptaki wykorzystuja tuz po
wylocie z noclegowiska i przed wieczornym gromadzeniem sie na noclegowisku. Z danych
bedacych w posiadaniu organu uzgadniajgcego wynika, ze presja polegajaca na zabudowie
gruntéw ornych wokoét Jeziora Kaliszafiskiego przez farmy fotowoltaiczne jest duza, a dla
czesci inwestycji uzgodniono juz warunki realizacji. Farmy fotowoltaiczne réznej wielkosci,
planowane sg w obrebach geodezyjnych: Kamienica, Nowe, Kobylec, Grylewo, Kopaszyn,
Dziewoklucz, Zbyszewice, Sutaszewo, a wigc w obrgbie terenow stanowiacych potencjalne
zerowiska gesi i zurawi nocujacych w obszarze waznym dla ptakéw Jezioro Kaliszanskie.

Zgodnie z postanowieniem Burmistrza Miasta i Gminy Margonin, nakladajgcym
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsicwziecia, raport powinien zawiera¢ aktualne informacje na temat wystgpowania na
danym terenie oraz w jego sasiedztwie chronionych gatunkow ro$lin, zwierzat i grzybow wraz
z podaniem zrédla danych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ptakéw, owadéw wodnych,
plazéw i nietoperzy, a pozyskane dane powinny uwzgledniaé sezonowe zmiany aktywnoscei 1
migracji poszczegdlnych gatunkéw zwierzat. Przedstawione materialy nie zawieraja danych
uwzgledniajagcych sezonowe zmiany aktywnosci. W raporcie przedstawiono jedynie
syntetyczne informacje zebrane w latach 2013-2014 na potrzeby innego przedsigwzigcia, tj.
budowy linii energetycznej. W uzupeinieniu do raportu z dnia 30 lipca 2021 r. nie odniesiono
sie w sposdb szczegbtowy do kwestii wskazywanych w wezwaniu organu uzgadniajacego
(pismo z 31 marca 2021). Przedstawiono w nim opracowanie (Kurkowski £. 2021), w ktérym
przedstawiono wyniki inwentaryzacji wykonanych w maju i czerwcu, czyli poza okresem
migracji. Dodatkowo, kluczowe argumenty wskazane w uzupetnieniu, majace $wiadczy¢ o
braku wptywu przedsiewzigcia, okazaly si¢ nieprawdziwe. Wskazywano, ze miejsce realizacjl
potozne jest w sasiedztwie laséw, a dziatka nie zapewnia odpowiednich siedlisk dla
migrujacych gesi i zurawi. W rzeczywistosci, w otoczeniu przedmiotowej dziatki (w promieniu
2,5 km) nie ma zadnych lasow, a dziatka stanowi fragment rozleglych pél uprawnych, a wige
stanowi potencjalne zerowiska dla migrujacych zurawi i gesi. Ponadto, w uzupetnieniu nie
przedstawiono konkretnych informacji na temat powierzchni zajetych przez panele w zasiggu
oddziatywania skumulowanego, aktualnych informacji na temat kluczowych dla tego rodzaju
oddziatywania gatunkoéw takich jak rozmieszczenie istotnych zerowisk wokot jeziora. W
kolejnym uzupelnieniu wskazano, ze dla planowanej inwestycji przeprowadzono badania
ornitologiczne w okresie legowym jak réwniez w okresie migracji jesiennej, jednak nie
przedstawiono zadnych wynikéw tych badar. Do pisma zalaczono tabelaryczne zestawienia
wynikéw liczenia gesi i zurawi na noclegowiskach, realizowanego przez GIOS w ramach
Panstwowego Monitoringu srodowiska. Nie przedstawiono jednak zadnych innych informacji
mogacych mie¢ znaczenie W ocenie wplywu przedsiewziecia, tj. konkretnych informacji na
ternat powierzchni zajetych przez panele w zasiggu oddzialywania skumulowanego oraz
rozmieszczenia istotnych zerowisk wokoét jeziora. Wyniki monitoringu GIOS potwierdzaja, ze
jezioro stanowi regularnie wykorzystywane noclegowisko gesi i zurawi. W uzupetnieniu
raportu wskazano, ze ptaki nie sg konserwatywne w wyborze miejsc do Zerowania, a obszar
zajety przez farmy fotowoltaiczne stanowi mniej niz 1% p6l uprawnych znajdujacych si¢ w
strefie do 50 km. Dodatkowo wskazano, ze obserwacje realizowane pod planowane
zamierzenie wykazaty brak istotnych populacji w okresie migracji jesiennych w rejonie
inwestycji. Nie przedstawiono jednak wynikow jesiennych badan ornitologicznych. Jak



wskazal organ uzgadniajacy, wystepowanie Zzerowisk gesi i zurawi, rzeczywiscie w pewnym
stopniu jest zmienne w czasie (zalezne od rodzaju upraw), jednakze istniejg powierzchnie
wokol jeziora, regularnie wykorzystywane przez wiele lat obserwacji. Nie wiadomo na ile
poprawne sz wyliczenia udzialu procentowego powierzchni zajgtych przez inwestycje
fotowoltaiczne w promieniu do 50 km, gdyz nie wiadomo jakie dane autor uzupetnienia wziat
pod uwagg. Ponadto, nie kazde pole uprawne stanowi potencjalne zerowisko gesi i zurawi, gdyz
jego atrakcyjnos¢ uzalezniona jest od kilku istotnych czynnikéw (np. rodzaj upraw, sgsiedztwo
zabudowan, laséw, infrastruktury komunikacyjnej, farm wiatrowych itp). Abstrahujac od
Jjakosci tych wyliczen, kluczowym dla oceny oddziatywania nie jest ile procent gruntdéw ornych
zostanie zabudowanych w promieniu do 50 km, gdyz sama dostepnos¢ takich terenéw moze
nie by¢ problemem, lecz ile terenéw stanowiacych zerowiska wokoét jeziora (w promieniu 2-3
km) ulegnie zabudowie, a przede wszystkim jak ich zabudowa wptynie na obnizenie jakosci
siedlisk polozonych w otoczeniu. Istotne moze okazaé¢ si¢ obnizenie jakosci noclegowiska
poprzez pojawienie si¢ infrastruktury wielkopowierzchniowych farm fotowoltaicznych w
nadmiernej skali oraz uszczuplenie zerowisk, ktore ptaki wykorzystuja tuz po wylocie z
noclegowiska i przed wieczornym gromadzeniem si¢ na noclegowisku. W przypadku
oddzialywania skumulowanego, biorac pod uwage duzg presje zabudowy na tym terenie, nie
mozna wykluczy¢ zaprzestania wykorzystywania Jeziora Kaliszanskiego jako istotnego w
regionie noclegowiska.

Z uwagi na to, ze dane przedstawione w raporcie nie pozwalajg ocenié
prawdopodobienstwa wystapienia oddziatywan, o ktérych mowa powyzej, w ocenie Kolegium
zasadna byla odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia.

Wobec braku pozytywnego uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 12 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dziatlce numer 64/1,
obrgb Zbyszewice, gmina Margonin, zasadng jest odmowa zgody na realizacje
przedmiotowego przedsigwziecia.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:

1. Na decyzj¢ sluzy skarga, ktéra mozna wnie§é¢ wylacznie z powodu naruszenia
prawa lub interesu prawnego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu za posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 30 dni od dnia
dor¢czenia decyzji (art. 3 § 2 w zw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi - Dz.U. 2018.1945., zwana
dalej ppsa).

2. Od skargi pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa).Wpis stosunkowy
pobiera si¢ w sprawach, w ktorych przedmiotem zaskarzenia sa naleznoSci
pieni¢zne. W innych sprawach pobiera si¢ wpis staly (art. 231 ppsa).

3. Strona skladajaca skarge ma mozliwos¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie
jej prawa pomocy (w zakresie calkowitym lub cz¢Sciowym) obejmujacego
zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).



Wysokos¢ oraz szczegétowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi -
Dz.U.2003.221.2193 ze zm.)

Whpis stosunkowy zalezy od wysokosci naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zf - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zk;

3) ponad 50.000 z} do 100.000 zi - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 z} i nie wiecej niz 100.000 zt.

Whpis staly bez wzglgdu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zk;

2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawniei lub obowigzkéw wynikajacych z
przepiséw prawa - 200 zi;

3) skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzadowe;j - 300 zt;

4) skarg na akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej - 300 zt;

5) skarg na akty nadzoru nad dzialalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zt;

6) skarg na bezczynnodé organéw administracji publicznej - 100 zt;

7) zazalen na postanowienia wojewo6dzkich sadéw administracyjnych - 100 zt,

Whpis staly wynosi w sprawach skarg, nicobjgtych wpisem stosunkowym, z zakresu:

1) budownictwa i architektury - 500 zi;

2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zt;

3) ochrony srodowiska i przyrody - 200 zi;

4) gospodarki wodnej - 300 z;

5) nieruchomodci - 200 zt;

6) rolnictwa i lesnictwa - 200 zi;

7) ewidencji ludnosci i dowod6w osobistych - 100 z;

8) cudzoziemcdw, paszportéw i wiz - 300 zl,

9) aktéw stanu cywilnego i obywatelstwa ~ 100 zl;

10) kombatantéw - 100 z;

11) wlasnos$ci przemystowej - 1.000 zi;

12) zobowiazan podatkowych - 500 zi;

13) prawa celnego - 500 zl.

Wopis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnien do wykonywania okreslonego zawodu, czynnosci lub zajg¢, bez wzgledu
na ich rodzaj i charakter, wynosi 200 zi.

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania
administracyjnego, stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasniecia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy,
pobiera si¢ w wysokosci 200 zt.

W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staty wynosi 200 zt.

Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie maja obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych:

1) strona skarzaca dziatanie, bezczynno$¢ organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opieki spotecznej,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkdw oraz innych naleznosci i uprawnien przystugujacych osobie bezrobotnej,

c) dotyczacych choréb zawodowych, swiadczen leczniczych oraz $wiadczen rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkdw pracy i stosunkéw stuzbowych,

e) z zakresu ubezpieczen spolecznych,

f) z zakresu powszechnego obowiazku obrony,

g) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatkéw mieszkaniowych;

2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczony przez sgd orzekajacy lub przez sad opiekuficzy dla danej sprawy;

4) strona, ktérej przyznane zostalo prawo do pomocy w postgpowaniu przed sagdem administracyjnym (prawo pomocy), w
zakresie okreslonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu tego prawa.

§ 2. Nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku publicznego, dziatajgce na podstawie przepisow o
dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez
te organizacje dziatalnosci gospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239 i 395) w sprawach
wiasnych dotyczgcych realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie przepiséw o dziatalnodci pozytku publicznego i
0 wolontariraéfi\Q

»

/1.R/ Gorecki 2. K. Chrzanowski 3. M. Wajs
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Otrzymuja:
1) PVE 137 spofka z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy
2) pozostale strony w trybie obwieszczenia
3) Burmistrz Miasta i Gminy Margonin
4) ala.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile z siedzibg
ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita. Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania.
Dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji ustawowych zadari Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile
i bedg przekazywane wytgcznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepisow prawa
lub zawartych uméw. Dalsze informacje dotyczace danych osobowych znajdujg sie na naszej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej pod adresem: https://www.bip.kolegium.pila.pl







