UCHWALA NR IX/5/2025
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Powiatu w Konskich
z dnia 28 maja 2025 roku

w sprawie zaopiniowania wniosku wnioskodawcy z dnia 28 marca 2025 r.

Na podstawie § 34e Statutu Powiatu Koneckiego, uchwala si¢ co nastepuje:

§1
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji jako wlasciwa do opiniowania wnioskow
skierowanych do Rady Powiatu, po zapoznaniu si¢ z materiatami dotyczacymi wniosku
ztozonego w dniu 28 marca 2025 roku, uzupetnionego pismem ztozonym w dniu 25 kwietnia
2025 roku, postanowitla zaopiniowaé negatywnie przedmiotowy wniosek uznajgc
za niezastugujacy na uwzglednienie z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

§2
Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji do przygotowania

projektu uchwaty Rady Powiatu w sprawie rozpatrzenia wniosku.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Komisji Skarg,
Wniosk(')\w 1 Petycji
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UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2025 roku do Rady Powiatu w Konskich wplyneto pismo z wnioskiem
o udzielenie wyjasnien i interwencje w sprawie zgloszenia z dnia 04.04.2006 r. dotyczacego zamiaru
wykonania robdt polegajacych na wymianie pokrycia dachowego na istniejacym budynku
gospodarczym potozonym na dzialce nr 4320 w miejscowosci Staporkéw ztozonym do organu
administracji architektoniczno — budowlanej — Starosty Koneckiego. W dodatkowym pismie z dnia
25 kwietnia 2025 roku wnioskodawca odnosi si¢ do zgloszenia z dnia 04.04.2006 r., do ktdérego
Starosta nie wniost sprzeciwu, przedstawiajac skutki wykonanych robét.

Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, skarga
zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Konskich po zapoznaniu sie¢
z wnioskiem oraz wyjasnieniami Starosty Koneckiego stwierdzita:

Whnioskodawca wskazuje, ze w ztozonym do Starosty Koneckiego zgloszeniu wystepujg braki
formalne w postaci braku pieczatki przyjecia zgloszenia do Starostwa i Wydzialu Budownictwa,
braku podpisu i pieczatki Starosty Koneckiego. Ponadto zarzuca, ze zglaszajagcy wyremontowat
komin na budynku gospodarczym bez zgody Starosty Koneckiego i wymienit dach oraz jego pokrycie
niezgodnie z projektem budowlanym, a Starosta nie wnidst sprzeciwu od zgloszenia. Skutkiem tego
do chwili obecnej dziatka sasiednia jest zalewana wodami opadowymi z dachu tego budynku.

Starosta Konecki wyjasnil, ze w przedmiotowym zgloszeniu z dnia 04.04.2006 r. Inwestor
okreslit rodzaj i zakres zamierzonych rob6t budowlanych oraz termin ich wykonania 1 dolaczyt
oswiadczenie o prawie do dysponowania dziatkg Nr 4320 na cele budowlane, szkic sytuacyjny
wykonany na mapie sytuacyjno-wysokosciowe]j z oznaczona lokalizacja przedmiotowej inwestycji.

Starosta Konecki ocenil, ze zgloszenie robdt budowlanych miesci si¢ wsréd robdt
budowlanych wymienionych enumeratywnie w art. 29 Prawa budowlanego ( art. 29 ust. 2 pkt. 1, art.
30 ust. 1 pkt. 2), a takze uznal, ze zgloszenie spelnia wymagania przepisow Prawa budowlanego.
Wobec powyzszego, w analizowanej sprawie Starosta Konecki nie wnidst na zgloszenie z dnia
04.04.2006 r. sprzeciwu.

Zgloszenie stanowi rodzaj substytutu pozwolenia na budowg, przewidzianego przepisami
Prawa budowlanego — jest poste¢powaniem uproszczonym i nie majg do niego zastosowania wszystkie
procedury administracyjne obowigzujagce w postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia
na budowe. Strong takiego postepowania jest jedynie Inwestor. W przepisach art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo budowlane znajduje si¢ wyliczenie buddéw i rob6t budowlanych, ktére moga by¢ zrealizowane
na podstawie zgloszenia. Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy Prawo budowlane dotyczacym instytucji
zgloszenia, w brzmieniu obowigzujagcym w dacie przyjecia zgloszenia (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 207,
poz. 2016 ze zmianami), w zgloszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres i sposob wykonywania robo6t
budowlanych oraz termin ich rozpoczgcia. Do zgloszenia nalezy dotaczy¢é os$wiadczenie
o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane oraz, w zaleznosci od potrzeb, odpowiednie
szkice lub rysunki, a takze pozwolenie, uzgodnienia i1 opinie wymagane odrebnymi przepisami.
W razie koniecznosci uzupelnienia zgloszenia wtasciwy organ naktada, w drodze postanowienia,
na zglaszajacego obowigzek uzupelnienia, w okreslonym terminie, brakujagcych dokumentdw,
awprzypadku ich  nieuzupelnienia -  wnosi  sprzeciw, w  drodze decyzji.

Art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego stanowi, ze zgloszenia nalezy dokona¢ przed terminem
zamierzonego rozpoczecia robot budowlanych. Do wykonania rob6t budowlanych mozna przystapic,
jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia wlasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji,
sprzeciwu i nie pdzniej niz po uptywie 2 lat od okreslonego w zgloszeniu terminu ich rozpoczgcia
(stan prawny w momencie przejgcia zgloszenia).

Z powyzszego wynika zatem, ze zatatwienie sprawy administracyjnej wywolanej zgloszeniem
wykonywania rob6t budowlanych nastepuje albo w drodze milczenia organu, w rezultacie
oznaczajacego zgode organu na przystapienie Inwestora do realizacji zamierzonych robdt, albo
wdrodze sprzeciwu wyrazonego w formie decyzji, oznaczajacego zakaz przystgpienia
do wykonywania zamierzonych rob6t budowlanych. Osobom, ktére s3 niezadowolone
z dopuszczenia do realizacji budowy lub rob6t budowlanych objetych zgloszeniem, przystuguje
prawo zadania zastosowania Srodkéw przewidzianych w art. 50 Prawa budowlanego, nalezacych



do kompetencji organéw nadzoru budowlanego, zgodnie z przepisem art. 83 ust. 1 Prawa
budowlanego.

W zwigzku z tym, zdaniem Starosty Koneckiego, postepowanie zostalo przeprowadzone
prawidlowo i nie zostaty naruszone obowigzujgce przepisy prawa budowlanego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja postanowita negatywnie zaopiniowaé przedmiotowy
wniosek uznajgc za niezastugujacy na uwzglednienie.





