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Nr znaku: WGN.GP.6730.19.05.2025.MN

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile
za posrednictwem

Burmistrza Miasta i Gminy Margonin
ul. Kosciuszki 13
64-830 Margonin

Organ administracji: Burmistrz Miasta i Gminy Margonin

Skarzacy: P4 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgq w Warszawie, ul. Wynalazek
1, 02-677 Warszawa,

repr. przez Piotra Marczaka - petnomocnika

Nr znaku: WGN.GP.6730.19.05.2025.MN

Odwotanie

od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Margonin

nr WGN.GP.6730.19.05.2025.MN

o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego

W imieniu Skarzacego, to jest spotki P4 Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
w powolaniu na petnomocnictwo znajdujace sie w aktach sprawy, niniejszym sktadam odwotanie od decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Margonin z dnia 24 marca 2025 roku o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej sieci PLAY nr CHD3056A
na dziatce oznaczonej numerem geodezyjnym 246/18 obreb Lipiny, gmina Margonin, zaskarzajac ja w catosci.

Tres¢ odwotanie przesytam w zataczeniu.

Z wyrazami szacunku
Piotr Marczak
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Poznan, dnia 1 kwietnia 2025 roku

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile
za poSrednictwem
Burmistrza Miasta i Gminy Margonin

ul. KoSciuszki 13
64-830 Margonin

Organ administracji: Burmistrz Miasta i Gminy Margonin
Skarzacy: P4 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie, ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa,
repr. przez Piotra Marczaka - pelnomocnika

Nr znaku: WGN.GP.6730.19.05.2025.MN

Odwolanie
od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Margonin
nr WGN.GP.6730.19.05.2025.MN
o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego

W imieniu Skarzacego, to jest spotki P4 Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z

siedzibg w Warszawie, w powolaniu na pelnomocnictwo znajdujace si¢ w aktach sprawy,
niniejszym skladam odwolanie od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Margonin z dnia 24
marca 2025 roku o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji
polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci PLAY nr CHD3056A na
dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym 246/18 obreb Lipiny, gmina Margonin,
zaskarzajac ja w caloSci.

a)

b)

Zaskarzonej decyzji zarzucam razgce naruszenie prawa, w tym w szczegdlnosci:
przepisu art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
jego niezastosowanie i niewydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej sieci PLAY nr CHD3056A na dzialce oznaczonej numerem
geodezyjnym 246/18 obr¢b Lipiny, gmina Margonin, mimo, Zze zamierzona przez
Skarzacego inwestycja jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami;

przepisu art. 6 k.p.a., poprzez naruszenic wyrazone] w tym przepisie zasady
legalnosci, polegajace na wydaniu decyzji nie znajdujacej oparcia w obowigzujacych
przepisach prawnych;

przepisu art. 8 k.p.a. poprzez wydanie decyzji razaco naruszajacej prawo, co stoi w
jawnej sprzecznosci z natozonym na Organ administracji obowigzkiem prowadzenia
postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej;

i wnosze¢ o:

o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci przez Organ II instancji oraz o przekazanie sprawy
Organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.



Uzasadnienie
I. Stan faktyczny

Skarzgcy wystgpit do Burmistrza Miasta i Gminy Margonin z wnioskiem o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedsigwzigcia polegajacego
na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci PLAY nr CHD3056A na dziatce
oznaczonej numerem geodezyjnym 246/18 obrgb Lipiny, gmina Margonin.

Inwestycja ta jest inwestycja celu publicznego 1 stanowi realizacje celow, o ktérych
mowa w przepisie art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
Skarzacy przedlozyl wraz z wnioskiem wszystkie dokumenty niezbedne dla wydania decyzji.
Decyzja wydana zgodnie z wnioskiem inwestora bytaby zgodna z przepisami odrgbnymi.
Jednakze Organ odmoéwit wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
W uzasadnieniu decyzji Organ I instancji wskazal, ze ,, w przedmiotowej sprawie nie mozna
wydaé zZgdanej decyzji, gdyz wnioskowana inwestycja budzi zdecydowany sprzeciw
spotecznosci lokalnej. W zwigzku z powyzszym z analizy spofecznej o kt6rej mowa w art. 1 ust.
3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wywiedziono Ze nalezy przyznaé
prymat interesowi publicznemu skonkretyzowanemu w postaci zdecydowanego sprzeciwu
spolecznosci lokalnej”.

II. Stan prawny

Zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i — jako taka —
winna zosta¢ uchylona. Nalezy podkresli¢, iz Organy administracji dziataja na podstawie i w
granicach prawa. To za$§ oznacza, Ze przy rozstrzyganiu spraw musza opiera¢ si¢ na
przepisach prawa, w tym normach ustalonych przez obowigzujgce przepisy prawa. Z tej tez
przyczyny Organy administracji nie mogg przyjmowaé za podstawe, czy przestanke
rozstrzygnigcia elementéw pozaprawnych. Najwyrazniej Organ I instancji stracit z pola
widzenia to, Ze planowane przez Skarzacego przedsigwzigcie jest inwestycjg celu
publicznego. Okoliczno$¢ ta — zardwno w §wietle obowiazujacych przepisow, jak i pogladow
doktryny i judykatury — jest de facto przesadzona. Nie ma najmniejszych watpliwosci co do
tego. 7e stacja bazowa telefonii komoérkowej. jako element publicznej sieci
telekomunikacyjnej. jest inwestycja celu publicznego (vide np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 listopada 2008 roku, sygn. akt I SA/Kr 858/08;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2008 roku, sygn. akt II OSK
222/07, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2016 roku, sygn. akt II
OSK 2189/14). Organ administracji winien upatrywa podstawy prawnej dla swego
rozstrzygniecia w adekwatnych przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Skarzacy pragnie zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 56
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie¢ mozna odmoéwié ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrgbnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego ma charakter rozstrzygnigcia zwiazanego, a nie uznaniowego. Organ
prowadzacy postgpowanie powinien oprze¢ wszelkie rozwigzania sprzeczne z wnioskiem
(odmowg ustalenia warunkéw lub okreslenie warunkow wbrew stanowisku wnioskodawcy)
na wyraznej sprzecznosci z przepisem naktadajacym expressis verbis jakie§ ograniczenie (por.




np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2015
roku, sygn. akt II SA/Ld 743/15 ,,Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
ma charakter zwigzany, co oznacza, ze w przypadku zgodnosci inwestycji z przepisami u.p.z.p.
oraz przepisami odrebnymi nie mozna odmowié ustalenia jej lokalizacji. Odmowa ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego jest mozliwa wylgcznie wowczas, gdy organ wykaze
niezgodnos¢ wnioskowanej inwestycji z przepisami prawa. Przy czym w rozumieniu art. 56
up.z.p. przepisami odrebnymi sq przepisy umiejscowione w odrgbnych aktach prawnych,
anizeli u.p.z.p.”; podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
19 lutego 2020 roku, wydanym w sprawie o sygn. IV SA/Wa 2660/19 — ,.Z tresci art. 56
upzp. wyraznie wynika, iz wydania decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego
ustawodawca nie pozostawil uznaniu organu wykonawczego gminy. Jezeli Zaden przepis
prawa nie sprzeciwia sig realizacji wnioskowanej inwestycji, to wlasciwy organ jest
zobligowany do pozytywnego zalatwienia sprawy w przedmiocie ustalenia warunkow
lokalizacji inwestycji celu publicznego” i Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il SA/Ol 539/22 — ,zgodnie art. 56 u.p.z.p.
nie mozna odmowicé ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Oznacza to, ze organ nie dziala w
warunkach uznania administracyjnego, lecz jest zwigzany w tym znaczeniu, ze jezeli badajgc
planowang inwestycjg w zaproponowanym przez inwestora ksztaicie, stwierdzi zgodnos¢ tego
zamierzenia inwestycyjnego z przepisami odrebnymi, to jest zobowigzany ustali¢ lokalizacje
inwestycji celu publicznego zgodnie z Zgdaniem inwestora. Wyznacznikiem rozstrzygnigcia
merytorycznego decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego jest wigc wylqcznie zgodnosé
projektowanej inwestycji z przepisami prawa powszechnie obowiqgzujgcego”. Odmowa
wydania decyzji lokalizacyjnej wymaga zatem powotania si¢ na konkretne przepisy prawa
materialnego lub procesowego, zawierajgce przeszkod¢ w realizacji inwestycji, a w_realiach

niniejszej sprawy takich przeszkdd brak.

Organ I instancji odmoéwit ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego z tej
przyczyny, Ze zamierzona inwestycja wywotala protesty lokalnej spolecznosci, ktére Organ
uznat za ,, skonkretyzowany przejaw interesu publicznego” w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tymczasem przepis ten stanowi normg
ogolng odnoszaca sie do tadu przestrzennego, nie zawiera ograniczen dla planowanej
inwestycji, a zatem nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do wydania decyzji odmowne;j.
Skarzacy podkresla, ze negatywny stosunek mieszkancow do inwestycji nie moze uzasadniac
odmowy lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ustawodawca nie uzaleznit bowiem
realizacji konkretnych przedsiewzigc od ,,spotecznej aprobaty inwestycji”.

W podobnej sprawie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
ktéry w wyroku z dnia 3 lutego 2016 roku wydanym w sprawie o sygn.. akt IV SA/Po 900/15
wyjasnit, ze ,,zasadne jest stanowisko skarzgcego, iz nie ma podstaw dla stawiania inwestycji
warunku spetnienia wymagar kontynuacji zabudowy okreslonych w art. 61 u.p.z.p., poniewaz
przepisy dotyczqce decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie znajdujg
zastosowania do sprawy o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Takze sprzeciw
spolecznosci lokalnej nie moie decydowaé sam w sobie o wydaniu bad? odmowie wydania
decyzjii _lokalizacyinej — u.p.z.p. nie priewiduje takiej podstawy odmowy ustalenia
lokalizacji. Jak stusznie wskazal skarzqcy, decyzja taka jest bowiem akiem administracyjnym
o charakterze zwigzanym co oznacza, ze jezeli planowana inwestycja spetnia wszystkie
wymagania okreslone w przepisach prawa i nie narusza przepisow odrgbnych, nie jest
prawnie dopuszczaine wydanie decyzji odmownej. Odmowa wydania decyzji lokalizacvine]
wymaga wiec poczvnienia _ustalen faktveznych i przeprowadzenia postepowania




administracyinego okreslonego w art. 53 u.p.z.p.. a nadlo tez wyjasnienia w uzasadnieniu
decvzji _powodow odmowyv jej] wvdania z podaniem konkretnych przepisow prawa
okreslajacych warunki i szczegdlowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajgce z regulacji odrebnyvch,_ ktore mialvby zostaé naruszone poprzez wydanie decvzji
pozytywnej”. Nadto Sad wskazal, 12 ,,opinie dotyczqce szkodliwego wphywu stacji bazowych
telefonii komdrkowej na zdrowie ludzi nie mogq stanowic¢ przeslanki wydania decyzji
negatywnej. Nie wypowiadajgc si¢ co do merytorycznej zasadnosci tychie opinii, Sqgd
stwierdza, Ze poziom ich ogdlnosci nie pozwala na jakiekolwiek odniesienie do realiow
konkretnego zamierzenia inwestycyjnego bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy. Co do
zasady — w ocenie Sqdu — dgzenie organow administracji do zapewnienia bezpieczehstwa
mieszkanicow gminy i wyeliminowania potencjalnych czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
ludzi zastuguje na aprobate. Wszelkie dzialania organow muszq jednak scisle miesci¢ si¢ w
ramach przyznanych im kompetencji i uwzeledniaé obowiqzujqce uregulowania prawne” .

Warto rowniez przywota¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2015 roku (sygn. akt Il SA/Rz 747/14), w ktorym Sad wyjasnil,
iz ,,Podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego nie mogg stanowié
wylqgcznie przepisy art. 1 ust. 2 u.p.z.p, co jednoznacznie wynika z art. 56 tej ustawy. Ponadto
niedopuszczalne jest oczekiwanie spelnienia wymagan kontynuacji zabudowy okreslionych w
art. 61 wp.zp., poniewa: przepisy dotyczqgce decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania lerenu nie znajdujq zasfosowania do sprawy o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego; brak w ustawie takiego odesiania.(...) Sprzeciw lokalnych
mieszkancow nie moie decydowaé o wydaniu badi odmowie wydania decyzji lokalizacyjnej.
Przepisy up.z.p. nie przewidujq takiej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji. Decyzja taka
jest bowiem aktem administracyjnym o charakterze zwigzanym, co oznacza, ze jezeli
planowana inwestycja spetnia wszystkic wymagania okreslone w przepisach prawa i nie
narusza przepisow odrebnych, nie jest prawnie dopuszczalne wydanie decyzji odmownej(...)
Odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej wymaga nie tylko poczynienia ustaler: faktycznych i
przeprowadzenia postepowania administracyjnego okreslonego w art. 53 up.zp., ale tez
wyjasnienia powodow odmowy jej wydania w uzasadnieniu decyzji z podaniem konkretnych
przepisow prawa okreslajgcych warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy wynikajqce z przepisow odrebnych, ktére narusza”.

HQrUan [ instancji razacego naruszenia zasad postgpowama
admmlstracyjnego wyrazonych w przep181e art. 6 1 8 kpa. ydajac
decyzje¢ nie znajdujaca oparcia w obowiazujacych przepisach, naruszyl przepis art. 6 k.p.a.
(zasade legalnosci). Ponadto wydanie decyzji razaco naruszajacej prawo stoi w jawnej
sprzecznosci z natozonym na Organ administracji obowigzkiem prowadzenia postgpowania w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.).

Organ | mstancji nie wykazal, izby zamierzone przez Skarzacego przedsigwzigcie byto
niezgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa, to jest ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami odrgbnymi.

Przez wzglad na powyzsze wnosz¢ jak w petitum.

Z wyrazami szacunku
Piotr Marczak
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