UCHWAELA Nr XXIV/147/2025
RADY GMINY WISNIEW
z dnia 22 grudnia 2025 roku
W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Wisniew

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2024 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2025 roku, poz. 1153) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), Rada Gminy Wisniew uchwala,

co nastepuje:

§1
Whiesiong w dniu 9 grudnia 2025 roku skarge na dzialalno$¢ Wojta Gminy Wisniew uznaje
si¢ za bezzasadna.

§ 2.

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaly.

§ 3.

O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Gminy zawiadomi skarzacego.

§ 4.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Gminy Wisniew

Waldemar Jasinski



Uzasadnienie

W dniu 9 grudnia 2025 roku wniesiona zostala skarga dotyczaca dziatan Woéjt Gminy
Wisniew w zwiazku z procedowaniem sprawy o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz wypowiedzi Wojt na sesji Rady Gminy Wisniew w dniu 29 pazdziernika
2025 roku. Przedmiotowa skarga dotyczy w szczegdlnosci zachowania Wojt podczas sesji Rady
Gminy w dniu 29 pazdziernika 2025 roku, w tym wypowiedzi odnoszacych si¢ do wnioskéw
o zmiang¢ przeznaczenia gruntéw, planowanej inwestycji objetej postepowaniem srodowiskowym,
dzialan i wypowiedzi mieszkancéw oraz radnej Agnieszki Jadczak w przestrzeni publicznej.
Zdaniem skarzacych doszlo do naruszenia § 2 ust. 2 Statutu Gminy poprzez wybiércze traktowanie
mieszkancéw w debacie publicznej oraz uzywanie obrazliwych sformulowan wobec oséb
kwestionujacych zasadnos¢ inwestycji. W skardze zarzucono takze naruszenie art. 32 Konstytucji
RP poprzez rzekomo wybibdreze, obrazliwe 1 dyskryminujace wypowiedzi Woéjt na sesji Rady
Gminy, w szczegolnodci stwierdzenia, ze w przestrzeni publicznej pojawiaja si¢ opinie, iz
»pracujemy tu w jakis§ uktadach”, co Wéjt okreslita jako ,,0szczerstwo”. Skarzacy zarzucaja rowniez
naruszenia dobr osobistych skarzacego 1 radnej Agnieszki Jadczak w rozumieniu art. 23 Kodeksu
cywilnego, w tym dobrego imienia, czci i godnosci, m.in. poprzez wypowiedz Wojt, z ktorej
skarzacy wywodzi stwierdzenie, ze podejmowane przez skarzacego dziatania §wiadcza o tym, ze
»zalatwia on swoje prywatne sprawy kosztem urzedu”. Zarzut dotyczy takze nieprawidtowych
dziatan Wojta w zakresie tzw. ,,26 strefy przemystowej” (26 SP), poprzez uwzglednienie wniosku
sekretarza gminy o przeznaczenie prywatnej dzialki jako przemystowo—ustugowej i brak — zdaniem
skarzacych — konsultacji spolecznych oraz nieuwzglednienie interesow mieszkancéw w tym
postgpowaniu. Na konicu zarzucono naruszenia art. 23 1 25 ustawy o samorzadzie gminnym
poprzez nieuzasadnione ,,ataki” na radng Agnieszke Jadczak na sesjach, komisjach i zebraniach,
majace — zdaniem skarzacych — charakter dyskredytujacy jej dzialalno$¢ oraz naruszajacy prawa

radnego w sprawowaniu mandatu.

Skarzacy wniesli o zobowiazanie Wojta do publicznych przeprosin mieszkancoéw oraz radnej
za naruszenie dobr osobistych, zobowigzanie Wojta do zaprzestania dalszych naruszen doébr
osobistych oraz wyciagniecie wobec Wojta konsekwencji stuzbowych.

Z przepisu art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2024 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2024 roku, poz. 609) wynika, ze Rada Gminy rozpatruje skargi na dziatania wéjta i gminnych
jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje skladane przez obywateli. W celu rozpatrzenia
skargi Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Gminy Wisniew w dniu 17 grudnia 2025 roku
odbyla posiedzenie i podjeta czynnosci, majace na celu wyjasnienie przedmiotowej sprawy. Komisja
Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Gminy Wisniew zapoznala si¢ z trescig skargi oraz wyjasnieniami
Wojta. Cztonkowie Komisji znajq tre§¢ nagran z obrad sesji Rady Gminy, jak rowniez procedure
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz posiadaja informacje dotyczace prac
planistycznych w zakresie planu ogdlnego i wczesniejszych zmian studium. Komisja Skarg,
Whioskow 1 Petyciji Rady Gminy Wisniew rekomendowata uznanie skargi za bezzasadna.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze w przestrzeni publicznej, w tym
w wypowiedziach —skarzacych oraz radnej, formulowane byly zarzuty wobec Woijta,
w szczegdlnosci co do ,,przesadzonego” wyniku postgpowania srodowiskowego, ,,dziatania



w uktadach”, ,,
terenéw pod pracownika urzedu” pelniacego funkcje sekretarza gminy. Wojt w swoich

sprzyjania inwestorowi” oraz rzekomego , przyootowywania zmian przeznaczenia
y b2 } W}

wypowiedziach na sesji odnosila si¢ do tych zarzutow, okreslajac je m.in. jako ,,0szczerstwo” oraz
przedstawiajac wlasng ocene dotychczasowego przebiegu postepowania i dziatan radnych oraz

mieszkancow.

Co istotne, nie doszto dotychczas do zmiany przeznaczenia terenéw w formie wiazacego aktu
prawa miejscowego — aktualnie procedowany jest plan ogdlny, na etapie projektu, podlegajacy
dalszej procedurze planistycznej, w tym konsultacjom, a ostateczne rozstrzygniecie bedzie nalezec
do Rady Gminy. Sekretarz gminy — jako mieszkaniec 1 wtadciciel nieruchomosci potozonej
w miejscowosci Wisniew — Kolonia — zlozyla wniosek w procedurze planu ogdlnego, co jest
uprawnieniem przyslugujacym kazdemu mieszkancowi. W poprzedniej kadencji Rady Gminy
uchwalano zmiany studium uwarunkowan, obejmujace stref¢ przemystowa w rejonie objetym
aktualna debata, skarzacy oraz radna wowczas popierali przyjete rozwiazania planistyczne,
a obecnie kwestionujg, ,,rozszerzanie” tej strefy w planie ogélnym.

W wypowiedziach Wojt i radnej, zaréwno na sesjach, jak i w innych formach debaty publicznej,
wystepuje emocjonalny jezyk, charakterystyczny dla sporu o wazna spolecznie inwestycje, lecz
mieszczacy si¢ w formule polemiki polityczne;.

Rada Gminy, rozpatrujac skarge na Woéjta na podstawie art. 229 pkt 3 kpa, ocenia przede wszystkim
legalnos¢, rzetelnos¢ i1 sposéb wykonywania zadan publicznych przez Woéjt. Rada nie rozstrzyga
sporow cywilnoprawnych, nie stwierdzaja naruszenia dobr osobistych w rozumieniu art. 23 ke, nie
moga naklada¢ na Woéjt obowiazku zlozenia publicznych przeprosin — rozstrzygnigcia w tych

sprawach naleza do sadéw powszechnych.

W zakresie zadan dotyczacych naruszenia dobr osobistych, zobowiazania do publicznych
przeprosin i innych roszczen o charakterze cywilnoprawnym skarga pozostaje poza zakresem
wiasciwosci Rady Gminy.

Odnosnie wypowiedzi Wojt na sesji Rady Gminy w dniu 29 pazdziernika 2025 roku (w zakresie
zarzutu naruszenia § 2 ust. 2 Statutu 1 art. 32 Konstytucji) wskazaé¢ nalezy, ze sp6r wokol
planowanej inwestycji oraz postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
ma silnie emocjonalny charakter. Zaréwno skarzacy, jak i radna, jak réwniez Wojt, formutuja
w debacie publicznej wypowiedzi o wyraznie polemicznym tonie. Analiza wypowiedzi Wojt
zarejestrowanych w nagraniu sesji wskazuje, ze Woéjt odnosita si¢ do zarzutéw pojawiajacych si¢ w
przestrzeni publicznej, w tym do twierdzen o ,,uktadach” oraz rzekomo ,,przesadzonym” wyniku
postepowania S§rodowiskowego. Okreslenie tych zarzutow jako ,0szczerstwo” stanowilo —
w ocenie Rady — element obrony dobrego imienia organu wykonawczego gminy i miescito si¢
w granicach dozwolonej krytyki oraz polemiki politycznej. Z odtworzonych wypowiedzi nie
wynika, aby Wojt stosowala wobec konkretnego mieszkanca lub grupy mieszkancéw okreslenia
w sposob oczywisty obrazliwe lub dyskryminujace jedynie ze wzgledu na ich udziat w debacie.

Zarejestrowane wypowiedzi, ktére padaly podczas sesji w dniu 29 pazdziernika 2025 roku nie

stanowig naruszenia zasady réwnego traktowania mieszkancéw w rozumieniu art. 32 Konstytucji,



ani nie wypelniajg przestanek naruszenia § 2 ust. 2 Statutu Gminy w stopniu uzasadniajacym
uznanie skargi za zasadna.

W zakresie zarzutéw dotyczacych tzw. ,,26 strefy przemystowej” wskaza¢ nalezy, ze wniosek
o zmian¢ przeznaczenia prywatnej nieruchomosci sekretarza gminy zostal zlozony w ramach
otwartej] procedury planistycznej, a kazdy wlasciciel nieruchomosci ma prawo do sktadania
wnioskow planistycznych. Na dzied rozpatrywania skargi nie zapadly ostateczne rozstrzygnigcia
planistyczne w formie aktu prawa miejscowego — procedowany jest plan ogolny, ktéry bedzie
przedmiotem dalszych uzgodnien, opiniowania, wylozenia do publicznego wgladu i uchwalenia
przez Rad¢ Gminy. Sam fakt zlozenia przez sekretarza gminy — jako osobg prywatna — wniosku
planistycznego nie moze by¢ traktowany jako naruszenie prawa przez Wojt. Prace planistyczne sa
prowadzone w trybie okreslonym przepisami ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, a odpowiedzialno$¢ za ostateczny ksztalt ustalent ponosi Rada Gminy jako organ

stanowiacy.

Zdaniem Rady nie sposéb przyjac, ze Wojt podejmowala w tym zakresie dzialania z naruszeniem
prawa, z pomini¢gciem konsultacji przewidzianych przepisami, lub z naruszeniem zasad
bezstronnosci. Ewentualne zarzuty co do merytorycznego ksztaltu planu ogdlnego moga byé
zglaszane w ramach procedury planistycznej (uwagi, opinie) i nie moga stanowi¢ podstawy
do stwierdzenia nieprawidlowego wykonywania funkciji Woéjta na obecnym etapie.

Skarzacy zarzucaja Wojt nieuzasadnione ,,ataki” na radna Agnieszke Jadczak na sesjach, komisjach
1 zebraniach, majace dyskredytowac jej dzialalno$¢. Analiza nagran z sesji 1 protokotéw prowadzi
do wniosku, ze wypowiedzi Wojt wobec radnej maja charakter polemiki politycznej dotyczacej
podejmowanych przez nig dzialan i zajmowanych stanowisk. Woéjt przytacza publicznie poglady
1 glosowania radnej, co miesci si¢ w ramach demokratycznej debaty publiczne;.

Nie potwierdzily si¢ takze zarzuty, ze Wojt uniemozliwiala radnej wykonywanie mandatu,
pozbawiala ja prawa glosu, udzialu w pracach rady czy komisji, stosowala srodki mogace realnie
ograniczy¢ jej ustawowe uprawnienia, o ktorych mowa w art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym.
W konsekwencji nie sposéb uznaé, ze doszto do naruszenia art. 23 1 25 ustawy o samorzadzie

gminnym w rozumieniu uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia sprawowania mandatu radnego.

Majac na uwadze zakres wlasciwosci Rady Gminy przy rozpatrywaniu skarg na Wojta oraz brak
stwierdzenia, aby Woéjt naruszyla przepisy prawa w zakresie prowadzenia postgpowania w sprawie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz prac planistycznych, fakt, ze spér dotyczy oceny
zasadno$ci inwestycji oraz rozwigzan planistycznych, jak rowniez brak podstaw do stwierdzenia, ze
dziatania Wéjt uniemozliwily radnej wykonywanie mandatu lub w sposéb oczywisty naruszaly
zasade réwnego traktowania mieszkancow, uznac nalezy, ze skarga na Woéjt Gminy Wisniew jest
bezzasadna.

W zakresie, w jakim skarga dotyczy rzekomego naruszenia dobr osobistych skarzacych 1 radnej oraz
zadan zobowiazania Wéjt do publicznych przeprosin i ,,wyciagnigcia konsekwencji stuzbowych”,
wskaza¢ nalezy, ze rozstrzyganie o naruszeniu dobr osobistych i Zadaniu przeprosin jest
rozpatrtywane w trybie przepiséw Kodeksu cywilnego. Rada Gminy nie posiada kompetencji
do nakazywania Wéjt okreslonych zachowan w sferze cywilnoprawnej (np. formuly przeprosin).



7. uwagi na powyzsze skarge uznac nalez za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572)
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ wiadciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady
Gminy Wisniew

Waldemar Jasinski



