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Na podstawie art. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzgdowych kolegiach odwolawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 570), art. 138 § 1 pkt |
Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), Samorzgdowe
Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie, w skiadzie:

1. Patryk Burdecki - przewodniczacy sktadu orzekajacego,
2. Marlena Spysinska - cztonek sktadu orzekajacego,
3. Ewa Marciszek - czlonek sktadu orzekajgcego(spr.),

rozpatrzylo, w dniu 20 sierpnia 2026 roku, odwotanie GRAND AGRO Fundacji Ochrony
Srodowiska Naturalnego, od decyzji Woéjta Gminy Pokrzywnica z dnia 29.05.2026 r. nr
13/DS/2025/2026 znak: SK.6220.10.2025.J] ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigcia pn. ,,Budowa 12 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z infrastrukturg
towarzyszacg na dziatkach o nr ew.: 32/1, 32/8, 32/9, 32/10, 32/11, 32/12, 32/13 obr¢b 0010
Kegpiaste, gmina Pokrzywnica, powiat pultuski, wojewé6dztwo mazowieckie™ i orzekt
0!

e utrzymaé w mocy zaskarzong decyzjg.
UZASADNIENIE

— reprezentowana przez pelnomocnika
ztozyta w Urzedzie Gminy w Pokrzywnicy wniosek, z dnia 2.06.2025 r. (data wpltywu: 9.06. 2025
r.), o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na
budowie 12 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z infrastruktura towarzyszaca na
dziatkach o nr ewidencyjnych: 32/1, 32/8, 32/9, 32/10, 32/11, 32/12, 32/13 obrgb 0010 Kgpiaste,
gmina Pokrzywnica.
Do wniosku zostata dolgczona Karta Informacyjna Przedsigwzigcia.
We wniosku planowane przedsigwzigcie zostalo zakwalifikowane do przedsiewzigé mogacych
potencjalnie znaczgco oddzialywaé na Srodowisko - § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko.

Wéjt Gminy Pokrzywnica wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Puttusku, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Df;bcm oraz do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o wydame opinii w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko — pisma z dnia 13.06.2025 r. nr
SK.6220.10.2025.JJ.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Puftusku, w opinii z dnia 20.06.2025 r. nr
ZNS.1.2025, stwierdzil potrzebg przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzady Zlewni w Dg¢bem, w dniu
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1.07.2025 r. wydal opini¢ nr WD.ZZ$.4901.120.2025.WD, o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na §rodowisko.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, w postanowieniu z dnia 6.08.2025 r. nr
WOOS-1.4220.817.2025.JC.2, stwierdzil koniecznosé przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Wéjt  Gminy Pokrzywnica po uzyskaniu stanowisk organéw wspoéldziatajacych,
postanowieniem 2z dnia 28.08.2025 r. nr SK.6220.10.2025.JJ, stwierdzil koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz sporzadzenia raportu.

Whioskodawca zlozy! raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, przy pismie

z dnia 16.10.2025 r. (data wplywu: 21.10.2025 r.).
Wojt Gminy Pokrzywnica wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pultusku i Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Dgbem o uzgodnienie i zaopiniowanie
planowanego przedsigwzigcia — pisma z dnia 31.10.2025 r. nr SK.6220.10.2025.1J.

W dniu 31.10.2025 r. zostalo takze wydane obwieszczenie, zawiadamiajace spoleczerstwo
o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwziecia.

Whioskiem z dnia 6.11.2025 r. (data wptywu: 7.11.2025 r.), GRAND AGRO Fundacja
Ochrony Srodowiska Naturalnego zwrécita si¢ o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu na
prawach strony. Postanowieniem, z dnia 17.11.2025 r. nr SK.6220.10.2025.JJ, W6jt Gminy
Pokrzywnica orzekt o dopuszczeniu GRAND AGRO do udziatu na prawach strony w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Panstwowe Gospodarstwo Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Dgbem, wydat w
dniu 6.11.2025 r. postanowienie nr WD.ZZ$.4901.120.2025.WD(2), w ktérym podtrzymat
stanowisko o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pultusku wydal w dniu 4.02.2026 r. pozytywna
opinig nr ZNS.3.2026 oraz wskazat na potrzebg spetnienia wskazanych w opinii warunkéw.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, postanowieniem z dnia 27.04.2026 r. nr
WOO0S-1.4221.480.2025.WP.3, uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigcia oraz okreslit warunki jaki
nalezy zachowa¢ na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia.

Woéjt Gminy Pokrzywnica, po uzyskaniu stanowisk organéw wspoldziatajacych, wydat w
dniu 29.05.2026 r. decyzje nr 13.DS.2025/2026 znak: SK.6220.10.2025.] ustalajgcg srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: ,Budowa 12 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dzialkach o numerach ewidencyjnych: 32/1, 32/8, 32/9,
32/10, 32/11, 32/12, 32/13 obrgb Kgpiaste (0010), gmina Pokrzywnica, powiat pultuski,
wojewo6dztwo mazowieckie.

Odwotanie od ww. decyzji Wojta Gminy Pokrzywnica zlozyla Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego GRAND AGRO, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i
przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie - stwierdzenie,
ze decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, co uzasadnia zastosowanie art. 156 § 1
pkt 2 Kpa. W odwolaniu wskazano na naruszenie nastgpujacych przepiséw: , Naruszenie art. 77 ust.
1 pkt 1, art. 80 oraz art. 82 ustawy oo poprzez wydanie decyzji bez przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i sporzadzenia raportu oos, mimo wigzacego uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nakazujacego przeprowadzenie 0OS.
Naruszenie art. 63 ust. 1 oraz art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ przez bledne stwierdzenie braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, zlokalizowanego na obszarze objetym formami
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ochrony przytody. Naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 Kpa — niewyczerpujace
zebranie materiatu dowodowego, dowolna, a nie swobodna ocena dowoddéw oraz wewngtrzna
sprzeczno$¢ decyzji (sentencji z uzasadnieniem). Naruszenie przepisow o ochronie przyrody
(ustawa o ochronie przyrody) poprzez brak rzetelnej analizy zgodnosci przedsigwzigeia z zakazami
obowigzujgcymi na Nasielsko-Karniewskim Obszarze Chronionego Krajobrazu, mimo
jednoznacznych wytycznych RDOS. Naruszenie art. 33-3S5ustawy oo$ — posrednio, poprzez
bezprawne odstapienie od przeprowadzenia OOS, co uniemozliwito zastosowanie trybu z udzialem
spoleczenstwa, ktéry bylby obligatoryjny przy prawidlowym uznaniu koniecznosci 00S.”

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze rozpatrujac sprawe w trybie odwolawczym
zwazylo, co nast¢puje:

W przedmiotowej sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 670), zwanej
dalej ,,ustawa” oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839)
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™.

Zgodnie z trescig wniosku, z dnia 2.06.2025 r., planowane przedsigwzigcie bedzie polegato
na budowie 12 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca na
dziatkach o numerach ewidencyjnych: 32/1, 32/8, 32/9, 32/10, 32/11, 32/12, 32/13 obreb 0010
Kegpiaste, gmina Pokrzywnica. Planowana jest budowa 2 budynkéw na kazdej dzialce wraz z 2
miejscami parkingowymi na kazdy budynek; 1 miejsce parkingowe w garazu i 1 miejsce
parkingowe na zewnatrz budynku, z wylaczeniem dzialki nr 32/1, na ktorej jest projektowana droga
dojazdowa. W ramach inwestycji przewidziane jest rOwniez wykonanie ogrodzenia.

Laczna powierzchnia dzialek wynosi 2,1541 ha. Powierzchnia dzialek przeznaczona pod zabudowe
wyniesie 0,1920 ha, powierzchnia utwardzona wyniesie 0,2820 ha, powierzchnia biologicznie
czynna wyniesie 1,3732 ha oraz droga dojazdowa bgdzie miala powierzchni¢ 0,3057 ha (dziatka nr
32/1).

Inwestycja bgdzie zlokalizowana na terenie gruntow rolnych, nieuprawianych. Teren, obejmujacy
dziatki wskazane we wniosku, nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Inwestycja jest planowana w granicach Nasielsko-Karniewskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowigzujgcym aktem prawnym jest uchwata Nr 122/24
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 19 listopada 2024 r. w sprawie Nasielsko-
Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu .

W mysl art. 71 ust. 2 ustawy, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko
badz przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. Zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 55 lit. b tiret pierwsze rozporzadzenia, do przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko zalicza si¢ zabudowe¢ mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg nieobj¢ta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

Przez powierzchni¢ zabudowy, stosownie do § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, nalezy rozumieé
powierzchnie terenu zajgta przez obiekty budowlane oraz pozostaly powierzchnig przeznaczona do
przeksztalcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji przedsigwzigcia.

Przedsigwzigcie objete zaskarzong decyzja, obejmuje zabudowe mieszkaniowg wraz z
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towarzyszgca jej infrastruktura, nieobjeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy przekraczajacej 0,5
ha, jest planowane na terenie polozonym na obszarze chronionego krajobrazu o nazwie Nasielsko-
Karniewski Obszar Chronionego Krajobrazu (obszar chronionego krajobrazu jest forma ochrony
przyrody wskazang w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody) i nalezy do przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1pkt 55 lit. b tiret
pierwsze rozporzgdzenia.

Z § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty Nr 122/24 Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego z dnia 19 listopada
2024 r. w sprawie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj.
Maz., poz. 11350) wynika, ze na powyzszym obszarze chronionego krajobrazu zakazuje sie
realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, w rozumieniu ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. udostgpnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.

Pod pojgeiem ,przedsigwzigé mogacych znaczagco oddzialywaé na $rodowisko” — majac na
wzglgdzie tres¢ art. 59 ust. 1 i art. 71 ust. 2 ustawy oraz tre§¢ § 2 i 3 rozporzadzenia — nalezy
rozumie¢ zaréwno przedsigwzigcia zawsze znaczgco oddziatywujace na srodowisko, jak i te
ktérych oddziatywanie jest potencjalne, a ktére zostaly wymienione w § 3 rozporzadzenia.
Powyzszy zakaz nie ma charakteru bezwzglgdnego. Zgodnie z treécia art. 24 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody, zakaz ten nie dotyczy , realizacji przedsigwzig¢ moggcych znaczgco
- oddziatywac na Srodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko
wykazala brak negatywnego wplywu na ochrong przyrody i ochrong krajobrazu obszaru
chronionego krajobrazu.”

Realizacja inwestycji moggcej znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, planowanej na terenie obszaru
chronionego krajobrazu, jest mozliwa po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na $rodowisko, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz gdy przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko
wykaze brak negatywnego wptywu na ochrong przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu.

W rozpatrywanej sprawie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania na s$rodowisko,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy. Ocena oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko, dokonywana przez organ przed wydaniem decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, obejmuje:

- weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko,
- uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,
- zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Decyzja ta ma na celu zweryfikowanie
wplywu zamierzenia inwestycyjnego na rodowisko i okreslenia wymagan pozwalajacych zapewnié
ochrong $rodowiska, stosownie do tresci art. 82 ust. 1 ustawy. Decyzja ta jest oparta na zalozeniach
inwestora, kt6ry deklaruje realizacje inwestycji w ksztalcie wskazanym we wniosku oraz raporcie.
Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko jest jednym z najwazniejszych
dokumentéw w postgpowaniu dotyczacym oceny oddzialywania na srodowisko, majacym utatwié
ustalenie  wszystkich potencjalnych zagrozeni zwigzanych 2z realizacja planowanego
przedsigwzigcia. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko jest dokumentem
prywatnym, podlegajacym ocenie wiasciwego organu. Raport przedlozony przez wnioskodawcg
wechodzi w sklad materialu dowodowego sprawy, jest dowodem z dokumentu i jak kazdy dowod
podlega regulom postgpowania dowodowego.

Aby raport zawieral wszystkie informacje niezbgdne w postgpowaniu w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko, ustawodawca okreslit w art. 66 ustawy elementy, jakie powinien
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zawiera¢ kazdy raport. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko zostal sporzadzony
przez podmiot dysponujacy wiedza fachowa z zakresu ochrony $rodowiska.

Przedstawiony przez wnioskodawcg raport, na etapie uzgadniania przedsigwzigcia, zostal poddany
ocenie zarOwno przez organ pierwszej instancji jak i przez organy wspoldziatajgce jakimi sg
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Pultusku.

W ramach raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, zostala takze przeprowadzona
inwentaryzacja przyrodnicza. Wynika z niej, ze teren inwestycyjny nie jest polozony w granicach
korytarzy ekologicznych. Teren inwestycyjny jest uzytkowany jako pole uprawne. Nie wystepuja
na nim chronione rosliny i mchy. Poza licznymi muchéwkami stwierdzono jeden gatunek motyla —
rusatka pawik oraz jeden gatunek prostoskrzydlego — konik brunatny, a takze dwa grzyby — kozlarz
babka i wrosniak réznobarwny. Nie stwierdzono wystgpowania plazéw ani gadéw. Na terenie
inwestycyjnym i w jego sgsiedztwie zaobserwowano 15 gatunkéw ptakéw, przy czym w granicach
planowanego przedsigwzigcia byly to jedynie zerujace dyméwki i trznadle. Stwierdzono takze tropy
lisa oraz sarny. Potencjal siedliskowy terenu inwestycyjnego jest niski, bowiem ma on postaé
monokultury, podobnie jak obszary sgsiednie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnil warunki realizacji
przedsigwzigcia wskazanego we wniosku, uznajgc prawidlowosé przedstawionego raportu. W treéci
postanowienia, z dnia 27 kwietnia 2026 r. nr WOO$-I.4221.480.2025.WP.3, odniost si¢ do
zakazéw obowigzujacych na terenie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
oraz ustalen zawartych w raporcie oraz w Inwentaryzacji przyrodniczej terenu planowanego
przedsigwzigcia. W ocenie organu uzgadniajacego realizacja inwestycji przy uwzglednieniu zatozen
raportu oraz wskazanych w uzgodnieniu warunkéw, nie spowoduje naruszenia zakazoéw
obowigzujacych na terenie Nasielsko-Karniewskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w tym
zakazu realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, gdyz ocena
oddzialywania na s$rodowisko wykazata brak znaczacego negatywnego wplywu na ochrong
przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pultusku w opinii nr ZNS.9022.04.18.2025 wydanej
w dniu 4.02.2026 r. stwierdzil, ze przy spelnieniu wskazanych w opinii warunkéw, planowane
przedsigwzigcie nie wplynie w spos6b znaczgcy na zdrowie ludzi.

Wykonujgc zalecenia wynikajace z art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ustawy, organ
pierwszej instancji zapewnil spoleczenistwu udzial w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Obwieszczeniem z dnia 31.10.2025 r. Wéjt Gminy
Pokrzywnica poinformowal o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko i rozpoczgciu procedury udzialu spoleczenstwa oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy, sktadania uwag i wnioskéw w terminie do dnia 1.12.2025 r.
W wyznaczonym terminie nie zostaly zlozone zadne uwagi i wnioski.

W zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla
planowanego przedsigwzigcia. W zwigzku z tym, ze tre$¢ stanowiska zajetego przez organ
uzgadniajacy ma wplyw na tre$¢ decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, warunki wynikajace
z postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 27 kwietnia
2026 r. znak: WOOS-1.4221.480.2025.WP.3 zostaly uwzglednione w decyzji organu pierwszej
instancji. W decyzji tej uwzglednione zostaly takze warunki wynikajace z opinii Pafnstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pultusku z dnia 4 lutego 2026 r. znak:
ZNS.9022.04.18.2025 oraz opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Dgbem z dnia 1 lipca 2025 r. znak: WD.ZZ$4901.120.2025.WD.

W ocenie skiadu orzekajacego Kolegium, planowane przedsigwzigcie nie bedzie wywierato
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negatywnego wplywu na ochrong przyrody i krajobrazu, albowiem w rozpatrywanej sprawie
poddano ocenie rozwigzania odnoszace si¢ do etapu realizacji i funkcjonowania przedsiewziecia,
majgce na celu minimalizacj¢ oddzialywania na poszczegélne komponenty srodowiska
przyrodniczego. Wszystkie te kwestie zostaly przedstawione w raporcie.

Organy wspdtdzialajace uzgodnity i zaopiniowaty warunki realizacji planowanego przedsigwzigcia
uznajgc, ze przedstawiony przez wnioskodawce raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
Srodowisko zostat sporzadzony prawidtowo. Pozytywne uzgodnienie planowanego przedsigwzigcia
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz pozytywne zaopiniowanie
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora sanitarnego w Pultusku oznacza, ze przedsiewzigcie
to nie bedzie negatywnie oddzialywaé na $rodowisko. Jego realizacja przy uwzglednieniu
wskazanych w decyzji warunkéw daje gwarancj¢ pogodzenia z celami ochrony érodowiska.

W oparciu o material dowodowy sprawy, sklad orzekajacy Kolegium stwierdzit
niezasadnos$¢ zarzutéw zawartych w odwolaniu.
Postanowieniem, z dnia 28.08.2025 r. nr SK.6220.10.2025.JJ, Wéjt Gminy Pokrzywnica stwierdzil
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz sporzadzenia raportu dla
planowanego przedsigwzigcia. Ocena oddzialywania na $rodowisko zostata przeprowadzona po
ztozeniu przez wnioskodawcg raportu, przy pismie z dnia 16.10.2025 r.
W6jt Gminy Pokrzywnica, wystapit do organéw wspotdziatajagcych o uzgodnienie i zaopiniowane
planowanego przedsigwzigcia — pisma z dnia 31.10.2025 r., a po uzyskaniu stanowisk organéw
wspoldzialajacych, wydal w dniu  29.05.2026 r. decyzj¢ nr 13.DS.2025/2026 znak:
SK.6220.10.2025.]) ustalajgcg sSrodowiskowe uwarunkowania.
Spoleczenstwo mialo zagwarantowany udzial w toczacym si¢ postgpowaniu, poniewaz Wéjt Gminy
Pokrzywnica poinformowal spoleczefistwo o przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko oraz mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze mozliwosci
skladania uwag i wnioskéw — obwieszczenie z dnia 31.10.2025 r.
Material dowodowy potwierdza brak negatywnego wplywu planowanego przedsigwzigcia na
ochrong przyrody oraz na ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu, co wykazala
przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko — art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, zatem nie zostaty
naruszone zakazy zawarte w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — art. 24 ust. 3
oraz § 3 ust. | pkt 1 uchwaly Nr 122/24 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 19 listopada
2024 r.
Nie wystepuje takze sprzeczno$é pomiedzy trescia postanowienia RDOS w Warszawie z dnia
6.08.2025 r. a dalszym postgpowaniem, poniewaz postanowieniem z dnia 28.08.2025 r. zostat
stwierdzony obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i ocena ta zostala
przeprowadzona, stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy.
Odnoszgc si¢ do zarzutu dotyczacego pkt ,,V” sentencji decyzji, Kolegium wyjasnia, ze zgodnie z
art. 72 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy, wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje
przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno- budowlanego, oraz decyzji o
pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych — wydawanych na podstawie ustawy Prawo
budowlane, czy decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - wydawanej na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy administracji architektoniczno-budowlane;.
Zatem przed rozpoczgciem realizacji przedsigwzigcia, w toku postgpowan w sprawie wydania
decyzji na podstawie przepiséw ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
prawa budowlanego nie jest wymagane przeprowadzenie odrgbnej oceny oddzialywania na
srodowisko.
Skfad orzekajgcy Kolegium nie stwierdzil naruszenia przepiséw ustawy oraz przepiséw K.p.a.
wskazanych w odwotaniu.
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Kolegium biorgc pod uwagg powyzsze ustalenia orzeklo jak w sentencji decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie: Napodstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 143) skarge na niniejsze
rozstrzygnigcie wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia rozstrzygnigcia w sprawie, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400 Ciechandw.
Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny.
Zgodnie z art. 57 § 1 cyt. ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, skarga powinna
czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dzialania lub bezczynnoéci skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymuja: )
1. GRAND AGRO Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego

2. Petnomocnik .
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3. Strony postgpowania zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy
w zw. z art. 49 K.p.a.

4. Wéjt Gminy Pokrzywnica

S.aa.
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