Protokét nr 12/26
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
ktore odbylo si¢ w dniu 16 kwietnia 2026r.

w sali nr 8 Starostwa Powiatowego w Mragowie

Czas trwania 1 godz. 20 min.
Rozpoczecie: 16:00
Zakonczente: 17:20

Posiedzeniu przewodniczyta Pani Anna Zuzga— Przewodniczaca Komisji Rewizyjne;j.
Przewodniczaca Komisji przywitata przybylych na posiedzenie. Przedstawita porzadek obrad.

(Lista obecnosci exfonkdw Komisji orag gaprosgonych gosei stanowi atqeznik nr 1 do protokotn)

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Zatwierdzenie protokotu z ostatniego posiedzenia.
4. Zaopiniowanie wniosku o odwolanie Starosty Mragowskiego.
5. Sprawy rézne.
Nie wniesiono uwag do porzadku posiedzenia.
Ad. pkt 3. Zatwierdzenie protokolu z ostatniego posiedzenia.

W wyniku przeprowadzonego glosowania:

za -3
przeciw -0
wstrzymato si¢ -0

zatwierdzono protoké! z ostatniego posiedzenia.

Ad. pkt 4. Zaopiniowanie wniosku o odwolanie Starosty Mragowskiego.

(Wniosek grupy radnych o odwolanie Starosty Mragowskiego stanowi satacnik nr 2 do protokoty)

Pani Anna Zuzga — Przewodniczgca Komisji — poinformowala, ze czlonkowie Komisji otrzymali
przedmiotowy wniosek droga elektroniczna. Poprosita o odniesienie si¢ do wniosku pana Waldemara
Cybula Starosty Mragowskiego.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski - poinformowal, ze nie zgadza si¢ z zarzutami
postawionymi przez wnioskodawcow. Jest w stanie na kazdy z nich odpowiedzied, ze w wielu miejscach
wnioskodawcy myla si¢ w kwestiach podnoszonych we wniosku albo nie do kofica rozumieja co w tym
wniosku zostalo przez nich zgloszone. Nie bedzie si¢ odnosit do wszystkich, ale trudno mu zrozumied, ze
jezeli s zapisy chociazby ustawy prawo o$wiatowe dotyczace funkcjonowania szkot, organizacji pracy szkol
1 w tym momencie podwazane s3 kompetencje Starosty, ktéry do tej pory przez szes¢ lat byt dyrektorem

jednej z placowek 1 wie, na czym polegala jego rola i w jakim terminie powinien zorganizowac prace szkoty



na kolejny rok, przygotowaé arkusz, u kogo zaopiniowa¢, kiedy ma wyplaci¢ wynagrodzenia dotyczace
trzynastek i na jakich podstawach si¢ je wyplaca. Wigc tu w wielu tych punktach wnioskodawcy chyba nie
do konca przeanalizowali zarzut w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw prawnych. Moga tez
polemizowac w kwestii jednego z ostatnich zarzutéw, bo warto by bylo uzmystowi¢ wnioskodawcom co to
jest plan budzetu. Plan budzetu sg to przewidziane $rodki finansowe, ktére powiat powinien pozyskaé
z subwencji, ewentualnie z réznego rodzaju dotacji 1 zaplanowaé wydatki, na ktére te $rodki zostana
przeznaczone. W pierwszej kolejnoéci powiat, tak jak kazdy samorzad, albo kazdy budzet, nawet domowy,
musi zaplanowac te §rodki na to, zeby zabezpieczy¢ koszty funkcjonowania powiatu, jednostek podleglych,
1to co zostanie przeznaczy¢ na ewentualne inwestycje i inne dziatania. Trudno zrozumieé zarzut dotyczacy
tego, ze udato si¢ zaoszczedzi¢ na danej inwestycji. M.in. taki zarzut jest stawiany przy kilku punktach
dotyczacych budzetu. Jezeli z przetargu, na ktdry zaplanowane bylo 300 000, a po postgpowaniach
przetargowych zostajq jakies srodki, to one sa naturalnie przesuwane do innych zadafl. Tego typu niescistosci
czy podnoszonych kwestii jest sporo 1 wiele z nich budzi kontrowersje wynikajace jakby z braku wiedzy czy
merytorycznego przygotowania. Uwaza, ze wniosek zlozony jest niezasadny, tym bardziej, ze nie jest to
ocena tylko jego pracy jako Starosty, ale i Zarzadu i radnych, ktérzy te dzialania poprzez glosowania,
chociazby zmiany budzetu, akceptuja.

Pan Jerzy Gosiewski —zapytal, czy pan Starosta jest przekonany, ze wszystko jest idealnie? Zdaniem pana
radnego nie, ale zgadza si¢ z tym, Ze ten wniosek jest zbyt obszerny i czes¢ rzeczy jest w nim zbednych. Na
dzief dzisiejszy pan radny wstrzyma si¢ od glosu, ale w przyszloéci moze by¢ inaczej. W zwigzku z tym
chciatby zwroci¢ uwage pana Starosty na kilka rzeczy. Pierwsza dotyczy Szpitala Mragowskiego. Zapytal,
czy pan Starosta, ktéry sam praktycznie wybral prezesa jest przekonany, ze on dziala prawidtowor
Czy Starosta nie jest winien w tym, ze Wicestarosta dalej pracuje, chociaz z pisma CBA wynika inaczej?
To tez zle wplywa na wspdlprace calego powiatu i wezeéniej czy pdzniej odbije si¢ na Staroscie. Glowny
temat natomiast dotyczy wspdlpracy Starosty 1 Rady Powiatu. Starosta sam decyduje 1 sam podejmuje
decyzje. Chodzi gtéwnie o uroczystosci, o ktdrych radni nie sa informowani, a chcieliby w nich uczestniczy¢.
Przykladem jest uroczystos¢ posadzenia Debu Pamieci kpr. rez. inzyniera le$nictwa — Adama
Domaszewskiego. Sa takze sytuacje, gdzie radni pomijani sa na uroczysto$ciach, w ktorych uczestnicza,
Dotyczy to uroczystosci organizowane] przez Szpital Mragowski, gdzie pan Starosta zostal przywitany,
a obecni tam radni nie. Kolejna kwestia dotyczy tego, ze wczesniej, przy okazji otrganizowania réznych
imprez radni otrzymywali bilety wstepu, a obecnie pan Starosta o nich zupelnie nie pamigta. Pan radny
chcialby, Zeby Starosta wzigl to pod uwage na przysztosé.

Pan Bogdan Moroz — stwierdzil, ze ten wniosek w sprawie odwolania Starosty odbil si¢ echem
w przestrzeni publicznej. Pan radny zastanawial si¢ jaka podja¢ decyzje, przeanalizowal calg sytuacje.
Zadzwonito do niego kilku mieszkancéw Mragowa 1 okazuje sig, ze Zle oceniajg calg sytuacje, 1 jako Miasto
ijako powiat, ze nie dzieje si¢ tak dobrze w Miescie, ale i w Powiecie. Przylaczyt si¢ do glosu pana radnego
Goslewskiego co do szpitala 1 pana prezesa. Ostatnie poczynania prezesa pokazuja, Ze jest bezradny. Na
posiedzeniu Komisji, na ktérej omawiany byl temat szpitala, nie byl przygotowany. Pan Starosta chyba wzigl

na siebie zbyt duzo rzeczy i probuje sam kierowaé szpitalem. Zauwazyl, ze za szpital odpowiedzialny jest



Wicestarosta. Drugie zagrozenie dotyczy kwestii hali sportowej. Jest jak najbardziej za jej budowa. Liczy, ze
to si¢ przyda w Mragowie, ale sytuacja ogdlnoswiatowa, ktora si¢ obecnie ksztaltuje odnosnie cen paliwa,
bedzie wplywala na ceny materiatéw i koszty tej inwestycji moga bardzo wzrosnal. A w zwiazku z tym czy
powiat znajdzie $rodki, zeby dokonczy¢ ta inwestycje? Pan radny jest zaniepokojony tymi gléwnymi
sprawami.

Pan Adam Kreciewski — Radny Rady Powiatu w Mragowie — jeden 3 wnioskodawedw — poinformowal, ze chcialby
odnies¢ si¢ do tego wniosku. Nie sg to jakies§ zarzuty. Uwaza, ze sq to jakie§ nieprawidlowosci, do ktorych
doszlo poprzez dziatania Starosty przez okres dwoch lat, kiedy rzadzi. Wszystkie wymienione we wniosku
nieprawidlowosci oparte sa na faktach i dokumentach. Nie s to jakies domysty czy jakie$ przypuszczenia.
Sq to fakty. Pan radny ma kserokopie tych dokumentéw. 7 tego wniosku, rozméw z radnymi, uwaza, ze
dziatania Starosty Mragowskiego w wielu sprawach opierajq si¢ na braku dialogu z radnymi. Tego brakuje
catkowicie. Starosta stara si¢ wziaC na siebie wszystkie 1 prace, i zastugi. To jest za duzo. Dzialania Starosty
opierajg si¢ na péiprawdach, co wynika z tych dokumentéw i réwniez ukrywaniu informacji. To jest
niedopuszczalne, zeby ukrywaé informacje, ktére sa przeznaczone dla funkcjonowania radnych i Rady. Tak
mieli z audytem i np. z hala sportows. Z dokumentéw wynika, ze ksztalt tej hali, kt6ry teraz jest powstal juz
jesienia 2024. Natomiast jesli chodzi o samo finansowanie Starosta 1 Zarzad wiedzial co najmniej w kwietniu
ubiegtego roku, ze koszt wybudowania tej hali bedzie wynosilt 12 798 000. A petna kwota 14 499 000 byta
juz znana w czerwcu ubieglego roku. Natomiast radni dowiedzieli si¢ dopiero w listopadzie, przed
glosowaniem. Byly pierwsze pokazy Starosty, ze cos takiego si¢ dzieje 1 Ze to bedzie tyle kosztowalo.
Zabraklo tego dialogu. Bo byly takie pomysly réwniez, ze mozna bytoby wybudowa¢ tam schron. Pan radny
nie wie, czy mozna, ale przynajmniej bytaby proba i fundamenty bylyby darmowe.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, ze nie bylo, bo jeszcze nie jest
uruchomiony program. Program dotyczacy budowania schronéw przy obiektach uzytecznosci publicznej
jeszcze nie wszedl w zycie, wigc prosi by nie méwic nieprawdy.

Pan Adam Krgciewski — stwierdzil, ze w tym temacie zabraklo dialogu z Rada Powiatu. Jesli chodzi
o szpital, tona w dtugach. Okazuje si¢, ze poprzednia pani prezes byla zwolniona, bo nie dawata sobie rady.
Powolano nowego prezesa. Panu radnemu wydaje sig, ze ten nowy prezes réwniez nie daje sobie rady. Przez
2025 r. koszty szpitala wzrosly z 70 000 000 do obecnych 77 000 000. Czyli koszty dziatalnosci operacyjnej
szpitala wzrosty przez jeden rok o 7 mln. Jesli chodzi o zadluzenie, tez wzrosto z 21 726 000 do 23 929 000.
Ale do tego dlugu nalezy doliczy¢ 4 mln odsetek. W zwiazku z tym dziatania szpitala, jesli chodzi o finanse,
zdaniem pana radnego, sa niewlasciwe na ta chwile. Dodal, Ze jest program naprawczy. Pisali ostatnio do
pana prezesa rezolucje o to, zeby sam sporzadzil program naprawczy. Pan prezes odpisal, Ze zlecenie
sporzadzenia programu naprawczego Szpitala Mragowskiego jest niezasadne i niecelowe.

Jesli chodzi o natuszenie zakazu przez pana Wicestaroste. Wiedza jak to si¢ wydarzyto. Pan
Wicestarosta otrzymal od swojej zony pelnomocnictwo ogodlne. Jest cztonkiem Zarzadu. I ustawa mowi
wprost, bardzo wyraznie, ze jezeli taka okoliczno$¢ zaistniata wlasciwy organ odwoluje ta osobe. Niestety
pan Starosta stal sie takim ostatnim ogniwem, ktéry musi zalatwic ta sprawe. Rada Powiatu tym si¢ nie

zajeta. Do tego glosowania nie doszlo, jesli chodzi o odwolanie zgodnie z ustawa o ograniczeniu



dzialalnosci gospodarczej. Wojewoda réwniez uznal, ze w ocenie organu nadzoru dotychczasowe ustalenia
nie daja podstaw do wezwania Rady Powiatu do podjecia w terminie 30 dni uchwaly w sprawie odwolania
z funkcji Wicestarosty. Zostaje juz tylko pan Starosta. Starosta z kazdej przyczyny moze poddac¢ pod
glosowanie kazdego czlonka. Dodal, ze sami byli §wiadkami, kiedy pan Kisluk oswiadczyl, ze kiedy wplynie
pismo z CBA potwierdzajace, ze naruszyl zakaz, sam si¢ poda do dymisji. Widac zabraklo odwagi w tym
temacie. I pan Starosta ma w chwili obecnej problem, bo naciski sa caly czas i ten ustawowy nakaz nie
wygasl, on caly czas istnieje.

Odniésl si¢ do drogi Jana Pawla w Mikolajkach. Byly rozmowy z panem Jakubowskim. Pan
Jakubowski nie za bardzo chcial przystapic do realizacji tej umowy. Byly przetargi, byly rézne propozycje
ze strony Starosty 1 wielu radnych. Sytuacja stanela na tym, ze w koficu pan Burmistrz przystal pismo, ze
zgadza si¢ na pokrycie kosztéw tej drogi i ze bedzie budowal. 10 wrzeénia inwestycja zostala wygaszona
przez Staroste. Pan Wojewoda uchylit tg decyzje Starosty o wygaszeniu tej inwestycji. Sprawa trafita do
WSA, gdzie Starosta si¢ odwolal. Pan Starosta przegral w tej sprawie. Nastgpnie odwotal si¢ do NSA, gdzie
zostal wydany wyrok podtrzymujacy decyzje pana Wojewody. Krazy wiele opinii, Ze to pismo przyslane
przez pana Jakubowskiego zostalo przestane za pdino. By¢ moze. Pan radny nie ma wszystkich
dokumentéw. By¢ moze spbznil sig i czegos nie dopelnil. Ale jezeli trzy niezalezne organy — Wojewoda,
WSA, NSA, podtrzymujg racje pana Jakubowskiego to wyglada na to, ze co$ tu jest nie tak. Sytuacja byla
taka, ze inwestycja byla wygaszona, ale dzialki przy tej drodze z mocy ustawy juz w kwietniu 2024 r. staly
si¢ wlasno$ciq powiatu i trzeba bylo wyplaci¢ odszkodowanie. Zdaniem Wojewody dziatania w tym zakresie
pana Starosty byly prowadzone przewlekle i z razacym naruszeniem prawa.

Odnibsl sie do porozumienia zawartego migdzy powiatem a PAN odnos$nie tego, ze bedzie sig
opiekowal jeziorem Kuc. W powiecie jest wiecej jezior, a tu raptem jest jedno jezioro, ktdre powiat chce
objac razem z PAN jakims$ szczegblnym zainteresowaniem. Celem ma by¢ wzrost dochodéw z turystyki,
nowe miejsca pracy, mozliwosci uzyskania dofinansowania, §ciezki rowerowe, wiele rzeczy. We wniosku
o odwolanie Starosty napisano, ze to porozumienie po prostu bylo martwe. Tam sie¢ nic szczegdlnego nie
wydarzylo. Faktem jest, Zze w tym porozumieniu jest takie dopuszczenie, ze moze osoba trzecia opiekowaé
si¢ rOwniez tym jeziorem i taka osoba trzecia zostala dopuszczona. Chociaz zgodnie z tym porozumieniem
powinna by¢ na to zgoda powiatu. Pan radny pytal wielokrotnie pana Starosty i Wicestarosty, czy powiat
wydal taka zgode. Okazuje sig, ze nie ma takiej zgody. A takie porozumienie z osobg trzecia zostalo zawarte.
Rozmawial w tym zakresie z panem Kislukiem, Ze ze Stowarzyszeniem Ratujmy Jeziora. I okazuje sig, ze
sprawa ma podwdjne dno, bo tym jeziorem konkretnie, osobiscie zainteresowany jest pan Wicestarosta,
ktéry mieszka w poblizu i liczy na pewna korzys¢ z zawodow wedkarskich, czy z potowow.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — zapytal, czy to sa fakty czy przypuszczenia, ze pan
Wicestarosta czerpie korzysa finansowe? Czy to sq przypuszczenia pana radnego?

Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze faktem jest, Ze jest takie porozumienie. Ma ulotke wyborcza pana
Kisluka z 2024 roku, gdzie jest napisane: ,,Jestem prezesem Stowarzyszenia Ratujmy Jeziora”. Porozumienie
zostalo zawarte z tym stowatzyszeniem. W pazdzierniku odbyly si¢ zawody spinningowe o Puchar Kurki

Wodnej, czyli firmy zony Wicestarosty. To si¢ wiaze z tym pelnomocnictwem. Te zawody byly pod



honorowym patronatem Starosty Mragowskiego. Podane sa kontakty, sa informacje. Sa to dziatania tego
typu.
Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze jezioro Kuc jest w zupelnie innym miejscu.
Pan Adam Krgciewski — stwierdzil, ze taki modus operandi pana Wicestarosty polega whasnie na tym, na
wprowadzaniu w blad ludzi. Dodal, Ze postlugiwal si¢ tez herbem.
Pan Waldemar Cybul - Starosta Mragowski—zapytal, czy to sa zarzuty wobec Starosty czy Wicestarosty?
We wniosku jest zarzut, ze Starosta bezpodstawnie wyplaca wynagrodzenie. Ze forma porozumienia jest
martwa. Zwrécil sie, by skupic si¢ na wniosku, a nie insynuacjach pana radnego.
Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze to nie sa insynuacje, to s konkretne fakty. Na interpelacje pani
Barbary KuZmickiej — Rogali pan Starosta odpowiedzial, Ze nie objal honorowym patronatem tych
zawodow, ze pan Kisluk nie mial zgody na to, Zeby postugiwa¢ si¢ herbem. Czyli wykorzystuje ta sytuacje,
ze jest Wicestarosta, czlonkiem Zarzadu i ma z tego osobistg korzys¢, bo firma Kurka Wodna jest
wilasnoscia jego zony. To sq tego typu dzialania. Pan radny uwaza, Ze to porozumienie bylo robione pod
tym katem.

Poinformowal, ze jesli chodzi o Swigciany, to jest sytuacja niewtasciwa, brak porozumienia Zarzadu
z radnymi, brak przekazania informacji do radnych, bo mogli tez skorzystaé z dzialan polegajacych na
wspolpracy ze Swiecianami. Okazuje sig, ze w 2024 roku pojechalo do Swiecian dwéch czlonkéw Zarzadu.
Nie bylo Zadnej informacji do radnych, czy chcieliby pojechaé. Pan radny byl wéwczas jeszcze
Przewodniczacym Rady Powiatu i dowiedzial si¢ o tym w dniu wyjazdu. Podpisywal delegacje dla pana
Szymanskiego. Pan radny przedstawil zdjecia pochodzace z profilu facebooka pana Wicestarosty. Dodal, ze
ci goscie ze Swigcian byli réwniez z rewizyta. Byl program tej wizyty. Zostal on przedstawiony na spotkaniu
z panem Starosta i Wicestarosta. Uzgodnienie bylo takie, Zeby zostal on rozestany do wszystkich radnych.
Jednak nie trafil on do nikogo. Wizyta trwala cztery dni. Zarzad pojechat z tymi go§émi do Rynu na biesiade.
Pan radny nie wie czy z Zonami. Byly tez wyjazdy do Wilczego Szanca. Pan radny stwierdzil, Ze ani Ryn, ani
Wilczy Szaniec nie jest miejscowoscia powiatu mragowskiego. To czym majg si¢ tam chwali¢? Uwaza, ze to
bylto niewlasciwe podejscie. Podtrzymuje to stwierdzenie, ze dzialania Starosty Mragowskiego opieraja si¢
na braku wspolpracy z Rada Powiatu, na pélprawdach i ukrywaniu prawdy.
Pan Jerzy Gosiewski — zwrécil sie z pytaniem do pana Adama Kreciewskiego odnosnie drogi
w Mikolajkach. Pan radny tam bardzo czesto jezdzil. Zapytal, czy Burmistrz Mikolajek byl od poczatku
tak przychylny, chcial wspomagac? Wie, ze pan radny w tym kierunku intensywnie pracowal.
Pan Adam Krgciewski — odpowiedzial, ze byl na dwdch spotkaniach. W jednym uczestniczyl tez
Krzysztof Czepielinda. Prébowali si¢ jakby dogadad, ale bez rezultatu. Nie zna konkretnej przyczyny, ze sie
nie udalo. Podejrzewa, ze byla to jakas osobista przyczyna pana Jakubowskiego. Umowa byla zawarta
w  2023r. Dodal, ze uczestniczyl réwniez w ogélnym spotkaniu radnych powiatowych i radnych
z Mikotajek. Tam tez nie doszli do porozumienia. Kazdy mégt oceni¢ co mysh pan Jakubowski. Pan radny
nie doszed! z nim do Zzadnego porozumienia. Pézniej dopieto zapoznal si¢ z dokumentami i okazato sig, ze
pan Jakubowski przestal pismo, Ze si¢ zgadza. Trudno mu oceni¢ ta sytuacje, ale podkredla, ze jezeli

Wojewoda, a mial pewnie wszystkie dokumenty jednej i drugiej strony, uchyla decyzj¢ pana Starosty



o wygaszeniu tej inwestycji, to chyba mial jakie§ powody. Pézniej podtrzymuje to Sad Wojewoddzki 1 NSA.
To sa trzy niezalezne instytucje.

Jesli chodzi o Jacka Kisluka stwierdzil, Ze oni jako radni sa winni, ze nie doprowadzili do
glosowania, a powinni go odwolad, patrzac na przepisy ustawy o ograniczeniu dzialalnosci gospodarcze;.
Podkreslil, ze w tym wniosku wszystko oparte jest na faktach i na dokumentach.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mraggowski — dodal, ze i na domyslach. Odniést si¢ do tematu
Mikotajek. Pan radny Kreciewski byl dwa razy w Mikolajkach, raz z panem Krzysztofem Czepielinda.
Przyjechali i powiedzieli, ze dostali takq bure, Ze pan Burmistrz potraktowat ich jak matolatow.

Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze tego nigdy nie powiedzial.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, ze powiedzial to pan Czepielinda.
Stwierdzil, ze pan radny myli kwestie porozumienia, kwestie decyzji ZRID, kwestie pozwolenia na budowe,
czyli nie ma na ta chwile orientacji, co z czego wynika.

Zapytal kto byl inwestorem, Mikotajki czy powiat? Prébuje ustali¢, czy pan radny orientuje si¢
w szczegblach. Jesli pan radny nie wie to Starosta bedzie mu tlumaczyl. Inwestorem bylo Starostwo
Powiatowe, ktére pozyskalo srodki i z panem Burmistrzem Jakubowskim podpisalo porozumienie, ze
zrobig inwestycje na okreslong kwote. Przypomnial, ze przetargi to sa postepowania zaméwien publicznych,
ktére okreslaja dla samorzadow wartosci na poszczegdlne dziatania inwestycyjne. Dodal, ze zaplanowane
bylo 6 mln, a inwestycja wyszla prawie na 8. Ale to byl plan budzetu. A porozumienie z panem Burmistrzem
bylo jasne, jak bedzie to wigksza kwota niz 6 mln, to Gmina Mikotajki dotozy brakujace pieniadze, bo chee,
zeby u nich zrobi¢ droge. W momencie, kiedy okazalo sig, Zze sa wyzsze pieniadze, najpierw rozmawial
telefonicznie, pdzniej pojechal na spotkanie z panem Burmistrzem. Poinformowal go, Ze brakuje
1 800 000z1. Pan Burmistrz stwierdzil, ze to powiat ma dolozy¢, bo to jest inwestycja powiatu. Stad
rozpoczely si¢ negocjacje. Pan Burmistrz zaproponowal 400 000. Pézniej tu dyskutowali wiclokrotnie,
zaproponowali p6l na pdl, tak jak to robi si¢ z innymi samorzadami. Nastepnie okazalo sig, ze drobnym
druczkiem jeszcze skrawki ziemi zostaly specjalnie wstawione do decyzji ZRID. Pan radny doktadnie wie,
bo widzial te mapki. Dlaczego one zostaly wstawione do porozumienia i ukryte wykupienie tych dziatek?
Bo tam znajdowaly si¢ przylacza wody i kanalizacji, ktore mialy wejs¢ na dziatki powiatowe. Pan Starosta
juz w rozmowach z grupa radnych zaproponowal, ze powiat poktyje koszty brakujacej kwoty 1 800 000, ale
zeby pan Burmistrz zrzekl si¢ odszkodowania wynikajacego z ustawy ZRID. Dodal, Zze pani Naczelnik
Wydziatu Inwestycji thumaczyla panu radnemu na posiedzeniu Zarzadu, ze przetargi mozna przedluzyc
o miesigc, o kolejny miesiac, a poZniej przetarg nalezy uniewaznic. W tym momencie mieli wybdr, albo
odda¢ 4 600 000 do Skarbu Panstwa, albo skoro pan Burmistrz nie chcial rozmawiad, to przesta¢ wniosek
o przeniesienie §rodkéw na inne zadanie. Przypomniat apel na sesji, kiedy jeszcze dwa dni przed sesja jezdzil
do pana Burmisttza i prosil o decyzj¢. Decyzja si¢ nie pojawila. A pan Burmistrz zlozyl pismo po terminie,
ze moze znajdzie Srodki. Tylko wiadomo, ze zgodnie z porozumieniem i funkcjonowaniem samorzadu
decyzje odnoénie finansowania wkladéw do inwestycji podejmuje Rada Gminy a nie pan Burmistrz. Decyzja
ZRID-owska nakazuje w tym momencie podjgcie dzialafi i wykupienie dziatek. Pan Burmistrz, gdyby chcial

rozmawia¢ i negocjowaé, to w momencie, kiedy byla uchylana decyzja ZRID-owska przez powiat nie



powinien wnosi¢ zadnego zaskarzenia i temat bylby zamkniety. Zrobil to z premedytacja. Pan Starosta
nadmienil, Ze porozumienie podpisywala poprzednia Starosta pani Barbara KuZmicka-Rogala.
Poinformowal, ze powiat wykonal kolejna inwestycje w Mikotajkach — $ciezke rowerows z miejscowosci
Mikotajki do Talt, wydal na to pozyskane $rodki, ale zgodnie z decyzja ZRID-owska powiat przejat dziatki
od 0s6b prywatnych 1 musial wyplaci¢ odszkodowanie — 209 000. Do tej poty pan Jakubowski nie zamierza
odda¢ rekompensaty za te dzialki. Sprawa zostala skierowana do Sadu.

Odnoénie zarzutu, ze Starosta bezpodstawnie wyplaca wynagrodzenie panu Kislukowi, zapytal, czy
jest uchwata o odwotaniu pana Kisluka ze stanowiska?

Pan Adam Krgciewski — stwierdzil, ze powinna by¢. Ustawa méwi wyraznie, ze wlasciwy organ odwoluje
ta osobe. Rada Powiatu tego nie zrobila. To ustawa reguluje. Skoro pan Kisluk jest cztonkiem Zarzadu i jest
pelnomocnikiem, przegapil tg sprawe, to Rada nie ma nic do gadania tylko ma go odwola¢.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — zapytal, czy jest uchwala o odwotlaniu pana Kisluka
z funkcji Wicestarosty? Nie ma. Zapytal, kto zlozyl wniosek o zdjecie z porzadku obrad sprawy pana
Kisluka, przestania jej do CBA? - Krzysztof Czepielinda, reprezentujacy to samo ugrupowanie polityczne
co pan Kidluk. Pan radny méwit, ze Wojewoda podjat decyzje i ze jest organem nadzoru. Zapytal, kto jest
wazniejszy w hierarchii administracyjnej Starosta czy Wojewoda? Jezeli panu radnemu nie podoba si¢
decyzja Wojewody ma pelne prawo do ztozenia zazalenia na to stanowisko lub wszczecia procedury dalej.
Pan Adam Krgciewski — odpowiedzial, ze wedlug niego to nie jest Zadna decyzja. Wojewoda tylko napisal,
ze nie widzi podstaw. Jego zdaniem jest to odpowiedZ wymijajaca.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski— odnosnie kolejnej sprawy dotyczacej pana Kisluka zapytal,
gdzie jest jezioro Kuc, a gdzie jest Kurka Wodna?

Jesli chodzi o Swieciany, Starosta dostal zaproszenie i nie pojechat i w zastepstwie pojechat pan
Wicestarosta. Pojechali za swoje prywatne pieniadze. Dodal, Zze bylo zaproszenie do radnych i pan radny
nie skorzystal z tego zaproszenia.

Jezeli chodzi o hal¢ sportowa ceny paliwa nie majq na to wpltywu. Na ta chwile umowa jest
podpisana na wykonanie inwestycji na okreslong kwotg 1 to jest tyzyko inwestora, ze on musi si¢ zmiesci¢
w te] kwocie. Dodal, ze wszelkie materialy, inne rzeczy byly zakupione jeszcze w ubieglym roku
z dofinansowania z Ministerstwa Sportu. Przypomnial, ze bylo podjete stanowisko Rady Powiatu co do
realizacji tej inwestycji. Bylo to na Komisji i bylo to tez stanowisko Rady Powiatu, czy wchodza w ta
inwestycje czy nie. Wigkszos$¢ radnych podjela decyzje, zeby powiat realizowal ta inwestycje, bo dzigki temu
uzyskali dofinansowanie na poziomie prawie 7,5 mln zl, gdzie pierwotnie bylo 2 650 000. Hala jest
realizowana zgodnie z harmonogramem. Dodal, Ze warto byloby si¢ zapozna¢ na czym polega proces
inwestycyjny. Byl projekt hali sportowej tzw. lukowej i nie mozna bylo jej wykonaé, bo plan
zagospodarowania przestrzennego Miasta Mragowo na to nie pozwalal. Zmienita si¢ forma wspolpracy
z Ministerstwem Sportu i bylo pozwolenie na wybudowanie hali, ktéra bedzie zgodna z planem
zagospodarowania. Jezeli bedzie miala okreSlone parametry, ktore beda korzystne dla koncepcji
Ministerstwa Sportu, dla rozwoju kultury fizycznej, to powiat otrzyma wigksze pieniadze. Tylko, zeby je

dostac trzeba mie¢ gotowy projekt. Nikt nie gwarantowal, ze jako powiat dostana te pieniadze. Podjeli



decyzje, ze wykonuja projekt, ze albo si¢ uda i otrzymaja pieniadze, albo jezeli si¢ nie uda, beda mieli gotowy
projekt, zeby si¢ ubiega¢ o inne finansowania. A jesli chodzi o bunkry poinformowal, ze ten projekt jeszcze
na ta chwile nie funkcjonuje, w ogéle nie zostalo to jeszcze wprowadzone w zycie. Dodal, ze finansowanie
Olimpii przy $rodkach, ktére pozyskal pan Stawomir Prusaczyk byto 70 do 30, a przy nowych progtamach
jest juz tylko maksymalnie 50 do 50.

Odniést si¢ do wypowiedzi pana Jerzego Gosiewskiego. Poinformowal, Ze organizatorem
uroczystosci zwigzanych z De¢bem Pamigci bylo Stowarzyszenie Tradycji Wojska Polskiego. Starosta
otrzymal zaproszenie, ale nie mégl by¢ obecny. Zwroci uwage, aby informacje dotyczace takich uroczystosci
byly szerzej rozpowszechniane. Zgodzil si¢ w te] kwestii z panem Gosiewskim. Dodal, ze jezeli sa
jakiekolwiek zaproszenia na dzialania realizowane przez powiat, to one sa przekazywane. Nie otrzymuje
zaproszen na imprezy, ktére odbywaja sie w mragowskim Amfiteatrze. Dodal, ze powiat nie organizuje
duzych imprez. Natomiast na stronie prowadzonej przez Miasto Mragowo sa publikowane informacje
o imprezach organizowanych réwniez przez powiat.

Pan Jerzy Gosiewski — stwierdzil, Ze takie informacje powinny by¢ réwniez na stronie powiatu. Mogloby
to by¢ w formie zakladki, gdzie publikowane bylyby informacje o wydarzeniach odbywajacych si¢ w calym
powiecie.

Stwierdzil, Zze pan Starosta odnidst si¢ do dwoch z trzech kwestii, ktére poruszyl na wstepie.
Pozostaje sprawa Wicestarosty. Pan Starosta jedyny ma teraz umocowanie do zlozenia wniosku o jego
odwolanie.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski - stwierdzil, ze Wojewoda jest organem nadzorczym i on
powinien zobowiaza¢ ewentualnie Rade do podjecia uchwaly. Dodal, ze tez nie jest idealny, czesto korzysta
tez z podpowiedzi pana Gosiewskiego. Jezeli radny zglasza pewne tematy, to rolg Starosty czy pracownikow,
ktérym te tematy przekazuje jest ich realizowanie. Kazdy chcialby by¢ idealny. Nie da si¢. Natomiast w wielu
sytuacjach, jesli chodzi o ten wniosek, jest to pewnego rodzaju niezrozumiata dla niego préba rozliczenia
bardziej personalnego.

Pan Adam Krgciewski— podkreélil, ze wszystkie te nieprawidtowosc wymienione w tym wniosku opieraja
si¢ na dokumentach.

Pani Anna Zuzga — Przewodniczgca Komisji — w zwigzku z wyczetpaniem dyskusji podzigkowata
zaproszonym gosciom. Oglosila przerwe.

Po preerwie

Pan Jerzy Gosiewski — stwierdzil, ze po wyczerpujacej dyskusji wydaje si¢, ze maja swéj poglad na ta
sprawe. Uwaza, ze wniosek czgSciowo jest uzasadniony, ale nie na tyle, zeby odwolywaé Staroste, w zwiazku
z tym wstrzyma si¢ w glosowaniu w sprawie wydania opinii.

Pan Bogdan Moroz — stwierdzil, ze w czesci zarzutéw Starosta catkiem rzeczowo wytlumaczyt sig, ale tak
jak wczesniej wspominal zglosili si¢ do niego mieszkaficy, ten wniosek wzbudzil zainteresowanie
i mieszkancy widza bledy, ktére sa. To, ze dzisiaj zaglosuje za pozytywna opinia to nie znaczy, ze odwoluje
Staroste, to Rada bedzie glosowala. A uwaza, ze Komisja powinna jednak wyda¢ jakie§ stanowisko. Zarzuty

jednak jakies sa i pan radny jest sklonny si¢ przychyli¢ do tego wniosku.



Pani Anna Zuzga — Przewodniczgzca Komisji — zwrécila si¢ z pytaniem, kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem przedmiotowego wniosku.

W wyniku przeprowadzonego glosowania:

za -2
przeciw -0
wstrzymalo si¢ -1

Komisja pozytywnie zaopiniowala wniosek o odwolanie Starosty Mtragowskiego.

Ad. pkt 5. Sprawy réine.

Pani Anna Zuzga — Przewodniczgca Komisji — przedstawila odpowiedz Zarzadu Powiatu w Mragowie
na wystapienie Komisji Rewizyjnej, ktore skierowane zostato do Zarzadu po kontroli przeprowadzonej
w Powiatowym Zarzadzie Drog w Mragowie (Zatacznik nr 3 do protokots).

Pan Jerzy Gosiewski — zaproponowal, by zwrécic si¢ do Zarzadu Powiatu o przedstawienie informacji na
temat funkcjonowania MOS ,BAZA” w Mragowie, co zmienilo si¢ od kontroli, ktéra Komisja

przeprowadzila w tej jednostce.

Przewodniczaca Komisji stwierdzila, zZe porzadek spotkania zostal wyczerpany

i zrealizowany, wobec czego o godz. 17:20 zamknela posiedzenie Komisji Rewizyjne;j.
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