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Pani

Elzbieta Denysenko
Dyrektor

Publicznego Rodzinnego
Domu Dziecka Nr 1

ul. Geodetéw 73

05-200 Wotomin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 197b w zwiazku z art. 186 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1111, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, oraz zgodnie
z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie na rok 2019, zespét
w sktadzie: Anna Kutera oraz Aneta Pilecka - Pietrzak — starsi inspektorzy wojewddzcy, Wydziatu Polityki
Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, przeprowadzit w terminie 20-22 maja 2019 r. kontrole
kompleksowg w trybie zwyklym w Publicznym Rodzinnym Domu Dziecka Nr 1 przy ul. Geodetéw 73
w Wotominie, zwanego dalej ,,Domem” lub »Placowky”. Zakres kontroli obejmowat przestrzeganie
standardéw opieki i wychowania w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych oraz dziatari placéwki na rzecz
powrotu dziecka do rodziny biologicznej, utrzymywania z nig kontaktéw, zaspokajania potrzeb dziecka
i respektowania jego praw, przestrzegania przepisow okreslajacych zasady dziatania placéwki opiekuniczo-
wychowawczej, jak réwniez zgodnosci zatrudnienia pracownikéw z kwalifikacjami okreslonymi w ustawie
w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli.

Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli pod numerem 9.

Na podstawie art. 197d ustawy oraz na podstawie rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajqcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477) przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Publiczny Rodzinny Dom Dziecka Nr 1 w Wotominie jest placowka opiekuriczo-wychowawcza typu
rodzinnego, posiadajaca 6 miejsc. Organem prowadzacym jest Powiat Wotominski. Placéwka dziata
na podstawie Decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 60/2009 z 15 grudnia 2009 r. i jest wpisana do Rejestru
placowek opiekuriczo-wychowawczych, regionalnych  placéwek opiekuriczo-terapeutycznych  oraz
interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych wojewddztwa mazowieckiego pod pozycja 49.

W okresie objetym kontrolg funkcje dyrektora petnita pani Elzbieta Denysenko, powotana na stanowisko
w 2009 r. Zgodnie z § 5 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego Rodzinnego Domu Dziecka Nr 1 w Wotominie
w razie nieobecnosci Dyrektora, RDD kieruje osoba wyznaczona przez podmiot prowadzqcy, w uzgodnieniu
z Dyrektorem. Moze to by¢ osoba z nim spokrewniona lub spowinowacona. Ustalono, ze w przypadku
nieobecnosci dyrektora placéwki w okresie objetym kontrolg zastepstwo petnit maz pani E. Denysenko.



Placéwka dziatata na podstawie:
e Statutu Rodzinnego Domu Dziecka Nr 1 w Wotominie, wprowadzonego Uchwatg Nr IV-37/2015
Rady Powiatu Wotominskiego z dnia 15 lutego 2015 r;
e Regulamin Organizacyjny Rodzinnego Domu Dziecka Nr 1 w Wotominie, zgodnie z Uchwatq Nr V-
242/2015 Zarzqdu Powiatu Wotomirskiego z 22 wrzesnia 2015 r.
Nazwa placéwki ujeta w ww. dokumentach jest niezgodna z jej nazwa w wydanej Decyzji Nr 60/2009
z 15 grudnia 2009 r. zezwalajacej na prowadzenie placéwki oraz w Rejestrze placéwek opiekuriczo-
wychowawczych, regionalnych placéwek opiekuriczo-terapeutycznych oraz interwencyjnych osrodkdéw
preadopcyjnych wojewddztwa mazowieckiego. Dokonywano zmian w dokumentach organizacyjnych, ktdre
powinny skutkowaé zmianami w zezwoleniu na prowadzenie placowki, o ktérym mowa w art. 106 ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.

Koszt utrzymania dziecka w Domu zgodnie z zarzadzeniem Nr 27/2019 Starosty Wotomiriskiego z 6 lutego
2019 r. wynosi 3 999 zt.

Ostatnia kontrola kompleksowa Wojewody Mazowieckiego zostata przeprowadzona 28-30 lipca 2015 r.
Po jej przeprowadzeniu wydano nastepujace zalecenia:

1. Dokonywa¢ wystuchiwania dziecka zgodnie z art. 4a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wpieraniu
rodziny isystemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 332 z pdin. zm.) oraz prowadzi¢
dokumentacje $wiadczaca o jego dokonaniu.

2. Dokonywaé zmian w planach pomocy dziecku, o ktérych mowa w § 15 ust. 5 rozporzqdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720) w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie zakresu dokonywanych
zmian oraz ich termindw.

oraz uwagi:

1. Wopisywania dat oraz sktadania podpiséw przy wpisach w prowadzonej dokumentacii.

2. Podjecia dziatan zmierzajacych do pozyskania pozytywnej opinii organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej dotyczacej predyspozycji do petnienia funkcji dyrektora oraz wychowawcy zgodnie z art.
97 ust. 4 pkt 3 oraz art. 98 ust. 2 ww. ustawy.

3. Dostosowania zapisow dotyczacych praw i obowigzkéow wychowankéw do obowigzujgcych
przepiséw prawnych oraz uwzgledniajgcych tres¢ art. 4 ww. ustawy.

4. Dokumentowania potwierdzenia przekazywania do wiasciwych sadéw wnioskéw z posiedzen
zespotéw do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

5. Zintensyfikowania wspétpracy z asystentami rodziny przy wspéttworzeniu planéw pomocy dziecku.

Sposdb realizacji zaleceri i uwag zostat omoéwiony w dalszej czgsci wystapienia.

W okresie objetym kontrolg w placéwce miata miejsce kontrola Starostwa Powiatowego w Wotominie
w ramach sprawdzajacej kontroli zarzadczej. Wydano 2 zalecenia dotyczace zachowania starannosci
w opisach merytorycznych dowoddw ksiegowych oraz przeprowadzenia analizy zbednych i zuzytych

sktadnikéw majatkowych typowych do likwidacji.
akta kontroli str. 15-23

I. Standard swiadczonych ustug
Przestrzeganie standardéw opieki i wychowania w placéwce opiekuriczo-wychowawczej sprawdzono
na podstawie ogledzin placowki, rozmowy z dyrektorem, wychowankiem oraz analizy dokumentacji
osobowej dzieci (nr 1 - 5 z wykazu wychowankow - akta kontroli str. 24-25).

W dniu kontroli w placéwce umieszczonych byto 5 dzieci w wieku od 7 do 20 roku zycia.



W okresie objetym kontrolg nie przyjeto zadnego dziecka, nikt nie opuscit placéwki, nie byto przekroczen
limitu miejsc przewidzianego dla placéwki i w zwigzku z tym nie wystepowano do Wojewody o zgode
na okresowe zwiekszenie liczby dzieci ponad limit.

Placéwka miesci sie w I-pietrowym, jednorodzinnym budynku, usytuowanym na ogrodzonej dziatce, tym
samym spetnia wymagania okreslone w art. 106 ust. 2 i 2a ustawy.

Zgodnie z § 18 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 192, poz. 1720), zwanego dalej rozporzadzeniem,
w Domu znajdujg sie: 4 pokoje mieszkalne 1 i 2-osobowe, wyposazone odpowiednio do wieku i potrzeb
dzieci, tazienki i toalety w ilo$ci umozliwiajgcej korzystanie z nich w sposéb zapewniajacy intymnos¢, a takze
miejsce do nauki, przygotowywania positkéw oraz wspdlna przestrzeA mieszkalna. W czasie ogledzin
stwierdzono brak jednego tézka dla dziecka przewidzianego w limicie miejsc. Dyrektor placdwki
poinformowat, ze w sytuacji przyjecia kolejnego dziecka w ramach limitu miejsc zostanie dostawione t6zko
w pokoju, w ktérym aktualnie zamieszkuje 1 wychowanka. Liczba tézek odpowiadata liczbie dzieci
przebywajacych w dniu kontroli w Domu.

W placéwce oraz na posesji znajdowaty sig zwierzgta, ktore objete byty opieka weterynaryjnga. Pies oraz kot
posiadaty aktualne szczepienia.

Dokumenty wychowankéw byty odpowiednio zabezpieczone i przechowywane w pokoju nalezagcym
do uzytku prywatnego dyrektora placéwki.

Wychowankowie mieli zapewniony catodobowy i nieograniczony dostep do produktéw zywnosciowych
i napojéw oraz odpowiednie wyzywienie: $niadanie, drugie $niadanie, 2-daniowy obiad spozywany
Po powrocie dzieci ze szkdt, kolacje. W dniu kontroli w Domu nie przebywaty dzieci wymagajace
specjalistycznej diety.

Wychowankowie byli  objeci podstawows opicky zdrowotng w przychodni rejonowej oraz
w zaleznosci od potrzeb opieka specjalistow. W przypadku koniecznoéci szybkich konsultacji umawiano
wizyty prywatne (m.in. ortodonta, dermatolog, terapia SI).

Na wizyty lekarskie dzieci uczeszczaty z dyrektorem. Rodzice byli informowani o wizytach lekarskich,
niejednokrotnie brali w nich udziat.

Ustalono, ze leki przechowywane w kuchennej, niezamykanej na klucz szafce wymagajg zabezpieczenia
przed dostepem dzieci. Jak oswiadczyt dyrektor planowany jest montaz zamka do drzwi wspomnianej
szafki. Nie odnotowywano podawania lekéw. W dniu kontroli zaden z wychowankéw nie miat zleconych
lekdw przez psychiatre.

Odziez kupowano miodszym wychowankom podczas wspdinych zakupéw z dyrektorem, zgodnie
z upodobaniami dzieci, starsi - samodzielnie dokonywali zakupu. Srodki czystosci, higieniczne uzupetniano
w zaleznosci od potrzeb oraz upodoban dzieci.

W dniu kontroli wszystkie dzieci realizowaty obowigzek szkolny na odpowiednim dla siebie poziomie
(prywatne przedszkole, szkota podstawowa, technikum z internatem). Wychowankowie uczestniczyli
w zajeciach specjalistycznych na terenie szkoty. Mtodsi wychowankowie byli dowozeni do szkoly przez
dyrektora Domu. Placéwka ponosita odptatnos¢ za pobyt dwojki wychowankéw przebywajgcych
w internacie.

Dzieciom w nauce pomagat dyrektor placéwki, starsi samodzielnie odrabiali lekcje, korzystali réwniez
z indywidualnych zaje¢ z korepetytorami w placéwece, jak i poza nia. Dyrektor placéwki uczestniczyt
w zebraniach szkolnych, utrzymywat z nauczycielami kontakt indywidualny.



Wychowankowie brali udziat w wycieczkach szkolnych, wyjazdach zagranicznych, obozach, zajeciach
rozwijajacych ich zainteresowania (pitka nozna, aktorsko-wokalnych, j. angielski) oraz wyjsciach do kin,
na basen. W wolnym czasie wychowankowie korzystali z zabaw na $wiezym powietrzu, uczestniczyli
w spotkaniach z réwiesnikami w placéwce oraz poza nig, spedzali czas na wspdinych wyjsciach i wyjazdach,
takze zagranicznych.

Ustalono, 7e kwota pieniezna do wtasnego dysponowania przez dziecko wyptacana byfa, co miesigc
w zaleznoéci od wieku w wysokosci: 100 zt (najstarsi wychowankowie), 50 zt (mtodsze) oraz 20 zt (dla
najmtodszej wychowanki, ktéra nie ukonczyla jeszcze 5 roku zycia). W placowce prowadzona byta
ewidencja kieszonkowego w formie zeszytu, gdzie dzieci (poza najmtodszym) potwierdzaty swoim podpisem
jego odbidr.

W godzinach nocnych opieka sprawowana byta w razie potrzeby przez dyrektora placowki.

W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw ucieczki dzieci z placowki oraz sytuacji zwigzanych

z podejrzeniem naduzy¢ o charakterze seksualnym.
akta kontroli str.24-29

W zwiazku z powyzszym te czes¢ zadania oceniono: pozytywnie pomimo uchybien.

Il. Sposéb organizacji i dokumentowania pracy wychowawczej prowadzonej w placéwce
W trakcie kontroli inspektorzy dokonali analizy dokumentacji prowadzonej w okresie objetym kontrolg dla
5 wychowankéw placowki, zgodnie z zataczonym wykazem (nr 1 -5z wykazu wychowankdéw).

W placéwce prowadzona byta nastepujaca dokumentacja wymagana ww. rozporzadzeniem
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej:

Diagnoza psychofizyczna — analizie poddano Opinie psychofizyczne sporzadzone poza okresem objgtym
kontrola przez psychologa Specjalistycznej Poradni Rodzinnej przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie
w Wotominie. Dokumenty sporzadzano jednorazowo, po przyjeciu dziecka do Domu i nie byty one
aktualizowane wraz z jego zmieniajaca sie sytuacjg zyciowg. Ponadto Opinie nie zawieraty wszystkich
elementéw wskazanych w § 14 ww. rozporzadzenia, tj. analizy mocnych stron dziecka i jego potrzeb,
przyczyn kryzysu w rodzinie, relacji dziecka z jego najblizszym otoczeniem, rozwoju dziecka. Wpisy
dotyczace wskazan co do dalszej pracy pedagogicznej, programu terapeutycznego i pracy z rodzing byty
zbyt ogdlne, niedostosowane do indywidualnej sytuacji dziecka i powielane, nie podano réwniez dziatan
przygotowujacych do usamodzielnienia.

Diagnoza psychofizyczna, na podstawie, ktorej dyrektor placdwki opiekuriczo-wychowawczej typu
rodzinnego sporzadza plan pomocy dziecku powinna zwiera¢ jasno wyodrebnione opisane obszary
i wskazania wymienione w § 14 ust. 3-4 rozporzadzenia.

Plan pomocy dziecku - opracowany przez dyrektora dla kazdego wychowanka, obejmowat dziatania dtugo- i
krétkoterminowe, ocene efektéw pracy z rodzing prowadzona przez OPS w Wotominie oraz sad rejonowy.
W planach pomocy cel gtéwny byt wskazany jako przygotowanie dziecka do uzyskania petnoletniosci/
usamodzielnienia lub powrét do rodziny, co jest zgodne z § 15 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Analiza dokumentacji wykazata, ze:

- nie ujeto celi dtugo- i krotkoterminowych, o ktérych mowa § 15 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

- dziatania dtugoterminowe ujete w planach wszystkich dzieci byty ogdlne i powielane,

- modyfikacji wspomnianych dokumentéw dokonywano co 1-6 miesiecy, co jest zgodne z § 15 ust. 5
ww. rozporzadzenia, jednak wpisy byly powielane - nie wynikalo z nich czy zalozone dziatania
dtugoterminowe zostaty zrealizowane. Tym samym zalecenie wydane po kontroli tut. Wydziatu w 2015 r.
nie zostato zrealizowane.
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Karta pobytu dziecka prowadzona byta na dany rok w postaci tabeli, gdzie co miesigc dokonywano wpisow.
Analiza dokumentacji wykazata, 7ze obszary w prowadzonych dokumentach byty zgodne z § 17 ust. 2
rozporzadzenia. Jednoczesnie poinformowano dyrektora placéwki o koniecznosci dokonywania
wyczerpujacych i niepowielanych wpiséw raz w miesigcu w kazdym z obszaréw oraz poséwiadczaniu
ich kazdorazowo swoim podpisem i data dzienna.

Ewidencja wychowankdéw zawierata elementy wskazane w § 17 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

Ponadto w dokumentacji wychowankdéw znajdowaty sie:

— dokumenty sadowe (m.in. postanowienia o umieszczeniu w placéwce, ustanowieniu opiekuna
prawnego, zgody sadu na urlopowanie do 0séb bliskich);

— skierowania do placowki, odpisy aktu urodzenia, poswiadczenia zameldowania, akty zgonow
rodzicow;

— oSwiadczenia rodzicéw lub opiekunéw prawnych dotyczace m.in. sprawowania opieki podczas
urlopowania;

— dokumentacja medyczna i szkolna;

— dyplomy, zdjecia;

— korespondencja z wtasciwymi sadami, powiatowymi centrami pomocy rodzinie, oérodkami pomocy
spotecznej (w sprawie opinii o aktualnej sytuacji rodzica celem ewentualnego powrotu do domu
rodzinnego).

Stwierdzono brak w teczce jednego dziecka (nr 4 z wykazu wychowankéw) postanowienia

opiekuriczego wydanego przez sad (w teczce wychowanka dostepne jedynie postanowienie w trybie

zabezpieczenia z 25 lipca 2007 r.). Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem dyrektor Domu 22 maja 2019 r.

zwrdcit sie do PCPR w Wotominie celem wyjasnienia ww. braku stosownie do art. 38 a ust. 1 pkt1i3

ustawy.
akta kontroli str. 30-39

W zwigzku z powyzszym te cze$¢ zadania oceniono: pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

lll. Zasadnosc dalszego pobytu dziecka w placéwce
Ustalerr dokonano na podstawie analizy dokumentacji 5 wychowankéw placdwki, zgodnie
z przekazanym wykazem wychowankéw (nr 1-5 - akta kontroli str. 24-25) oraz rozmowy z dyrektorem
Domu.

Status prawny wychowankéw przedstawiat si¢ nastgpujaco: pozbawienie wiadzy rodzicielskiej obojga
rodzicdw (1 dziecko), pozbawienie wiadzy rodzicielskiej jednego rodzica, drugi nieznany (2 dzieci) oraz
ograniczenie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicéw (2 dzieci).

Ustalono, ze w okresie kontrolnym placowka realizowata przepis art. 100 ust. 4a ww. ustawy (dyrektor
Domu skierowat wniosek o pozbawienie whadzy rodzicielskiej do sadu przed uptywem wskazanego
terminu).

W dniu kontroli w placéwce przebywata wychowanka z nieuregulowanym statusem, ktérej matka pochodzi
z Ukrainy. Dyrektor placéwki w trakcie préby ztozenia wniosku o dowéd osobisty zostat poinformowany,
ze ww. dziecko nie jest ujete w spisie obywateli polskich. Wobec powyzszego dyrektor placéwki zwrécit sie
do sadu o petnomocnictwo w sprawie reprezentowania w sprawach urzedniczych ww. wychowanki,
co umozliwi podjecie dalszej procedury regulacji statusu dziecka.

Okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywano zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy, tj. 08.03.2018 r.,
31.08.2018 r. i 12.02.2019 r. Spotkania odbywaly sie na terenie placéwki. W ocenie uczestniczyli dyrektor
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placéwki i przedstawiciele organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Zapraszano réwniez przedstawicieli
placowek oswiatowych, osrodkéw pomocy spotecznej, osrodka adopcyjnego i rodzicéw.

Ustalono, ze przed zwotaniem zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywano wystuchania
dziecka, o ktorym mowa w art. 4a ustawy. Tym samym potwierdzono realizacje zalecenia wydanego
po kontroli tut. Wydziatu w 2015 r.

Po przeprowadzeniu okresowej oceny sytuacji dziecka formutowano na pismie wnioski dotyczace
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placéwce. Ustalono, ze:

- protokoty ze spotkania zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka z dnia 8.03.2018 zostaty przekazane
do wiasciwego sadu osobiscie 20.03.2018 r., jednak nie poswiadczono tego faktu podpisem pracownika
sadu;

- brak poswiadczenia przekazania wnioskow z 31.08.2019 r. Zgodnie ze ztozonym przez dyrektora placéwki
oswiadczeniem, kserokopia dokumentéw zespotu z ww. dnia zostata przekazana do sadu ponownie
21.05.2019 r. Stwierdzono tym samym, ze uwaga po kontroli w 2015 r. nie zostata w petni zastosowana.

W okresie objetym kontrolg przekazywano opinie i informacje, o ktérych mowa w art.139a ust. 1 pkt 6
do osrodka adopcyjnego. Zgtoszone dzieci nie zostaty zakwalifikowane do przysposobienia z uwagi na brak
ich zgody oraz dtugi okres pobytu w statym srodowisku zastepczym.

W okresie objetym kontrolg 2 dzieci, ktére miaty taka mozliwos¢, utrzymywaty staty kontakt osobisty
i telefoniczny z rodzicami i osobami bliskimi, a 4 z rodzefdstwem i dalszg rodzing. Zadna z rodzin
wychowankéw placowki nie wspdtpracowata w dniu kontroli z asystentem rodziny. Tym samym nie byto
mozliwosci weryfikacji zastosowania uwagi po ostatniej kontroli tut. Wydziatu.

Czworo wychowankdw placdéwki pozostawato w placéwce z uwagi na chorobe alkoholowg matki/ rodzicéw,
1 dziecko z uwagi na przemoc ekonomiczng, psychiczng i fizyczng wobec matki.
akta kontroli str. 40-48

W zwigzku z powyzszym te czesc zadania oceniono: pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

IV. Zakres i jakos¢ dziatan zmierzajacych do usamodzielnienia wychowankow
Sprawdzono na podstawie analizy dokumentacji oraz rozmowy z dyrektorem placéwki.

Podczas kontroli ustalono, ze placowka w codziennej pracy wychowawczej podejmowata dziatania
zmierzajgce  do  zwiekszenia  zaradnosci  zyciowej wychowankéw oraz ich samodzielnosci.
Wszystkie dzieci uczestniczyty, stosownie do wieku, w przyrzadzaniu positkéw, utrzymywaniu czystosci
w swoich pokojach, pomieszczeniach wspdinych oraz dbaly o zwierzeta. Ponadto dorastajgcych
wychowankéw dyrektor placéowki motywowat do udziatu w wyjazdach doszkalajacych jezyk obcy lub
podjecia wakacyjnej pracy zarobkowej.
Jedna wychowanka (nr 2 z wykazu) pozostawata w procesie usamodzielnienia. Dyrektor placowki zachowat
termin wyboru opiekuna usamodzielnienia zgodnie z art. 145 ust. 2 i 3 ustawy oraz sporzadzat indywidualny
program usamodzielnienia o ktérym mowa w art. 145 ust. 4 ustawy (zatwierdzony przez dyrektora PCPR
w Wotominie).

akta kontroli str. 49-50
W zwigzku z powyzszym te czes$¢ zadania oceniono: pozytywnie.

V. Przestrzeganie i wykonywanie praw dziecka
Zaspokajanie potrzeb dziecka i respektowanie jego praw w placdwce sprawdzono na podstawie ogledzin
budynku, analizy dokumentdéw organizacyjnych placéwki, dokumentacji osobowej dzieci oraz rozmowy
z dyrektorem i wychowanka oraz obserwacji wychowankow.




Prawa i obowigzki wychowankdéw zostaty okreslone w rozdziale V § 9 i 10 Regulaminu organizacyjnego
Rodzinnego Domu Dziecka Nr 1 w Wotominie. Dokument zawiera obowigzki, nagrody oraz konsekwencje
obowiazujace w placéwece.

Zapis dotyczacy stosowania Czasowego pozbawienia kieszonkowego w ramach katalogu ponoszonych
konsekwencji za naganne zachowanie ogranicza mozliwosé otrzymania co miesigc kwoty do wtasnego
dysponowania przez wychowankdw. Nalezy tym samym go doprecyzowa¢ stosownie do § 18 ust. 1 pkt 8
WWw. rozporzadzenia.

Katalog praw wymienionych w ww. Regulaminie jest zgodny z art. 4 ww. ustawy. Tym samym uwaga
wydana po kontroli w 2015 r. zostata zastosowana.

Dyrektor placéwki wsréd nagréd obowigzujacych w domu wskazata pochwate stowna, dodatkowy drobny
zakup, wyjscie, stodycze. Natomiast w przypadku ztego zachowania stosowano upomnienie stowne,
ograniczenie korzystania z telefonu komarkowego lub telewizji. Wéréd obowiagzkéw wskazano sprzatanie
wtasnych pokoi, kuchni, pomoc w przygotowywaniu positkdw.

Placéwka nie prowadzi strony internetowej, nie publikuje zdje¢ dzieci.

Ustalono, ze w dokumentacji wychowanki nr 4 z wykazu wychowankéw znajdowata sie zgoda na udziat
W wycieczce szkolnej podpisana nieprawidtowo przez dyrektora placéwki, poniewaz rodzice dziecka
posiadaja ograniczong wtadze rodzicielska,. W zwigzku z powyzszym dyrektor placéwki ztozyta pisemne
wyjasnienie (akta kontroli str. 52).

Wychowankowie posiadajacy telefony komérkowe mieli obowigzek nie korzystania z nich na czas ciszy
nocnej. Mogli zaprasza¢ réwieénikéw do placédwki, organizowano tzw. ,,nocowanki”.

Podczas kontroli przeprowadzono rozmowe z wychowanka, ktéra wyrazita na to zgode. Uzyskano
nastepujace informacje.
Do gtéwnych obowigzkdw wychowankéw nalezato wykonywanie dyzuréw porzadkowych: cotygodniowe
sprzatanie pokoi, kuchni i tazienki oraz pocmeoc v opizca nad najmtodszym dzieckiem (wspdina zabawa).
W wolnym czasie dzieci korzystaja z dodatkowych Wyjs¢ oraz zaje¢ np. taniec, karate, basen. W lekcjach
i nadrabianiu zalegtosci dzieciom pomaga dyrektor placéwki, starsi wychowankowie oraz korepetytorka.
W' ramach konsekwenc;ji najczesciej ograniczano dostep do telefonu komérkowego, komputera
i TV. Za pozytywne zachowanie i dobre wyniki w nauce wychowankowie mogli najczesciej wzigé udziat
dodatkowo w atrakcyjnych wyjsciach organizowanych poza placdwka lub otrzyma¢ smakotyk.
Wychowanka potwierdzita otrzymywanie comiesiecznego kieszonkowego, ktérego wysokos¢  zalezy
od wieku dziecka. Mozliwe kwoty do otrzymania to 50 zt lub wiecej w przypadku najstarszego dziecka.
Kieszonkowe moze zosta¢ zwiekszone.
W placéwce obchodzone sg urodziny dzieci, jak i $wieta okolicznoéciowe. Wychowankowie mogg zaprasza¢
bliskich i znajomych, uczestnicza w wyjazdach organizowanych przez szkote, jak i prywatnie przez dyrektora
placéwke.
Nastolatka potwierdzita staty dostep do artykutéw spozywczych znajdujacych sie w aneksie kuchennym.
Potwierdzono mozliwoé¢ dostepu przez cala dobe do podstawowych produktéw spozywczych, napojéw,
kontaktu z osobami bliskimi oraz réwiesnikami.

akta kontroli str. 51-53
W zwigzku z powyiszym te czes$¢ zadania oceniono: pozytywnie pomimo uchybienr.

VI. Stan zatrudnienia, struktura i kwalifikacje pracownikéw zatrudnionych w placéwce
Stan i strukture zatrudnienia pracownikow sprawdzono na podstawie analizy dokumentacji pracownikéw

placodwki oraz rozmowy z dyrektorem Domu.

W kontrolowanym okresie w placéwece zatrudnione byly 4 osoby:



e dyrektor — posiada kwalifikacje okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 3-6 oraz ust. 4 pkt 1 — 2 ww. ustawy;
tym samym podjeto dziatania zmierzajace do pozyskania opinii organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej po wydaniu uwagi po kontroliw 2015 r.;

e osoba do pomocy w pracach gospodarskich i opiece nad dziecmi, o ktérej mowa w art. 99 ust. 2
ww. ustawy, na podstawie umowy cywilno-prawnej, spetnia wymagania okreélone w art. 98 ust. 3
pkt 1-4 ww. ustawy;

e korepetytor j. angielskiego- posiadat niezbedne kwalifikacje oraz oSwiadczenia zgodne z art. 98 ust.
3 pkt 1-3 ww. ustawy oraz pozytywna opinie organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej i akceptacje
dyrektora placowki stosownie do art. 96 ww. ustawy;

e osoba zastepujaca dyrektora w trakcie jego nieobecnosci posiadata pisemng akceptacjg dyrektora;
nie spetniata wymagan okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt 1-4 ww. ustawy, jednakie w trakcie
czynnosci kontrolnych uzupetniono brakujace oswiadczenia wynikajace z ww. przepisu, wobec
powyiszego odstgpiono od wydania zalecenia; nadal brak zaswiadczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan do tej pracy, wskazanego w art. 98 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy.

Dyrektor placéwki nie zweryfikowat ww. oséb w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
zgodnie z art. 21 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym (Dz. U.z2018r.

poz. 405).
akta kontroli str. 54-55

W zwiazku z powyzszym te cze$¢ zadania oceniono: pozytywnie z uchybieniami

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani, jako dyrektor placéwki, ich przyczyna byt
niewystarczajacy nadzér nad organizacjg pracy wychowawczej.

Na podstawie art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz na podstawie rozporzqdzenia Minisira Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21i sierpnia 2015 r.
w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej
do przeprowadzania kontroli i wobec stwierdzonych uchybieri i nieprawidtowosci kieruje do Pani
Dyrektor nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. Sporzadzaé Plany Pomocy dziecku zgodnie z § 15 ust. 5 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292,
poz. 1720), modyfikacje Plandw pomocy dziecku dla wszystkich dzieci poprzez , dostosowanie
zapisdw w obszarze dziatan dtugoterminowych do wieku i mozliwosci dziecka, tak by pozwalaty na
rzetelng weryfikacje ich realizacji.

2. Uzupetniaé Karte pobytu dziecka, co miesiac i w sposdb wyczerpujacy zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia.

3. Kazdorazowo potwierdza¢ przekazanie do sadu pism dotyczacych zasadnosci dalszego pobytu
dziecka w placéwce, zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.z 2019 r. poz. 1111, z pézn.zm.).

4. Pozyska¢ od osoby zastepujacej dyrektora placowki w trakcie jego nieobecnosci zaswiadczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na faktycznie zajmowanym stanowisku w placéwce
opiekunczo-wychowawczej wskazane w art. 98 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy.

5. Dokumentowaé realizacje art. 21 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczosciq na tle
seksualnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 405) wobec wszystkich nowozatrudnionych pracownikdw i oséb
dopuszczonych do innej dziatalnosci dzie¢mi.



Uwagi:

1. Rzetelnie ewidencjonowaé podawanie wychowankom lekdéw, szczegdlnie zleconych przez lekarzy
specjalistow; przechowywac leki w miejscu zabezpieczonym przed dostepem dzieci.
2. Poswiadczaé podpisem i datowac¢ rzetelnie prowadzone dokumenty oraz czytelnie je podpisywad.

Jednoczesnie informuje, ze wystapie do organu prowadzacego placéwke w sprawie dziatan Zmierzajgcych
do:
¢ zaktualizowania Diagnoz psychofizycznych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;
* pozyskania i przekazywania dokumentacji wynikajacej z art. 38 a ust. 1 pkt 1i 3 ustawy oraz
§ 8 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia tj. postanowienia sadu,
¢ uregulowania statusu dziecka, ktérego matka pochodzi z Ukrainy,
® ujednolicenia  stosowanej nazwy w dokumentach regulujacych jej funkcjonowanie poprzez
zwrécenie sie do Wojewody Mazowieckiego o zmiane Decyzji Nr 60/2009 z 15 grudnia 2009 r.
® wprowadzenia zmian w zapisach Regulaminu organizacyjnego dotyczacych stosowania czasowego
pozbawienia kieszonkowego, w ten sposéb by kazdorazowo zagwarantowa¢ wyptate
wychowankom minimalnej kwoty do wtasnego dysponowania w wysokosci okreslonej w § 18 ust. 1
pkt 8 ww. rozporzadzenia.

Pouczenie

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1111, z péin.zm) oraz § 14 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
W sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej
do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477) kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontroinego, zgtosi¢ do Wojewody Mazowieckiego zastrzezenia do wydanego
wystgpienia lub/i do zawartych w nim zalecen pokontrolnych na adres: Mazowiecki Urzad Wojewddzki
w Warszawie, Wydziat Polityki Spotecznej, plac Bankowy 3/5, 00 - 950 Warszawa.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzeieri oraz w przypadku nie
zgloszenia zastrzezen do zalecei, kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie
30 dni od otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego powiadomi¢ wojewode o sposobie realizacji
uwag, wnioskdw i zalecen.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen odpowiadajac na zalecenia nalezy mie¢ na uwadze zZmiany
wynikajgce z powyzszego faktu.

Jednoczesnie przypominam, ze w przypadku oséb, ktére nie realizujg zalecen pokontrolnych maja
zastosowanie przepisy art. 198 ww. ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
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