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Ciechanéw, dnia 28 sierpnia 2026 r.

SKO/1/V/903/2026
DECYZJA

Na podstawie art. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 570), art. 138 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie, w sktadzie:

i - przewodniczaca sktadu orzekajacego,
cztonek sktadu orzekajgcego,

- cztonek sktadu orzekajacego(spr.),

rozpatrzylo, w dniu 28 sierpnia 2026 r., odwolanic | NN od decyzji
Wojta Gminy Lutocin z dnia 21.07.2026 r. nr 5/2024 znak: BGN.6220.10.2024/2026 o

odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsigwziecia p.n.:
»Rozbudowa fermy drobiu — instalacja do chowu brojleréw kurzych — zlokalizowanej na
dzialce nr ewid. 72 potozonej w obrebie Pietrzyk, gmina Lutocin o 4 kurniki do chowu
brojleréw kurzych o tacznej obsadzie 280 000 stanowisk (1120 DJP) na dziatkach nr ewid.
70, 71 potozonych w obrebie Pietrzyk, gmina Lutocin — obsada po realizacji przedsigwziecia
482 800 stanowisk (1931,2 DJP)” i orzekto:

el il
1

e uchyli¢ zaskarzona decyzje w caloSci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENTIE

I, - :cprezentowany przez petnomocnika |

. ztozy! w dniu 30.10.2024 r. w Urzedzie Gminy w Lutocinie wniosek o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie
fermy drobiu — instalacji do chowu brojleréw kurzych, zlokalizowanej we wsi Pietrzyk 60,
gmina Lutowin, powiat zurominski, wojewodztwo mazowieckie, na dziatce nr ewid. 72 o 4
nowe kurniki do chowu brojleréw, projektowane na dziatkach nr ewid. 70 i 71. W tresci
wniosku planowane przedsigwzigcie zostalo okreslone jako mogace zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko: § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b — chéw lub hodowla zwierzgt w liczbie
nie mniejszej niz 210 DJP - zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrze$nia 2019 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko. Do wniosku zostal dofgczony raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko. ' '

Dziatki o nr ewid. 70 i 71 nie sa objete miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. gminy Lutocin.

Wéjt Gminy Lutocin wydal w dniu 12.12.2024 r. obwieszczenie informujace spoteczeristwo
o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedsigwziecia
okre$lonego we wniosku, a takze powiadomit strony postepowania o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia.
Ztozony przez wnloskodawce; raport zostal przestany organom wspdtdziatajacym w celu
wydania uzgodnien i opinii — pisma z dnia 12.12.2024 r. znak: BGN.6220.10.2024.

Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie, po uzupelnieniu raportu, postanowieniem z dnia
18.04.2025 r. znak: W.RZS.4900.156.2024.BW.2 uzgodnit realizacje przedsiewziecia z
jednoczesnym okresleniem warunkow jego realizacji.

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Mazowieckiego w Warszawie Departament
Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolefi Zintegrowanych, po uzupehieniu raportu,
pozytywnie zaopiniowal planowane przedsigwzigcie — opinia z dnia 6.03.2025 r. opini¢
znak: PZ-OP-11.7030.3.66.2024 KST.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zurominie zaopiniowat negatywnie
reahzaqc; planowanego przedsigwziecia — opinia z dnia 16.12.2024 r. znak:
ZNS.9022.2.2.22.2024.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, wezwat do uzupelnienia
raportu i po otrzymaniu uzupehnienia, postanowieniem z dnia 15.04.2026 r. znak: WOOS-
1.4221.424.2024. MK A .3 uzgodnit warunki realizacji planowanego przedsiewziecia i okreslit
warunki jego realizacji i eksploatacji lub uzytkowania.

Po . zawiadomieniu stron postqpowama oraz spoleczenstwa o zakonczeniu
postc;powama dowodowego — zawiadomienie z dnia 18.05.2026 r., do Urzgdu Gminy w
Lutocinie wplynal, w dniu 22.06.2026 r., protest mieszkancow wsi Pletrzyk (gmina Lutocin)
oraz mieszkancéw wsi Tadajéwka (gmina Zuromin) przeciwko realizacji planowanego
przedsigwzigcia.

W dniu 15.07.2026 r. Wojt Gminy Lutocin wydal decyzje nr 5/2024 znak:
BGN.6220.10.2024/2026, ktéra odmoéwit ustalenia Srodowiskowych uwarunkowarn dla
realizacji przedsiewzigcia pod nazwa: Rozbudowa fermy drobiu — instalacji do chowu
brojleréw kurzych — zlokalizowanej na dzialce nr ewid. 72, potozonej w obrebie Pietrzyk,
gmina Lutocin o 4 kurniki do chowu brojleréw kurzych o facznej obsadzie 280 000
stanowisk (1112 DJP) na dziatkach nr ewid. 70, 71 potozonych w obrebie Pietrzyk, gmina
Lutocin — obsada po realizacji przedsiewzigcia 482 800 stanowisk (1931,2 DJP).

Odmowa ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zostala uzasadniona zasadg
zrownowazonego rozwoju wynikajagcg z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ucigzliwoscig odoréw powodowanych chowem zwierzat na duzg skale oraz faktem, ze
planowana inwestycja stanowi zagrozenie zdrowotne, ekologiczne i powoduje ingerencje w
srodowisko spofeczno-przyrodnicze, co potwierdza sprzeciw mieszkafcow miejscowosci
Pietrzyk i Tadajowka oraz negatywna opinia sanitarna, a ponadto w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko nie dokonano pomiaru stezenia substancji
odorowych w atmosferze, zwigzanych z hodowlg zwierzeca.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt wnioskodawca, wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji w cato$ci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez ustalenie
srodowiskowych uwarunkowar dla realizacji planowanego przedsigwziecia i fakultatywnie o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

W obszernym odwotaniu zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie przepisdéw prawa
procesowego i materialnego oraz przepiséw Konstytucji RP, a w szczegoélnosci:

- art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 77, art. 80, art. 107 § 1 pkt 6, , art. 107 § 3 K.p.a.,

- art. 33, art. 66, art. 77 ust. 1, art. 79, art. 80 ust. 1 pkt 1i 3, art. 80 ust. 2 w zw. z art. 81 ust.
21 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
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ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko,

- art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska,

- art. 32 Konstytucji RP.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujaec sprawe w trybie
odwolawczym zwazylo, co nastepuje:

Materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie sg przepisy

ustawy z dnia -3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 670), zwanej dalej ,ustawg” z oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) zwanego dalej
,rozporzadzeniem”.
Planowane przedsigwzigecie bedzie polegalo na rozbudowie istniejgcej fermy drobiu,
obejmujacej 4 budynki inwentarskie na dzialce nr ewid. 72. W wyniku rozbudowy ferma
bedzie obejmowata 8 budynkéw inwentarskich — kurnikéw. W kurnikach bedzie odbywat sie
chéw brojlerdow kurzych, w systemie $cidtkowym Maksymalna obsada wyniesie 482 800
stanowisk (1931,2 DJP). W ciagu roku przewiduje si¢ 6 cykli produkcyjnych, trwajacych po
ok. 6 tygodni.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco

oddziatywaé na $rodowisko — art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia. Dla realizacji tego rodzaju przedsiewzigcia wymagane jest uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy.
W art. 80 ust. 1 ustawy ustawodawca wskazal, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach moze by¢ wydana, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, co wskazuje na $cisly zwiazek miedzy oceng oddziatywania
na S$rodowisko a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja powinna
uwzglednia¢ wyniki dokonanych poprzednio uzgodnien i opinii, ocene raportu, udziat
spoleczenstwa 1 ewentualne kwestie transgraniczne. W rozpatrywanej sprawie nie bylo
prowadzone postgpowanie dotyczacego transgranicznego oddzialywania przedsigwziecia.

Wprawdzie zaden przepis ustawy nie okresla wprost, czy decyzja o §rodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter uznaniowy, czy tez jest decyzja zwigzana, jednak nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w literaturze przedmiotu, ze z uwagi na fakt
wprowadzenia przez taka decyzj¢ ograniczen w wykonywaniu prawa wilasnosci do
nieruchomosci, chronionego przez art. 21 Konstytucji RP, organy administracji nie maja w
tym zakresie swobody dzialania, a wydanie decyzji negatywnej moze nastapi¢ tylko w
sytuacjach przewidzianych prawem.

Decyzja o odmowie ustalenia S$rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ‘ustawie.
Przestanke odmowy zgody na realizacje przedsiqwziqcia stanowi:

- niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowama
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy),

- odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska (art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy),

- brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsiewzigeia w innym wariancie, niz wariant
proponowany przez wnioskodawceg, jezeli w stosunku do proponowanego zaistnialy
przestanki odmowy uzgodnienia warunkdw realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),
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- wykazanie znaczgcego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2
ustawy), :
- wykazanie, ze przedsigwzigcie moze wplywaé negatywnie na mozliwo$ci osiggnigcia
celow srodowiskowych, o ktéorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa
wodnego (art. 81 ust. 3 ustawy).

W podstawie prawnej zaskarzonej decyzji nie zostal powolany zaden z ww. przepiséw
ustawy, stanowiacy podstawg prawng odmowy. ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan.
Okolicznosci wskazane przez organ pierwszej instancji takie jak: wystepowanie odoréw,
negatywna opinia sanitarna, negatywne oddzialywanie inwestycji na elementy $rodowiska
oraz - wystgpienie zagrozenia zdrowotnego i ekologicznego, nie stanowig ustawowej
przyczyny odmowy ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia. -

Odnoszac si¢ do kwestii uc1qzhwosc1 odorowej, . jaka ma towarzyszy¢ hodowli
tucznikéw, podkredlenia wymaga, ze nie zostala wprowadzona odpowiednia norma
dotyczaca ochrony powietrza przed zapachami. Pomimo wynikajgcego z-art. 85 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska obowigzku ochrony powietrza,
ustawodawca nie przewidzial ' w polskim porzadku prawnym ochrony powietrza przed
zapachami, a jedynie przed okreslonymi substancjami w powietrzu. Odczuwanie zapachdéw,
cy tez odoréw w kazdym przypadku ma charakter subiektywny. Zapachy, pomimo, ze mogg
by¢ uciazliwe, nie moga by¢ badane, gdyz nie obowiazuja normy prawne, ktére odnosityby
si¢ do zapachéw. Skoro w aktualnym stanie prawnym zapach, czy tez odor jest substancjg
niemierzalng, to w S$wietle obowigzujacych przepisow z samej tylko ucigzliwodci
zapachowej i powodowanego nig sprzeciwu spolecznosci lokalnej nie sposéb wywodzié
naruszenia zasady zréwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji RP.
Natomiast z obowiazku kierowania si¢ zasada przezornosci, w sytuacji gdy ustawodawca nie
okrelit standardéw emisyjnych zapachéw, nie mozna wyprowadzi¢ normy prawnej
zobowiazujacej organy do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan.

W swietle art. 3 ust. | pkt 8 ustawy przez oceng oddzialywania przedsiewziecia na
$rodowisko nalezy rozumieé postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
planowanego przedsiewzigcia, obejmujace w szczegdlnodci: a) weryfikacje raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i
uzgodnien, ¢) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 7 K.p.a., obowiazuje zasada prawdy obiektywnej
obligujagca organy administracji do wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego.
Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko stuzy ocenie na wstepnym
etapie wszystkich potencjalnych zagrozefi dla srodowiska oraz podjeciu proby
wypracowania rozwigzan eliminujgcych lub maksymalnie minimalizujacych negatywne
oddzialywania na $rodowisko, ktére nastepnie powinny byé wykorzystane na dalszych
etapach postgpowania administracyjnego. Organ wydajacy decyzje $rodowiskowa opiera
swoje ustalenia i oceny, w zakresie wyznaczonym w art. 62 ust. 1 ustawy, na tresci raportu.
Raport jest zatem najwazniejszym dowodem w sprawie i jego racjonalnosé, logicznosé,
obiektywizm przedstawionej przez inwestora argumentacji, powinien, by¢ poddany
wnikliwej analizie organu wydajacego decyzjg, w szczegdlnosci pod katem zawartosci
wyszczeoélnionej w art. 66 ustawy. Raport powinien uwzgledniaé wszystkie potencjalne
zagrozenia Srodowiskowe zwiazane z realizacja planowanej inwestycji.

Organ, przeprowadzajac postgpowanie dokonuje kontroli kompletnosci raportu oraz bada
poprawnosé informacji zawartych w raporcie. Wynika to z faktu, ze ocena oddz1aiywama
przedsigwziecia na srodowisko przeprowadzana jest w celu zidentyfikowania, a nastepnie
zminimalizowania lub wykluczenia negatywnego wptywu inwestycji na $rodowisko. Aby
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dokonaé prawidtowej oceny, niezbedne jest posiadanie rzeczywistych danych dotyczacych
wplywu przedsigwzi¢cia na srodowisko.

Raport powinien by¢ wszechstronnie przeanalizowany przez organ decyzyjny, a
pojawienie si¢ watpliwosci co do jego kompletnosci, czy rzetelnosci ocen w nim
przedstawionych, zobowigzuje organ prowadzacy postepowanie w pierwszej kolejnosci do
uzupelnienia materiatu dowodowego w celu rozwazenia wszelkich niejasno$ci w stanie
faktycznym sprawy. Na organie pierwszej instancji spoczywa obowigzek samodzielnej
oceny, czy przedtozony przez wnioskodawce raport zawiera tresci zgodne z obowigzujacymi
przepisami zawartymi w art. 66 ustawy i czy uwzglednia wszystkie ewentualne zagrozenia
zwigzane z realizacjg wnioskowanego zamierzenia.

Organ prowadzacy postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko
planowanego przedsigwzigcia wzywal pelnomocnika wnioskodawcy do uzupetnienia raportu
w zakresie wskazanym przez organy uzgadniajgce. Po uzupelieniu raportu w zadanym
zakresie, postepowanie administracyjne byto kontynuowane, co oznacza uznanie raportu za
dowdd w sprawie. W aktach sprawy brak jest wezwania do uzupehienia raportu w zakresie
okres§lonym przez organ. Organ pierwszej instancji dokonal oceny raportu dopiero w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i stwierdzil, ze przedtozony raport nie zawiera pomiaru
st¢zenia substancji odorowych w atmosferze.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
postgpowaniem administracyjnym i powinno si¢ toczyé zgodnie z przepisami K.p.a. oraz
przepisami ustawy. W zwiazku z tym, ocena tresci raportu powinna byé dokonana w toku
postgpowania. Taki obowigzek wynika z tresci art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy. Jezeli zostana
stwierdzone niedcistosci czy tez braki w raporcie, powinien by¢ o tym fakcie poinformowany
wnioskodawca i1 jednoczes$nie zobowigzany do ich usuniecia. Nalezy takze podkresli¢, iz
zarzuty stawiane w stosunku do tresci raportu, powinny by¢ oparte na wykazaniu jego
niezgodnosci z konkretnym przepisem ustawy.

Wymagania formalne raportu sg precyzyjnie okres§lone w art. 66 ustawy. W mysl art.

66 ust. 1 pkt 4, 5, 6, 6a i 7 ustawy, raport oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko

powinien zawierac:

4) opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsigwzigcia, uwzgledniajacy dostepne informacje o $rodowisku oraz wiedze
naukows;

5) opis wariantéw przedsigwzigcia uwzgledniajacy szezegdlne cechy przedsiewziecia lub
jego oddziatywania na §rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego
dla §rodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy
z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym; \

6) okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw na srodowisko, w
tym réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy
naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazdw cieplarnianych i oddziatywania
istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, a w przypadku drogi, o ktorej mowa w
art. 24 ga ust. 1 ustawy z dnia 2] marca 1985 r. o drogach publicznych, takze wptywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) pordéwnanie oddziatywan analizowanych wariantow na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

c¢) dobra materialne, ‘ ‘

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegdlnosci
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rejestrem lub ewidencja zabytkéw, :
e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust 1 ustawy z dma 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura
2000, oraz mqglosc taczacych je korytarzy ekologicznych, ax
) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaty uwzglf;dmone W,
. raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko lub jezeli s3 wymagane
przez wiasciwy organ, '
.. g) wzajemne oddzialywanie miedzy elementaml o ktérych mowa w lit. a-f;
7) .uzasadnienie proponowanego przez wmoskodawce; wariantu, z uwzglednieniem
informacji, o ktérych mowa w pkt 6 i 6a;

- Warianty reahzacp przedsiewziecia stanowig jeden z najwazniejszych $rodkéw
oceny oddznatywama na Srodowisko, dlatego tez wnioskodawca jest zobowigzany
przedlozy¢ taki raport, w ktdrym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich
wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przepis art. 66 ust. 1 pkt 6
wymaga okreslenia takze przewidywanego oddzialywania na érodowisko w aspekcie
kazdego :z analizowanych wariantéw. Wszystkie warlanty powinny zawiera¢ analizg
oddziatywania na srodowisko. Art. 66 ust. 1 pkt 6a i 7 ustawy wskazuje takze na
koniecznos¢ zawarcia w raporcie poréwnania oddziatywan analizowanych wariantéw i
uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce wariantu.

Jako wariant inwestorski w raporcie zostal przedstawiony wariant polegajacy na
budowie 4 budynkéw inwentarskich — kurnikéw, na dziatkach nr 70 i 71 w miejscowosci
Pietrzyk. Laczna obsada kurnikéw ma wynosi¢ 280 000 stanowisk (1120 DJP), w ktérych
chow bedzie prowadzony w 6 cyklach. Planowany jest system chowu $ciétkowego. Kurniki -
bedg czyszczone na sucho. Do ogrzewania bedzie stosowany gaz ptynny. Wariant ten zostat
zatytutowany jako Wariant 1 (W1).

W raporcie zostal takze przedstawiony Wariant 2 (W2), ktéry nie rézni si¢ od Wariantu 1
parametrami przedsigwzigcia; zmiana dotyczy czyszczenia kurnikéw ,na mokro” co
wymaga wykonania 4 zbiornikéw bezodpkywowych na $cieki przemystowe po 10 m?
kazdy dla kazdego kurnika.

Autor raportu przedstawﬂ takze Wariant 3 (W3), w ktérym do ogrzewania kurnikéw bytby
stosowany olej opatowy.

'Z przedstawionych. w Raporcie danych wynika, ze warianty przedsiewzigcia nie réznia sie:
planowana obsada brojleréw jest taka sama, taki sam system chowu t.j. $ciétkowy, taka sama
lokalizacja — dzialki nr 70 i 71, taka sama ilo$¢ cykli produkcyjnych — 6.

Zmiana sposobu czyszczenia kurnikéw i sposobu ogrzewania kurnikéw stanowig w istocie
inng wersj¢ wariantu inwestorskiego.

Tymczasem w przypadku przedmiotowej inwestycji, ktorg zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia jest chéw Jub hodowla zwierzat, racjonalny wariant alternatywny powinien
przedstawia¢ alternatywne rozwigzania dotyczace tej inwestycji t.j. chowu lub hodowli
zwierzgt, a nie sposobu ogrzewania lub sposobu czyszczenia kurnikéw. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz wskazane w raporcie warianty: W2 i W3 nie sg zadng altematywq dla wariantu

- inwestorskiego i 1man charakter pozorny.

W ocenie skladu orzekajacego Kolegium w raporcw nie zostat przedstawnony
racjonalny wariant alternatywny w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5. ustawy. :
Nie mozna zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej racjonalny wariant alternatywny jest praktycznie
tozsamy z wariantem zaproponowanym przez inwestora.

Warianty realizacji przedsigwzigcia stanowia jeden z najwazniejszych srodkéw oceny

oddziatywania na $rodowisko, dlatego tez inwestor jest zobowiazany przedtozy¢ taki raport,
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w ktdérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy. Raport powinien zawieraé opis trzech wariantéw i nie jest
dopuszczalna sytuacja, w ktdrej raport obejmuje przede wszystkim analize oddziatywania na
$rodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce i przedstawia pozorny wariant
alternatywny. W raporcie nalezy przedstawié trzy warianty realizacyjne, przy czym wariant
proponowany przez wnioskodawce moze zosta¢ uznany za najkorzystniejszy dla srodowiska
i w takiej sytuacji raport bedzie zawieral faktycznie dwa warianty. Jednakze w sytuacji, gdy
wariant proponowany przez inwestora bedzie uznany za racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska, w raporcie powinna zostaé przedstawiona wnikliwa i
precyzyjna argumentacja dlaczego warianty te moga i powinny by¢ tozsame. Natomiast w
przedtozonym raporcie brakuje takze opisu racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
$rodowiska lub uzasadnienia odnoszgcego si¢ do uznania za racjonalny wariant
najkorzystnlejszy dla srodowiska wariant inwestorski.

Z przepisow ustawy wynika, ze proponowane warianty nie moga by¢ pozorne Opis
analizowanych wariantow powinien by¢ na tyle rzetelny i doktadny, aby organ rozpatrujgcy
sprawe mogt zbadaé, czy przedsiewziecie powinno by¢ realizowane w wariancie
proponowanym przez inwestora czy tez w wariancie alternatywnym.

Wszystkie warianty powinny zawiera¢ analiz¢ oddzialywania na srodowisko. Art. 66 ust. 1
pkt 6a i 7 ustawy wskazuje takze na konieczno$¢ zawarcia w raporcie pordéwnania
oddziatywan analizowanych wariantéw i uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce
wariantu.

W ocenie sktadu orzekajacego Kolegium, przedstawiony przez wnioskodawce raport

nie spelnia powyzszych wymagan, gdyz nie zawiera prawidlowej analizy wariantéw
wymaganych przez ustawodawce w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Stwierdzony brak w raporcie racjonalnego wariantu alternatywnego i brak przedstawienia
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska, skutkuje takze brakiem
prawidtowej analizy oddziatywania analizowanych wariantéw na $rodowisko (art. 66 ust. 1
pkt 6), a takze poréwnania oddziatywan analizowanych wariantéw (art. 66 ust. 1 pkt 6a).

Z kwestig dotyczaca wariantowania realizacji przedsigwzigcia wiaze si¢ przepis art.
81 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym
przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposréd wariantéw, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszezony do realizacji. W przypadku braku
mozliwosci realizacji przedsigwziecia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5,
oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje¢
przedsigwzigcia.
Niewsgtpliwie art. 81 ust. 1 ustawy zobowigzuje organ do analizy oceny oddzialywania na
srodowisko pod katem tego, czy wariant alternatywny nie jest bardziej zasadny niz ten, jaki
zaproponowat inwestor. Wybor wariantu najbardziej zasadnego powinien by¢ dokonywany
w oparciu o zestawienie skutkow realizacji dla srodowiska. Wariantem najbardziej zasadnym
bedzie wiec ten, ktory przyniesie najmniej szkdd srodowisku. Wskazoéwki w tym zakresie
powinny plynaé z tresci raportu, bowiem art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy wymaga, aby znalazto
sic w nim okreSlenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéw na
$rodowisko.

Nalezy takze ponie$é, ze raport nie zawiera streszczenia w jezyku
niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu
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raportu — art. 66 ust. 1 pkt 18 ustawy.

W rozpatrywanej sprawie byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, w ramach ktérej organ zapewnil spoleczenstwu udziat w
postepowaniu, zawiadamiajgc m.in. 0 wszczgciu postepowania, a takze mozliwosci sktadania
uwag i wnioskéw w wyznaczonym terminie — zawiadomienie z dnia z dnia 12.12.2024 r.
Przepisy ustawy nie nakladaja na organ obowigzku zawiadamiania spoleczefistwa o
zakonczeniu postgpowania w sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
oraz ponownego wyznaczenia terminu do skladania uwag i wnioskdéw. Wobec tego wydanie
zawiadomienia na podstawie art. 33 ustawy o zakoficzeniu postepowania oraz wyznaczeniu
ponownego terminu do skladania uwag i wnioskéw, bylo dziataniem nieprawidtowym, a
sprzeciw zlozony w dniu 22.06.2026 r. - zgodnie z trescig art. 35 ustawy - nie podlegat
rozpatrzeniu. ,

W ocenie Kolegium watpliwosci budzi wielko§¢ maksymalnej obsady brojleréw w
planowanych kurnikach. Z raportu wynika, ze planowana maksymalna obsada brojleréw
wyniesie po 70 000 szt. w kurnikach: K5-K8, natomiast powierzchnia hodowlana kazdego
kurnika wynosi 2.840 m>. Na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu
gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w
przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r., nr 56, poz. 344 ze zm.) maksymalne
zageszezenie obsady moze wynosi¢ 39 kg/m? - § 37 ww. rozporzadzenia. Wyjasnienia zatem
wymaga sposob obliczania maksymalnego zageszczenia obsady dokonany w raporcie,
poniewaz biorac pod uwage planowana maksymalng obsadg, wage docelowsg brojleréw oraz
powierzchni¢ hodowlang kurnika, maksymalne zageszczenie obsady bedzie przekraczaé
zageszczenie obsady 39 kg/m?. ‘

Ponadto Kolegium zwraca uwage, na fakt, ze planowana ,ubiorka” drobiu nie ma
umocowania prawnego w obowiazujacym ustawodawstwie.

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ takze do maksymalnego zageszczenia obsady w kurnikach K1-
K4.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze udzielone |NNEGEEGEGE 22 B
I cinomochictwo, z dnia 27.05.2024 r., nie upowazniato do ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poniewaz upowaznia do
zlozenia wniosku w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego. Brak stosownego
upowaznienia powinien by¢ uzupelniony w toku postepowania administracyjnego.

. W ocenie Kolegium stwierdzone braki w tresci raportu, ktéry jest kluczowym
dowodem w tym postepowaniu administracyjnym i powinien uwzgledniaé wszystkie
wymagania nalozone przez ustawodawce w art. 66 ustawy, stanowig o brakach w materiale
dowodowym, a tym samym o naruszeniu regut wynikajacych z art. 7, art. 77 § 1 i art, 80
K.p.a. Stwierdzone przez Kolegium braki w materiale dowodowym uzasadniajg uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji, na podstawie art. [38 § 2 K.p.a., co wyklucza mozliwo$é uwzglednienia
wniosku zawartego w odwotaniu o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy, na podstawie art. 138 § | pkt 2 K.p.a.

Prowadzac ponownie postepowanie organ pierwszej instancji powinien wezwaé

petnomocnika do ztoZzenia prawidtowego petnomocnictwa. W toku ponownie prowadzonego
postepowania powinno nastgpi¢ uzupelnienie raportu w zakresie okreslonym w art. 66 ust. 1
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pkt 5 —7i 18 ustawy oraz wyjasnienie maksymalnego zaggszczenia obsady brojlerow.
Jezeli w ocenie organu prowadzacego postgpowanie, raport nie spelnia takze innych
warunkéw, powinien okre$li¢ zakres jego uzupelnienia i zobowigzaé wnioskodawce do ich
usunigcia.

Po uzupehieniu raportu zasadnym jest ponowne wystapienie do organéw wspodtdziatajacych
o wydanie opinii oraz uzgodnienie warunkdw realizacji przedsigwzigcia. Nastepnie organ
powinien dokonaé analizy catosci materialu dowodowego sprawy. Wnioski z tej analizy
bedg determinowaly sposéb rozstrzygniecia sprawy. Wydajac decyzje organ powinien wzigé
pod uwagg okolicznosci wymienione w ust. 1 art. 80 ustawy.

Z uwagi na konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia przez organ pierwszej instancji
postepowania, Kolegium nie dokonato oceny zasadno$ci zarzutéw podniesionych w
odwotaniu.

Kolegium biorac pod uwage powyzsze ustalenia orzekto jak w sentencji decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

P ouczen.ie: Strona niezadowolona z treSci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
Stosownie do art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 143) sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom
pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej
uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje¢. Do sprzeciwu nalezy dolgczy¢
jego odpisy dla kazdej ze stron.

Otrzymuja: ,
1. I
|

2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 K.p.a.
w zw, z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.

3. Wéjt Gminy Lutocin

4. a.a.
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