wOJT GMINY

LUTOCIN

Lutocin, dnia 06.10.2023r.
BDK.6220.38.2017/2023

DECYZJA Nr 50/2017/2023

o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1i 2, art. 79 ust. 1, art. 80,
art. 82, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie ¢rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2023r., poz. 1094 — tekst jednolity z pézn. zm.), §2
ust. 1 pkt 51 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz.U. z 2016r., poz. 71 — tekst jednolity z pézn.
zm.) oraz na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r.,, poz. 775 — tekst jednolity z pozn. zm.), po

rozpatrzeniu wniosku z dnia 28.08.2017 roku (data wptywu: 04.09.2017 roku) Petnomocnika —

w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia pod nazwa: , Budowa 4 budynkow kurnika do sciétkowego chowu drobiu — brojlera
0 obsadzie 75 000 sztuk /kurnik/ cykl, tgcznej wydajnosci 300 000 sztuk/cykl (1200 DJP) oraz 1 800
000 sztuk/rok” na dziatce o numerze ewidencyjnym 538/2 (pierwotnie przed podziatem dziatki 538)
potozonej w miejscowosci Jonne, gmina Lutocin, powiat zuromiriski i ponownym przeprowadzeniu

oceny oddziatywania na srodowisko

odmawiam ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewziecia pod nazwg: ,Budowa 4 budynkow
kurnika do Sciotkowego chowu drobiu — brojlera o obsadzie 75 000 sztuk /kurnik/ cykl, fgcznej
wydajnosci 300 000 sztuk/cykl (1200 DJP) oraz 1 800 000 sztuk/rok” na dziatce o numerze

ewidencyjnym 538/2 potozonej w miejscowosci Jonne, gmina Lutocin, powiat Zurominiski.



UZASADNIENIE

Podstawe materialno — prawng do rozpoznania przedmiotowej sprawy stanowia przepisy
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.
z 2023r.,, poz. 1094 — tekst jednolity z pézn. zm. — dalej: , ustawa 00$”), ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r, poz. 775 — tekst jednolity z
pozn. zm. — dalej: ,k.p.a.”), Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 roku w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko (Dz.U. z 2016r., poz. 71 -
tekst jednolity) — zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 roku w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2019r., poz. 1839)
do przedsiewzig¢, w przypadku ktorych przed dniem wejicia w zycie rozporzgdzenia wszczeto i nie
zakonczono przynajmniej jednego z postepowars w sprawie decyzji, zgtoszen lub uchwat, o ktérych
mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1 b ustawy 003, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Majac
zatem na uwadze, ze procedowanie w postepowaniu gtéwnym rozpoczeto sig przed dniem wejscia
w zycie przepisow rozporzadzenia z dnia 10 wrzeénia 2019 roku, nalezy stosowac przepisy
obowigzujace na mocy rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 roku.
Przepisy ,ustawy oo0$” nie wskazujg wprost kiedy organ odmawia okreélenia srodowiskowych
uwarunkowan, lecz wnioskujac z przepiséw tej ustawy, okreslajgcych warunki konieczne do
spetnienia celem uzyskania decyzji okreélajgcej uwarunkowania érodowiskowe nalezy uzna¢, ze
przestankami wydania decyzji odmownej moga by¢:
- niezgodnos¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego;
- odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przez organy uzgadniajace;
- brak zgody inwestora na realizacje przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez organ, inny
niz zawarty we wniosku;
- wskazanie w raporcie oddziatywania na $rodowisko danego przedsiewziecia negatywny jego
wptyw na obszar Natura 2000;
- wskazanie w raporcie oddziatywania na $rodowisko, ze przedsigwzigcie to wptywa negatywnie na
mozliwos¢ osiagnigcia celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art.
61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku — Prawo wodne. Ponadto decyzja odmowna moze by¢ wydana
wowczas, gdy przedsiewzigcie pozostaje w sprzecznodci i innymi przepisami prawa.
Zgromadzony materiat dowodowy potwierdzit wystapienie jednej z tych przestanek.

W dniu 04.09.2017 roku Petnomocnik —



zfozyt wniosek o wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia pod nazwg: ,Budowa 4 budynkéw kurnika do
scidtkowego chowu drobiu — brojlera o obsadzie 75 000 sztuk /kurnik/ cykl, tacznej wydajnosci 300
000 sztuk/cykl (1200 DJP) oraz 1 800 000 sztuk/rok” na dzialce o numerze ewidencyjnym 538
potozonej w miejscowosci Jonne, gmina Lutocin, powiat zurominski. Inwestor do wniosku zatgczyt
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Pismem znak: BDK.6220.38.2017 z dnia 08.09.2017 roku zawiadomitem strony
postgpowania o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz mieszkaricow sotectwa Jonne o toczacym sie postepowaniu dotyczacym
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla w/w przedsiewziecia. Zawiadomienie dla
spofeczenistwa zostato wystane do sottysa wsi Jonne i umieszczone na stronie internetowej Urzedu
oraz na tablicy ogtoszert w siedzibie Urzedu Gminy w Lutocinie. W wyznaczonym 30 — dniowym
terminie nikt z mieszkaricéw nie wniost sprzeciwu.

W dniu 08.09.2017 roku pismem znak: BDK.6220.38.2017 Wystqpifem do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji powyiszej
inwestycji oraz do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zurominie i Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie Departament Gospodarki Odpadami oraz Pozwolen
Zintegrowanych i Wodnoprawnych o opinie dotyczacg warunkéw realizacji w/w przedsiewziecia.

Postanowieniem znak: WOOS$-1.4242.268.2017.BS.8 z dnia 09.03.2018 roku Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreélit warunki
jego realizacji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zurominie opinig sanitarng znak:
ZNS.471.2.70.2017 z dnia 25.09.2017 roku pozytywnie zaopiniowat realizacje tego przedsiewziecia
z zastrzezeniami majgcymi wptyw na poszczegélne rodzaje komponentow srodowiska istotnych z
punktu widzenia ochrony zdrowia i lokalnych warunkéw zycia ludzi dotyczacych warunkéw
akustycznych, aerosanitarnych, ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego i gospodarki odpadami.

Opinig znak: PZ-11.7030.3.55.2017.MS z dnia 08.02.2018 roku Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie pozytywnie zaopiniowat realizacje w/w przedsiewziecia i okreélit
warunki — dziatania jakie nalezy podja¢ na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia oraz wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, ktore nalezy uwzgledni¢ w
projekcie budowlanym.

Ponadto w zwigzku ze zmiang od 1 stycznia 2018 roku ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku



Prawo wodne (Dz.U. z 2017r., poz. 1566 — tekst jednolity z pdzn. zm.) — art. 545 ust. 1 — wezwatem
pismem z dnia 23.01.2018 roku pefnomocnika do przedtozenia egzemplarza raportu 00$
niezbednego do wystgpienia do organu wilasciwego w sprawach ocen wodnoprawnych, w celu
uzgodnienia warunkéw realizacji w/w przedsiewziecia. Po przedtozeniu w dniu 29.01.2018 roku
w/w dokumentacji przez petnomocnika, wystgpitem pismem znak: BDK.6220.38.2017.2018 z dnia
01.02.2018 roku do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie warunkow realizacji w/w
przedsiewziecia. Prowadzac przedmiotowe postepowanie okazato sie, ze w zwigzku z nowelizacja
ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 roku — zgodnie z art. 545 ust. 1 ustawy Prawo wodne z
dnia 20 lipca 2017 roku w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy Prawo wodne z dnia 28
lutego 2018 roku (Dz.U. z 2018r., poz. 710) — ,,Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w
sprawach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania albo zmiany decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2017r.,,
poz. 1405, 1566 i 1999), stosuje sie przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018 roku”.
Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w
przedsiewziecia zostato wszczete przed dniem 1 stycznia 2018 roku. W zwigzku z powyzszym
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie jako organ wtasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych — postanowieniem
znak: WA.RZS.436.1.77.2018.BW.5 z dnia 15.05.2018 roku — umorzyt w catosci postepowanie w
sprawie uzgodnienia warunkow realizacji w/w inwestycji jako bezprzedmiotowe.

W dniu 21.05.2018 roku zawiadomitem spoteczenstwo o zakonczeniu przeprowadzania
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz strony postepowania o zakorczeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
W wyznaczonym 30 — dniowym terminie 43 mieszkarncéw miejscowosci Jonne —w dniu 15.06.2018
roku — ztozyto swoj sprzeciw w zwigzku z planowang inwestycjg. Jednoczesnie zwracajac sie z
whnioskiem do Przewodniczagcego Rady Gminy Lutocin o pomoc w uniemozliwieniu realizacji
powyzszego przedsiewziecia. Ze wzgledu na juz istniejgcg kumulacje obiektéw inwentarskich w tej
okolicy oraz wnioskowane zamierzenie mieszkancy obawiajg sie o zdrowie i przyszfosc swojg i

swoich dzieci. Mieszkancy twierdzg, ze ,ta sytuacja stanowi zrédto i przyczyne radykalnego



pogorszenia jakosci powietrza poprzez wydzielajace sie odory, ktére nie tylko pogarszajg komfort
zycia w tym srodowisku — dla nas jako mieszkaricow, ale tez przy takiej kumulacji stezenia moga
stanowic zagrozenie bezposdrednie dla naszego zdrowia oraz zdrowia naszych dzieci. Ponadto to
zamierzenie inwestycyjne w efekcie doprowadzi do zahamowania rozwoju naszych rodzimych
gospodarstw rolnych, ktére stanowia jedyne Zrodto naszego utrzymania.” Rada Gminy na sesji w
dniu 28 czerwca 2018 roku negatywnie wypowiedziata sie co do zamierzenia inwestycyjnego
inwestora i jednoczesnie zajeta stanowisko o koniecznosci ograniczenia realizacji inwestycji
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko na tym terenie poprzez objecie go miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Decyzjg Nr 28/2017.2018 z dnia 28.06.2018 roku, znak: BDK.6220.38.2017.2018 zastepca
Wojta Gminy Lutocin odmowit ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla w/w przedsiewziecia
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Od niniejszej decyzji w dniu 10.07.2018
roku Petnomocnik Pan Piotr Wojciech Sochocki ztozyt odwotanie. Decyzjg znak: SKO/1/V/1209/2018
z dnia 13 sierpnia 2018 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie uchylito
zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. Obwieszczenie Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie o
wydanej decyzji zostato podane do publicznej wiadomosci, a nastepnie zwrdcone do organu
wydajacego powyzsze rozstrzygniecie.

Zawiadomieniem znak: BDK.6220.38.2017.2018 z dnia 23.08.2018 roku poinformowatem
spofeczenstwo o ponownym przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania w/w
przedsiewzigcia na srodowisko. Zawiadomienie to zostato wystane do sottysa wsi Jonne i
umieszczone na stronie internetowej Urzedu oraz na tablicy ogtoszenn Urzedu Gminy. W
wyznaczonym 30 — dniowym terminie 55 mieszkarncéw miejscowosci Jonne — w dniu 06.09.2018
roku — ztozyto swdj sprzeciw w zwigzku z planowang inwestycj3. Ponadto mieszkaricy zwrdcili sie do
Przewodniczacego Rady Gminy o pomoc w uniemozliwieniu realizacji powyziszej inwestycji.
Zdaniem mieszkancow: ,Na ternie naszej miejscowosci znajduje sie juz 9 kurnikow i 8 chlewni, w
ktorych jest juz prowadzona produkcja oraz 3 kurniki sg w trakcie budowy. Odory wydzielajgce sie
tych hodowli znacznie pogorszyty jakos¢ powietrza, ktére nie tylko pogorszyty komfort zycia w tym
Srodowisku, ale przy tak duzej kumulacji stezenia mogg stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla
naszego zdrowia i zdrowia naszych dzieci. Ponadto ta inwestycja w efekcie doprowadzi do
zahamowania rozwoju naszych rodzimych gospodarstw rolnych, ktére stanowia jedyne Zrddto

naszego utrzymania. (...) juz w tej chwili trudno zy¢ obok tych juz istniejgcych hodowli.”



Wezwaniem znak: BDK.6220.38.2017/2019 1z dnia 23.08.2018 roku wezwatem
Petnomocnika do uzupetnienie raportu oo$ zgodnie z decyzjg znak: SKO/I/V/1209/2018 z dnia
13.08.2018 roku. Uzupetnienie ztozono w dniu 28.08.2018 roku, po czym wystgpitem w dniu
03.09.2018 roku z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji w/w przedsiewziecia do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz do
Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zurominie i Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie — Departament Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen
Zintegrowanych o opinie dotyczgcg warunkow realizacji w/w przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy 0o$ niewydanie przez wtasciwy organ Panstwowej Inspekgji
Sanitarnej opinii, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2 odpowiednio w terminie, o ktérym mowa w
art. 77 ust. 6 (30 dni od dnia otrzymania dokumentéw) traktuje sie jako brak zastrzeien, co ma
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Z kolei Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowieniem znak: WA.RZS.436.1.77.2018.BW.5.2 z dnia
17.09.2018 roku umorzyt w catosci postepowanie w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji w/w
przedsiewziecia jako bezprzedmiotowe.

Postanowieniem znak: WO0O0S-1.4221.220.2018.8S.3 z dnia 03.12.2018 roku Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit warunki
jego realizacji. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie: ,Planowane
przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko, o
ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz w §2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na srodowisko (Dz.U. z 2016r, poz. 71). Ponadto w ramach przedmiotowej inwestycji zostang
wykonane instalacje wymienione w §3 ust. 1 pkt 70 i pkt 37 ww. rozporzadzenia. Regionalny
Dyrektor prowadzit juz postepowanie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia wszczete na wniosek Wojta Gminy Lutocin z dnia 8 wrzesnia 2017 roku,
znak: BDK.6220.38.2017 i postanowieniem z dnia 9 marca 2018 roku, znak: WOOS-
1.4242.268.2017.BS.8, uzgodnit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji ww. przedsiewziecia,
okreslajac szereg warunkow dla realizacji i eksploatacji przedmiotowej inwestycji majacych na celu
zminimalizowanie jej oddziatywania na srodowisko. Wojt Gminy Lutocin decyzja z dnia 28 czerwca

2018 roku, Nr 28/2017.2018, znak: BDK.6220.38.2017.2018, odmdwit ustalenia $rodowiskowych



uwarunkowan zgody na realizacje ww. przedsiewziecia. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w
Ciechanowie, po rozpatrzeniu ztozonego w przedmiotowej sprawie odwotania, decyzja z dnia 13
sierpnia 2018 roku, znak: SKO/1/V/I 209/2018, uchylito ww. decyzje Wéjta Gminy Lutocin i
przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Woéjt Gminy Lutocin
pismem z dnia 3 wrzesnia 2018 roku, znak: BDK.6220.38.2017.2018, zwrdcit sie do Regionalnego
Dyrektora o uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego przedsiewziecia, dotaczajac
uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (zwanego dalej ,raportem
00s"). W ww. pismie zwrdcit sie rowniez do Regionalnego Dyrektora z prosbg o wykorzystanie
raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko, przedtozonego przy
pismie Wdjta Gminy Lutocin z dnia 8 wrzesnia 2017 roku oraz uzupetnien raportu 0o$ przestanych
przy pismach Wajta Gminy Lutocin z dnia 27 listopada 2017 roku, 23 stycznia 2018 roku i 9 lutego
2018 roku. Przy ww. pismie przekazat rowniez wniosek z dnia 28 sierpnia 2017 roku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz informacje o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym planowana jest lokalizacja inwestycji. W
toku postgpowania stwierdzono konieczno$¢ uzupetnienia przedtozonej dokumentacji. W zwigzku z
powyzszym Regionalny Dyrektor pismem z dnia 3 paZdziernika 2018 roku, znak: WOOS-
1.4221.220.2018.BS, wezwat o przedstawienie aktualnych informacji o obiektach inwentarskich
istniejgcych i planowanych w zasiegu oddziatywania przedmiotowej inwestycji oraz
przeanalizowanie mozliwosci  wystgpienia  oddziatywarn  skumulowanych. Dokumentacje
uzupetniono przy pismie Woéjta Gminy Lutocin z dnia 17 paZdziernika 2018 roku, znak:
BDK.6220.38.2017.2018. Ponadto przy pismie Wdjta Gminy Lutocin z dnia 11 pazdziernika 2018
roku, znak: BDK.6220.38.2017.2018 wptyneto uzupetnienie raportu o00s, sporzadzone w
odpowiedzi na pismo Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 13 wrzes$nia 2018 roku, znak:
PZ-11.7030.3.86.2018.MS.”. Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie nie stwierdzit
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo, biorgc pod uwage w
szczegolnosci nastepujgce okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat przedsiewziecia i elementéw
przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko pozwalajg wystarczajgco ocenié¢ jego oddziatywania na srodowisko i ustali¢ warunki
jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi



przedsiewzigciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego kumulowania sie
oddziatywarn ww. przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami zlokalizowanymi poza terenem
nalezagcym do Inwestora;

3) nie wystapi niekorzystne oddzialywanie przedsiewziecia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony
przyrody.

Opinig znak: PZ-11.7030.3.86.2018.MS z dnia 11.01.2019 roku Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie pozytywnie zaopiniowat planowane przedsiewziecie w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce na etapie jego eksploatacji w zakresie kryteriow dotyczacych
pozwoleri zintegrowanych. Ponadto organ wtasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego
zaznaczyt, ze opisany wariant alternatywny zostatby zaopiniowany negatywnie ze wzgledu na
niespetnione wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku w
sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 16 poz. 87). Organ
pozytywnie zaopiniowat realizacje przedmiotowego przedsiewziecia z uwagi na wykazanie w
dokumentacji, ze instalacja w wariancie proponowanym przez wnioskodawce:

1. bedzie spetniata wymogi najlepszych dostepnych technik i technologii na etapie eksploatacji - w
zakresie emisji do powietrza, emisji hatasu, gospodarki odpadami, gospodarki wodno - sciekowej
oraz wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U.
Nr 56 poz. 344, z pdzn. zm.);

2. nie bedzie oddziatywac ponadnormatywnie poza granice dziatki wtasciciela;

3. nie spowoduje nieosiggniecia celéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza i na wody regionu wodnego, a tym samym nie bedzie miata
negatywnego wptywu na jednolite czesci wod powierzchniowych oraz jednolite czeéci wadd
podziemnych.

Organ odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej raportowi o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko — zataczonemu do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach — kilkukrotnie uzupetnianemu po wezwaniu organu, z nastepujacych przyczyn:

1. Raport nie zawiera okreslenia, jakie skutki spowoduje inwestycja dla wtascicieli dziatek

sgsiednich, dla gminy i catego regionu;



2. Raport nie zawiera odpowiednio przeprowadzonego wariantowania realizacji inwestycji co
stanowi powazne uchybienie formalne pomimo wezwan o uzupetnienie tej kwestii. Nie
przedstawiono racjonalnego wariantu alternatywnego, ktéry mogtby zostac¢ faktycznie
wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez
inwestora, poniewaz jego przewidywane oddziatywanie wptynie na pogorszenie stanu
Srodowiska, w szczegolnosci na stan jakosci powietrza atmosferycznego. Przedstawiony
wariant alternatywny polegajgcy na zastosowaniu lekkiej konstrukcji do wykonania $cian i
przykrycia dachowego budynkow inwentarskich nie moze zosta¢ uznany za racjonalny,
bowiem jego realizacja powodowataby przekroczenia dopuszczalnych wartosci stezen
tlenkéw azotu. Dlatego tez opisany w raporcie wariant alternatywny uznano jako
abstrakcyjny, bowiem wariant ten nie mogtby zosta¢ faktycznie wybrany przez organ
dokonujgcy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora (jego
realizacja jest faktycznie niemozliwa). Wariant ten nie spetnia wymagan rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie wartosci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 16 poz. 87). Organ w przedmiotowym
przypadku zostat pozbawiony mozliwosci wyboru wariantu dopuszczalnego do realizacji,
innego niz proponowany przez wnioskodawce, z uwagi na brak racjonalnej alternatywy dla
wariantu inwestorskiego.

Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na s$rodowisko raport powinien przedstawia¢ opis analizowanych
wariantow w tym:

- wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

- racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska - wraz z uzasadnieniem ich wyboru.
Majgc powyisze na uwadze, jest to sztandarowy przyktad na pozorne opisanie wariantowosci
rozwigzan, ktéra to pozornosc jest sprzeczna z przepisami prawa i pozbawia organ przed ktérym
toczy sie postepowanie mozliwosci zapoznania sie z wariantami oddziatywujgcymi w rézny sposob
na srodowisko, a tym samym ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla wariantu, ktory nie tylko
bedzie uwzgledniat interes inwestora, ale tez maksymalnie chronit protestujgcych mieszkancow
przed negatywnymi skutkami emitowanego odoru. Powotujac sie na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2017 roku (Il SA/Gd628/17) nalezy zwrdci¢ uwage

na fakt, iz ,nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej raport obejmuje przede wszystkim analize



oddziatywania na srodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce i marginalnie
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analizuje pozostate warianty...”. Jednoczesnie majgc na uwadze wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 16 lutego 2017 roku, sygn.. akt IV SA/Wa 3078/16, zwracam
uwage, iz ,racjonalnos¢ wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie mogtby zosta¢ wybrany przez
organ dokonujgcy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora. Racjonalny
wariant alternatywny nie moze miec charakteru abstrakcyjnego czy tez jedynie teoretycznego. Nie
nalezy zatem przedstawia¢ wariantu, ktorego faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie
niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledéw finansowych).”.

W dniu 21.01.2019 roku zawiadomitem spoteczenstwo o zakornczeniu przeprowadzania
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz strony postepowania o zakonczeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
W wyznaczonym 30 — dniowym terminie dla spoteczeinstwa oraz 7 — dniowym dla stron
postepowania nie ztozono zadnych uwag i wnioskoéw.

Decyzjg Nr 46/2017/2019 z dnia 15.03.2019 roku odmdwitem ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan dla w/w przedsiewziecia na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Od
niniejszej decyzji w dniu 03.04.2019 roku Petnomocnik wnioskodawcy ztozyt odwotanie. Decyzjg
znak: SKO/1/V/852/2019 z dnia 30 kwietnia 2019 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Ciechanowie uchylito zaskarzonga decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Wezwaniem znak: BDK.6220.38.2017/2019 =z dnia 29.05.2019 roku wezwatem
Petnomocnika do uzupefnienia raportu oddziatywania na Srodowisko o kwestie wskazane w
powyzszej decyzji organu Il instancji, tj. o uzupetnienie raportu o0os:

1) w zakresie okreslonym w art. 66 ust. 1 pkt 5 — 8 i pkt 15 ustawy 005;
2) o analize oddziatywania zapachowego zwigzanego z przedmiotowym przedsiewzieciem

(ucigzliwos¢ odorowa);

3) o analize potencjalnych zagrozen zwigzanych z wystgpieniem efektu skumulowanego
oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia;

4) o analize mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem —
art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy 00s.

Jednoczesnie, pismem znak: BDK.6220.38.2017/2019 z dnia 29.05.2019 roku zawiadomitem
mieszkancéw sofectwa Jonne o toczacym sie postepowaniu dotyczacym przeprowadzenia

ponownej oceny oddziatywania na srodowisko dla w/w przedsiewziecia. Zawiadomienie to wystane
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zostato do softysa wsi Jonne oraz umieszczone na stronie internetowej Urzedu oraz na tablicy
ogtoszen. W wyznaczonym terminie spoteczeristwo nie wniosto uwag, wnioskow dotyczgcych w/w
przedsiewziecia.

Po uzupetnieniu w dniu 28.06.2019 roku raportu 0o0$ przez Petnomocnika, w dniu
05.07.2019 roku pismem znak: BDK.6220.38.2017/2019 wystgpitem do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji powyzszej inwestycji oraz do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zurominie i Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie — Departament Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen
Zintegrowanych o opinie dotyczacg warunkow realizacji w/w przedsiewziecia.

Opinig znak: PZ-PK-1-7030.3.103.2019.MS z dnia 12.08.2019 roku Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie pozytywnie zaopiniowat realizacje w/w przedsiewziecia i okreslit
warunki — dziatania jakie nalezy podja¢ na etapie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia oraz wymagania dotyczace ochrony srodowiska, ktére nalezy uwzglednié w
projekcie budowlanym.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy oos niewydanie przez wtasciwy organ Panstwowe] Inspekcji
Sanitarnej opinii, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2 odpowiednio w terminie, o ktérym mowa w
art. 77 ust. 6 (30 dni od dnia otrzymania dokumentéw) traktuje sie jako brak zastrzezen, co ma
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Po wystapieniu — pismem znak: BDK.6220.38.2017/2019 z dnia 05.07.2019 roku — do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie przedmiotowej
inwestycji, pismem znak: W0O0S-1.4221.191.2019.BS.2 z dnia 27.09.2019 roku Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie zwrécit sie do Wéjta Gminy Lutocin o uzupetnienie raportu 0os,
ktore to wezwanie zostato przekazane Petnomocnikowi przy pismie znak: BDK.6220.38.2017/2019
z dnia 01.10.2019 roku, wyznaczajac jednoczesnie 14 — dniowy termin na jego uzupetnienie. W
dniu 17.10.2019 roku Petnomocnik przedtozyt uzupetnienie raportu oo$ zgodnie z wezwaniem
znak: W0O0S$-1.4221.191.2019.8S.2 z dnia 27.09.2019 roku, ktére zostato przekazane przy piémie z
dnia 18.10.2019 roku Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie. Pismem znak:
WO0O0S$-1.4221.191.2019.BS.4 z dnia 12.02.2020 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie wezwat do uzupetnienia raportu oos, ktére to wezwanie zostato przekazane
Petnomocnikowi przy pismie znak: BDK.6220.38.2017/2020 z dnia 13.02.2020 roku, wyznaczajac
jednoczesnie 14 — dniowy termin na jego uzupetnienie. Z uwagi na nieuzupetnienie raportu 0o w

wyznaczonym terminie ani w pozniejszych terminach wskazywanych przez petnomocnika w dniu
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22.03.2022 roku poinformowatem organ uzgadniajgcy o nieuzupetnieniu raportu o0o$ przez
petnomocnika i zwrdcitem sie z prosba o kontynuowanie postepowania w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji powyiszej inwestycji na podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem znak:
WO0O0S$-1.4221.191.2019.BS.7 z dnia 30 maja 2022 roku negatywnie uzgodnit warunki realizacji w/w
przedsigwziecia ze wzgledéw formalno — prawnych, z uwagi, iz na podstawie przedtozonej
dokumentacji nie mozna byto oceni¢ wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, a
tym samym uzgodni¢ warunkéw jego realizacji. W zwigzku z brakiem uzupetnienia dokumentacji,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie mégt uzgodni¢ warunkéw realizacji
inwestycji. Jednoczesnie zaznaczyl, ze bedzie madgt zaja¢ nowe stanowisko odnosnie przedmiotowej
inwestycji po ztozeniu wniosku o uzgodnienie warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia
wraz z kompletem dokumentéw, w tym raportem oos uzupetnionym o kwestie poruszone w
wezwaniu znak: WO0S-1.4221.191.2019.BS.4 z dnia 12.02.2020 roku.

Pismem znak: BDK.6220.38.2017/2022 z dnia 17.06.2022 roku zawiadomitem strony
postepowania o zakoriczeniu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, informujgc jednoczes$nie strony postepowania o negatywnym
uzgodnieniu warunkoéw realizacji inwestycji wydanym przez organ uzgadniajagcy — Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. W wyznaczonym 7 — dniowym terminie dla stron
postepowania nie ztozono zadnych uwag i wnioskow.

Dla terenu objetego zamierzeniem inwestycyjnym nie ma miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W dniu 28 grudnia 2018 roku zostata podjeta Uchwata Nr
IV/20/2018 Rady Gminy Lutocin w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lutocin, obejmujaca rowniez w/w dziatki inwestycyjne.
Przedmiotowa inwestycja znajduje sie na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Miedzyrzecze
Skrwy i Wkry”.

Biorac pod uwage powyisze postanowitem orzec jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 3 paidziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

2. Do zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio przepisy o wydaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Niniejszg decyzje dotacza sig do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
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ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72
ust. la ustawy z dnia 3 paidziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko. Ztozenie wniosku lub
dokonanie zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stata sie ostateczna. Jezeli jednak realizacja przedsiewziecia przebiega¢ bedzie etapowo,
ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktdry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uptywem terminu 6 lat od organu, ktdry wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze
realizacja planowanego przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz e aktualne sq warunki realizacji
przedsigwziecia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa
w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, jezeli byto
wydane.

4. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie za
posrednictwem Wéjta Gminy Lutocin, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Zgodnie z art.
127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne
cofniecie odwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

Zatgczniki do decyzji : \/
1. Charakterystyka przedsigwziecia stanowi zalacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Opfata skarbowa w wysakosci 205,00 ztotych pobrano — (Podstawa prawna - ustawa z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2023r., poz. 2111 — tekst jednolity)

Otrzymujg:
1P
2.

L ®E N Ve w
T O v oo ww

.a/a

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa — dot. W00$-1.4221.191.2019.8S.7

2. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zurominie ul. Przemystowa 10, 09-300 Zuromin — dot. ZNS.471.2.70.2017

3. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie Departament Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwoleh Zintegrowanych Al.
»Solidarnosci” 61, 03 — 402 Warszawa — dot. PZ-PK-1-7030.3.103.2019.MS

Administratorem danych osobowych jest Wéjt Gminy Lutocin. Przetwarzamy Padstwa dane osobowe wylqcznie w celu wykonania zadar Administratora, ktére wynikajq 2 przepiséw prawa oraz
zadari realizowanych w interesie publicznym. Majg Pasistwo prawo dostepu do tresci swoich danych araz prawo ich sprostowania, usunigcia, ograniczenia przelwarzania, przenoszenia i wniesienia

sprzeciwu. Wiecej informacji znajdq Paristwo na stronie https://samorzad.qov.pl/web/gmina-lutocin/rodo
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WOJT GMINY Zatacznik do decyzji Nr 50/2017/2023 z dnia 05.10.2023r.
LUTOCIN znak: BDK.6220.38.2017/2023

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Lokalizacja i aktualny stan zagospodarowania terenu
Ferma drobiu bedgca przedmiotem niniejszego opracowania znajduje sie w miejscowosci Jonne w
gminie Lutocin, w powiecie zuromirnskim, na dziatce o nr ew. 538/2.
Bilans powierzchni Fermy Drobiu:

» powierzchnia catkowita: 5 ha,

» taczna powierzchnia utwardzona ( w tym zadaszenie): ok. 3 ha,

» zadaszenia: ok. 1 ha.
Zgodnie z pismem Urzedu Gminy w Lutocinie z dnia 31 maja 2017 r. znak: BDK.6724.20.2017
dziatka nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W bezposrednim
sgsiedztwie Fermu Drobiu w miejscowosci Jonne zlokalizowane sa:
- od strony potnocnej, potudniowej i zachodniej tereny upraw rolnych,
- od strony wschodniej droga wojewddzka DW nr 541
- najblizsza zabudowa zagrodowa graniczgca z inwestycjg zlokalizowana jest w odlegtosci ok 400 m
od granicy terenu w kierunku potudniowym dz. o nr ewid. 530/4.
Teren Fermy Drobiu bedzie ogrodzony i o$wietlony. Wjazdy beda zabezpieczone zamknietymi
bramami. Dojazdy i dojscia do budynkéw zostang utwardzone.
Opis ogdlny przedsiewziecia
Przedsiewzigcie polegac¢ bedzie na chowie brojleréw w systemie $ciétkowym w 4 kurnikach.
Obsada w budynkach:

> Kurniki 1 -4 ilos¢ 75 000 szt./cykl kazdy.
Przedsigewzigcie polegato bedzie na budowie nowej instalacji w sktad ktérej wejda 4 szt. budynkéw
kurnikow o tacznej obsadzie 300 000 szt./cykl. i zlokalizowane beda na terenie Fermy Drobiu w
miejscowosci Jonne, nalezgcej do
Charakterystyka instalacji
Ferma Drobiu miejscowosci Jonne sktadac sie bedzie z 4 budynkéw kurnika:
- budynki inwentarskie nr 1 — 4 o nastepujgcych parametrach technicznych ( dla jednego kurnika):

v dtugosé 142,0 m;

v' szerokosé¢ 21,0 m;
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v’ powierzchnia uzytkowa (chowu): ok. 2 982,0 m?;
- 12 zbiornikéw na gaz ptynny o pojemnosci 6,4 m? kazdy (tacznie 76,8 m3);
- 12 silosow paszowych po 30 Mg kazdy;
- zbiornik bezodptywowy na $cieki bytowe w budynku socjalnym o pojemnosci 1,5 m?;

- instalacja grzewcza opalana gazem ptynnym:

- kurniki K1-K4 — 6 szt/kurnik (razem 2 rzedy — po 3 szt. pod $cianami bocznymi — z otwartg
komora spalania — Ermaf 75 kW);

- agregat pragdotworczy o mocy 100 kW ze zbiornikiem oleju napedowego o pojemnosci 1 m?;

- kottownia w budynku socjalno — biurowym;

- budynek socjalno — biurowy;

- budynek garazowo — sktadowy (magazyn).

Budynki kurnikow beda obiektami wolnostojgcymi, parterowymi, niepodpiwniczonymi. Podtogi
beda szczelnie wybetonowane i dodatkowo uszczelnione folig. Budynki kurnikéw sktadac sie beda
z hali produkcyjnej i pomieszczenia technicznego. W szczytowych $cianach kurnikéw znajdowac sie
beda wrota wjazdowe. Procesy i czynnosci zwigzane z chowem brojleréw bedg sterowane
komputerowo. W projektowanych kurnikach bedzie wydzielona czes¢ do obstugi technicznej { tzw.
sterownia). Na fermie bedzie funkcjonowat swietlny system powiadamiania awarii. Wszystkie
kurniki projektowane, beda wyposazone w instalacje: wentylacji, ogrzewania, elektryczna, wodna,

kanalizacyjna i odgromowag.
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