Protokot Nr 2/2024
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji
Rady Gminy Pokrzywnica odbytego w dniu 20 wrzesnia 2024 r.
w lokalu Urzedu Gminy w Pokrzywnicy

Posiedzeniu Komisji przewodniczyta Przewodniczgca Komisji Grazyna Lelen
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 14.00, a zakoriczono o godz. 14.30.
Stan osobowy Komisji — 5

Obecnych wg zatgczonej listy obecnosci — 5

Ponadto spoza sktadu Komisji w posiedzeniu udziat wzieli:
1. Tadeusz Jakubiak — Sekretarz Gminy
2. Justyna Jankowska — Kierownik referatu ochrony srodowiska, gospodarki

komunalnej i budownictwa

Przebieg posiedzenia

Pkt. 1

Posiedzenie otworzyta p. Grazyna Lelen - Przewodniczaca Komisji, powitata
przybytych, a nastepnie oswiadczyta, ze zgodnie z listg obecnosci stanowigcg zatacznik
nr 1 do niniejszego protokotu, w posiedzeniu uczestniczy 5 cztonkéw Komisji oraz
zaproszeni goscie.

W dalszej kolejnosci przedstawita porzadek posiedzenia wg zatgcznika nr 2 do nin.
protokotu, a mianowicie:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

2. Zajecie stanowiska w sprawie petycji przeciwko lokalizacji inwestycji
polegajgcej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 8 MW wraz z
infrastrukturg techniczng w m. tubienica-Superunki ztozonych w dniach:
20.06.2024 r., 09.07.2024 r. i 15.07.2024 r.

3. Zamkniecie posiedzenia.

Uwag do porzgdku obrad nie zgtoszono.



Ad 2.
Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej J. Jankowska

przypomniata pokrétce przebieg postepowania w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowej na Budowe elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 8 MW wraz z
infrastrukturg techniczng w m. tubienica-Superunki wg zatacznika nr 3 do nin.
protokotu.

Zaznaczyta, ze po przeprowadzeniu wnikliwej analizy zebranej w niniejszej sprawie
dokumentacji i uwzgledniajgc tgcznie uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko, Wojt Gminy
Pokrzywnica postanowieniem z dnia 26.07.2024 r. znak SKU.6220.4.2024.)J natozyt na
inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslit
zakres raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na S$rodowisko.
Przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko oraz obowigzek sporzgdzenia
raportu uzasadniono skalg i charakterem przedmiotowej inwestycji, odlegtoscig od
budynkéw mieszkalnych, mozliwoscig oddziatywania inwestycji na zdrowie i zycie ludzi,
min. wptywem potencjalnego hatasu oraz promieniowania elektromagnetycznego oraz
sprzeciwami i protestami stron postepowania oraz mieszkancow okolicznych wsi.

Postanowieniem z dnia 26.07.2024 r. znak SKU.62220.4.2024.)) Wdéjt Gminy
Pokrzywnica zawiesit postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia do czasu przedfozenia przez wnioskodawce
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Wnioskodawcy
reprezentowani przez adwokata Marcina Lewkdw wniesli zazalenie do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie na postanowienie z dnia 26.07.20024 r.
stwierdzajgce obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz
sporzadzenia raportu.

Samorzadowe Kolegium Odwotfawcze w Ciechanowie postanowieniem z dnia
06.09.2024 r. znak SKO/I/V/907/2024 uchylito w catosci zaskarzone postanowienie i
przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Woéjta Gminy Pokrzywnica.

Kolegium wskazato, ze wydajagc postanowienie w przedmiocie obowigzku



przeprowadzenia oceny odziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, organ jest
zobowigzany do dokonania oceny stanu faktycznego, zgodnie z ogdlnymi zasadami
postepowania administracyjnego, wynikajgcymi z art. 7, art. 77§ 1i art. 107 § 3 Kpa.
Organ Il instancji podnidst, ze wydane w sprawie opinie nie majg charakteru wigzacego
dla organu wydajgcego postanowienie w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia
oceny odziatywania na srodowisk, co oznacza, ze organ nie jest zwigzany z poglagdami
wyrazonymi przez organy wspotdziatajgce, jednak ocenia te opinie i w oparciu o nie
stwierdza czy nalezy dla danego przedsiewziecia przeprowadzic ocene jego
odziatywania na srodowisko, czy tez nie ma takiej koniecznosci. SKO w Ciechanowie
stwierdzito, ze zaréwno w przypadku akceptacji stanowiska organdéw opiniujacych, jak i
ich odrzucenia, organ wydajagcy postanowienie powinien wskaza¢ jakimi
okolicznosciami faktycznymi kierowat sie w tym zakresie oraz odnie$¢ sie do przestanek
okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy oo$. W uzasadnieniu postanowienia, Wdjt Gminy
Pokrzywnica w zaden sposob nie odnidst sie do stanowiska organdw opiniujgcych, nie
wyjasniajac, dlaczego zajat stanowisko odmienne. Kolegium wskazato, ze organ |
instancji nie odnidst sie do tresci Karty Informacyjnej Przedsiewziecia w kontekscie
ewentualnego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi (hatas, promieniowanie
elektroenergetyczne) i rozwigzan w niej przedstawionych oraz nie umotywowat,
dlaczego uznat je za niewystarczajace.
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie okredlito, ze organ | instancji
ponownie rozpatrujgc sprawe powinien oceni¢ koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko w swietle opinii organdw wyspecjalizowanych, odnoszac
sie do nich wprost w uzasadnieniu rozstrzygniecia oraz odnies¢ sie do rozwigzan
przedstawionych w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia. Musi zatem uzasadnié
szczegbdtowo, dlaczego nie zgodzit sie z opiniami organdw. Skargi mieszkancéw na tym
etapie postepowania, nie sg wtasciwym argumentem do nakazania sporzadzenia
raportu. Postanowienie o natozeniu na inwestora obowigzku sporzgdzenia raportu
umozliwi kazdemu wypowiedzie¢ sie w tej sprawie w wyznaczonym terminie.
Nadmienita, ze Fundacja Grand-Agro wystgpita o tut. Urzedu o udziat w toczagcym sie

postepowaniu w charakterze strony, co nastgpi po sporzgdzeniu raportu.



Poinformowata, ze od 2019 r. zostato wydane 3 decyzje srodowisko na budowe farm
fotowoltaicznych w mm. Obrebek, Piskornia i Budy Pobytkowskie i zadna do tej pory nie
powstata. Na budowe wiezy telefonii komdrkowej (inwestycja celu publicznego) nie jest
wymagana decyzja srodowiskowa, poniewaz zostato to wykreslone z przepisow.

Bioragc pod uwage wyjasnienia ztozone przez Kierownika Referatu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Komunalnej J. Jankowska i dokumenty zrédtowe w tej sprawie
Przewodniczaca Komisji G. Lelen przedstawita projekt uchwaty Komisji Skarg,
Whnioskdw i Petycji w sprawie opinii dotyczacej petycji przeciwko lokalizacji inwestycji
polegajgcej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 8 MW wraz z infrastrukturg
techniczng na dziatkach o numerach: 4/8, 5/3, 4/5i 72/4 w m. tubienica -Superunki, w
ktorej uznata petycje za zastugujacg na uwzglednienie z przyczyn okreSlonych w
uzasadnieniu do projektu uchwaty, wg zatacznika nr 5 do nin. protokotu.

Uwag do projektu uchwaty nie zgtoszono.

W zwiqgzku z powyzszym Przewodniczgca Komisji G. Lelen zarzqdzita gtosowanie jawne
nad przyjeciem Uchwaty Nr 1/2024 Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji:

- za — 5 gtosow (jednogtosnie)

Przewodniczagca Komisji G. Leler stwierdzita, ze Uchwata Nr 1/2024 Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji zostato przyjeta jednogtosnie i stanowi zatacznik nr 6 do nin.
protokotu.

Ad 3.

W zwigzku z wyczerpaniem porzagdku obrad Przewodniczagca Komisji zamkneta

posiedzenie.
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Protokdt sporzadzita:
Anna Mrdz



