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Domu Dziecka w Rownem ,,Matgosia

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 197b w zwiazku z art. 186 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.

O wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 447), zwanej dalej
ustawa oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie na rok 2022, zespdt starszych inspektoréw wojewdédzkich
Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie: Anna
Mikotajczyk oraz Agata tukasiak-Walaszek przeprowadzit w terminie 25 lutego - 20 maja
2022 r. kontrole kompleksowa w trybie zwyktym w Domu Dziecka w Réwnem ,,Matgosia”,
z siedzibg w Réwnem 78B, 05-282 Strachdwka, zwanym dalej placéwka.

Zakres kontroli obejmowat przestrzeganie standardéw opieki i wychowania w placéwkach
opiekuriiczo-wychowawczych oraz dziatari placéwki na rzecz powrotu dziecka do rodziny
biologicznej, utrzymywania z nig kontaktow, zaspokajania potrzeb dziecka i respektowania
jego praw, przestrzegania przepisow okreslajacych zasady dziatania placéwki opiekuriczo-
wychowawczej, jak réwniez zgodnosci zatrudnienia pracownikéw z kwalifikacjami
okreslonymi w ww. ustawie w okresie od 1 czerwca 2021 r. do dnia kontroli.

Na podstawie art. 197d ww. ustawy oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli
przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli
(Dz. U. poz. 1477) przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Dom Dziecka w Réwnem ,,Matgosia” z siedzibg w Réwnem 78B, 05-282 Strachéwka jest
placéwka opiekurniczo-wychowawczg typu socjalizacyjnego przeznaczong dla 14
wychowankéw. Organem prowadzacym jest Powiat Wotominski. Placéwka dziata

na podstawie Decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 125/2021 z 31 maja 2021 r. i zostata
wpisana do Rejestru placéwek opiekuriczo-wychowawczych, regionalnych placéwek
opiekuriczo-terapeutycznych oraz interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych wojewddztwa
mazowieckiego pod pozycjg 343. Placdwka jest obstugiwana przez Dom Dziecka w Réwnem
»Jas” z siedzibg w Réwnem 78, 05-282 Strachdwka.



Ustalen niniejszej kontroli dokonano na podstawie: udostepnione; dokumentacji
oraz przekazanych przez Pana odpowiedzi, wyjasnien i dodatkowych informacji.

W okresie objetym kontrolg organizacje placéwki okreélaty nastepujgce dokumenty:
— Statut Domu Dziecka w Rownem ,,Matgosia”, stanowigcy zatgcznik do Uchwaty
Nr XXX11-320/2021 Rady Powiatu Wotomiriskiego z dnia 29 kwietnia 2021 r.2;
— Regulamin Organizacyjny Domu Dziecka w Rownem ,Matgosia”, stanowiacy zatacznik
do Uchwaty NR VI-119/2021 Zarzadu Powiatu Wotomirskiego z dnia 12 maja 2021 r.,
zmieniony Uchwatg NR VI-376/2021 Zarzadu Powiatu Wotominskiego z dnia
8.12.2021 r.3;

Funkcjonowanie w placoéwce ponadto regulowaty:
— Zarzadzenie Nr 4/2019 Dyrektora Domu Dziecka w Réwnem z dnia 30.08.2019 r.
w sprawie realizacji dodatku w wysokosci $wiadczenia wychowawczego (500+)
dla wychowankéw Domu Dziecka w Réwnem?:
— Procedura postepowania w przypadku ucieczki®;
— Regulamin przyznawania kieszonkowego®;
Oswiadczyt Pan, ze powyisze dokumenty zostaty przyjete na podstawie ustnych uzgodniers
i obowigzujg w obu placéwkach (obstugujacej i obstugiwanej). Zachodzi zatem koniecznosé¢
zaktualizowania dokumentacji do obowigzujacej organizacji placowki.

W okresie obowigzywania stanu epidemii COVID-19 wydat Pan Zarzadzenie Nr 4/2021
zdnia 17.05.2021 r. w sprawie zasad i procedur postepowania w Domu Dziecka w Réwnem,
w zwigzku z epidemia COVID-19 wraz z zatgcznikiem pn. zobowigzanie”. Réwnie: powyzsza
procedura powinna zosta¢ odrebnie wprowadzona dla placéwki kontrolowanej. Wyjasnit
Pan, ze w okresie epidemii rodzice i osoby bliskie miaty mozliwoéé odwiedzania
wychowankow, z zachowaniem rezimu sanitarnego, bez wchodzenia do sypialni dzieci.
Latem, gdy pozwalaty na to warunki atmosferyczne, rodzice spotykali sie z dzie¢mi

na Swiezym powietrzu. W okresie jesienno-zimowym spotkania z rodzicami odbywaty sie

w patio, znajdujacym sie wewnatrz budynku.

Funkcje dyrektora placéwki petnit Pan od poczatku jej istnienia, tj. od 1 czerwca

2021 r. W przypadku Pana nieobecnosci, obowiazki dyrektora (z wytaczeniem zaciagania
zobowigzan finansowych oraz zatrudniania i zwalniania pracownikéw) petnit wyznaczony
starszy wychowawca-koordynator lub inny wychowawca. W okresie kontrolnym zastepowat
Pana starszy wychowawca-koordynator, Pan Emil Onisk. Petnienie zastepstwa nastepowato
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na podstawie pisemnego upowaznienia, wystawianego kazdorazowo wedfug potrzeb.

Z tresci upowaznien wydanych w okresie kontrolnym dla ww. wychowawecy-koordynatora
nie wynikato jednoznacznie, ze petnit on zastepstwo w placéwce kontrolowanej. Widniaty
dane i pieczatki placéwki obstugujacej®. Podczas kontroli okazat Pan réwniez ewidencje

zastgpstw i nieobecnosci wychowawcow®.

Placowka nie byta kontrolowana od poczatku swojego funkcjonowania przez inne instytucje

i stuzby.

Dodatki w wysokosci swiadczenia wychowawczego, o ktérym mowa w art. 9a ustawy z dnia
11 lutego 2016 r. 0 pomocy paristwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1577)
dla wszystkich wychowankéw gromadzone byty na wyodrebnionym rachunku bankowym

Z przeznaczeniem na wsparcie procesu usamodzielnienia. W sytuacjach wyjatkowych
dopuszczano wykorzystanie srodkéw w innym terminie i celu na indywidualne potrzeby
dzieci'®. Gospodarowanie srodkami z ww. $wiadczenia zostato uregulowane wprowadzonym
przez Pana, jako Dyrektora Domu Dziecka w Réwnem, Zarzadzeniem nr 4/2019 z dnia
30.08.2019 r'’. W przypadku opuszczenia placéwki érodki byty przekazywane
wychowankowi, opiekunowi prawnemu lub faktycznemu na wskazane konto bankowe.
Wskazat Pan, ze dzieci byly informowane o sposobie gromadzenia éwiadczenia

i mozliwosci jego wykorzystania. W okresie kontrolnym w placéwce przebywato 17 dzieci
uprawnionych do przyznania swiadczenia wychowawczego. Wobec 16 wystapiono

o przyznanie dodatku. taczna wysokosc¢ otrzymanych $wiadczen w okresie kontrolnym
wyniosta 50 614,68 zt'2. Wyjasnit Pan, ze przypadku wychowanka nr 17 z wykazu
wychowankoéw, do dnia kontroli nie wnioskowano o przyznanie éwiadczenia z uwagi

na krotki pobyt dziecka w placéwce (od 3 stycznia 2022 r.). W okresie kontrolnym

nie zdarzyly sie przypadki, aby wychowankowie wnioskowali o wykorzystanie
zgromadzonych $rodkdw.

l. Standard swiadczonych ustug

Przestrzeganie standard6w opieki i wychowania sprawdzono na podstawie ogledzin
placowki, przekazanych przez Pana informacji i wyjasnien, analizy udostepnione;
dokumentacji, w tym dotyczacej wyptaty kieszonkowego, analizy akt osobowych

4 wychowankéw (nr 3, 9, 16, 17 z wykazu wychowankéw) oraz rozmowy z dzieémi.

W dniu kontroli spetniony byt standard dotyczacy liczby miejsc, okreélony w art. 95 ust. 3
ustawy i regulaminie organizacyjnym placéwki. Na liste wychowankéw wpisanych byto
14 dzieci, z czego 7 przebywato w instytucjach wymienionych w art. 95 ust. 3a ustawy
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(6 w mtodziezowych osrodkach socjoterapii, 1 w specjalnym osrodku wychowawczym).
Wychowankowie byli w wieku od 10 do 18 lat. W okresie kontrolnym w placéwece

nie przebywaty dzieci ponizej 10. roku zycia®®. W 2021 r. przyjeto do placdwki na podstawie
postanowienia sgdu 16 dzieci (w tym wychowankéw przeniesionych z Domu Dziecka

w Roéwnem ,Jas” w zwigzku z reorganizacja placéwki), a 3 opuscito placéwke (powrét

do domu rodzinnego, usamodzielnienie, inne — skreélenie z listy wychowankéw). W 2022 r.
przyjeto 1 dziecko na podstawie postanowienia sadu, do dnia kontroli placowki nie opuscito

zadne dziecko!4,

Podmiot prowadzacy wystapit 4 sierpnia 2021 r. do Wojewody Mazowieckiego z wnioskiem
0 zgode na przyjecie dzieci ponad ustalony limit (dwuosobowe rodzenstwo). Wojewoda
wyrazit zgode na umieszczenie dzieci ponad limit.

Placéwka spetniata standard okreslony w art. 106 ust. 2 i 2a ustawy. Zapewniano dzieciom
odpowiednio wyposazone pokoje mieszkalne oraz tazienki, miejsce do nauki

i przygotowywania positkow oraz wspélng przestrzen mieszkalng, zgodnie z § 18 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720). Podczas ogledzin placowki
stwierdzono, ze drzwi jednej z tazienek, z ktdrej korzystaja wychowankowie, byty uszkodzone
(zbita szyba) i wymagaja naprawy, badz wymiany?5.

Wychowankowie mieli zapewnione wyzywienie zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1

Ww. rozporzadzenia oraz dostep do produktéw zywnosciowych i napojéw przez catg dobe,
zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia. Powyzsze informacje zostaty potwierdzone

w czasie ogledzin i w rozmowie z dzie¢mi€. Placowka zapewniata 3 positki gtéwne
(sniadanie, obiad, kolacje) oraz drugie $niadanie i podwieczorek, przygotowywane w oparciu
o jadtospis, sporzadzany na dany miesigc kalendarzowy przez starszego wychowawce-
koordynatora. W jego tworzeniu brali udziat pozostali wychowawcy, uwzgledniajac
preferencje wychowankéw. Za przygotowywanie positkéw odpowiedzialni byli wychowawey.
Stosownie do mozliwosci, umiejetnosci i wieku angazowano w ten proces dzieci, zazwyczaj
w weekendy lub inne dni wolne od nauki szkolnej. Dla chetnych dokonywano zakupu
jednodaniowych positkéw w szkotach, do ktérych uczeszczalit?. W okresie kontrolnym

w placowce nie przebywaty dzieci, ktére miaty zlecone specjalistyczne diety. W dniu ogledzin
lodéwka byta zaopatrzona w produkty spozywcze. Wskazat Pan, 7e zaopatrzeniem

w produkty Zywnosciowe zajmowat sie wychowawca-koordynator. Zakupione produkty
przechowywano w magazynie znajdujacym sie w czesci kuchennej budynku. Wyjaénit Pan,

ze poza produktami wskazanym w jadtospisie, dzieci w ramach drugiego éniadania
przygotowywaty sobie kanapki, ktére nastepnie zabieraty do szkoty. Analiza udostepnionych
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jadtospiséw nie wykazata nieprawidtowosci®®. Srodki czystosci i artykuty chemiczne
przechowywane byty w pomieszczeniach zabezpieczonych przed dostepem dzieci.
Dokumenty osobowe wychowankdw znajdowaty sie w pokoju wychowawcéw, w szafach

zamykanych na klucz.

W okresie kontrolnym za wyposazenie wychowankdéw w odziez i obuwie odpowiadat
wychowawca prowadzacy. Sprawdzat jego stan po przybyciu dziecka do placéwki

i ewentualnie uzupetniat, zakupujgc wspélnie z wychowankiem niezbedne produkty.

W trakcie pobytu dzieci w placdwce zakupy odziezy, obuwia i bielizny odbywaly sie zgodnie

z ich indywidualnymi potrzebami oraz stosownie do zmieniajgcych sie pér roku. Starsi
wychowankowie mieli mozliwos¢ samodzielnego dokonywania zakupéw. Srodki higieny
osobistej oraz artykuty szkolne pobierane byty przez dzieci wedtug potrzeb z magazynéw
znajdujacych sie na terenie placowki. Dla kazdego wychowanka dokonywano réwniez zakupu
podrecznikéw w sytuacji, gdy nie zapewnita tego szkota?®.

Wychowankowie objeci byli podstawowa opieka lekarskg w przychodni zdrowia

w Strachdwce. W zaleznosci od indywidualnych potrzeb korzystali ze wsparcia lekarzy
specjalistéw?°. Wychowawcy towarzyszyli dzieciom podczas wizyt lekarskich. Podejmowano
rowniez préby zaangazowania rodzicow. Wskazat Pan, ze wizyty u lekarzy specjalistéow
umawiane byly zazwyczaj w rdznych miejscach, z mozliwe najkrétsza datg oczekiwania.

Z przedstawionych przez Pana wyjasnieri wynika, ze w okresie kontrolnym tylko wychowanek
nr 8 z wykazu, przebywajacy w specjalnym osrodku wychowawczym, pozostawat pod opieka
lekarza psychiatry i przyjmowat leki przez niego zlecone. Placdwka odpowiedzialna byta

za zakup lekow dla ww. wychowanka i ich przekazanie do o$rodka. Nie prowadzono
ewidencji przekazywanych lekéw w przypadku ww. wychowanka??. Z informacji zawartych
w dokumentacji wychowanka nr 9 z wykazu (m. in. w karcie pobytu) wynika, ze rowniez

on korzystat z konsultacji lekarza psychiatry?2.

Leki przeznaczone dla wychowankéw przechowywane byty w pokoju wychowawcéw,

w dodatkowym pomieszczeniu, zamykanym na klucz. W placéwce prowadzono ewidencje
lekdw doraznych. Nie ewidencjonowano natomiast lekéw zleconych i statych. Wychowawcy
dysponowali jedynie kartka z rozpisanym dawkowaniem.

W okresie kontrolnym wychowankowie realizowali obowigzek szkolny na réznych
poziomach, w szkotach podstawowych w Strachdwce, szkotach branzowych w Jadowie

i Ttuszczu, szkole sredniej w Warszawie, a takze w szkotach znajdujgcych sie

w mtodziezowych osrodkach socjoterapii, mtodziezowym osrodku wychowawczym

oraz specjalnym osrodku wychowawczym. Do pobliskich miejscowosci dojezdzali lokalnymi
autobusami. Optaty za bilety ponosita placowka. Jeden z wychowankéw przebywat w bursie,
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koszty pobytu réwniez pokrywata placéwka. Poinformowat Pan, ze w przypadku dzieci
przebywajacych na co dzien w instytucjach wymienionych w art. 95 ust. 3a ustawy, kierowca
zatrudniony w placéwce przyjezdzat po wychowankéw i odwozit ich w wyznaczonym
terminie. Wychowawcy zapewniali pomoc w biezacej nauce dzieci. W ciggu dnia
wychowankowie mieli wyznaczony czas na nauke. W okresie kontrolnym dzieci nie korzystaty
z korepetycji. Uczeszczaty natomiast na zajecia rewalidacyjne w szkotach.

Wychowawcy organizowali dzieciom zajecia dodatkowe (m. in. plastyczne, kulinarne,
komputerowe, przyrodnicze, nordic walking) w zakresie swoich kompetengji

oraz zainteresowan wychowankdw. Dzieci miaty réwniez mozliwosé korzystania z boiska,
sitowni zewngtrznej znajdujgcej sie na terenie placéwki oraz sprzetu sportowego wewnatrz
budynku (m. in. bieznia, rower stacjonarny). W ramach aktywnosci sportowych odbywaty sie
gtéwnie wycieczki rowerowe. Oswiadczyt Pan, ze potozenie placdwki powodowato trudnoéci
w swobodnym dostgpie do zaje¢ dodatkowych, gidwnie z uwagi na ograniczona
komunikacje. Niekiedy organizowano wyjazdy poza teren placéwki (np. do Warszawy,

Wotomina)?3.

W okresie wakacji i ferii czes¢ dzieci uczestniczyto w wyjazdach. Niektére byty urlopowane
do domow rodzinnych. Dla dzieci, ktére w okresie ferii pozostaty w placéwce wychowawcy

organizowali zajecia dodatkowe.

Poinformowat Pan, ze placéwka korzystata ze wsparcia materialnego sponsoréw, szczegdlnie
w okresie Dnia Dziecka oraz Swiat Bozego Narodzenia. Niektére firmy przekazywaty srodki
finansowe m. in. na wypoczynek dla dzieci w okresie ferii zimowych i wakagji

lub organizowaty wycieczki, np. do kina, imprezy sportowe. Placéwka pozostawata réwniez
pod opieka Stowarzyszenia ,,Pomoéz Dzieciom”. Dzigki jego wsparciu, dzieci miaty

m. in. pokryty koszt wyjazdu na zimowisko??.

W okresie kontrolnym w placéwce obowigzywat Regulamin przyznawania kieszonkowego?s.
Wysokos¢ kieszonkowego byta uzalezniona od liczby uzyskanych punktéw dodatnich

i ujemnych za zachowanie. W omawianym regulaminie przedstawiono katalog zachowania
podlegajacego ocenie. Zdaniem zespotu kontrolujgcego niektére zapisy regulaminu byty
niezrozumiate, a ich sformutowanie nie wskazywato jednoznacznie na pozytywny

lub negatywny charakter, np. , pozyczanie odziezy i obuwia”, ,zjadanie cudzego positku”,
»Spanie bez poscieli/ bez przescieradta it.”. Wskazat Pan, ze punkty ujemne wychowankowie
otrzymywali za zachowania nieakceptowane spotecznie, m. in.: wagary, uwagi w szkole,
niewykonanie swojego dyzuru, bdjki, palenie papieroséw, uzywanie przeklenstw.

Punkty dodatnie mozna byto otrzymac m. in. za pochwate w szkole. Dzieci miaty obowigzek
dbania o wtasny pokéj oraz wypetniania dyzuréw (m. in. sprzatanie czesci wspdlnych) wedtug
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grafiku, ustalonego wspdlnie z nimi.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze minimalna kwota pieniezna do wiasnego
dysponowania przez dzieci, okreslona w ww. regulaminie, wynoszgca 11 ztotych, nie byta
zgodna z § 18 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Dla wychowankéw prowadzone byly karty oceny zachowania?®. Na ich podstawie
dokonywano weryfikacji zachowania dziecka i przyznawano okreslong kwote
kieszonkowego. Przekazat Pan, ze wychowawcy na biezgco informowali dzieci

o dokonywanym wpisie w ww. dokumencie. Ponadto w kazdej chwili wychowankowie mieli
mozliwos¢ wgladu do karty. Na koniec kazdego miesigca wychowawca-koordynator
podsumowywat karty oceny zachowania i wyliczat wysokos¢ kieszonkowego za dany miesigc.
Nastepnie pobierat pienigdze z kasy placdwki, przekazywat je za pokwitowaniem
wychowawcom prowadzgcym, ktdrzy wyptacali pienigdze wychowankom pozostajgcym

pod ich opieka. Za wyptate kieszonkowego odpowiedzialny byt wychowawca prowadzacy.
Gdy zachodzita potrzeba wypfaty w dniu, w ktorym nieobecny byt wychowawca prowadzacy,
dokonywat tej czynnosci wychowawca petnigcy dyzur. Starsi wychowankowie otrzymywali
kieszonkowe w catosci, miodsi - w ratach. W okresie kontrolnym wychowawcy
dokumentowali przekazanie wychowankom okreslonej kwoty kieszonkowego,

badZ dokonywali jego rozliczenia na arkuszach?? lub w zeszytach?®. Odbywato sie to w sposéb
niejasny i niejednolity. Wpisy odnotowywane w zeszytach byty chaotyczne, a z ich tresci

nie wynikato jednoznacznie czy dane dziecko otrzymato okreslong kwote kieszonkowego.
Stwierdzono, ze nie w kazdym przypadku dzieci kwitowaty odbidr kwoty pienieznej

do wtasnego dysponowania?®. Brakowato rowniez informacji kiedy kieszonkowe zostato
odebrane przez wychowankéw. W przypadkach, gdy dzieci nie odebraty kieszonkowego

lub pozostawity je u wychowawcy, miaty zatozong koperte/ koszulke, w ktérej gromadzono
pienigdze. Niekiedy zdarzato sig, ze pienigdze nie byty opatrzone informacja do kogo naleza.
Powyzszy sposdb dokumentowania moze powodowac trudnosci zarowno w rozliczaniu
pieniedzy, jak i rzetelnym weryfikowaniu otrzymanej kwoty przez wychowankéw.

Podczas czynnosci kontrolnych w placéwce stwierdzono, ze dzieciom umieszczonym

w instytucjach wskazanych w art. 95 ust. 3a ustawy, kieszonkowe nie byto przekazywane
systematycznie, co miesiac, co nie jest zgodne z § 18 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia

w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej. Brak przekazania kieszonkowego

26 Akta kontroli str. 115

27 pAkta kontroli str. 116-120
28 Akta kontroli str. 121-125
23 Akta kontroli str, 117-118



dla wychowanka nr 9 z wykazu (w grudniu 2021r. i styczniu 2022 r.)*° oraz dla wychowankow
nr6i8zwykazu (w styczniu 2022 r.). W przedmiocie tym uzyskano wyjasnienia3!,

Opieke nad dzie¢mi w godzinach nocnych sprawowat 1 wychowawca, co jest zgodnez § 11
ust. 112 ww. rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej. Pracownicy
dokonywali obchoddw, o ktérych mowa w § 12 ww. rozporzadzenia i dokumentowali

je w arkuszu pn. Arkusz obchodu w godzinach nocnych, niekiedy z dopiskiem Dom Dziecka

w Rownem ,Malgosia”?2, stanowigcym zatacznik do zarzadzenia z dnia 28.02.2012 r.33,
Wyjasnit Pan, ze wspomniane zarzadzenie zostato wydane przed reorganizacjg placowki
obstugujacej i w okresie kontrolnym obowigzywato w Domu Dziecka w Rdwnem »Matgosia”.

Z analizy arkuszy wypetnianych w okresie objetym kontrola wynika, ze obchodéw w porze
nocnej dokonywano kilka razy (zazwyczaj od 3 do 6 razy). Stwierdzono braki wpiséw

z: 1 czerwca 2021 r., 9 lipca 2021 r., 31 sierpnia 2021 r. oraz 9 grudnia 2021 r. (odnotowano
woweczas jedynie dwa obchody w ciggu nocy). Ponadto niekiedy brakowato podpiséw oséb
przeprowadzajacych obchody lub nie zostaty wpisane godziny obchodéw. W pojedynczych
przypadkach nie wypetniano pozostatych obszaréw z arkusza. W polu »Uuwagi” z obchodu
odbywajacego sie 28 grudnia 2021 r. widniat wpis o nastgpujacej tresci ,23:45 — interwencja
policji — sprawdzenie stanu trzezwosci wychowawey (...). W przedmiocie tym uzyskano
wyjasnienia®4.

W placoéwcee obowigzywata procedura postepowania w przypadku ucieczki wychowanka?.
Stwierdzono, ze dokument nie byt zgodny z § 5 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastgpczej (nie uwzgledniat obowigzku informowania powiatowego centrum pomocy
rodzinie oraz asystenta rodziny prowadzacego prace z rodzing dziecka). Na cele omawianej
procedury opracowano arkusz pn. Karta rejestru ucieczek wychowankéws36. Analiza ewidencji
i dokumentacji dotyczacych ucieczek wychowankéw, wykazata, ze w okresie kontrolnym
jeden wychowanek (nr 9 z wykazu wychowankéw) samowolnie oddalit sie z terenu placowki
28 stycznia 2022 r. Dokonano wowczas telefonicznego zgtoszenia na policje, powiadomiono
opiekuna prawnego oraz wiasciwy sad. Stwierdzono, 7e policja zostata poinformowana

z zachowaniem terminu wskazanego w § 5 ww. rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej. W przypadku opiekuna prawnego nie wskazano daty, kiedy zostat
poinformowany o ucieczce dziecka. Stwierdzono réwniez brak przekazania informacji

0 zdarzeniu do wiasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie. Po powrocie dziecka
do placéwki (15.02.2022 r.) powiadomiono policje, sad i opiekuna prawnego, zgodnie

z przepisami § 5 rozporzgdzenia®’ oraz sporzadzono pismo do mtodziezowego osrodka
socjoterapii, w ktérym wychowanek przebywat. Z analizy dokumentacji dziecka

30 Akta kontroli str. 119-120
31 Akta kontroli str. 126-127
32 Akta kontroli str. 128

33 Akta kontroli str. 129

34 Akta kontroli str. 130

35 Akta kontroli str. 71

36 Akta kontroli str. 131

37 pAkta kontroli str. 132



oraz udzielonych przez Pana dodatkowych wyjasnien®® wynika, ze w okresie kontrolnym
wychowanek (nr 9 z wykazu wychowankéw) dokonat wiecej niz jednej ucieczki, ktére nie
zostaty odnotowane w karcie rejestru ucieczek. Informacje o samowolnym oddaleniu sie
dziecka z placowki zawarto w karcie pobytu. W jednym przypadku fakt ucieczki (5-8 listopada
2021 r.) zgtoszono na policje oraz do wiasciwego miejscowo sadu (pismo z 9.11.2021 r.).
Stwierdzono brak informacji o powiadomieniu opiekuna prawnego oraz whasciwego
miejscowo powiatowego centrum pomocy rodzinie®®. Kolejng ucieczke odnotowano

w dniach 31 grudnia 2021 r. - 2 stycznia 2022 r. Nie dopetniono obowiazku okreslonego w §
5 ww. rozporzadzenia. Powiadomiono MOS, w ktérym wychowanek przebywat. W toku
analizy powyzszej dokumentacji stwierdzono, ze kontaktowano sie z rodzicem wychowanka,
ktory wedtug wykazu wychowankéw (zatacznik nr 3) pozbawiony byt wiadzy rodzicielskiej.
W przypadku wychowankdéw nr 10 i 11 z wykazu wyjasnit Pan, ze w chwili utworzenia
placowki, dzieci przebywaty juz na dtugotrwatych ucieczkach?®.

W okresie objetym kontrolg w placéwce nie przebywaty dzieci, ktérych dotyczyty sytuacje
naduzyc¢ o charakterze seksualnym.

W zwigzku z powyzszym te cze$¢ zadania oceniono: pozytywnie pomimo nieprawidtowoéci.
Il. Spos6b organizacji i dokumentowania pracy wychowawczej prowadzonej w placéwce

W trakcie kontroli dokonano analizy dokumentacji prowadzonej w okresie objetym kontrolg
dla 4 wychowankéw, zgodnie z zataczonym wykazem (nr 3, 9, 16, 17 z wykazu
wychowankow).

W placowce prowadzono nastepujacg dokumentacje wymagana rozporzadzeniem w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej:

— Diagnozy psychofizyczne®! - sporzgdzane przez psychologa lub pedagoga w ciagu
miesigca od przyjecia dziecka do placdwki, opatrzone datg, pieczatka i podpisem
sporzadzajgcego. Diagnozy zawieraty wpisy w obszarach wymaganych § 14 ust. 3 i 4
ww. rozporzgdzenia. Informacje zawarte w diagnozach byly dosyé szczegétowe
i doktadne, jednak zawieraty niejednokrotnie sformutowania nieprofesjonalne,
np. ,bywa krngbrny i pyskaty w stosunku do dorostych” (w diagnozie wychowanka
nr 17 z wykazu wychowankéw)?*2. Natomiast u wychowanka nr 16 z wykazu
we wskazaniach dotyczacych przygotowania do usamodzielnienia pojawito sie
sformutowanie ,ze wzgledu na wiek (...) brak dziatari typowych zwiazanych

3% Akta kontroli str. 42-45

3% Akta kontroli str. 169

40 Akta kontroli str. 42-45

41 Akta kontroli str. 133-143
42 pkta kontroli str. 136



z usamodzielnieniem”*3, tj. nie uwzgledniono wskazania, o ktérym mowa

w & 14 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia. Przygotowanie do usamodzielnienia nie jest
jedynie procesem dotyczacym nastoletnich wychowankéw, ale wszystkich grup
wiekowych. Nalezy zatem wpisywac w tym zakresie zadania do realizacji stosownie
do wieku dziecka. W przypadku wychowanka nr 3 z wykazu po diagnozie
sporzadzonej w 2012 r. nie pojawit sie zaden dokument modyfikujacy okreslone

w niej obszary, mimo zmiany sytuacji dziecka, zwtaszcza w zakresie usamodzielnienia.
Zasadne bytoby jego uaktualnienie dla wtasciwej realizacji pracy z wychowankiem.
Diagnoza wychowanka nr 9 zostata sporzagdzona poza okresem objetym kontrolg
(2018 r.). Réwniez nie dokonywano jej aktualizacji.

— Plany Pomocy Dziecku® - opracowywane przez wychowawce kierujgcego procesem
wychowawezym. Arkusz dokumentu sktadat sie z dwdch czesci: informacyjnej
i planistycznej. Pierwsza z nich zawierata: dane osobowe dziecka oraz opis sytuacji
rodzinnej, stanu zdrowia dziecka, wynikéw badar psychologicznych, spostrzezen
wychowawcow dotyczacych funkcjonowania spotecznego wychowanka (w relacjach
z rowiesnikami, dorostymi w placéwce i dorostymi w szkole), stosunek
do obowigzkéw w domu oraz stosunek do nauki. Czg$¢ planistyczna miata forme
tabelaryczng. Prowadzona byta w nastepujacych obszarach: diagnoza problemu,
planowane dziatania zaradcze (naprawcze), osoba odpowiedzialna, termin, efekty
podejmowanych dziatan. Zawierata zadania dtugoterminowe. W przypadku
wychowankoéw nr 16 i 17 z wykazu brakowato celu pracy z dzieckiem, okreslonego
w § 15 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia, a takze celdw i dziatan krétkoterminowych
oraz dtugoterminowych, wskazanych w § 15 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
W zadaniach dtugoterminowych uzywano sformutowan ogélnych, tj. rozpoznanie
sytuacji rodzinnej, praca z dzieckiem pozostajgcym w placéwce. Plany pomocy dzieci
nr 319z wykazu zostaty sporzadzone przed okresem objetym kontrola.
W przypadku wszystkich wychowankdéw, ktérych teczki kontrolowano,
nie dokonywano modyfikacji planu, zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia.
Sporzadzano jedynie co miesigc informacje o biezacej sytuacji wychowankdéw
w réznych obszarach (m. in. zachowanie i funkcjonowanie na terenie placéwki,
nauka, zajecia dodatkowe, proces usamodzielnienia) oraz sytuacji ich rodzin.

— Karty pobytu dziecka® - zawieraty informacje wskazane w § 17 ust. 1 pkt 2
ww. rozporzgdzenia i byty wypetniane przez wychowawce prowadzacego, opatrzone
jego podpisem i data. Miaty forme tabelaryczng. Wpiséw dokonywano zazwyczaj raz
w miesigcu, czasem czesciej. W wyniku analizy dokumentacji stwierdzono powielanie
wpisOw o tej samej tresci w roznych obszarach oraz powtarzanie sformutowan

43 Akta kontroli str. 143
44 Akta kontroli str. 144-164
45 Akta kontroli str. 165-186
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»j- W.”, ,bez zmian”. Tresci nie zawsze odpowiadaty dziataniom wskazanym

w obszarach (przyktadowo dla wychowanka nr 9 informacje dotyczace stanu zdrowia
oraz konsultacji lekarskich nie byty odnotowywane w obszarze do tego
przeznaczonym). W przypadku wychowankdéw nr 3 i 17 wpisy w obszarze , opis
wspotpracy placodwki z instytucjami i organizacjami dziatajacymi na rzecz dziecka

i rodziny, w tym z asystentem rodziny” byly ogdlne i nie zawieraty ustalen i informaciji
z podjetej wspodtpracy. Podobnie w karcie wychowanka nr 16, w obszarze ,opis relagji
dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi dziecku” - wskazywano jedynie

na kontakt. Brakowato opisu relacji. W dokumencie wychowanka nr 9

w pojedynczych przypadkach brakowato podpisu wychowawcy sporzgdzajacego
informacje®®, badZ wpisano daty, ale nie odnotowano podjetych czynnosci?’.

Karty udziatu w zajeciach specjalistycznych?®® — zawieraty imie i nazwisko dziecka
oraz datg jego urodzenia. Dokument miat forme tabelaryczna, zawierat nastepujace
elementy: date i rodzaj zaje¢, krotki opis i podpis wychowawcy. Karty byty
prowadzone przez wychowawce (przyktadowo dla wychowankéw nr 9, 17 z wykazu).
Odnotowywano w nich m. in. wizyty dzieci w poradni psychologiczno-pedagogicznej,
poradni zdrowia psychicznego, udziat w zajeciach terapeutycznych, wskazania

do kontaktu z psychologiem szkolnym. Wpiséw dokonywano raz w miesigcu

lub rzadziej.

Karty udziatu w zajeciach specjalistycznych:

z psychologiem® - prowadzone indywidualnie dla kazdego wychowanka,

na oddzielnych arkuszach. Wpiséw dokonywano od jednego do kilku razy

w miesigcu. Opatrzone byty datg oraz pieczatka i podpisem osoby sporzadzajacej
(psychologa). W ich tresci wskazywano na rodzaj prowadzonych w placéwce,

jak i poza nig, zajec lub innych aktywnosci, w ktérych uczestniczyt wychowanek.
W kartach pojawiaty sie réwniez zapisy o nastepujacej tresci: ,Mikotajki, wspdine
zabawy”, ,wspdlne $piewanie koled”, ,zajecia grupowe — tradycje
Bozonarodzeniowe”, ,Dzieri Wszystkich Swietych — wyjazd z (...) na groby bliskich.
Kult tradycji”. W ww. dokumencie nalezy odnotowywa¢ udziat dziecka w zajeciach
o charakterze specjalistycznym. Pozostate informacje dotyczace biezgcego
funkcjonowania dziecka nalezy zamieszczaé w kartach pobytu.

z pedagogiem®’, dla kazdego wychowanka, na dany rok kalendarzowy. Wpiséw
dokonywano kilka razy w miesigcu. Opatrzone byty data oraz pieczatka i podpisem
osoby sporzadzajgcej (pedagoga). Zajecia i rozmowy prowadzono indywidualnie
dla kazdego dziecka. Dotyczyty m. in. wsparcia w procesie adaptacji w placéwee,

46 Akta kontroli str. 165 i 180
47 Akta kontroli str. 185

48 pkta kontroli str. 187-189
4% pkta kontroli str. 190-194
50 Akta kontroli str. 195
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zainteresowan i planéw, usprawniania proceséw poznawczych, doskonalenia
techniki czytania, pomocy w odrabianiu zadan przesytanych przez nauczycieli.

— Arkusze badari i obserwacji psychologicznych®!, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia — prowadzone przez psychologa. Wpiséw dokonywano gtéwnie raz
w miesigcu. Opatrzone byty datg oraz pieczatka i podpisem osoby sporzadzajace;.
Zawieraly informacje dotyczace funkcjonowania dziecka, jego zachowania i emocji.
W przypadku wychowankow nr 3 i 16 z wykazu w okresie kontrolnym dokonano

wytacznie jednego wpisu w arkuszach.

— Arkusze badan i obserwacji pedagogicznych®2, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia — prowadzone przez pedagoga indywidualnie dla kazdego
wychowanka, opatrzone datg oraz pieczatka i podpisem osoby sporzadzajgcej.

Ich tres¢ obejmowata m. in. opis trudnosci wychowawczych, probleméw dziecka,
obserwacji postgpdw szkolnych. W przypadku wychowanka nr 3 arkusze nie zostaty
opatrzone datg wpisu, w przypadku wychowankéw nr 3, 9i 17 znalazto sie niewiele
informacji dotyczacych obserwacji dziecka i jego funkcjonowania spotecznego, emocji

i potrzeb.
— Ewidencja dzieci — zawierata elementy wskazane w § 17 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

Dodatkowo w teczkach osobowych wychowankéw znajdowat sie dokument pn. Karta
kontaktow z rodzing dziecka, ktéra zawierata dane osobowe dziecka i jego rodzicéw

oraz innych cztonkéw utrzymujgcych kontakt z dzieckiem, dane kuratora. W tabeli
odnotowywano, kiedy i z kim miato miejsce spotkanie oraz tre$¢ rozmowy, ustalenia, wnioski
i podpis wychowawcy>3. Ponadto w teczkach dzieci gromadzono odpisy postanowier sqdow,
skierowania do placowki, odpisy aktéw urodzenia, sprawozdania opiekunéw prawnych

ze sprawowanej opieki prawnej nad wychowankami, dokumentacje szkolna

(m. in. Swiadectwa szkolne, $wiadectwa pracy, informacje o przystapieniu do egzamindw),
dokumentacjg medyczng (m. in. ksigzeczki zdrowia, badania lekarskie), pisma kierowane

do instytucji w przypadku samowolnego oddalenia sie wychowanka z placéwki (policja, sad),
zawiadomienia o przyjeciu wychowanka do instytucji wymienionych w art. 95 ust. 3a ustawy,
zgody rodzicow/ opiekundw prawnych na leczenie dziecka.

W zwigzku z powyzszym te cze$¢ zadania oceniono: pozytywnie pomimo nieprawidfowosci.

lll. Zasadnos¢ dalszego pobytu dziecka w placéwce

51 Akta kontroli str. 196-198
52 pkta kontroli str. 199-201
53 Akta kontroli str. 202-203
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Sprawdzono na podstawie analizy dokumentéw, w tym dokumentacji osobowej dzieci
zgodnie z zatgczonym wykazem (nr 3, 9, 16, 17) oraz rozmow z Panem.

W okresie kontrolnym 6 wychowankow zostato przyjetych do placéwki na podstawie
postanowienia opiekunczego, 8 na podstawie postanowienia zabezpieczajgcego (w tym
wychowankowie przeniesieni z Domu Dziecka w Réwnem ,Jas” w zwigzku z reorganizacja
placéwki)>*.

Status prawny wychowankoéw przebywajacych w placéwce w okresie objetym kontrolg zostat
przedstawiony w zatgczniku nr 3 (wykaz wychowankdéw)S. W dokumentacji wychowanka

nr 16 brakowato aktu zgonu zmartego rodzica (ojca). Na dzieri kontroli staty, osobisty kontakt
z obojgiem rodzicéw utrzymywato 3 dzieci, z matka — 6, z ojcem — 5, z rodzeristwem

lub dalszg rodzing — 9. Sporadyczny osobisty kontakt z matka utrzymywato 1 dziecko, z ojcem
- rowniez 1 dziecko. Z placowka wspétpracowato 5 rodzin. Liczba rodzin wspotpracujgcych

z asystentem rodziny w okresie objetym kontrolg wynosita 2, na dzier kontroli — 1. Liczba
asystentow wspoétpracujgcych z placéwka na dzier kontroli wynosita 156.

Wskazat Pan, ze w ramach dziatan ukierunkowanych na rzecz powrotu dzieci do rodziny
pracownicy placéwki podejmowali nastepujace czynnosci:

— ustalano zasady wspétpracy z rodzicami po przyjeciu dziecka do placéwki,

— odbywano wizyte w domu rodzinnym wraz z dzieckiem,

— pedagogizowano rodzicow — wskazywano jakie nalezy podja¢ decyzje i jakich zmian

dokonaé, aby stworzyé warunki powrotu dzieci do domu,
— naktaniano do podjecia leczenia odwykowego,
— pomagano w redagowaniu pism i wnioskow>7.

W okresie objetym kontrolg skierowat Pan wnioski o wydanie zarzadzen opiekuriczych

do wtasciwego sadu, stosownie do art. 100 ust. 4a ustawy wobec 3 wychowankéw (nr12,13
i 14 z wykazu). Nie wystepowata koniecznos¢ zgtoszer do oérodka adopcyjnego. Tym samym
nie przesytano do osrodkéw adopcyjnych opinii i informacji, o ktérych mowa w art. 139a

ust. 1 ustawy, zgodnie z art. 139a ust. 5 ustawy. W omawianym okresie przebywat

w placowce jeden wychowanek z uregulowang sytuacja prawng (nr 9 z wykazu). Zostat
zgtoszony do osrodka adopcyjnego przed rozpoczeciem pobytu w placéwee. W toku
czynnosci kontrolnych nie okazano dokumentacji dotyczacej procedury adopcyjnej

ww. dziecka.

Posiedzenia zespotow do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka odbywaty sie
z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 138 ust. 1 ustawy. Nie zorganizowano zespotow
dla wychowankéw nr 15, 16 i 17 z wykazu, ktérzy przybyli do placéwki odpowiednio: 16 lipca

54 Akta kontroli str. 204-208
55 Akta kontroli str. 89-91

56 Akta kontroli str. 209

57 Akta kontroli str. 209
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2021r., 17 lipca 2021 r. oraz 3 stycznia 2022 r. Dla wychowankéw nr 15 i 16 z wykazu zespoty
odbyty sie w grudniu 2021 r. Dia wychowanka nr 17 do dnia kontroli nie zorganizowano

posiedzenia zespofu®®.

Whioski z zespotéw zapisywano w formie protokotu, pn. Opinia dotyczgca zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w placéwce. Zawarte w nim byty dane osobowe dziecka i sktad
osobowy zespotu oraz ocena sytuacji dziecka i rodziny, analiza stosowanych metod pracy

z dzieckiem i rodzing, ocena zasadnosci dalszego pobytu w placéwce oraz podpisy cztonkdw
komisji*®. Pomimo wskazania uczestnikéw w tresci protokotu, podpis sktadata tylko czes¢
0s6b obecnych na posiedzeniu. Wyjasnit Pan, ze listy obecnosci wszystkich uczestnikow
posiedzer gromadzone byty na oddzielnych arkuszach. Na liécie obecnoéci z czerwea 2021 r.
nie w kazdym przypadku okreslono przy nazwisku osoby uczestniczgcej petniong przez nig
funkcje/ kim jest, podobnie w grudniu 2021 r.6%, Analiza list obecnosci wykazata, ze sktad
zespotow byt zgodny z art. 137 ustawy. W zespotach uczestniczyli: dyrektor placéwki,
wychowawcy, wychowawca-koordynator, pedagog, psycholog, przedstawiciele PCPR,
przedstawiciele osrodkéw pomocy spotecznej, rodzice/opiekunowie prawni wychowankow.
Jesli przedstawiciele OPS nie mogli stawic sie osobiscie, zazwyczaj przesytali informacje

0 sytuacji rodziny dziecka. Wskazat Pan, ze placéwka zwracata sie réwniez o opinie

do osrodkéw pomocy spotecznej w sytuacjach, gdy sad wydat zgode na urlopowanie dziecka,
co do ktdrej, Pan jako dyrektor miat watpliwosci.

Oceny sytuacji dziecka dokonywano stosownie do tresci art. 136 ww. ustawy. Formufowano
pisemne wnioski dotyczace zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placdwece, ktére zgodnie
zart. 138 ust. 2 ustawy wysyfano do wtasciwego sadu. Potwierdzenia nadania wnioskéw
dotyczacych zasadnosci dalszego pobytu dziecka znajdowaty sie w biurze placéwki
obstugujacej (ksiega korespondencji). Znajdowaty sie tam réwniez zaproszenia wysytane

do cztonkow zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

W placoéwce prowadzono dokumentacje swiadczacg o wystuchaniu dziecka, zgodnie z art. 4a
ustawy®?. Przed kazdym posiedzeniem zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
przeprowadzano rozmowe z dzieckiem, z ktérej sporzgdzano notatke, a nastepnie
prezentowano jg na posiedzeniu zespotu oraz dotgczano do akt osobowych dziecka. Notatki
zawarte w dokumentacji osobowej wychowankéw niekiedy zawieraty braki - w przypadku
wychowankéw nr 3 (wystuchanie z grudnia 2021 r.) i 9 (wystuchanie z czerwca 2021 r.)
brakowato wskazania kto przeprowadzit rozmowe z dzieckiem oraz podpisu osoby
przeprowadzajgcej rozmowe®?. Notatki kazdorazowo opatrzone byty podpisami

wychowankow.

58 Akta kontroli str. 210- 215
% Akta kontroli str. 216-223
&0 Akta kontroli str. 224-225
61 Akta kontroli str. 226-228
62 Akta kontroli str. 226-227
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Placowka podejmowata dziatania w celu powrotu dzieci do rodziny. Dazono

do utrzymywania kontaktu dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi, z pominieciem
sytuacji, gdy sad zakazat takich kontaktéw. Ponadto wspierano wiezi dziecka z rodzing
biologiczng poprzez umozliwienie rodzicom i innym osobom bliskim odwiedzin na terenie

placowki.

W zwigzku z powyiszym te cze$¢ zadania oceniono: pozytywnie pomimo uchybien.

IV. Zakres i jakos¢ dziatar zmierzajacych do usamodzielnienia wychowankéw

Sprawdzono na podstawie Pana ustnych i pisemnych wyjasnien oraz wypetnionych

zatgcznikow do kontroli.

Z ustaleri kontroli wynika, ze placéwka podejmowata dziatania w kierunku przygotowania
wychowankéw do samodzielnego zycia, wzrostu odpowiedzialnoséci i zaradnoéci.
Wychowankowie uczestniczyli w pracach zwigzanych z biezacym zyciem placéwki, pracami
porzgdkowymi oraz przygotowywaniem positkdw, stosownie do wieku. Sami dbali o czystosé
swoich pokoi. Korzystali pod nadzorem wychowawcy ze sprzetu, ktéry posiadata placowka,
m. in. pralki, suszarki. Starsi wychowankowie wyjezdzali samodzielnie do doméw rodzinnych,
robili zakupy, po uzgodnieniu z wychowawca prowadzacym, wdrazani byli do zatatwiania
spraw urzedowych. Wychowankom proponowano réwniez programy zwiazane

z doradztwem zawodowym. Uzyskiwali pomoc w zakresie starania sie o wydanie prawa
jazdy. W przypadkach, gdy byto to zasadne, placéwka wystepowata do urzedéw gmin

z wnioskiem o zapewnienie miejsca zamieszkania dla wychowanka po usamodzielnieniu.
Wychowankom deklarowano pomoc doradcza specjalistéw zatrudnionych w placéwee®3.
Wyjasnit Pan, ze odpowiedzialnym za proces usamodzielnienia byt wychowawca
prowadzacy, ktérego zadaniem byto przedstawienie wychowankowi praw w zwigzku

z usamodzielnieniem oraz pomoc w realizacji programu usamodzielnienia. W obszarze tym
doradzali réwniez psycholog, pedagog i Pan jako dyrektor placéwkis4.

W okresie objetym kontrola w procesie usamodzielnienia pozostawato 5 wychowankdéw
w2021 r., aw 2022 r.—2. W 2021 r. 3 usamodzielnione osoby opuscity placowke, w 2022 r.
zaden z wychowankéw. W specjalistycznych kursach, warsztatach i szkoleniach uczestniczyt
1 wychowanek usamodzielniajgcy sie w 2021 r. oraz 1 w 2022 r.55. Wykreélano z ewidencji
placowki wychowankéw, ktérzy sie usamodzielnili.

Wobec wychowankéw nr 4, 8, 10, 11 pozostajgcych w okresie kontrolnym w procesie
usamodzielnienia, nie zostat dotrzymany termin wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia,
okreslony w art. 145 ust. 2 ustawy. Dla wychowanka nr 10 z wykazu nie opracowano

53 Akta kontroli str. 29-35
& Akta kontroli str. 42-45
65 Akta kontroli str. 229-230
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indywidualnego programu usamodzielnienia. Natomiast dla wychowanka nr 3 z wykazu
indywidualny program usamodzielnienia nie zostat opracowany w terminie okreslonym
wart. 145 ust. 4 ustawy. Opracowane programy zostaty zatwierdzone przez kierownika
wtasciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie, zgodnie z art. 145 ust. 4 ustawy®s,

W przedmiocie tym uzyskano pisemne wyjasnienia®’.

W zwigzku z powyzszym te cze$¢ zadania oceniono: pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

V. Przestrzeganie i wykonywanie praw dziecka

Oceny przestrzegania praw dziecka dokonano na podstawie przekazanych przez Pana
pisemnych i ustnych wyjasnien, ogledzin placéwki, analizy dokumentéw organizacyjnych

i rozmowy z dziec¢mi.

Prawa i obowigzki wychowankéw zostaty okreslone w rozdziale VI regulaminu
organizacyjnego placowki. Stwierdzono, ze zapisy zostaly poprawnie sporzadzone.
Sformutowane w nich tresci nie ograniczaty praw dzieci. O prawach i obowigzkach
wychowankowie byli informowani po przyjeciu do placéwki, gtéwnie przez wychowawce
prowadzacego. W ogdlnodostepnym miejscu placéwki (w korytarzu przy salonie) na tablicy
ogtoszen wywieszone byly prawa i obowigzki wychowankéw oraz kontakty do instytucji
pomocowych i sanepidu, jak réwniez biezacy jadtospis, grafik dyzuréw, konkursy. Codziennie
odbywaty sig zebrania tzw. spotecznosci, podczas ktérych wychowankowie mogli dzieli¢ sie
problemami i watpliwosciami z pracownikami placéwki oraz uzyskac wsparcie.

W trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzono dobrowolng i anonimowg rozmowe

z 6 wychowankami. Ustalono, ze wychowankowie znali swoje prawa i obowigzki
(prowadzone byty z nimi na biezgco rozmowy na ten temat). Dzieci potwierdzity staty dostep
do produktéw zywnosciowych i otrzymywanie comiesiecznie kwoty do wiasnej dyspozycji,
ktorej odbior kwitowaty osobiscie u wychowawcy. Osoby bliskie i znajomi mogli odwiedzaé
wychowankéw w placéwece. Dzieci byty urlopowane do swoich doméw rodzinnych.

Czas wolny spedzali wedtug wtasnych upodobari. Za zgoda wychowawcy mogli wychodzi¢
poza teren placowki, spotykac sie ze znajomymi. W placéwce obchodzono urodziny. Zdarzaty
sig¢ migedzy nimi konflikty, ktére nie wymagaty ingerencji 0séb trzecich. Zazwyczaj starali sie
je rozwigza¢ migdzy sobg. Mogli réwniez liczy¢ na wsparcie wychowawcdw badz psychologa.
Nie zgtaszali uwag wzgledem wychowawcéw. Wypowiadali sie o nich pozytywnie. Przekazali,
ze w trudnych sytuacjach zawsze mogli liczy¢ na ich wsparcie. Uzyskiwali od nich réwniez
pomoc w nauce. Dzieci zapewnity, ze wychowawcy nie stosowali wobec nich przemocy.
Zwracali sig do wychowankéw po imieniu, pukali do pokoi i pytali o zgode na wejscie.
Wyjatek stanowita wypowiedz wychowanka, ktéry poinformowat, ze jeden z wychowawcow
»czasem krzyczat”. Zdarzyt sie réwniez incydent, kiedy ww. wychowawca , ztapat go za gardto

56 pAkta kontroli str. 229-230
67 Akta kontroli str. 231-232
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I wyniost do pokoju”. Z dokumentacji i wyjasnien przez Pana ztozonych, wynika

ze wychowawca nie jest juz zatrudniony w placéwce. Rozwigzano z nim umowe ostatniego
dnia okresu kontrolnego. Wychowankowie poinformowali, ze za szkody wyrzadzone
umyslnie ptacili ze swojego kieszonkowego, ale nie byto to reguta — wychowawcy omawiali
zdarzenie, a nastepnie podejmowali decyzje o ewentualnych konsekwencjach®s,

W okresie kontrolnym doszto w placéwce do przemocy rowieéniczej - jeden z wychowankow
uzywat wulgarnego stownictwa, w szczegdinosci do mtodszych wychowankéw oraz dopuscit
sig ,szturchania”. Psycholog i wychowawca przeprowadzili z nim rozmowy o charakterze
wychowawczym, ktére przyniosty poprawe zachowania. Dodatkowo, zaplanowano rozmowe
profilaktyczng wychowankéw z funkcjonariuszami policji na temat konsekwencji
niewtasciwego postepowania®®. Ustalono, ze placdwka nie zgtaszata ww. incydentu

do Wydziatu Polityki Spotecznej tut. Urzedu.

Na stronie internetowej placéwki publikowane byty zdjecia wychowankdw.
W kontrolowanych teczkach wychowankéw nie odnaleziono dokumentacji potwierdzajgcej
udzielenie przez rodzica/opiekuna prawnego zgody na publikacje wizerunku dziecka.

W zwiazku z powyzszym te cze$¢ zadania oceniono: pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

VI. Kwalifikacje pracownikéw merytorycznych zatrudnionych w placéwce

Stan i strukture zatrudnienia pracownikéw sprawdzono na podstawie analizy przekazanej
dokumentacji oraz pisemnych i ustnych wyjasnien.

W okresie objgtym kontrola w placéwce zatrudniony byt dyrektor (1 etat)

oraz 9 pracownikéw merytorycznych na peten etat (1 starszy wychowawca-koordynator,

3 starszych wychowawcéw, 1 wychowawca, 2 mtodszych wychowawcéw, psycholog

oraz pedagog (w tym 1 starszy wychowawca na dtugim zwolnieniu lekarskim - od listopada
2021 r.)’. Pracownicy merytoryczni posiadali kwalifikacje zgodne z art. 98 ust. 1 ustawy
oraz spetniali wymogi, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 1-4 ustawy. W przypadku
wszystkich pracownikéw merytorycznych sprawdzenia w Rejestrze Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym dokonano zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.

0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym (Dz. U. z 2020 r.

poz. 152)7%, Poza szkoleniem w zakresie bezpieczerstwa i higieny pracy, pracownicy
uczestniczyli w niewielu merytorycznych szkoleniach, gtéwnie z uwagi na krétki okres
funkcjonowania placéwki. Dyrektor spetniat wymogi okreélone w art. 97 ust. 3 ustawy.

Analiza grafikéw pracy wykazata, ze w ciggu dnia w placéwce zazwyczaj dyzur petnit jeden

6% Akta kontroli str. 96-97

69 Akta kontroli str. 29-35

70 Akta kontroli str. 233-235
71 Akta kontroli str. 236
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wychowawca oraz jeden w nocy’2. Stwierdzono, ze liczba pracownikéw pozwalata

na realizacjg zapiséw § 10 ust. 1-3 oraz § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Grafiki pracy
specjalistéw zatrudnionych w placéwece (psycholog, pedagog) pozwalaty na prawidtowsg
realizacjg ich zadan. Specjalisci byli dostepni dla wychowankdw réwnies w godzinach

popotudniowych oraz w weekendy’3.

Poinformowat Pan, ze w okresie kontrolnym, w stosunku do jednego wychowawcy
wychowankowie zgtaszali uwagi. W przedmiocie tym przedtozono wyjasnienia’4.

Z ww. wychowawca rozwigzano umowe o prace. Z wychowankami zostata przeprowadzona
rozmowa na temat zaistniatej sytuacji oraz o poczynionych dziataniach. Poza ww. zdarzeniem
wychowankowie nie zgtaszali Panu jako dyrektorowi placéwki innych incydentow z udziatem

pracownikdw’s,

W okresie kontrolnym w placéwce zatrudnione byty réwniez osoby do obstugi i administracji
(gtowny ksiegowy, samodzielny referent, robotnik do pracy lekkiej, robotnik do prac ciezkich,
kierowca), wszyscy na peten etat’®. Pracownicy spetniali wymagania okreslone w art. 98

ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy. Zostali réwniez zweryfikowani w Rejestrze Sprawcow Przestepstw

na Tle Seksualnym. Wyjasnit Pan, ze wiekszo$¢ pracownikéw zatrudnionych w Domu Dziecka
w Réwnem ,Matgosia” pracowato przed jej reorganizacja w placéwcee obstugujace;.

Na pismie otrzymali informacje o rozpoczeciu wykonywania obowigzkéw w placowce

obstugiwanej.

W okresie objetym kontrolg placéwka nie korzystata ze wsparcia rodzin wspétpracujacych

i wolontariuszy”.
W zwigzku z powyzszym te czesé zadania oceniono: pozytywnie.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pan jako Dyrektor placéwki.
Przyczyng nieprawidtowosci byt niewystarczajacy nadzér nad organizacjg pracy

wychowawczej.

Na podstawie art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 447) oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy
I Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli

przez wojewodg oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli

(Dz. U. poz. 1477) i wobec stwierdzonych uchybien i nieprawidtowoéci kieruje do Pana
nastepujgce zalecenia pokontrolne:

1. W Regulaminie przyznawania kieszonkowego zaktualizowa¢ do obowigzujacych
przepiséw minimalng kwote pienigzng do wtasnego dysponowania wychowankdw,
zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

72 pkta kontroli str. 237-262
73 Akta kontroli str. 263-268
74 Akta kontroli str. 269-270
75 Akta kontroli str. 42-45

76 Akta kontroli str. 271

77 Akta kontroli str. 272
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z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze;j

(Dz. U. Nr 292, poz. 1720). Przekaza¢ wszystkim wychowankom informacje

0 powyzszych zasadach. Ewidencje kieszonkowego prowadzic¢ systematycznie,
rzetelnie i w sposdb jednoznacznie potwierdzajacy odbidr przez wychowanka kwoty
pienigznej do wtasnego dysponowania. W przypadku przechowywania pieniedzy
dzieci u wychowawcow prowadzi¢ ewidencje w sposéb pozwalajacy na okreslenie
wysokosci deponowanej kwoty. Comiesiecznie przekazywac kieszonkowe
wychowankom przebywajacym w instytucjach wymienionych w art. 95 ust. 3a
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 447)
oraz dokumentowac ich przekazanie.

Kazdorazowo i rzetelnie dokumentowa¢ obchody nocne, o ktorych mowa w § 12
ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W przypadku samowolnego oddalenia sie dziecka z placéwki, postepowac zgodnie
z przepisami okreslonymi w § 5 ww. rozporzadzenia, z uwzglednieniem statusu
prawnego dziecka. Rzetelnie prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca ucieczek
wychowankéw, stosownie do zapisdw okreslonych w Procedurze postepowania

w przypadku ucieczki wychowanka. Monitorowaé, aby tresci dotyczace tego samego
zdarzenia byty spéjne we wszystkich dokumentach wychowanka.

W diagnozach psychofizycznych uwzglednia¢ wskazania dotyczace przygotowania
dziecka do usamodezielnienia, ktére zostaty okreélone w § 14 ust. 4 pkt 5

ww. rozporzgdzenia. Aktualizowac diagnozy adekwatnie do okresu rozwojowego
wychowankow oraz zmieniajgcej sie sytuacji dzieci.

W planach pomocy dziecku formutowaé cel pracy z dzieckiem zgodnie

z § 15 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia oraz cele i dziatania krétkoterminowe

i dtugoterminowe, zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Kazdorazowo
odnotowywac realizacje celéw. Zapisy formutowaé w sposéb umozliwiajgcy ich
weryfikacje i oceng. W ww. dokumencie uwzglednia¢ zdanie dziecka, zgodnie

z § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W kartach pobytu dziecka bardziej szczegétowo opisywaé biezgca sytuacje
wychowankow, gtéwnie w zakresie relacji z osobami bliskimi i kontaktu z innymi
instytucjami.

Systematycznie dokonywac wpiséw w arkuszach badan i obserwacji
psychologicznych. Kazdorazowo w arkuszach badar i obserwacji pedagogicznych
opisywac obserwacje dziecka i sposéb jego funkcjonowania. Dochowywa¢
starannosci w ich sporzadzaniu, uwzgledniajac daty i podpisy oséb uprawnionych.
W kartach udziatu w zajeciach specjalistycznych z psychologiem, odnotowywa¢ udziat
dziecka w zajeciach wytacznie o charakterze specjalistycznym, zgodnie z § 17 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia. Pozostate tresci, dotyczace biezacego funkcjonowania dziecka
uwzgledniac¢ w innej dokumentacji, m. in. arkuszach badar i obserwacji
psychologicznych oraz pedagogicznych lub kartach pobytu,
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10.

11.

12.

13;

14.

Uwagi

Dokumentowac i monitorowaé realizacje obowigzku, o ktorym mowa w art. 139a
ustawy.

Protokoly z posiedzen zespotéw do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka
sporzadzac rzetelnie, w tresci uwzgledniajac wszystkie osoby w nim uczestniczace.
Dochowywac starannosci w sporzadzaniu list obecnoéci z posiedzen zespotow,
Wyznaczac opiekuna usamodzielnienia w terminie wskazanym w art. 145 ust. 2
ustawy. W sytuacjach, gdy wychowankowie zblizajacy sie do petnoletnosci
przebywajg na ucieczce, podjac dziatania majace na celu poinformowanie ich
rodzicow lub opiekundéw prawnych o mozliwosci przystgpienia do programu
usamodzielnienia.

Dla kazdego wychowanka pozostajgcego w procesie usamodzielnienia sporzejdzac’
indywidualny program usamodzielnienia w terminie okreslonym w art. 145 ust. 4
ustawy.

Publikowac zdjgcia wychowankéw po uprzednim uzyskaniu zgody od rodzica/
opiekuna prawnego na ww. czynnos¢.

Podjac dziatania w kierunku aktualizacji obowiazujacych w placéwce dokumentéw
organizacyjnych oraz formalnie wprowadzi¢ do stosowania procedury przyjete

na mocy ustnych porozumieri regulujacych: realizacje dodatku w wysokosci
$wiadczenia wychowawczego (500+), postepowanie w przypadku ucieczki
wychowanka, zasady przyznawania i wyptaty kieszonkowego, zasady
przeprowadzania obchoddw nocnych.

i wnioski:

Niezwtocznie po przybyciu dziecka do placowki wnioskowaé o przyznanie Swiadczenia
wychowawczego 500+, o ktérym mowa w art. 9a ustawy z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy paristwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1577):
Systematycznie i rzetelnie prowadzi¢ ewidencje lekéw zleconych, kazdorazowo
odnotowywac informacje o przyczynie niepodania lekéw oraz dokumentowaé
przekazywanie lekéw wychowankom przebywajgcym w instytucjach wymienionych
w art. 95 ust. 3a ustawy.

Informowac tutejszy Wydziat Polityki Spotecznej o kazdorazowym przypadku
stosowania przemocy rowieséniczej, badz na linii wychowawca - wychowanek.
Kontynuowac dziatania w kierunku eliminowania przemocy réwies$niczej

w placéwce.

Podja¢ dziatania majgce na celu poprawe wzajemnych relacji wychowawcy-
wychowankowie celem lepszego porozumienia, wyeliminowania sytuacji
konfliktowych.

Organizowac zespoty dla nowoprzybytych wychowankéw celem rozeznania sytuacji
dziecka oraz podjecia konkretnych dziatan.

Dochowywac starannosci w sposobie dokumentowania powierzenia petnienia
obowigzkéw w zastepstwie dyrektora placéwki - wskazywaé pracownikow

20



zatrudnionych wytacznie w Domu Dziecka w Réwnem , Matgosia”, uwzgledniaé
wtasciwe pieczatki i podpisy 0séb uprawnionych, wskazanych w tresci dokumentu.
Upowaznien dokonywac zgodnie z obowigzujgcym stanem faktycznym.

8. Dochowywac starannosci w sporzadzaniu dokumentu z wystuchania dziecka.

9. Unika¢ powielania tresci oraz zwrotéw potocznych i ocennych w dokumentach
wychowankow.

10. Podjac dziatania w kierunku naprawy uszkodzonych drzwi do tazienki wychowankdw.

Pouczenie

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 447) oraz § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode
oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477)
kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego zgtosi¢ do Wojewody Mazowieckiego zastrzezenia do wydanego wystapienia
lub/i do zawartych w nim zalecen pokontrolnych na adres: Mazowiecki Urzad Wojewddzki
w Warszawie, Wydziat Polityki Spotecznej, plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen

oraz w przypadku niezgtoszenia zastrzezer do zaleceri, kontrolowana jednostka jest
obowigzana w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
powiadomi¢ wojewode o sposobie realizacji uwag, wnioskéw i zalecer. W przypadku
uwzglednienia zastrzezer odpowiadajac na zalecenia nalezy mieé¢ na uwadze zmiany
wynikajgce z powyzszego faktu.

Jednoczesnie przypominam, ze w przypadku oséb, ktére nie realizujg zalecers pokontrolnych
maja zastosowanie przepisy art. 198 ww. ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Anna Olszewska
Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej
Wydziat Polityki Spoteczne;j

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/

STARSZY INSPEKTOR WOJEWODZKI
Agata tukasiak-Walaszek
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