UCHWALA Nr XLII1/216/2018
Rady Gminy Rokietnica
z dnia 18 lipca 2018 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatania Wdjta Gminy Rokietnica

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 . poz. 1875, 2232) oraz art. 229 pkt 3 i
art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z 2018 r. poz. 149, 650)

Rada Gminy Rokietnica
uchwala co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za niezasadnag skarge wniesiong przez Pania Krystyng Szyputa na
dziatania Wojta Gminy Rokietnica z przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu

stanowigcym zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Rokietnica do
poinformowania skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalgcznik nr 1 do Uchwaly Nr XLIII/216//2018
Rady Gminy Rokietnica
z dnia 18 lipca 2018 1,

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2018 r. do Przewodniczacego Rady Gminy Rokietnica wptyneto
pismo podpisane przez Staroste Jarostawskiego przekazujace wedtug wasciwoscei skarge z
dnia 14.06.2018 r. Pani Krystyny Szyputa na postepowanie Wojta w sprawie drogi
oznaczonej jako dziatka nr 3105/1 w obrebie ewidencyjnym Rokietnica oraz dojazdu do

posesji Pani Krystyny Szypula oznaczonej jako dziatka nr 1778/4.

Jak wynika z tresci art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z 2018 r. poz. 149, 650)
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych
w pkt 2 jest rada gminy. Majac na uwadze powyzsze Rada Gminy Rokietnica przystapita do
rozpoznania przedmiotowej skargi. Przewodniczacy Rady Gminy przyjat skarge i nadat jej
bieg poprzez przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego polegajacego na dokladnym
zbadaniu zarzutow przedstawionych w skardze oraz do sporzadzenia opinii zawierajacej w
szczegolnosci stanowisko Komisji Rewizyjnej, co do jej zasadnoscei.

Podniesione w skardze zarzuty dotycza drogi oznaczonej jako dziatka nr 3105/1 w
obrebie ewidencyjnym Rokietnica oraz drogi biegnacej wzdhuz lasu stuzacej jako dojazd do
posesji Pani Szyputa.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze droga wskazana w skardze jest droga
wewngetrzng, ktorej Gmina Rokietnica jest posiadaczem samoistnym i tylko w czesci
potozonej na dzialce nr 3105/1. Natomiast czgs¢ drogi biegnaca wzdtuz lasu potozona jest na
gruntach prywatnych. Prace remontowe oraz zimowe utrzymanie drogi prowadzone s przez
gming tylko i wyltgcznie na odcinku ktérym zarzadza, przy uzyciu wiasnych srodkow.

Kolejnymi zarzutami podnoszonymi w przedmiotowej skardze sg: brak podlaczenia
wody, sciekow i gazu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w przedmiocie podigczenia wody
i kanalizacji nie wptynat do Wéjta Gminy Rokietnica zaden wniosek w tej sprawie od Pani
Krystyny Szyputa. Natomiast przytaczenie do gazu nie lezy w kompetencji Wéjta Gminy
Rokietnica,

Komisja Rewizyjna w oparciu o analize dostepnych materiatéw, iioionych

wyjasnien oraz przeprowadzonej w dniu 12.07.2018 r. wizji w terenie potwierdzila, ze



dzialania Wojta Gminy Rokietnica polegajace na remontach i utrzymaniu odcinka drogi
zarzgdzanego przez gming sg wlasciwe, jak rowniez stan techniczny drogi jest dobry i nie ma
najmniejszych przeszkod podezas poruszania sie po drodze pieszo, autem osobowym badz
innym pojazdem,

Zgodne z trescig art. 8 ust. 2 i 3 ustawy 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U.z2017r. poz. 2222,z 2018 1. poz. 12, 138, 159, 317), przebudowa, remont, utrzymanie,
ochrona i oznakowanie drog wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi, jak réwniez finansowanie
powyzszych zadan nalezy do zarzadcey terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w
przypadku jego braku — do wlasciciela tego terenu. Gmina nie moze natomiast by¢ zarzadeg
drogi wewnetrznej polozonej na prywatnym gruncie, skoro nie przystuguje jej tytut
prawnorzeczowy do gruntu i nie wywodzi swoich uprawnien od takiego podmiotu, to nie
moze by¢ ani uprawniona, ani zobligowana do budowy, przebudowy, remontu, utrzymania,
ochrony i oznakowania drogi jako obiektu budowlanego. Jako przyktad wskaza¢ mozna
chociazby wyrok WSA w Lodzi z 9 sierpnia 2007 r.(I SA/Ld 220/07), w ktérym sad
stwierdzil, ze wprawdzie do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty, w tym m.in. w zakresie drog gminnych (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym), nie oznacza to jednak, ze obowigzkiem gminy jest utrzymanie czy tez
partycypacja w kosztach remontu drég o charakterze wewnetrznym potozonych na
prywatnym gruncie, nawet jezeli stuzg one jako drogi dojazdowe do posesji niektorym
mieszkancom gminy.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze nie ma znaczenia, czy wlasciciel terenu przez
ktéry biegnie droga wewnetrzna wyrazit zgode na wykonanie remontu lub innych prac przy
drodze. Gmina jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzana jest do
przestrzegania ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077,z 2018 r. poz. 62) i jak wynika z jej tresci, wydatki jednostki samorzadu
terytorialnego moga stuzy¢ wytgeznie sfinansowaniu zadan publicznych tej jednostki
wynikajgcych z przepiséw prawa. Finansowanie z gminnego budzetu budowy (remontéw)
drog wewngtrznych potozonych na gruntach stanowigcych wiasnosé oséb trzecich moze
pociaga¢ za sobg odpowiedzialno$é organéw gminy za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, gmina jako zarzadca drogi potozonej na dziatce nr
3105/1 w miejscowosci Rokietnica, wypelnia swoje obowigzki zgodnie z zapisami ustawy o

drogach publicznych poprzez utrzymanie, prowadzenie remontow i zimowego utrzymania.



Natomiast odcinek drogi biegnacy po gruntach prywatnych nie nalezy do zadan gminy, a

wlascicieli terenow przez ktére przebiega.

Z uwagi zatem na brak potwierdzenia shusznosci zarzutéw podniesionych w skardze

Rada Gminy Rokietnica uznaje skarge za bezzasadna.

Majgc powyzsze na uwadze podjecie uchwaly jest zasadne.




