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DECYZJA
Na podstawie art. 2 oraz art. 17 ustawy z dnia 12
kolegiach odwolawczych (Dz.U.2018.570) oraz art. 127 § 3, art. 138 § 2 i 142 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz.U.2017.1257) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Ciechanowie w skladzie:

1. Ewa Marciszek - przewodniczaca skladu orzekajgcego
2. Radoslaw Rutkowski - czlonek skladu orzekajgcego
3. Kamila Klonowska - czlonek sktadu orzekajacego (spr.)

w dniu 8 marca 2019 r. po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez pana Michala
Pruszkowskiego od decyzji Wéjta Gminy Pokrzywnica z dnia 18 stycznia 2019r.,
SKU.6220.8.2017.J] odmawiajgcej ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwa ,Budowa 3 budynkéw inwentarskich do rusztowego
chowu trzody chlewnej o obsadzie wynoszacej 2000 szt./chlew/cykl i tagcznej wydajnosci 6000
szt./cykl (840 DJP) oraz 24 000 szt./rok w obrgbie fermy trzody chlewnej w miejscowosci
Nowe Niestgpowo, gmina Pokrzywnica, powiat pultuski w granicy dziatek o nr ew. 30/1, 30/2
i 30/3”, w ktérym jednoczesnie zaskarzono postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2018r., WOOS$-1.4242.353.2017.ML.12 i
orzeklo:

-uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calo$ci i przekazaé spraw¢ do ponownego

rozpatrzenia

UZASADNIENIE
W dniu 23 pazdziernika 2017r. do Urzgdu Gminy w Pokrzywnicy wplynal wniosek Inwestora

— pana Michala Pruszkowskiego o wydanie decyzji w przedmiocie s$rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwg ,,.Budowa 3 budynkéw
inwentarskich do rusztowego chowu trzody chlewnej o obsadzie wynoszacej 2000
szt./chlew/cykl i lgcznej wydajnoscei 6000 szt./cykl (840 DJP) oraz 24 000 szt./rok w obrgbie
fermy trzody chlewnej w miejscowosci Nowe Niestgpowo, gmina Pokrzywnica, powiat
pultuski w granicy dzialek o nr ew. 30/1, 30/2 i 30/3”. Do wniosku zatgczono m. in. raport
oddzialywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko.

Po dokonaniu weryfikacji raportu organ I instancji wezwal wnioskodawce do zlozenia
wyjasnien i uzupelnienia informacji zawartych w przedmiotowym raporcie oraz przedlozenia
dodatkowej dokumentacji.

Wskutek powyzszego wezwania Inwestor przedtozyt w dniu 21.11.2017 r. uzupelnienie raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

W6jt Gminy Pokrzywnica stwierdzil, Ze jest ono niewystarczajace oraz nie spetnia wymogéw,
ktore wynikaja z ustawy ocenowej. Zlozone uzupelnienie raportu zawieralo wiele rozbieznosci
oraz niejasnych tresci i w zwigzku z tym pismem z dnia 24.11.2017 r. ponownie wezwano
wnioskodawcg do zlozenia rzetelnych wyjasniei i uzupelnienia informacji zawartych w
raporcie o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na S$rodowisko. Ponadto
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stwierdzono, ze wniosek jest nadal niekompletny i ponownie wezwano o jego uzupelnienie
poprzez dostarczenie poswiadczonej przez whasciwy organ kopii mapy ewidencyijnej,
obejmujacej przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywa¢ planowane przedsiewzigcie.
W dniu 28.11.2017 r. do Urzedu Gminy Pokrzywnica wplynal protest mieszkancow Gminy
Pokrzywnica, reprezentowanych przez komitet protestacyjny, podpisany przez ok. 500 oséb,
wobec planowanej inwestycji.

W dniu 30.11.2017 r. inwestor przedlozyt uzupelnienie raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko.

Z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie liczba stron przekraczala 20, zgodnie z art. 74 ust.
3 ustawy ocenowej oraz art. 49 Kpa strony postepowania byly zawiadamiane o czynnosciach
administracyjnych poprzez obwieszczenia, ktére podawane byly do publicznej wiadomosci
przez okres 14 dni na tablicach ogloszeni Urzedu Gminy, na stronie www.pokrzywnica.pl i
bip.pokrzywnica.pl oraz w miejscu planowanego przedsi¢gwzigcia- na tablicach ogloszeri
Sotectwa Niestgpowo, Kozieglowy, Olbrachcice i Eubienica Superunki.

Obwieszczeniem z dnia 04.12.2017 r. zawiadomiono strony postgpowania o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie 3 budynk6éw
inwentarskich do rusztowego chowu trzody chlewnej o obsadzie wynoszacej 2000 szt. /chlew/
cykl i Igcznej wydajnosci 6000 szt./cykl (840 DJP) oraz 24 000 szt./rok w obrebie fermy trzody
chlewnej w miejscowosci Nowe Niestgpowo, gmina Pokrzywnica, powiat pultuski w granicy
dzialek o nr ew. 30/1, 30/2 i 30/3.

Whnioskami z dnia 04.12.2017 r. wystapiono do:

. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia (w trybie art. 77 ust. 1 pkt ustawy ocenowej);

. Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pultusku o wydanie opinii w
sprawie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia (w trybie art. 77 ust. 1 pkt ustawy
ocenowej);

. Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie o wydanie opinii w sprawie
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia (w trybie art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy ocenowej).

Zgodnie z art. 79 ustawy ocenowej przed wydaniem decyzji, w celu zapewnienia mozliwosci
udzialu spoleczefistwa w postgpowaniu, podano do publicznej wiadomosci (poprzez
wywieszenie na tablicach ogloszeni Urzgdu Gminy i zamieszczenie na stronie internetowej
gminy www.pokrzywnica.pl oraz Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Pokrzywnica-
www.bip.pokrzywnica.pl jak réwniez w miejscu planowanego przedsigwzigcia, tj. na tablicy
ogloszenn Solectwa Niestgpowo, Kozieglowy, Olbrachcice i Lubienica Superunki)
obwieszczenie Woéjta Gminy Pokrzywnica z dnia 04.12.2017 r. o przystgpieniu do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i rozpoczeciu procedury udziah
spoleczenistwa. Tym samym umozliwiono stronom zapoznanie si¢ z niezbedng dokumentacija
sprawy oraz skladanie uwag i wnioskéw w terminie 30 dni od daty upublicznienia si¢
niniejszego obwieszczenia, tj. od 04.12.2017 r. do 03.01.2018 r.

W dniu 06.12.2017 r. do Urzedu Gminy wplynat protest podpisany przez 27 mieszkancow
Solectwa Lepice przeciw planowanej inwestycji.



W ramach przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko i procedury udzialu
spoleczenstwa zlozonych zostalo 19 wnioskéw - przez mieszkancow oraz wlascicieli
nieruchomosci polozonych w miejscowosciach Nowe Niestgpowo, Niestgpowo Wloscianskie i
Kozieglowy. Osoby te wyrazily stanowczy sprzeciw w sprawie powstania planowanej
inwestycji i przedstawily swoje obawy wobec niej.

W dniu 05.01.2019 r. w Szkole Podstawowej w Nowym Niestepowie odbylo si¢ spotkanie z
mieszkancami Gminy Pokrzywnica oraz wlascicielami nieruchomosci potozonych na terenie
Gminy Pokrzywnica dotyczace planowanej inwestycji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pultusku pismem z dnia 28.12.2017 r. znak
ZNS.7123-5.1/17 wezwal Wojta Gminy Pokrzywnica do nadestania dokumentéw i wyjasnien
dotyczacych usytuowania terenéw zabudowanych (zabudowa zagrodowa, mieszkalna,
uzytecznosci publicznej, itp.) znajdujacych si¢ w odlegloéci do 500 m od granicy dzialek, na
ktérych planowana jest realizacja przedsigwzigcia wraz z zaznaczeniem ich na mapie i
podaniem odleglosci.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie w dniu 10.01.2018 r. do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pultusku jako uzupelnienie przekazano:

. mapg z usytuowaniem terenéw zabudowanych, znajdujgcych si¢ w odleglosci 500 m od
granicy dzialek, na ktérych planowana jest realizacja ww. przedsigwzigcia,

. wykaz wydanych decyzji o warunkach zabudowy dla nieruchomosci znajdujacych si¢
w odleglosci 500 m od granicy dzialek, na ktérych planowana jest realizacja ww.
przedsigwzigcia,

* kopi¢ uchwaly Nr XXIX/212/2017 Rady Gminy Pokrzywnica z dnia 19 grudnia 2017 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego miejscowosé Nowe Niestgpowo.

W dniu 10.01.2018 r. do Urzedu Gminy Pokrzywnica wplyneto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 05.01.2018 r. znak WOO0S-4242.353.2017.ML
wzywajgce Wojta Gminy Pokrzywnica do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie Departament Gospodarki
Odpadami, Emisji i Pozwolefi Zintegrowanych pismem z dnia 05.01.2018 r. (data wptywu:
10.01.2018 r.) znak PZ-11.7030.3.1.2018.MSI réwniez wezwal Wjta Gminy Pokrzywnica do
uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na srodowisko.

W zwigzku z ww. pismami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i
Urzgdu Marszalkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie Departament
Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych, w dniu 12.01.2018r. do inwestora
wystosowane zostaly dwa pisma wzywajace o uzupelnienie raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pultusku w dniu 23.01.2018 r. wydat negatywna
opini¢ (ZNS.7123-2/17/18, znak ZNZ.7123-5.2/17/18) w przedmiotowej sprawie.
Obwieszczeniem z dnia 26.01.2018 r. poinformowano strony postgpowania o wydaniu
negatywnej opinii przez Pafnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Puttusku.

W dniu 06.03.2018 r. Inwestor zltozyt do Urzedu Gminy Pokrzywnica uzupelnienie raportu o
oddzialywaniu na Srodowisko planowanego przedsi¢wzigcia, w zwiazku z pismami:
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 05.01.2018 r. znak WOOS$-
1.4242.353.2017.ML oraz Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w
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Warszawie Departament Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwoleri Zintegrowanych z dnia
05.01.2018 r., znak PZ-7030.3.1.2018.MSI. Przedmiotowe uzupelnienie raportu zostalo
wyslane do tych organéw w dniu 07.03.2018 .

W dniu 06.04.2018 r. do Urzgdu Gminy wplynelo pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 04.04.2018 r. znak WOOS-1.4242.353.2017 ML.4 wzywajace
Wéjta Gminy Pokrzywnica do ponownego uzupeinienia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko dla planowanego przedsigwziecia w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej i
ochrony wad.

Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Mazowieckiego w Warszawie, Departament Gospodarki
Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych pismem z dnia 04.04.2018 r. (data wplywu:
09.04.2018 r.) znak PZ-11.7030.3.1.2018.MSI poinformowal, ze z analizy przekazanego
materiatu dowodowego wynika, e w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
nadal nie zostaly zawarte informacje do dokonania oceny przedsigwzigcia pod katem jego
oddziatywania na $rodowisko i wobec tego wezwal Wéjta Gminy Pokrzywnica do ponownego
uzupelnienia raportu.

W zwigzku z ww. pismami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie Departament
Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwoler Zintegrowanych, w dniu 10.04.2018r. do inwestora
wystosowane zostaly dwa pisma wzywajace do uzupekienia raportu.

W' zwigzku z brakiem przediozenia przez inwestora w ustalonym terminie zadanego
uzupelnienia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia, w dniu
20.04.2018 r. wystosowane zostaly do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie i Urzgdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Mazowieckiego w Warszawie
Departament Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych pisma informujace o
powyzszym fakcie. Obwieszczeniem z dnia 20.04.2018 r. poinformowano strony postgpowania
0 braku uzupelnienia raportu i przestaniu ww. pism do organéw wspétdziatajacych.

W dniu 20.04.2018 r. Inwestor zlozyl uzupelnienie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
planowanego przedsigwzigcia, w zwigzku z pismami: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 04.04.2018 r. znak WOOS$-1.4242.353.2017.ML.4 oraz
Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie Departament
Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwoleri Zintegrowanych z dnia 04.04.2018 r., znak PZ-
11.7030.3.1.2018.MSI. Przedmiotowe uzupenienie raportu zostato wystane do tych organéw w
dniu 23.04.2018 r.

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Mazowieckiego w Warszawie, Departament Gospodarki
Odpadami, Emisji i Pozwoleri Zintegrowanych pismem z dnia 30.04.2018 r. (data wplywu:
02.05.2018 r.) znak PZ-I1.7030.3.1.2018.MSI poinformowal, ze w zwigzku z przekazanym
bezposrednio do tego Departamentu przez Inwestora, przy pi$mie z dnia 23.04.2018 r.,
uzupelnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsigwzigcia i analizy tego materiatu
dowodowego wynika, ze nadal nie zostaly zawarte informacje niezb¢dne do dokonania oceny
przedsigwzigcia pod katem jego oddzialywania na $rodowisko. Jednoczesnie Urzad
Marszatkowski ponownie wezwal do uzupelnienia raportu.

W dniu 21.06.2018 r. Inwestor zlozyt do Urzgdu Gminy uzupelnienie raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko przedsigwzigcia, w zwigzku z pismami: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia



04.04.2018 r. znak WOO0S$-14242.353.2017.ML.4 oraz Urzgdu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie Departament Gospodarki Odpadami, Emisji i
Pozwolen Zintegrowanych z dnia 30.04.2018 r. znak PZ-11.7030.3.1.2018.MSIL.

W dniu 09.07.2018 r. do tut. Urz¢gdu Gminy wplyn¢to pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 03.07.2018 r. znak WOOS-1.4242.353.2017.ML.9 wzywajace
Wéjta Gminy Pokrzywnica do ponownego uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na
$rodowisko dla przedsigwzigcia w zakresie gospodarki wodno- $ciekowej i ochrony wod.

W zwigzku z ww. pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu
10.07.2018 r. do inwestora wystosowane zostalo wezwanie o uzupelnienie raportu.

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, Departament Gospodarki
Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych w dniu 27.07.2018 r. (data wplywu:
01.08.2018 r.) wydal pozytywna opini¢ (znak PZ-I1.7030.3.1.2018.MSI) dla planowanego
przedsigwzigcia na etapie jego realizacji w zakresie kryteriow dotyczgcych pozwolen
zintegrowanych, z uwagi na wykazane w dokumentacji, cyt.:

I. Spelnienie wymagan konkluzji BAT dla planowanego przedsigwzigcia skladajacego si¢ z
trzech budynkéw inwentarskich do rusztowego chowu trzody chlewne;j.

II. Spelnienie wymagan rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 56 poz. 344 z p6zn. zm.).

III.  Uwzglednienie nastgpujacych wymagan dotyczacych dostosowania obiektu:

1. budowy trzech budynkéw inwentarskich — do chowu tucznika w systemie chowu
rusztowego, z uwzglednieniem spelniania wymagan konkluzji BAT;

2.4 zainstalowanie w kazdym planowanym budynku chlewni 12 wentylatoréw dachowych
o maksymalnej wydajnosci 13 600 m3/h oraz poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 78
dB kazdy, z odprowadzeniem zanieczyszczefi emitorami otwartymi pionowymi o $rednicy
maksymalnej 0.6 m i min. wysokosci 8,5 m kazdy;

3. wykonaniu 3 sztuk siloséw paszowych o poj. 25,0 m3 kazdy;

4. wykonaniu 2 zbiornikéw na gaz plynny o pojemnosci 5 m3 kazdy;

5 wykonanie 2 zbiornikéw o pojemnosci 3500 m3 lgcznie na wode wykorzystywana do
pojenia zwierzat;

6. wykonaniu szczelnego, bezodptywowego zbiornika na nieczystosci ptynne bytowe o
poj. ok. 10,0 m3;

g zaprojektowanie  szczelnych  kanaléw  podrusztowych oraz  zbiornikéw
bezodplywowych do magazynowania gnojowicy (o minimalnej pojemnoéci ok 2500 m3 na
jeden budynek);

8. zaprojektowanie kojcéw wyposazonych w ruszta nadkanalowe wyprowadzone

na calej podiodze kazdego kojca wraz z korytarzem.

IV.  Uwazglednienie nastgpujacych wymagan dotyczacych ochrony srodowiska nieobjetych
konkluzjami BAT:

1. magazynowania wytwarzanych odpadéw inne niz niebezpieczne selektywnie w
pojemnikach lub kontenerach, w sposéb zabezpieczajacy przed mozliwosécia powstania
odciekéw i zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo—wodnego; ww. odpady przekazywaé
uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia;



2 magazynowania wytwarzanych odpadéw niebezpiecznych selektywnie w zamknigtych,
szczelnych i oznakowanych pojemnikach/kontenerach odpornych na dziatanie skladnikéw
umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym miejscu o
utwardzonym podlozu, zadaszonym lub zabezpieczonym przed wplywem warunkéw
atmosferycznych; oznaczonym i zabezpieczonym przed wstepem 0s6b nieupowaznionych i
zwierzat;

3. przekazywania odpadéw uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia;
4. prowadzenia w spos6b hermetyczny procesu zatadunku paszy z paszowozow;

5. magazynowania gnojowicy w szczelnych kanatach podrusztowych (nie dopuszczaé do
ich przepelnienia), a nastgpnie wykorzystywa¢ jako naw6z na

gruntach rolnych zgodnie z wymaganiami przepiséw prawa o nawozach i nawozeni u;

6. odprowadzania wéd opadowych i roztopowych powierzchni dachowych oraz terenéw
utwardzonych na wlasne tereny zielone, w sposéb niepowodujacy zalewania terenéw
sgsiednich oraz niezmieniajgcy stanu wody na gruncie, w szczegblnoscei kierunku odplywu wod
opadowych.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, Departament Gospodarki
Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych wskazal, ze pozytywnie zaopiniowal realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia z uwagi na wykazanie w dokumentacji, ze instalacja, cyt.:

1. bedzie spelniala wymogi najlepszych dostgpnych technik i technologii na etapie
eksploatacji - w zakresie emisji do powietrza, emisji hatasu, gospodarki odpadami, gospodarki
wodno-$ciekowej oraz wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagar i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu
gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okrelone w przepisach
unii europejskiej (Dz. U. Nr 56 poz. 344 z p6zn. zm.);

2. nie bedzie oddziatywaé ponadnormatywnie poza granice dziatki wlasciciela;

% nie spowoduje nieosiggnigcia celéw S$rodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza i na wody regionu wodnego, a tym samym nie
bedzie miata negatywnego wplywu na JCWP i JCWPd.

Ponadto organ ten przypomnial o cyt: uwzglednieniu w dalszych pracach
projektowych/wykonawczych usytuowania stanowisk do pomiaru wielkosci emisji w zakresie
gazow lub pyléw wprowadzanych do powietrza. Powyzszy obowiazek wynika z art. 221 ust. 2
pkt 2 w zwigzku z art. 208 ust. 1 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Ponadto zgodnie z art.
147 ust. 4 ww. ustawy prowadzacy instalacj¢ nowo zbudowana lub zmieniong w istotny sposéb,
z ktorej emisja wymaga pozwolenia, jest obowigzany do przeprowadzenia wstepnych
pomiaréw wielkosci emisji z tej instalacji.

W dniu 28.09.2018 r. Inwestor ztozyt do Urzgdu Gminy uzupelnienie raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko planowanego przedsigwzigcia, w zwigzku z pismem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 03.07.2018 r. znak WOO0$-1.4242.353.2017.ML.9.
Jednoczesnie do przedmiotowego uzupelnienia inwestor dolaczyt kserokopie: decyzji Starosty
Pultuskiego z dnia 25.09.2018 znak RLO.6530.2.2018,  zatwierdzajacej projekt  robét
hydrogeologicznych dla odwiercenia otworu hydrogeologicznego ujmujacego czwartorzedowy
poziom wodonos$ny w miejscowosci Nowe Niestgpowo”, na dzialce nr ewid. 30/3, obreb Nowe
Niestgpowo oraz decyzji Starosty Pultuskiego z dnia 19.09.2018 znak RL0O.6530.3.2018,
zatwierdzajacej  ,Projekt rob6t  hydrogeologicznych  dla odwiercenia  otworu
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hydrogeologicznego ujmujacego czwartorzgdowy poziom wodono$ny w miejscowosci
Pultusk”, na dzialce nr ewid. 181/5, obregb 28 miasta Pultusk.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 15.10.2018 r.
(data wplywu: 19.10.2018 r.) znak WOOS-1.4242.353.2017.ML.12 negatywnie uzgodnil
warunki realizacji planowanego przedsigwzigcia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie poinformowal, Ze cyt.: Pomimo powyzszego trzykrotnego wezwania Wéjt Gminy
Pokrzywnica nie przedlozyl informacji zwigzanych z istniejagcymi na terenie inwestycyjnym
warunkami gruntowo-wodnymi, w tym migdzy innymi z glebokoscig zalegania wod
gruntowych. Informacje przesylane w uzupelnieniach raportu oo§ dotycza jedynie
czwartorzgdowej warstwy wodonosnej. Na podstawie dostarczonych informacji stwierdza sig,
ze wykonywane na terenie inwestycji wykopy beda siggaly glebokosci ponad 2,0 m p.p.t., w
zwigzku z powyzszym konieczna jest pewna znajomo$¢ zalegania wod gruntowych, w celu
przeprowadzenia analizy, czy konieczne begdzie odwadnianie wykopoéw, oraz jakie w
przypadku koniecznosci odwodnienia, podja¢ srodki minimalizujace jego negatywny wplyw na
srodowisko.

Jednoczesnie RDOS wskazal, ze w uzupetnieniu z dnia 28 wrzesnia 2018 r. (przedtozonym
przy ww. pismie Wojta Gminy Pokrzywnica z dnia 1 pazdziernika 2018 r.) nie odniesiono si¢
do punktu wezwania dotyczacego planowanych zbiornikéw na wode¢ stuzacg do pojenia
zwierzat. Nie podano informacji, czy ww. zbiorniki bedg wchodzily w zakres inwestycji.
Ponadto RDOS wskazal, ze nie podano dokladnych danych zwiazanych z planowanym ujeciem
wlasnym na terenie inwestycji, czyli Zrédla nr 2. Zatacznik do ww. uzupelnienia, jakim jest
decyzja Starosty Pultuskiego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., znak: RLO. 6530.3.2018,
zatwierdzajgca projekt robét geologicznych, w ocenie organu nie jest dokumentem, na ktérego
podstawie mozna stwierdzi¢ zasigg oddzialywania planowanej studni. Jednoczeénie dziatka
ewidencyjna, na ktérej zlokalizowane jest Zrédlo nr | (opisane w uzupeknieniu raportu 00$)
réwniez powinna by¢ uznana za obszar inwestycyjny ze wzgledu na powigzanie technologiczne
z planowanymi budynkami inwentarskimi. W zwigzku z powyzszym konieczne jest posiadanie
wiedzy na temat warunkéw hydrogeologicznych, zasobdéw eksploatacyjnych warstwy
wodonosnej oraz zasi¢gu leja depresji dla Zrédta nr 1. Na podstawie zalagczonej ww. decyzji
Starosty Pultuskiego nie mozna przeanalizowa¢ i okresli¢ wplywu ww. Zrédla na $rodowisko.
Majagc na uwadze powyzsze nie mozna uzgodni¢ warunkéw realizacji powyzszego
przedsigwzigcia w zakresie gospodarki wodno- $ciekowej i ochrony wad.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wskazal, ze z uwagi na braki
uzupelnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, a przede wszystkim brak rzetelnych
informacji i analiz w zakresie gospodarki wodno- §ciekowej, nie byla mozliwa wilasciwa ocena
oddzialywania planowanej inwestycji na srodowisko, i tym samym nie bylo mozliwe wydanie
uzgodnienia warunkéw realizacji planowanej inwestycji. Ponadto organ ten oznajmil, ze
przedlozony raport 00§ wraz z jego trzema uzupelnieniami nie spetnia zapiséw, o ktérych mowa
w art. 66 ustawy oo$. Wobec tego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie
mogl oceni¢ i okresli¢ srodowiskowych uwarunkowan realizacji dla tego przedsiewziecia.
Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowal, ze bedzie
moégl zajaé nowe stanowisko odnosnie przedmiotowej inwestycji po zlozeniu wniosku o
uzgodnienie warunkow realizacji ww. przedsigwzigcia wraz z kompletem dokumentéw (w tym



jednolita wersja raportu 0o$ zawierajaca wszystkie dotychczasowe uzupelnienia oraz brakujgce
informacje, zgodnie z jego wezwaniami).

Inwestor w dniu 14.11.2018 r. zlozyt do Urzedu Gminy wniosek o zawieszenie
przedmiotowego postgpowania. Powyzszy wniosek zostal umotywowany tym, ze w zwigzku z
odmowg uzgodnienia przedsigwzigcia przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w
Warszawie (postanowienie z dnia 15.10.2018 r. znak WOOS-I.4242.353.2017.ML.12)
powstala konieczno$¢ ponownego uzupetnienia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko.
Obwieszczeniem z dnia 28.11.2018 r. zawiadomiono strony postepowania o zmianie
przewidywanego terminu zalatwienia niniejszej sprawy do dnia 31 stycznia 2018 ., z uwagi na
koniecznos$¢ rozpatrzenia wniosku inwestora o zawieszenie przedmiotowego post¢gpowania i
wydania w tej sprawie stosownego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 05.12.2018 r. Wéjt Gminy Pokrzywnica odméwil zawieszenia
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia. Organ stwierdzil, ze w sprawie nie
zostaly spelnione przeslanki zawieszenia postgpowania administracyjnego na wniosek strony
wnoszgcej podanie, w oparciu o art. 98 § 1 Kpa, z uwagi na zgloszony przez pozostale strony
sprzeciw.

Organ zbadat zgloszone zadanie zawieszenia postgpowania réwniez pod katem wystepowania
przesianek obligatoryjnego zawieszenia postgpowania, uzasadniajacych jego zawieszenie z
urzedu, wynikajacych z art. 97 § 1 pkt 1-3 Kpa i stwierdzil, Ze nie zaistniala zadna z przestanek
wymienionych w tym artykule, uzasadniajacych obligatoryjne zawieszenie postgpowania z
urzedu.

Obwieszczeniem z dnia 14.12.2018 r. zawiadomiono strony postgpowania o zakoficzeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie i o mozliwosci zapoznania si¢ z
zebranymi materialami i dowodami w sprawie oraz wypowiedzenia si¢ co do nich.

W dniu 18 stycznia 2019r. Wéjt Gminy Pokrzywnica wydat decyzj¢ nr SKU.6220.8.2017.J]
odmawiajacg ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewziecia
pod nazwg ,.Budowa 3 budynkéw inwentarskich do rusztowego chowu trzody chlewnej o
obsadzie wynoszacej 2000 szt./chlew/cykl i tacznej wydajnosci 6000 szt./cykl (840 DJP) oraz
24 000 szt./rok w obrgbie fermy trzody chlewnej w miejscowo$ci Nowe Niestgpowo, gmina
Pokrzywnica, powiat pultuski w granicy dzialek o nr ew. 30/1, 30/2 i 30/3”.

W tym samym dniu do Urzgdu Gminy wplyneta jednolita wersja raportu zlozona przez
inwestora wraz z wnioskiem o ponowne przeslanie uzupelnionego raportu do organéw
opiniujgcych i uzgadniajgcych.

Wéjt Gminy Pokrzywnica odméwil dokonania powyzszej czynnosci i dokonal zwrotu
zlozonego dokumentu.

Decyzja zostala zaskarzona przez inwestora.

We wniesionym odwolaniu inwestor zaskarzyl zarébwno decyzje¢ organu I instancji, jak i
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 15
pazdziernika 2018r., w trybie art. 142 kpa.

W powyzszym odwolaniu zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 7 kpa poprzez
zaniechanie podjecia czynnosci niezbednych do zalatwienia sprawy, naruszenie art. 7 kpa w
zw. z art. 9 kpa poprzez zaniechanie wezwania stron do uzupelnienia materiatu dowodowego,
naruszenie art. 77 § 1 kpa w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
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udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, zwanej w dalszej czesci ,,ustawg
ocenowg” poprzez wydanie decyzji z pomini¢ciem istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
dowodéw, w tym ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko oraz opinii Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego. Ponadto inwestor zarzucil
naruszenie art. 80 kpa poprzez dopuszczenie si¢ przez organ I instancji blgdnej i swobodnej
oceny dowodoéw, a takze 8 kpa poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposéb razgco
sprzeczny z zasada poglebiania zaufania obywateli.

Natomiast w odniesieniu do zaskarzonego postanowienia RDOS zarzucil naruszenie art. 80 kpa
poprzez dopuszczenie si¢ przez ten organ blednej i dowolnej oceny dowodéw. Ponadto zarzucit
naruszenie art. 77 ust. 4 ustawy ocenowej poprzez bezpodstawng odmowe uzgodnienia
warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia, a takze naruszenie art. 6, art. 7 oraz art. 9
kpa poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia na podstawie pozaprawnych przestanek.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpoznajac sprawe w trybie odwolawcezym
stwierdza, co nastepuje:

Podstawe materialnoprawng do rozpoznania przedmiotowej sprawy stanowig przepisy ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko
(Dz.U.2017.1405), zwanej dalej w skrocie ,ustawa ocenowg” oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz.U. nr 213, poz. 1397) zwanego dalej w skrécie ,,rozporzadzeniem”.
Planowana inwestycja zaliczana jest do przedsigwzigé, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 51 w/w
rozporzgdzenia, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko, w tym
sporzgdzenie raportu jest wymagane.

Przepis art. 66 ust. 1 ustawy ocenowej wymienia szczegblowo jakie elementy powinien
zawierac raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy ocenowej - jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
i, w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem
urz¢du morskiego;

la) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z ministrem wiasciwym do spraw $rodowiska
w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz przewidywanych
dziatah majacych na celu kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko
przyrodnicze parku narodowego - w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w ich
czgsci przebiegajacej przez obszar parku narodowego;

1b) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz
przewidywanych dzialan majacych na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddzialywan na srodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody - w przypadku inwestycji
liniowych celu publicznego w ich czgsci przebiegajacej przez obszar rezerwatu przyrody;



2) zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigé wymagajacych
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-24, oraz uchwaly, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1b;

3) zasigga opinii organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane
przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;
4) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko - organ ten wyrazil wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy ocenowej do uzgodnieri i opinii, 0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
2, 3 i 4, nie stosuje si¢ przepiséw art. 106 § 3, 5 i 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w zwigzku z czym na postanowienie w przedmiocie uzgodnienia przez regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska nie przystuguje zazalenie.

Stosownie do art. 142 kpa postanowienie, na ktére nie shuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢
tylko w odwotaniu od decyzji.

Kolejnymi obowiazkami cigzacymi na organie, to oprécz obowigzkéw, ktére ustawodawca
nalozyl na organ w ustawie ocenowej, jest prowadzenie postepowania zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 6 kpa organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa.
Stosownie do art. 7 kpa w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Zgodnie z art. 9 kpa organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i
wyczerpujgcego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postgpowaniu nie ponioslty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjasnien i wskazéwek. '

Ponadto stosownie do art. 75 § 1 kpa - jako dowdd nalezy dopuscié wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci
dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania §wiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny.
Zgodnie z art. 79a § 1 kpa - w postgpowaniu wszczgtym na zgdanie strony, informujac o
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od
strony, ktoére nie zostaly na dzien wyslania informacji spelnione lub wykazane, co moze
skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje sig¢.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja
Wéjta Gminy Pokrzywnica zostala uchylona z uwagi na wadliwo$é postanowienia wydanego
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktére determinowalo tres¢
zaskarzonej decyzji, ale takze z uwagi na uchybienia, jakich dopuscit si¢ organ I instancji.
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Na postanowienie wydane przez RDOS nie przystugiwalo zazalenie, w zwigzku z czym
inwestor — stosownie do art. 142 kpa — zaskarzyl rozstrzygniecie RDOS we wniesionym
odwolaniu.

Zaskarzenie przez inwestora decyzji organu I instancji otworzylo mozliwos¢ zweryfikowania
stanowiska RDOS przez organ odwolawczy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 27 maja 2014r. VIII SA/Wa 549/14 stwierdzil, ze: ,,Nalezy zauwazy¢, ze choé decyzja
w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia uzalezniona jest od
niezaskarzalnego i istotnie ksztattujacego ja postanowienia RDOS w przedmiocie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia, w szczegélnosci w przypadku odmowy uzgodnienia
warunkéw jego realizacji, to jednak powinno ono podlegaé wnikliwej kontroli organu
odwolawczego. Nie mozna bowiem dopuscié do takiej sytuacji, Zze niezaskarzalne i
nieweryfikowalne postanowienie wydane w postgpowaniu akcesoryjnym bedzie bezwzglednie
dyktowa¢ wynik postgpowania gléwnego. Wobec faktu, ze organ pierwszoinstancyjny
wydajacy rozstrzygnigcie w postgpowaniu gléwnym jako zwigzany tym postanowieniem, nie
moze go oceniaé, to oczywistym jest, ze do jego kontroli uprawionym jest organ nadrzedny,
rozpoznajacy odwolanie od decyzji gléwne;j.”

Kolegium w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela argumentacj¢ zawartg
w powyzszym wyroku. Wynik post¢gpowania uzgodnieniowego (majacego charakter
akcesoryjny) nie moze determinowac¢ rozstrzygnigcia wydawanego w postgpowaniu gléwnym,
bez mozliwosci skontrolowania tego pierwszego. Przewidziana przez ustawodawce procedura
dokonania w ramach tego postgpowania uzgodnieh, czy tez zasiggania opinii innych
wyspecjalizowanych organéw, stanowi jedynie jeden z elementéw dokonywanej oceny
oddzialywania na $rodowisko, aczkolwiek nie moze jej catkowicie zastapié.
Odmowa uzgodnienia przez RDOS warunkéw realizacji przedsiewzigcia nie zwalnia organu
odwolawczego od weryfikacji stanowiska organu wspoidziatajgcego. W sytuacji, gdy tak jak w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, RDOS negatywnie uzgodnil warunki realizacji
przedsigwzigcia, powolujgc si¢ na braki raportu srodowiskowego zakres rozpoznania i
rozstrzygnigcia sprawy o wydanie decyzji srodowiskowej przez organ odwolawczy moze
ksztaltowa¢ si¢ odmiennie. Jak juz wskazano na postanowienie uzgodnieniowe wydane w
trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy ocenowe;j stronie nie przystuguje zazalenie, jednakze strona
moze je zaskarzy¢ w odwolaniu od decyzji. O ile zatem w odwolaniu od decyzji I instancji
odmawiajacej wydania decyzji srodowiskowej z powodu braku uzgodnienia warunkéw jego
realizacji przez RDOS, strona zakwestionuje postanowienie odmawiajgce uzgodnienia
determinujagce wydanie decyzji negatywnej, organ odwolawczy zobligowany jest w pierwszej
kolejnosci dokona¢ oceny i weryfikacji prawidlowosci i legalnosci tego postanowienia.
W ocenie Kolegium postanowienie wydane przez RDOS w Warszawie w przedmiotowej
sprawie jest nieprawidlowe.

_W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze prowadzenie postepowania przez RDOS w

__Warszawie bylo sprzeczne z podstawowymi zasadami wyrazonymi w kodeksie postgpowania

_;d_,nﬁm,'i*_asmsse-.,_
rgan po przeanalizowaniu tresci zlozonego przez inwestora raportu stwierdzil, ze dokument

ten zawiera braki i kilkukrotnie wzywal inwestora do jego uzupelnienia.
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Pierwsze wezwanie z dnia 5.01.2018r. — w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej - dotyczylo
opisania warunkéw gruntowo-wodnych na terenie inwestycji, w tym glgbokosci zalegania wod
gruntowych oraz przeanalizowania koniecznosci wykonania odwodnienia wykopbéw, a w
przypadku takiego stwierdzenia — organ zobowigzal do wskazania sposobu prowadzenia prac
odwodnieniowych.

Inwestor w uzupetnieniu raportu zlozonym dnia 6 marca 2018r. opisat wystepujace na terenie
inwestycji warstwy wodonosne.

Kolejne wezwanie z dnia 4.04.2018r. — w zakresie gospodarki wodno-sciekowej - dotyczylo
tego samego obowigzku, tj. opisania warunkéw gruntowo-wodnych na terenie inwestycji, w
tym glgbokosci zalegania woéd gruntowych — tym razem réwniez w zakresie okreélenia
glebokosci posadowienia wszystkich planowanych obiektéw - oraz przeanalizowania
koniecznosci wykonania odwodnienia wykopéw, a w przypadku takiego stwierdzenia — organ
zobowigzal do podania sposobu prowadzenia prac odwodnieniowych.

Organ nie wskazat z jakich przyczyn poprzednie uzupelnienie inwestora uznat za niekompletne.
W uzupelnieniu do raportu z dnia 20 kwietnia 2018r. opisano wystepujace na terenie inwestycji
warstwy wodono$ne oraz warunki wodne. Wskazal réwniez wymiary zbiornikéw na
gnojowicg, Scieki bytowe, a takze glgbokos¢ zakopania zbiornika na $cieki bytowe.

Wskazano réwniez, ze nie zajdzie konieczno$é prowadzenia odwodnienia wykopow.

Trzecie wezwanie z dnia 3.07.2018r. — w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej — dotyczyto
réwniez tego samego zobowigzania. W wezwaniu podkreslono jednoczesnie, ze poprzednie
wyjasnienia inwestora sg zbyt ogélnikowe, niemniej jednak organ nie wskazal o jakie
konkretnie elementy nalezy uzupetni¢ raport w w/w zakresie.

W zwigzku z powyzszym wezwaniem zlozono kolejne uzupelnienie, w ktérym opisano
wystgpujgce na terenie inwestycji warstwy wodonosne. Wskazano przy tym, ze brak jest
dokladniejszych informacji Zrédlowych na ten temat. Podkre$lono ponownie, ze nie zajdzie
konieczno$¢ prowadzenia odwodnienia wykopéw.

RDOS w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2018r. negatywnie uzgodnit warunki realizacji
przedsigwzigcia. W postanowieniu RDOS wskazal, ze nieuzgodnienie realizacji inwestycji
nastgpuje z uwagi na niedostateczny opis informacji w zakresie gospodarki wodno-sciekowej i
ochrony wéd. RDOS wskazal, ze w ocenie tego organu ,konieczna jest pewna znajomos¢
zalegania wod gruntowych w celu przeprowadzenia analizy czy konieczne bedzie odwadnianie
wykopéw oraz jakie w przypadku konieczno$ci odwodnienia podjaé $rodki minimalizujacego
jego negatywny wplyw na srodowisko.”

W postanowieniu wskazano réwniez, ze inwestor nie odni6st si¢ do wezwania RDOS w
zakresie zbiornikéw na wodg stuzaca do pojenia zwierzat, tj. nie wskazano czy beda wchodzity
w zakres inwestycji. RDOS stwierdzil rowniez, ze inwestor nie podat takze dokiadnych danych
zwigzanych z planowanym ujgciem wlasnym na terenie inwestycji.

Jednoczesnie RDOS wskazal, ze decyzja Starosty Pultuskiego z dnia 19 wrzeénia 2018r.
zatwierdzajaca projekt rob6t geologicznych nie jest dokumentem, na ktérego podstawie mozna
stwierdzié¢ zasi¢g oddzialywania planowanej studni.

Wskazaé nalezy, ze w uzupelnieniach do raportu inwestor podkre$lal, ze nie przewiduje
odwodnienia wykopéw. Wskazywal réwniez, ze brak jest mozliwosci dokladniejszego opisu
warunkéw wodno-gruntowych terenu inwestycji z uwagi na brak dokladniejszych danych.
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Jezeli w ocenie RDOS zlozone uzupelnienia nie byly wystarczajace to organ ten powinien
wezwaé inwestora do uzupelnienia raportu w zagdanym przez siebie zakresie, przy czym tre$é¢
wezwania powinna by¢é konkretna i wskazywaé, dlaczego poprzednie uzupelnienia nie sa
wystarczajace, ewentualnie dlaczego nie moze uzna¢ ich za wiarygodne.
przedmiotowej natomiast sprawie organ odmoéwil wydania uzgodnienia w zwiazku z
niewystarczajgcym - w ocenie organu — uzupelnieniem raportu, przy czym organ nie wyjasnial
uprzednio, dlaczego nie uznat za wystarczajace poprzednich uzupetnien.
Natomiast w zakresie danych dotyczacych ujgcia wlasnego inwestor dopiero z postanowienia
w przedmiocie odmowy uzgodnienia inwestycji dowiedzial sig, ze decyzja Starosty Pultuskiego
zatwierdzajgca projekt robét geologicznych nie jest wystarczajaca w celu okredlenia zasiggu
oddziatywania planowanej studni.
Powyzszy sposéb postgpowania organu byt nieprawidlowy. Uniemozliwil bowiem inwestorowi
uzupetnienie raportu w sposéb pozwalajacy na wydanie pozytywnego uzgodnienia.
Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze w wydanym postanowieniu RDOS wskazal, iz w
przypadku zlozenia ujednoliconej wersji raportu wraz z uzupelnieniami wymaganymi przez
RDOS organ ten bedzie mogt ,,zaja¢ nowe stanowisko odnosnie przedmiotowej inwestycji”.
i)r_ga/n,_g’e_wykluczajgc mozliwosci uzgodnienia inwestycji, wydal rozstrzygnigcie negatywne.
Taki spos6b procedowania jest razaco sprzeczny z podstawowymi zasadami postgpowania
“administracyjnego.
~Wskaza¢ naleZy ponadto, ze pomimo takiego stwierdzenia organu wspoldziatajacego, Wéijt
Gminy Pokrzywnica uniemozliwil inwestorowi uzupelnienie raportu, i co za tym idzie —
uzyskanie pozytywnego uzgodnienia RDOS.
Majac na uwadze tre$¢ postanowienia RDOS inwestor w dniu 14 listopada 2018r. zlozyl
wniosek o zawieszenie postgpowania — w celu uzupelnienia raportu 0os.
Obwieszczeniem z dnia 28 listopada 2018r. Wéjt wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy
na 31 stycznia 2019r.
Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018r. Wjt odméwil zawieszenia postgpowania.
Obwieszczeniem z dnia 14 grudnia 2018r. Wéjt zawiadomil strony o zakonczeniu
postgpowania dowodowego i mozliwosci zapoznania si¢ z materialami i dowodami
zgromadzonymi w sprawie — w terminie 14 dni od daty publicznego ogloszenia. Jednoczesnie
Wéjt nie wskazal przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaly na dzien wystania
informacji spetnione lub wykazane (tj. w przedmiotowej sprawie uzupelnienie raportu), co
moglo skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony, czym naruszy! dyspozycje
art. 79a § 1 kpa.
Inwestor otrzymal powyzsze obwieszczenie w dniu 17 grudnia 2018r.
Inwestor pismem datowanym na 11 stycznia 2019r. (data wplywu do organu to 18 stycznia
2019r.) ztozyt Wéjtowi jednolitg wersjg raportu z wnioskiem o ponowne przeslanie do organéw
uzgadniajgcych.
W dacie wptywu wniosku inwestora do organu, tj. 18 stycznia 2019r. organ wydal odmowng
decyzj¢ w sprawie.
Nastepnie pismem z dnia 21 stycznia 2019r. Wéjt Gminy Pokrzywnica dokonal ,,zwrotu”
wniosku inwestora. Jako podstawg¢ do wykonania takiej czynnosci organ wskazal uplyw
wyznaczonego przez organ terminu do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem
dowodowym.
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Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze w postgpowaniu administracyjnym nie obowigzuje
prekluzja dowodowa.

Zgodnie z art. 75 § 1 kpa jako dowéd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy. Zaden przepis nie przewiduje terminu do skladania wnioskéw
dowodowych ani nie upowaznia organu do zwrotu pisma z powodu przekroczenia
Wyznaczonego przez organ terminu.

Wit nie mial podstaw do odmowy uwzglednienia wniosku i zwrotu raportu zlozonego przez
inwestora. Organ zobowi 1 do dopuszczenia raportu jako dowodu w sprawie.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze W6jt w obwieszczeniu o zakonczeniu postgpowania
dowodowego i mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym nie
wskazal inwestorowi, Ze nie spelnil on przestanek od niego zaleznych, tj. ze nie uzupelnit
raportu w spos6b zadany przez RDOS, co moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej ze
zlozonym wnioskiem.

Organ posiadal wiedzg, ze inwestor zamierza uzupeié raport w spos6b zgodny z wytycznymi
okreslonymi przez RDOS, poniewaz ta okoliczno$é stanowila uzasadnienie wniosku o
zawieszenie postgpowania.

Organ odméwil zawieszenia postgpowania, poniewaz wnioskowi inwestora sprzeciwily si¢
inne strony postgpowania. Niemniej jednak z treéci wniosku o zawieszenie postgpowania
wynikato jednoznacznie, ze byl on zlozony w celu umozliwienia inwestorowi uzupetnienia
raportu. Organ nie do$¢, ze nie umozliwil inwestorowi uzupelnienia raportu, to dokonat
nieznanego procedurze administracyjnej ,,zwrotu” ujednoliconej wersji raportu ztozonej przez
inwestora, przy czym nie poinformowal jednoczeénie inwestora o tym, ze nieuzupeknienie
raportu bedzie stanowilo posrednio (wskutek nieuzgodnienia inwestycji przez RDOS z uwagi
na braki raportu) przyczyng¢ wydania decyzji odmowne;j.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal rowniez, ze inwestor ztozyt ujednolicong wersjg raportu
po uplywie terminu wyznaczonego na zapoznanie si¢ z aktami postgpowania w zwigzku z
zakonczeniem postgpowania,

Wskazaé nalezy, ze termin wyznaczony przez organ do uzupelnienia materiatu dowodowego

ma charakter instrukcyjny. Nie jest to termin zawity, ktérego naruszenie przez strong powoduje

bezskuteczno$é¢ czynnoscei.

W zwigzku z powyzszym ,zwrot” inwestorowi raportu stanowil naruszenie przepiséw
procedury administracyjne;j.

Z uzasadnienia decyzji Wojta wynika, ze przyczyng wydania decyzji odmownej byto réwniez
uwzglednienie przez organ uwag i wnioskéw przedstawionych w zwiazku z udzialem
spoleczenstwa w postgpowaniu. Wéjt podkreslil, ze mieszkaficy wyrazali obawy o swoje
zdrowie i komfort zycia.

Wskaza¢ nalezy tymczasem, ze o ile zapewnienie spoleczno$ci lokalnej udzialu w
postgpowaniu jest obligatoryjne, o tyle sprzeciw mieszkaricéw nie determinuje tresci decyzji.
Takie stanowisko jest potwierdzone jednolitym w tym zakresie orzecznictwem.

W tym miejscu wskaza¢ mozna na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11
pazdziernika 2017 r., Il OSK 2113/16, zgodnie z ktérym:

»1. Wydajac decyzj¢ w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia organy zobowigzane s3 do uwzglednienia wynikéw postgpowania z udzialem
spoleczenstwa (art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i
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jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko), a sprzeciw spotecznosci lokalnej w stosunku do konkretnego przedsigwzigcia nie
moze by¢ podqu do wydania decyzji odmownej.
2. Polskiemu systemowi prawnego nie jest znana konstrukcja samoistnego Zrédla prawa
wynikajgcego z posiadania przez dang grupe oséb statusu spolecznosci lokalnej, nie bedacej
nawet wspélnotg samorzadowa. Tym samym udzial spoleczenstwa odbywa si¢ tylko na takich
zasadach, jakie wprost wynikajg z przepisow powolanej ustawy z 2008 r., w szczegdlnosci z
art. 29-45 tej ustawy. Zaden z tych przepisow nie uzaleznia wydawania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia od zaaprobowania lub
uzgodnienia takiej decyzji przez spoleczenstwo.”

Argumentacja Wéjta w powyzszym zakresie byla zatem nietrafna i tego rodzaju argumenty nie
mogg stanowi¢ podstawy wydania decyzji odmownej, w szczeg6lnosci bez przeprowadzenia
dodatkowego postgpowania dowodowego, ktérego wyniki moglyby potwierdzié¢ zasadno$é
stanowiska spolecznoéci lokalne;j.

Wojt wskazal w uzasadnieniu wydanej decyzji rowniez, Zze nie zgadza si¢ z ustaleniami
zawartymi w raporcie dotyczacymi oddzialywania przedsigwzi¢cia w fazie eksploatacji. W
ocenie Wojta oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko bedzie znaczne,
szkodliwe i nieodwracalne.

Kwestionowanie przez Wojta ustalen zawartych w raporcie miato jednak golostowny charakter.
Podkreslenia wymaga, co wyjasnione zostanie rowniez ponizej, ze raport oddzialywania na
$rodowisko moze by¢ sporzadzony przez osobg posiadajaca stosowne kwalifikacje.
Podwazenie ustalen raportu mogloby nastapi¢ poprzez przedstawienie réwnie kompletnej
analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu) sporzadzonej przez specjalistéw
dysponujgcych réwnie fachowa wiedza jak autorzy raportu, przedstawiajgcej wnioski
sprzeczne wobec tresci raportu.

Tymczasem zarzut negatywnego wplywu na srodowisko jest przez organ przywolywany w
sposob ogdlnikowy. Wajt kwestionujgc ustalenia zawarte w raporcie nie wskazal, ktorych
konkretnie ustalef/wyliczen nie uznal za wiarygodne i nie skonfrontowal ich z zadnymi
dowodami, ktére potwierdzalyby zasadno$¢ jego stanowiska.

Wojt byl natomiast uprawniony — i zobowigzany — do zadania od inwestora wyjasnienia
pojawiajacych si¢ w materiale dowodowym sprawy sprzecznosci oraz uzupelnienia raportu w
zakresie, w jakim nie spelnial on wymagan zawartych w ustawie ocenowej, a taka konieczno$é
w ocenie Kolegium wystgpita.

Wskazac nalezy na sprzeczno$¢ dotyczaca wykazywanej iloéci gnojowicy, jaka ma powstawaé
W zwigzku z realizacjg przedsigwzigcia oraz sposobu jej zagospodarowania.

W uzupelnieniu raportu datowanym na dzieri 14 listopada 2017r. (data wpltywu do organu 21
listopada 2017r.) na stronach 22-23 wskazano, ze zawarto§¢ azotu w rocznej produkcji
gnojowicy wyniesie 142,5 Mg w czystym sktadniku, a ilo$¢ areatu niezb¢dna do wykorzystania
gnojowicy po 1 cyklu chowu wynosi ok. 280 ha. Dalej wskazano, ze ,,Po zakoficzeniu cyklu
chowu iloé¢ azotu w czystym skladniku wyniesie - 142,5 Mg. Areal niezbedny do
wykorzystania takiej ilosci azotu wynosi — ok. 839 ha.”

Nastgpnie w uzupelnieniu raportu, ktére zostalo zlozone organowi dnia 6 marca 2018r. na
stronach 38-39 wskazano, iz niezbgdny areal pod zagospodarowanie 100% produkowanej
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gnojowicy wynosi 445 ha. Wskazano jednoczesnie, ze wyliczenie Jest podane dla 4 budynkéw
inwentarskich.
Tozsame wyliczenie zostalo zawarte w jednolitej wersji raportu zlozonej ponownie wraz z
odwolaniem - na stronach 121-122.
W raporcie przyjeto réwniez, ze inwestycja skladata si¢ bedzie z 4 budynké6w, a postepowanie
dotyczylo inwestycji skladajacej si¢ z 3 budynkéw inwentarskich.
Pod tabelg wskazujaca na powyzsze wartosci w raporcie wskazano réwniez, ze inwestycja
dotyczy kurnikéw.
€Zy zatem wezwac inwestora do precyzyjnego okreslenia ilosci wytwarzanej gnojowicy, \/
sposobu jej zagospodarowania oraz wskazania wielkosci areatu do jej rozdysponowania.
" Nalezy réwniez wyjasni¢ czy inwestor rozdysponuje ja w ramach wlasnych pol, czy tez bedzie
je przekazywal podmiotom trzecim. Nalezy réwniez przedstawié spos6b i miejsce
przechowywania gnojowicy w miesigcach, w ktérych nawozenie pél jest zabronione.
“Uszlo réwniez uwadze organu I instancji, ze niektére z uzupelnier raportu sktadanych w toku
‘postgpowania zostaly podpisane przez inwestora, ktéry nic jest osoba uprawniong do
sporzadzenia raportu (a przynajmniej nic takiego nie wynika z akt sprawy).
Inwestor podpisal uzupetnienie z dnia 30 listopada 2017r., uzupelnienie, ktére wplynelo do
organu w dniu 20 kwietnia 2018r., a takze uzupelnienie, ktére wplyneto w dniu 28 wrzeénia
2018r.
Wskaza¢ nalezy, ze uzupelnienia do raportu oddzialywania na srodowisko mogg by¢ skladane
wylgcznie przez osobg posiadajaca kwalifikacje do jego przygotowania.
Zgodnie z art. 74a ustawy ocenowe;j:
1. Prognozg oddzialywania na $rodowisko, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko oraz raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 sporzadza
osoba, o ktérej mowa w ust. 2.
2. Autorem prognozy oddzialywania na srodowisko, raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko oraz raportu o oddzialywaniu przedsi¢wzi¢cia na obszar Natura 2000, a w
przypadku zespolu autoréw - kierujgcym tym zespolem powinna by¢é osoba, ktéra ukoriczyla,
W rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce, co najmniej studia pierwszego
stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie na kierunkach zwigzanych
z ksztalceniem w zakresie:
a) nauk $cistych z dziedzin nauk chemicznych,
b) nauk przyrodniczych z dziedzin nauk biologicznych oraz nauk o Ziemi,
¢) nauk technicznych z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin: biotechnologia, gérnictwo i
geologia inzynierska, inzynieria Srodowiska,
d) nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk le$nych lub
2) ukoniczyla, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce, co najmniej studia
pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie i posiada co
najmniej S-letnie do$wiadczenie w pracach w zespolach przygotowujacych raporty o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko lub prognozy oddzialywania na $rodowisko, lub
brata udzial w przygotowaniu co najmniej 5 raportéw o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko lub prognoz oddziatywania na §rodowisko.
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W zwi /gékw?.ezym inwestor powinien zosta¢ zobowigzany do przedstawienia uzupelmeﬁ

raportu przygotowanych przez osob¢ majgca w tym zakresie kompetencje, a jesli sam je pos1ada_r_

o powinien okazaé si¢ nimi wobec organu.
L I ORI SR e ereh,

Dokonujac analizy tresci raportu i jego uzupelnien nalezy réwniez stwierdzié, ze przedstawiony
przez inwestora racjonalny wariant alternatywny jest pozorny.

W zalgczniku nr 9 do raportu wskazano, Zze zaproponowano dwa alternatywne rozwigzania:
wariant 1 — wielko$¢ planowanej inwestycji, wariant 2 — lokalizacja planowanej inwestycji.
Rozwazano rowniez wariant zerowy polegajacy na niepodejmowaniu inwestycji.

W  dalszej czgéci zalgcznika zamieszczone zostaly rozwazania nad hipotetycznym
oddzialywaniem kazdego z wariantéw, przy czym zaden z wariantéw nie zostal w istocie
dookreslony, tj. nie przedstawiono konkretnej alternatywnej wielko$ci inwestycji (wariant 1),
ani lokalizacji (wariant 2).

Jak stusznie zauwazy! organ I instancji takie okreslenie wariantoéw jest niedopuszczalne.
Wskutek wezwania Wdjta raport zostal uzupetniony (w dniu 21 listopada 2017r.) w zakresie
wariantu alternatywnego.

Na stronach 8 i 9 wskazano, ze racjonalny wariant alternatywny ,,moze dotyczy¢ sposobu
zagospodarowania gnojowicy oraz zastosowania innego sposobu (materialéw do budowy
chlewni)”.

Jednoczesnie w samym uzupelnieniu wskazano, ze powyzsze warianty sa w zasadzie
nieuzasadnione. W zakresie zagospodarowania gnojowicy wariant mialby polega¢ na jej
przekazywaniu jako skladnik biomasy do biogazowni, w zwigzku z czym w uzupehieniu
stwierdzono, ze byloby to ,,niewskazane, a wrecz szkodliwe”.

W zakresie zastosowania lekkiej konstrukcji do wykonania $cian i przykrycia dachowego
stwierdzono, ze rozwigzanie takie ,,nie spowoduje istotnej zmiany w zakresie emisji hatasu do
srodowiska z uwagi na pozostale zrodla hatasu, ktérych moc akustyczna istotnie przewyzsza
poziom dZwigku przenikajgcego do srodowiska z budynk6w inwentarskich.”

Podkresli¢ tymczasem nalezy, ze warianty realizacji przedsi¢wzigcia stanowig jeden z
najwazniejszych instrumentéw oceny oddzialywania na $rodowisko. Dlatego tez inwestor
_zobowigzany jest przediozy¢ taki raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w
ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu ii informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, a nie tylko
wariantu, ktérym z przyczyn oczywistych inwestor jest zainteresowany (tak NSA w wyroku z
dnia 17 pazdziernika 2017r., Il OSK 257/16).

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkresla sig, Ze wariantowo$¢ rozwigzan
przedstawionych w raporcie 00$ nie moze mieé¢ charakteru pozornego, co moze wystepowaé w

przypadku wariantow niewiele si¢ od siebie réznigcych.

W przedmiotowej sprawie wariant zwigzany ze sposobem zagospodarowania obornika jest w
istocie inng wersja wariantu inwestorskiego.

Ponadto warianty alternatywne nie zostaly w istocie ani dokladnie opisane, ani
przeanalizowane. Na podstawie wyzej wskazanego, lakonicznego opisu niemozliwe bylo
dokonanie oceny, czy w sprawie wystgpuje zasadnos¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie
innym niZ proponowany przez inwestora.
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Dlatego inwestor jest obowigzany przedlozy¢ taki raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, a nie
tylko wariantu, ktérym z przyczyn oczywistych inwestor jest zainteresowany.

Warianty przedsigwzigcia powinny si¢ rznié przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddzialywaé na $rodowisko, poniewaz ich
rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to $rodowisko chronié w jak
najpetniejszym wymiarze.

W orzecznictwie i piSmiennictwie stowo ,,wariant” w kontekscie raportu rozumiane jest jako
inne opracowanie, inne wykonanie, odmiana, modyfikacja, wersja. Kwestie praktyczne
zwigzane z trescig raportu w zakresie wariantowania obejmujg lokalizacje przedsigwzigcia,
zagospodarowanie terenu, rozwigzania dotyczace obiektéw zewnetrznych, systemu chowu czy
skali przedsigwzigcia.

Ponadto nalezy wskazaé, ze - stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 6, 6a i 7 ustawy ocenowej — raport
powinien zawieraé réwniez:

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéw na $rodowisko, w
tym réwniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddzialywania
na srodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;
6a) poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantéw na:

a) ludzi, ro$liny, zwierzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchnig ziemi, z uwzgl¢dnieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

c¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegélnosci rejestrem lub
ewidencjg zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciaglo$é
taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub jezeli s3 wymagane przez wlasciwy organ,
g) wzajemne oddzialywanie mi¢dzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji,
o ktérych mowa w pkt 6 i 6a.

W przedmiotowej sprawie rt_nie zawiera po zych elementéw, dlatego inwestor
powinien zosta¢ wezwany do uzupelnienia raportu rbwniez w tym zakresie.

Co wigcej, raport zawiera brak w postaci niewskazania wariantu najkorzystniejszego dla
$rodowiska, ktory nie moze pokrywac si¢ z wariantem inwestorskim.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy ocenowej — raport powinien zawiera¢ opis wariantow
uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsi¢wzigceia lub jego oddzialywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska
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- wraz z uzasadnieniem ich wyboru.
Przepis powyzszy byl réznie interpretowany. Poprzednio wskazywano, ze inwestor
zobowigzany jest do przedstawienia dwéch wariantéw — inwestorskiego oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego. Jednakze obecnie linia orzecznicza sagdéw administracyjnych zmierza
w takim kierunku, Ze inwestor zobowigzany jest do przedstawienia trzech wariantéw, rowniez
najkorzystniejszego dla srodowiska, ktéry co do zasady moze pokrywaé si¢ z wariantem
inwestorskim.
Dla przykladu wskaza¢ mozna nastgpujace orzeczenia:
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2017 r., I OSK
558/17:
»Raport $rodowiskowy powinien zawiera¢ opis i analiz¢ trzech wariantéw. W opisie
poszczegdlny ariantow powinny by¢ zachowane jednakowe proporcje. Nie jest
dopuszczalna sytuacja, w ktorej raport obejmuje przede wszystkim analize oddziatywania na
Srodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce i marginalnie analizuje pozostate
warianty.”
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2018 r., IV
SA/Wa 745/18:
»W art. 66 ust. 1 0.0.5. ustawodawca zawarl list¢ elementéw, ktére powinien zawieraé
prawidiowo sporzadzony raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Jeden z nich
zostal zawarty w art. 66 ust. 1 pkt 5 0.0.§. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych co
najmniej trzech wariantéw jego realizacji oraz informowaé o przewidywanych skutkach dla
$rodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia. Sa to: po pierwsze, wariant
proponowany przez wnioskodawcg, po drugie racjonalny wariant alternatywny oraz po trzecie
wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, a takze uzasadnienie ich wyboru (tak wyrok NSA z
dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt II OSK 89/16). Oznacza to, ze bezwzglednie raport musi
zawiera¢ trzy warianty.”
NSA w wyroku z dnia 27 kwietnia 2018r., Il OSK 2849/17 wskazato, ze: ,,Co do zasady, takze
wariant nowan wnioskodawce oraz wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska
__powinny by¢ rézne. W niniejszej sprawie, jak bedzie wynikalo z dalszych uwag, nie ma to
istotnego znaczenia, ale dla porzadku mozna odnotowaé, ze nie da si¢ wykluczyé przy
niektérych specyficznych przedsigwzigciach, ze warianty te beda si¢ pokrywaty.”
W ocenie skiadu Kolegium rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, majac na wzgledzie ostatnig
tendencj¢ orzecznicza, nalezy wezwaé inwestora do uzupelnienia raportu réwniez w zakresie
warian jkorzystniejszego dla srodowiska. W przedmiotowej bowiem sprawie nie mamy do
iﬁ%zﬁ;}wfyﬁm&u ktérej uznanie, ze wariant inwestorski jest
tozsamy z wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska jest dopuszczalne.
Sady administracyjne zajmowaty réwniez odmienne stanowisko co do oceny przeprowadzenia
analizy ucigzliwosci zapachowych inwestycji.
Faktem jest, ze w obowigzujagcym porzadku prawnym brak jest norm, ktére regulowatyby
kwesti¢ oddzialywania zapachowego. Niemniej jednak sady administracyjne wywodza
obowigzek przeprowadzenia tzw. analizy odorowe;j z tego, ze to gléwnie ucigzliwo$é odorowa
prowadzi do powstania konfliktéw spolecznych, a zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy
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ocenowej — raport powinien zawiera¢ analizg¢ mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych
z planowanym przedsiewzieciem.

Wobec braku ustawy normujacej spos6b i zakres badania i oddzialywania odoréw na
srodowisko, podstawg powyzszej analizy powinna stanowi¢ przede wszystkim skala zjawiska
oraz mozliwy zakres srodkéw shuzacych ograniczeniu tej ucigzliwosci, ktére w rozpoznawanej
sprawie prowadza do konfliktéw spolecznych.

W przedmiotowej sprawie analiza oddzialywania na §rodowisko w powyzszym zakresie nie
_zostala réwniez przeprowadzona. W ocenie Kolegium, majac na uwadze stanowisko sqdéw
adnnmstracy_;nych, powyzszy brak powinien zostaé uzupelniony.

Przy sporzgdzaniu analizy oddzialywania zapachowego mozna poshuzyé¢ si¢ metodologia
modelowania dyspersji odorantéw zgodnie z metodyka Ministra Srodowiska i dostosowanym
do niej programem obliczeniowym, przy wykorzystaniu europejskich jednostek zapachowych
oug, dokonana analiza powinna zawieraé okreslenie pozioméw substancji zapachowych w
powietrzu, w szczeg6lnosci nalezy okresli¢ prawdopodobiefistwo wystepowania sytuacji, w
ktérych zapach moze by¢ rozpoznawalny, staby, wyrazny lub mocny — biorgc pod uwage skale
planowanej inwestycji.

Podk:eélenia wymaga, ze organ powinien wezwaé inwestora roéwniez do przedlozenia
prawxd!owej jednolite] wersji raportu, tj. uwzgledniajacej wszystkie uzl_lpelmem a (zlozona do

“akt wersja jedynie czg$ciowo uwzglednia dokonane uzupelnienia Mllmmmmy
zosta¢ roéwniez wyeliminowane omylki dotyczace rodzaju i wielkosci inwestycji, a takze

~przewidywanej emisji sigwzigcia. Co wigcej w przypadku uzupetnien raportu sktadanych
- przez osobg¢ nieposiadajgcg stosownych kwalifikacji organ powinien wezwaé do ich
sporzadzenia przez osob¢ kompetentng w tym zakresie.
Obecnie nie mozna uzna¢, iz zlozony raport jest spojny, rzetelny, kompletny, przeciwnie —

W\m&i co do jego tresci.
Ws nalezy réwniez, ze w wydanej decyzji Wojt nie przeanalizowal opinii Marszatka

Wojewddztwa Mazowieckiego ograniczajac si¢ jedynie do wskazania, Zze jej nie podziela.
Organ zobowigzany byl natomiast do uzasadnienia w decyzji z jakich przyczyn przy
wydawaniu decyzji nie wzial pod uwagg jej tresci.

Majac na uwadze powyzsze - zarzuty zawarte w odwolaniu w zakresie postanowienia RDOS,
a takze w zakresie decyzji organu I instancji byly zasadne w calosci.

Organ ponownie rozpatrujacy sprawg w zwigzku z uchyleniem decyzji powinien w pierwsze;j
kolejnosci wezwa¢ inwestora do uzupelnienia raportu o elementy, o ktérych mowa powyze;j.
Nastgpnie, po uzupelnieniu raportu organ powinien wezwaé inwestora do przedlozenia
jednolitej wersji raportu. Po uzyskaniu jednolitej wersji raportu organ I instancji powinien
ponownie zwroci¢ si¢ do organéw opiniujgcych i uzgadniajgcych.

Postgpowanie w powyzszym zakresie wykracza niewatpliwie poza zakres uzupelniajacego
postepowania dowodowego, do jakiego jest uprawniony organ odwolawczy na podstawie art.
136 kpa.

Organ | instancji, przy ponownym wydawaniu decyzji w sprawie powinien mie¢ na uwadze
powyzsze rozwazania, w szczegélnosci dotyczace przestanek, ktére nie uzasadniajg wydania
decyzji odmowne;j.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium orzekto jak w sentencji.
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Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie: Strona niezadowolona z tresci decyzji moze wniesé od niej sprzeciw do
Wojewédzkiego Sadu  Administracyjnego w  Warszawie, za poérednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U.2017.1369 t.j.) sprzeciw powinien czyni¢ zadosé
wymaganiom pisma w postepowaniu sgadowym, a ponadto zawieraé¢ wskazanie
zaskarzonej decyzji, Zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktéry wydal
zaskarzony decyzjg. Do sprzeciwu nalezy dolgczy¢ jego odpisy dla kazdej ze stron.

Otrzymuja:

1. Michat Pruszkowski,

2. strony postgpowania wedtug wykazu w aktach sprawy

3. Wajt Gminy Pokrzywnica

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

5. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pultusku

6. Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, Departament Gospodarki
Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych

7. a/a
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