Protokol Nr XXI11/2025

z sesji Rady Powiatu Ostrowieckiego
ktora odbyla si¢ w dniu 30 pazdziernika 2025 roku
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

Przewodniczacy Rady Powiatu Mariusz Pasternak w dniu 30 pazdziernika 2025 roku o godzinie
10.00 otworzyt sesje Rady Powiatu Ostrowieckiego Nr XXI11/2025

Przewodniczacy Rady Powiatu Mariusz Pasternak poinformowal, Zze kazdy, kto czynnie
uczestniczy w posiedzeniach rady powiatu i zabiera glos musi by¢ $wiadomy, iz wyraza
jednocze$nie zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych. Dodal, Zze sesja jest
transmitowana.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, iz zgodnie z lista obecnosci w obradach uczestniczy
20 radnych, co wobec aktualnego sktadu Rady wynoszacego 21 oséb stanowi quorum
pozwalajace na podejmowanie prawomocnych uchwat.

Lista obecnosci radnych stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.
Lista osob obecnych na sesji stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.
Lista zaproszonych gosci stanowi zalqcznik nr 3 do protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy Rady powitat zaproszonych gosci: asystenta Senatora RP Jarostawa
Rusieckiego Pana Artura Gtab, Burmistrz Cmielowa Panig Joanne Suske, Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Cmielowie Pania Eweling Cieslikowska, Wiceprzewodniczacego
Rady Miejskiej w Cmielowie Pana Andrzeja Bonarka, Wiceprezydent Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego Pania Katarzyne Pietos, kierownikow powiatowych shuzb, inspekcji, strazy
pozarnej, policji, dyrektorow jednostek organizacyjnych powiatu ostrowieckiego, Radnych
Rady Powiatu Ostrowieckiego, Zarzad Powiatu, pracownikdw Starostwa oraz wszystkich
obecnych na obradach.

Ad. 2.
»Przyjecie porzadku obrad.”
Porzgdek obrad stanowi zalqcznik nr 4 do protokotu.

W zwiazku z brakiem wnioskoéw i zapytan Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie
proponowany porzadek obrad sesji.

Przewodniczgcy Rady stwierdzil, Ze porzgdek obrad zostal prryjety jednoglosnie.

Lista glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 5 do protokotu.



Radni Rady Powiatu zatwierdzili nastepujacy porzadek obrad:

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.

Otwarcie sesji, stwierdzenie waznosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu Nr XXI/2025 z sesji Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia
12 wrzesnia 2025 r. — protokot udostepniony w systemie POSIEDZENIA.PL w module
DOKUMENTY.

Przyjecie protokotu Nr XXI1/2025 z sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu Ostrowieckiego
z dnia 25 wrzesnia 2025 r. — protokot udostepniony w systemie POSIEDZENIA.PL w
module DOKUMENTY.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Powiatu Ostrowieckiego na 2025 rok
(inicjatywa uchwatodawcza — Zarzad Powiatu).

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Ostrowieckiego na lata 2025 — 2043 (inicjatywa uchwatodawcza — Zarzad Powiatu).
Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu
Ostrowieckiego na lata 2025 — 2030 z perspektywa do roku 2032” (inicjatywa
uchwatodawcza — Zarzad Powiatu) — program udostgpniony w  systemie
POSIEDZENIA.PL w module DOKUMENTY.

Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia obowiazujacych w 2026 roku wysokosci optat za
usuwanie pojazdow z drogi i ich przechowywanie na parkingu strzezonym oraz
wysokosci kosztow w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usunigcia
pojazdu (inicjatywa uchwatodawcza — Zarzad Powiatu).

Podjecie uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowe]j odcinka drogi
powiatowej stanowigcej starodroze drogi krajowej Nr 9 — ul. Sandomierska na odcinku
od Ronda Republiki Ostrowieckiej do skrzyzowania z ulicag Opatowska 1 Zygmuntéwka
(kilometraz starodroza DK9 od km 69+800 do km 70+765) 1 ul. Opatowskiej na odcinku
od skrzyzowania z ul. Zygmuntowka do granicy administracyjnej z gming Bodzechow
(kilometraz starodroza DK9 od km 70+765 do km 71+847) (inicjatywa uchwatodawcza
— Zarzad Powiatu).

Podjecie uchwaty w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowe] odcinka drogi
powiatowe] stanowigcej starodroze drogi krajowej Nr 9 na odcinku od granicy
administracyjnej z gming Ostrowiec Swietokrzyski do obwodnicy Ostrowca
Swietokrzyskiego w ciggu nowego przebiegu DK9 (kilometraz starodroza DK9 od km
71+847 do km 72+359) (inicjatywa uchwatodawcza — Zarzad Powiatu).

Podjecie uchwaty w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej nr 1651T, tj.
starodroza drogi wojewodzkiej nr 755 (kilometraz starodroza DW 755 od km 7+614 do
km 11+822) (inicjatywa uchwatodawcza — Zarzad Powiatu).

Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Programu wspotpracy Powiatu
Ostrowieckiego z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok 2026” (inicjatywa
uchwatodawcza — Zarzad Powiatu) — program udostgpniony w  systemie
POSIEDZENIA.PL w module DOKUMENTY.

Sprawozdanie z prac Zarzadu Powiatu Ostrowieckiego Nr 07/2025/VII — sprawozdanie
udostgpnione w systemie POSIEDZENIA.PL w module DOKUMENTY.



14. Informacja Przewodniczacego Rady Powiatu Ostrowieckiego o zlozonych
interpelacjach i zapytaniach.

15. Sprawy rozne.

16. Zakonczenie ses;ji.

Ad. 3.
wPrzyjecie protokolu Nr XXI/2025 z sesji Rady Powiatu Ostrowieckiego 7z dnia
12 wrzesnia 2025 r.”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze protokét zostat udostgpniony w systemie
posiedzenia.pl w module DOKUMENTY do zapoznania si¢ z jego trescig. Zapytat czy do ww.
protokotu radni zgtaszajg uwagi lub wnioski?

W zwiazku z brakiem uwag i wnioskow Przewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie ww.
protokot.

Przewodniczgcy Rady stwierdzil, Ze protokol Nr XXI/2025 7 sesji Rady Powiatu
Ostrowieckiego 7 dnia 12 wrzesnia 2025 r. zostal przyjety jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zatqcznik nr 6 do protokotu.

Ad. 4.
wPrzyjecie protokotu Nr XXII/2025 7 sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu Ostrowieckiego
z dnia 25 wrzesnia 2025 r.”

Przewodniczacy Rady poinformowal, zZe protokét zostal udostgpniony w  systemie
posiedzenia.pl w module DOKUMENTY do zapoznania si¢ z jego trescig. Zapytat czy do ww.
protokotu radni zgtaszaja uwagi lub wnioski?

W zwigzku z brakiem uwag i wnioskow Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie ww.
protokot.

Przewodniczgcy Rady stwierdzil, e protokol Nr XXII/2025 z sesji nadzwyczajnej Rady
Powiatu Ostrowieckiego 7 dnia 25 wrzesnia 2025 r. zostal przyjety jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zatqcznik nr 7 do protokotu.

Ad. 5.
wPodjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie Powiatu Ostrowieckiego na 2025 rok”

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze projekt uchwaty byt tematem posiedzenia Komisji
Budzetu 1 Finansow.

Opini¢ dotyczaca projektow uchwat z punktu 5, 6 1 8 porzadku obrad przedstawit
przewodniczacy Komisji Budzetu 1 Finansow radny Andrzej Jabtonski.



Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

W zwigzku z brakiem gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie projekt
uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, Ze uchwala
zostala przyjeta jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 8 do protokotu.
Uchwala Nr XXII1/132/2025 stanowi zatqcznik nr 9 do protokotu.

Ad. 6.
wPodjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Ostrowieckiego na lata 2025 — 2043”

Przewodniczacy Rady poinformowal, Zze projekt uchwaly byl przedmiotem posiedzenia
Komisji Budzetu i Finansow. Opinia komisji zostala juz przedstawiona. Nastgpnie otworzyt
dyskusj¢ nad projektem uchwaty.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie projekt
uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, e uchwata
zostata przyjeta jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zatqcznik nr 10 do protokotu.
Uchwala Nr XXII1/133/202S stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.

Ad. 7.
»Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu
Ostrowieckiego na lata 2025 — 2030 z perspektywq do roku 2032

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze projekt uchwaty byl przedmiotem posiedzenia
Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska.

Opini¢ dotyczaca projektow uchwat z punktu 7, 8, 9, 10 1 11 porzadku obrad przedstawita
przewodniczaca Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska radna
Magdalena Le$niak.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

W zwigzku z brakiem gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie projekt
uchwaty.



Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, Ze uchwala
zostala przyjeta jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zatqcznik nr 12 do protokotu.
Uchwala Nr XXI1I1/134/2025 stanowi zatqcznik nr 13 do protokotu.

Ad. 8.

wPodjecie uchwaly w sprawie ustalenia obowiqzujgcych w 2026 roku wysokosci oplat za
usuwanie pojazdow z drogi i ich przechowywanie na parkingu strzeZonym oraz wysokosci
kosztow w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze projekt uchwaty byl przedmiotem posiedzenia
Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Budzetu
1 Finansow. Opinie komisji zostaly juz przedstawione. Nastgpnie otworzyt dyskusj¢ nad
projektem uchwaty.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie projekt
uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, e uchwala
zostala przyjeta jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zatqcznik nr 14 do protokotu.
Uchwala Nr XXII1/135/2025 stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu.

Ad. 9.

wPodjecie uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi
powiatowej stanowigcej starodroze drogi krajowej Nr 9 — ul. Sandomierska na odcinku od
Ronda Republiki Ostrowieckiej do skrzyiowania 7 ulicq Opatowskq i Zygmuntowka
(kilometraz starodroza DK9 od km 69+800 do km 70+765) i ul. Opatowskiej na odcinku od
skrzyiowania 7 ul. Zygmuntowka do granicy administracyjnej 7 gming Bodzechow
(kilometraz starodroia DK9 od km 70+765 do km 71+847)”

Przewodniczacy Rady poinformowal, Ze projekt uchwaty byl przedmiotem posiedzenia
Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. Opinia komisji zostata juz
przedstawiona. Nastgpnie otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

Gtos w dyskusji zabrali:
1. Starosta Agnieszka Rogalifiska
Pan Tomasz Mroczek — Naczelnik Wydziatu Inwestycji, Infrastruktury i Transportu
Pan Lukasz Witkowski — Sekretarz Powiatu
Radny Grzegorz Kazimierski
Radny Zbigniew Duda
Radny Mirostaw Rogozinski

AR



7. Radna Marzena Debniak
8. Radny Andrzej Jabtonski
9. Pani Katarzyna Pietos — Wiceprezydent Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

W zwiazku z brakiem dalszych glosow w dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, Ze uchwala
zostala przyjeta nastepujgcym stosunkiem glosow:

o ,za”— 14 glosow

o przeciw” — 5 glosow

o wstrzymuje si¢” — 1 glos

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 16 do protokotu.
Uchwala Nr XXII1/136/2025 stanowi zalgcznik nr 17 do protokotu.

Ad. 10.

wPodjecie uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi
powiatowej stanowigcej starodroie drogi krajowej Nr 9 na odcinku od granicy
administracyjnej 7 gming Ostrowiec Swietokrzyski do obwodnicy Ostrowca Swietokrzyskiego
w ciggu nowego przebiegu DK9 (kilometraZ starodroia DK9 od km 71+847 do km 72+359)”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze projekt uchwaty byl przedmiotem posiedzenia
Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. Opinia komisji zostata juz
przedstawiona. Nastepnie otworzyl dyskusje nad projektem uchwaty.

W zwigzku z brakiem gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie projekt
uchwaty.

Na podstawie listy z gtosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, Ze uchwala
zostala przyjeta nastepujgcym stosunkiem glosow:

o ,za”—14 glosow

o przeciw” — 5 glosow

o wstrzymuje si¢” — 1 glos

Lista z glosowania imiennego stanowi zatqcznik nr 18 do protokotu.
Uchwala Nr XXII1/137/2025 stanowi zatqgcznik nr 19 do protokotu.

Ad. 11.
wPodjecie uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej nr 165117, tj. starodroZa
drogi wojewodzkiej nr 755 (kilometraz starodroza DW 755 od km 7+614 do km 11+822)”



Przewodniczacy Rady poinformowat, ze projekt uchwaty byt przedmiotem posiedzenia
Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. Opinia komisji zostata juz
przedstawiona. Nastepnie otworzyl dyskusje nad projektem uchwaty.

Gtlos w dyskusji zabrali:
1. Radny Zbigniew Duda — zglosit wniosek formalny o wycofanie projektu uchwaty
z porzadku obrad sesji,
Radny Robert Rogala
Pani Aleksandra Muszynska — Marzec — Radca Prawny
Wicestarosta t.ukasz Dybiec
Radny Dariusz Kaszuba
Radny Andrzej Jabtonski — poprosit o przerwe w obradach

A

Przewodniczacy Rady oglosit 10 minut przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy wznowit obrady sesji i poddal pod glosowanie ,,wniosek
formalny o wycofanie 7 porzgdku obrad sesji projektu uchwaly w sprawie pozbawienia
kategorii drogi powiatowej nr 165117, tj. starodroza drogi wojewodzkiej nr 755 (kilometrazg
starodroZa DW 755 od km 7+614 do km 11+822)”

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, e wniosek zostal
odrzucony nastepujgcym stosunkiem glosow:

o ,za”-5 glosow

o ,przeciw” — 15 glosow

o wstrzymuje si¢” — 0 glosow

Lista z glosowania imiennego stanowi zatqcznik nr 20 do protokotu.

Gtos w dalszej dyskusji zabrali:
1. Burmistrz Cmielowa Joanna Suska
2. Radny Zbigniew Duda
3. Starosta Agnieszka Rogalifiska
4. Wicestarosta Lukasz Dybiec

W zwigzku z brakiem dalszych gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, Ze uchwala
zostala przyjeta nastepujgcym stosunkiem glosow:

o ,za”— 13 glosow

o przeciw” — 7 glosow

o, wstrzymuje si¢” — 0 glosow



Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 21 do protokotu.
Uchwala Nr XXII1/138/2025 stanowi zatqcznik nr 22 do protokotu.

Ad. 12.

wPodjecie uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Programu wspdélpracy Powiatu Ostrowieckiego
z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzqcymi dzialalnosé poZytku
publicznego na rok 2026

Gtos zabrata Starosta Agnieszka Rogalinska, zgtosita autopoprawke do projektu uchwaty, ktora
polegata na zmianie zapisu kwoty znajdujacej si¢ w zalaczniku do uchwaty na stronie 14,
w rozdziale 8, paragrafie 9, ustepie 2, punkcie 2 z 200 zlotych na 200 000,00 zi, a byta
wynikiem omyiki pisarskiej.

O godzinie 12.00 sal¢ obrad opuscil radny Jarostaw Czarnecki oraz radna Emilia Lupina.
Przewodniczacy Rady poinformowal, ze projekt uchwaty byl przedmiotem posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej, Zdrowotnej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Opinie dotyczaca projektu uchwaty przedstawila przewodniczaca Komisji Polityki Spotecznej,
Zdrowotnej 1 Bezpieczenstwa Publicznego radna Monika Borek.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusj¢ nad projektem uchwaty.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie projekt
uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ie uchwala
zostata przyjeta jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 23 do protokotu.
Uchwala Nr XXII1/139/202S stanowi zalgcznik nr 24 do protokotu.

Ad. 13.
wSprawozdanie 7 prac Zarzgdu Powiatu Ostrowieckiego Nr 07/2025/VII”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze sprawozdanie zostalo udostepnione dla Panstwa
Radnych w systemie posiedzenia.pl w module DOKUMENTY. Nastepnie otworzyt dyskusje.

W zwigzku z brakiem gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady zamknat ten punkt.

,Sprawozdanie z prac Zarzqdu Powiatu Ostrowieckiego Nr 07/2025/VII” stanowi zatgcznik
nr 25 do protokotu.



Ad. 14.
wInformacja Przewodniczgcego Rady Powiatu Ostrowieckiego o ztoZonych interpelacjach
i zapytaniach”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze w okresie migdzy sesjami to jest od 13 wrze$nia 2025
roku do 30 pazdziernika 2025 roku wplyngl jeden wniosek na pismie, od radnego
Mariusza Pasternaka.

Ad. 15.
wSprawy rozne”

Wiceprzewodniczaca Rady Matgorzata Bien poinformowata, ze w dniu 29 wrze$nia 2025 r. do
Biura Rady wptyneta Uchwata Nr 59/2025 II Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach z dnia 26 wrzes$nia 2025 roku w sprawie pozytywnej opinii
o mozliwosci sptaty pozyczki dlugoterminowej przez Powiat Ostrowiecki.

Uchwata Nr 59/2025 Il Sktadu Orzekajgcego Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 26 wrzesnia 2025 roku stanowi zatqcznik nr 26 do protokotu.

Wiceprzewodniczaca Rady Malgorzata Bien przekazata, ze informacja z przeprowadzenia
analizy os$wiadczen majatkowych Radnych Rady Powiatu Ostrowieckiego za 2024 rok
dokonana przez Przewodniczacego Rady oraz analizy oswiadczen majatkowych Czlonkow
Zarzadu Powiatu Ostrowieckiego, kierownikdéw jednostek podleglych 1 pracownikow
Starostwa za 2024 rok dokonana przez Starost¢ Ostrowieckiego zostata przekazana do
wiadomo$ci Radnym w dniu 29 pazdziernika 2025 roku droga elektroniczng na stluzbowe
skrzynki e-mail.

Informacje z przeprowadzenia analizy oswiadczen majatkowych za 2024 rok znajduja si¢ do
wgladu w Biurze Rady.

Informacja z analizy oswiadczen majgtkowych Radnych Rady Powiatu Ostrowieckiego za 2024
rok dokonana przez Przewodniczgcego Rady stanowi zatqcznik nr 27 do protokotu.

Informacja z analizy oswiadczen majgtkowych Czlonkow Zarzqdu Powiatu Ostrowieckiego,
kierownikow jednostek podlegtych i pracownikow Starostwa za 2024 rok dokonana przez
Staroste Ostrowieckiego stanowi zalgcznik nr 28 do protokotu.

Ponadto Wiceprzewodniczaca Rady Matgorzata Bien poinformowata, Zze zgodnie z ustawowym
terminem do Biura Rady wptyneta ,,Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych Powiatu
Ostrowieckiego za rok szkolny 2024/2025”, ktora bedzie stanowita odrgbny punkt obrad
kolejnej sesji.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.



Gtos w dyskusji zabrali:
1. Starosta Agnieszka Rogalinska
2. Radny Zbigniew Duda.

W zwigzku z brakiem dalszych glosow w dyskusji Przewodniczacy Rady zamknat ten punkt.
Ad. 16.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad o godzinie 12.10 Przewodniczacy Rady zamknat
sesje Rady Powiatu Ostrowieckiego Nr XXII1/2025 w dniu 30 pazdziernika 2025 roku.

Przewodniczacy Rady
Mariusz Pasternak
Protokot sporzadzity:
Magdalena Bajak
Magdalena Moron
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Stenogram sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu Ostrowieckiego
z dnia 30 pazdziernika 2025 r.

Ad. 1.

Przewodniczacy Rady Powiatu Mariusz Pasternak — Szanowni panstwo, otwieram obrady
sesji Rady Powiatu Ostrowieckiego numer 23/2025 w dniu 30 pazdziernika 2025 roku.
Szanowni panstwo na wstepie chciatem przypomnieé, ze kazdy kto czynnie, a mam tu na
mysli zabieranie glosu podczas sesji, uczestniczy w posiedzeniach rady powiatu musi by¢
Swiadomy, iz wyraza jednocze$nie zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych.
Informujg, Ze dzisiejsza sesja jest transmitowana. Stwierdzam, ze zgodnie z lista obecno$ci na
sali w obradach uczestniczy 20 radnych, co wobec aktualnego sktadu rady wynoszacego
21 0s6b stanowi kworum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych uchwat. Serdecznie
witam na dzisiejszych obradach zaproszonych gosci. I tak Senatora Jarostawa Rusieckiego
reprezentuje jego asystent Artur Glab. Witam rowniez samorzadowcow z terenu Gminy
Cmieléw W osobach Pani Burmistrz Joanny Suski, witam serdecznie. Witam Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Cmielowie Pania Eweling Cieslikowska i witam Pana
Wiceprzewodniczacego Rady Andrzeja Bonarka. Witam rowniez Panig Wiceprezydent Miasta
Ostrowca Swictokrzyskiego Katarzyne Pietos. Witam rowniez kierownikéw powiatowych
stuzb, inspekcji, strazy pozarnej, policji, dyrektorow jednostek organizacyjnych powiatu
ostrowieckiego, Radnych Rady Powiatu Ostrowieckiego, Zarzad Powiatu, pracownikéw
Starostwa oraz wszystkich obecnych na dzisiejszych obradach.

Ad. 2.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Przyst¢gpujemy do przyjecia porzadku obrad.
Czy do proponowanego porzadku obrad panstwo radni, Zarzad Powiatu zglaszajq jakie$ uwagi
lub wnioski? Nie widzg. W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa
radnych jest za przyjeciem proponowanego porzadku obrad prosze podnie$¢ reke, weisngé
przycisk. Kto jest przeciw prosze podnies¢ reke, weisng€ przycisk 1 kto wstrzymat si¢ od glosu
proszg podnies¢ rgke, wcisng¢ przycisk. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostat przyjety
jednoglosénie. Zamykam ten punkt. Przechodze do realizacji kolejnego.

Ad. 3.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do przyjecia protokotu numer 21/2025
z sesji Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia 12 wrzeSnia 2025 roku. Protokot zostat
udostepniony dla panstwa w systemie posiedzenia.pl w module dokumenty. Czy do wyzej
wymienionego protokotu panstwo radni zglaszajg jakie$ uwagi? Nie widzg. W zwigzku z tym
przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem wyzej wymienionego
protokotu prosze podnies¢ reke, wceisngé przycisk. Kto jest przeciw prosz¢ podnies¢ reke,
wcisng¢ przycisk i kto wstrzymatl si¢ od glosu prosze podnies¢ rgke, wcisnaé przycisk.
Stwierdzam, ze protokot zostal przyjety jednoglosnie. Zamykam ten punkt. Przechodze do
kolejnego.
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Ad. 4.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do przyjecia protokotu numer 22/2025
z sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia 25 wrze$nia 2025 roku. Protokot
zostal udostepniony dla panstwa w systemie posiedzenia.pl w module dokumenty. Czy do
wyzej wymienionego protokotu panstwo radni zgtaszajg uwagi? Nie widz¢. W zwigzku z tym
przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem wyzej wymienionego
protokotu prosze¢ podnies¢ reke, weisngé przycisk. Kto jest przeciw prosz¢ podnies¢ reke,
wcisng¢ przycisk 1 kto wstrzymat si¢ od glosu prosze podnies¢ rgke, wcisngé przycisk.
Stwierdzam, ze protokoét zostat przyjety jednoglosnie. Zamykam ten punkt. Przechodze do
kolejnego.

Ad. 5.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podjecia uchwaly w sprawie zmian
w budzecie Powiatu Ostrowieckiego na 2025 rok. Projekt uchwaty byl przedmiotem
posiedzenia Komisji Budzetu i Finanséw i bardzo prosze¢ przewodniczacego komisji radnego
Andrzeja Jablonskiego o przedstawienie stanowiska komisji dotyczacego projektow uchwat
z punktu 5, 6 1 8 dzisiejszego porzadku obrad.

Radny Andrzej Jablonski — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw — Panie
Przewodniczacy. Szanowni Panstwo. Komisja Budzetu i Finansow na posiedzeniu w dniu
29 pazdziernika 2025 roku pozytywnie, wigkszoscig gloséw zaopiniowata projekty uchwat
zawarte w punkcie pigtym, szostym i 6smym dzisiejszego porzadku obrad sesji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Czy w sprawie projektu uchwaty kto$ z panstwa
radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. W zwiazku z tym przystgpujemy do glosowania. Kto
z panstwa radnych jest za przyjeciem proponowanego projektu uchwaty prosz¢ podnies¢ reke,
wcisngc¢ przycisk. Kto jest przeciw prosze podnies¢ reke, wcisngé przycisk 1 kto wstrzymat sie
od glosu proszg podnies¢ reke, wcisngé przycisk. Stwierdzam, ze projekt uchwaty zostat
przyjety jednoglto$nie. Zamykam ten punkt. Przechodz¢ do kolejnego.

Ad. 6.
Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podjecia uchwaty w sprawie zmiany

Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Ostrowieckiego na lata 2025-2043. Projekt
uchwaty byt przedmiotem posiedzenia Komisji Budzetu i Finanséw. Opinia zostata juz panstwu
radnym przedstawiona. Czy w sprawie projektu uchwaty kto$ z panstwa radnych chce zabra¢
glos? Nie widzg¢. W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem proponowanego projektu uchwaty prosze podnies¢ reke, weisngé przycisk. Kto
jest przeciw prosze podnies¢ rgke, wcisngé przycisk 1 kto wstrzymal sie¢ od glosu prosze
podnies¢ reke, wceisngé przycisk. Stwierdzam, ze uchwala zostata przyjeta jednoglosnie.
Zamykam ten punkt. Przechodze¢ do kolejnego.

Ad. 7.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podjecia uchwaly w sprawie
uchwalenia Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Ostrowieckiego na lata 2025-2030
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z perspektywa do roku 2032. Projekt uchwaty byt tematem posiedzenia Komisji Rozwoju
Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska i bardzo prosze przewodniczaca komisji radna
Magdalene Lesniak o przedstawienie stanowiska komisji dotyczacego projektéw uchwat
zpunktu 7, 8,9, 101 11 dzisiejszego porzadku obrad.

Radna Magdalena Le$niak — Przewodniczaca Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury
i Ochrony Srodowiska — Panie Przewodniczacy. Szanowna Rado. Komisja Rozwoju Powiatu,
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska na posiedzeniu w dniu wczorajszym pozytywnie,
wickszoscig gtosow zaopiniowata projekty uchwat z punktu 7, 8, 9, 10 i 11 porzadku obrad
dzisiejszej sesji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigckuje bardzo. Czy w sprawie projektu
uchwaty kto$ z panstwa radnych chce zabra¢ glos? Nie widz¢. W zwiagzku z tym przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem proponowanego projektu uchwaty
prosze podnies¢ reke, wceisngé przycisk. Kto jest przeciw prosz¢ podnies¢ rgke, weisnagé
przycisk i kto wstrzymat si¢ od glosu prosze podniesé reke, wcisna¢ przycisk. Stwierdzam, ze
uchwata zostala przyjeta jednoglo$nie. Zamykam ten punkt. Przechodz¢ do kolejnego.

Ad. 8.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podj¢cia uchwaty w sprawie ustalenia
obowigzujagcych w 2026 roku wysoko$ci oplat za usuwanie pojazdéw z drogi i ich
przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow w przypadku odstapienia od
wykonania dyspozycji usuni¢cia pojazdu. Projekt uchwaty byt tematem posiedzenia Komisji
Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Budzetu i Finansow.
Opinie zostaly juz panstwu radnym przedstawione. Czy w sprawie projektu uchwaty ktos$
z panstwa radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. W zwiazku z tym przystepujemy do
glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem proponowanego projektu uchwaty prosze
podnies¢ reke, weisna€ przycisk. Kto jest przeciw prosze podnies¢ reke, weisngé przycisk 1 kto
wstrzymat si¢ od glosu prosze podnies¢ reke, weisna¢ przycisk. Stwierdzam, ze uchwata zostata
przyjeta jednogtosnie. Zamykam ten punkt. Przechodze¢ do realizacji kolejnego.

Ad. 9.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podj¢cia uchwaty w sprawie
pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi powiatowej stanowigcej starodoze drogi
krajowej nr 9 ulica Sandomierska na odcinku od ronda Republiki Ostrowieckiej do
skrzyzowania z ulica opatowska 1 Zygmuntowka kilometraz starodoza drogi krajowej 9 od
kilometra 69 + 800 do kilometra 70 + 765 i ulicy Opatowskiej na odcinku od skrzyzowania
z ulica Zygmuntowka do granicy administracyjnej z gming Bodzechow kilometraz starodoza
drogi krajowej 9 od kilometra 70 + 765 do kilometra 71 + 847. Projekt uchwaty byt tematem
posiedzenia Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. Opinia zostata
juz panstwu radnym przedstawiona. Czy w sprawie projektu uchwatly kto$ z panstwa radnych
chce zabrac¢ gtos?
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Starosta Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Szanowni Panstwo.
W zwiazku z tym, ze w porzadku obrad znalazly si¢ trzy uchwaty dotyczace przekazania drog
z punktu 9 101 11, bardzo prosz¢ najpierw o wyjasnienie jesli chodzi o ustosunkowanie si¢ do
tej kwestii przekazania, naszego Naczelnika Wydziatlu Infrastruktury Pana Tomasza Mroczka
w kwestii merytorycznej, drogowej a pdzniej od razu Pana Sekretarza Lukasza Witkowskiego
ze strony prawnej. Dzi¢ekuj¢ bardzo.

Tomasz Mroczek — Naczelnik Wydzialu Inwestycji, Infrastruktury i Transportu — Panie
Przewodniczacy. Pani Starosto. Szanowni Panstwo. Ja si¢ odnios¢ najpierw do ram prawnych
w jakich tutaj te trzy uchwaly beda procedowane, poniewaz kazda z tych uchwat dotyczy
w zasadzie tej samej kwestii, to znaczy kaskadowego przekazania drog kolejnemu zarzadcy,
w kazdym z tych przypadkéw zarzadcy gminnemu. W pierwszej uchwale chodzi o przekazanie
drogi powiatowej Gminie Ostrowiec Swictokrzyski, druga uchwata dotyczy przekazania
fragmentu starodroza drogi krajowej do Gminy Bodzechdéw i trzecia uchwata dotyczy
przekazania starodroza drogi wojewédzkiej, obecnie drogi powiatowej do Gminy Cmielow.
Moze zaczne¢ od tych ram prawnych, poniewaz w przestrzeni tutaj medialnej jest taki chaos
informacyjny wynikajacy z procedury przekazania. Poniewaz ustawa o drogach publicznych
a w ramach tej ustawy tutaj ta kwestia jest procedowana przewiduje dwa tryby przekazania lub
zmiany Kkategorii drdg, tryb tak zwany klasyczny, o ktérym nie bede mowil, bo akurat te trzy
przypadki dotycza innego trybu i wlasnie ten tryb specjalny wynikajacy z artykutu 10 ustep od
ustepu 5 do 5D ustawy o drogach publicznych przekazywania tak zwanego kaskadowego.
Kazdy ten przypadek dotyczy wtasnie tego trybu. Jest to tryb specjalny, obowigzuje on od
10 lat, zostat wprowadzony do przepisu w 2015 roku 1 od tamtego czasu wiasnie mozna w takim
trybie te drogi przekazywac. Z czego to wynika? Wynika to przede wszystkim z tego, ze
ustawodawca doszedt do wniosku, ze ilo§¢ obwodnic, bo to dotyczy gléwnie powstajacych
obwodnic lub drog, ktore zastepuja dotychczasowe drogi nie byto ram prawnych, w ktérych
mozna bylo te drogi przekazywac. I teraz skupig si¢ tylko 1 wylacznie wlasnie na tym artykule
10 ustep 5, ktory dotyczy sytuacji, kiedy zmiana kategorii drogi z krajowej na wojewddzka,
wojewddzkiej na powiatowa 1 powiatowe] na gminng nastepuje w zwigzku z oddaniem do
uzytkowania nowo wybudowanego odcinka drogi krajowej, wojewddzkiej lub powiatowej, co
uruchamia jak okresla si¢ W orzecznictwie, tak zwany kaskadowy tryb przekazywania. Ten
mechanizm wilasnie od 2015 roku moze by¢ stosowany. Regulacja artykutu 10, o ktorym
wspomniatem wskazuje, ze sejmik wojewddztwa moze w drodze uchwaty pozbawic¢ kategorii
drogi wojewodzkiej odcinek drogi wojewodzkiej o proporcjonalnej dhugosci do odcinka drogi
krajowej. Ten odcinek drogi wojewoOdzkiej zostaje zaliczony do kategorii drogi powiatowe;j.
Rada powiatu moze w drodze uchwaty pozbawi¢ kategorii drogi powiatowej odcinek drogi
powiatowej o proporcjonalnej dlugo$ci do odcinka wojewodzkiej. Ten odcinek drogi
powiatowej zostaje zaliczony do kategorii drogi gminnej. Organy, o ktorych wspomniatem,
czyli sejmik wojewddztwa i rada powiatu w pozbawianiu danych odcinkow drog
dotychczasowej kategorii ograniczone sg dwoma takimi wymogami. Jeden wymog dotyczy
proporcjonalnosci, to znaczy ani rada, ani sejmik wojewddztwa, ani rada powiatu nie moze
przekaza¢ kolejnemu zarzadcy drogi odcinka, ktory jest nieproporcjonalny. Co to znaczy
proporcjonalno$¢? To juz wielokrotnie bylo przedmiotem rozwazania sadow
administracyjnych. I proporcjonalno$é, i to jest bardzo juz taka utarta linia orzecznictwa,
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oznacza, ze droga nie moze by¢ dtuzsza od tej zastgpowanej. Natomiast moze by¢ taka sama
lub krétsza, to jest jeden warunek. W kazdym z tych przypadkéw, mam na mysli te trzy
uchwaty, ktore beda podejmowane, ta proporcjonalnos$¢ jest zachowana. I druga przestanka
sprowadza si¢ do tego, ze dany zarzadca w tym przypadku, powiat ostrowiecki, musi dokonac
takiej analizy czy ta droga wpisuje si¢ w przestanki definicji drogi powiatowej. W kazdym
z tych przypadkow, ktore sa w tych trzech uchwatach ta definicja drogi powiatowej nie jest
spetniona, wiec tutaj obowigzkiem powiatu jest przekazanie tej drogi do kolejnego zarzadcy,
czyli do zarzadcy drogi gminnej. Jeszcze jest jeden wymog formalny, ale to jest tylko
i wylacznie kwestia formalna i ona sprowadza si¢ do tego ze zarzad powiatu musi
poinformowac wojta, burmistrza, prezydenta o zamiarze przekazania takiej drogi najpdzniej na
30 dni przed zamiarem podjgcia takowej uchwaly przez organ stanowigcy. Wiec tutaj tak
pokrotce o tych ramach prawnych z czego to wynika, bo wczoraj rowniez na komisjach byta
poruszana kwestia, czy to musi by¢ opiniowane. Nie musi by¢ opiniowane, poniewaz to
orzeczenie sagdowe, o ktorym pan radny byt uprzejmy wspomnie¢ dotyczy przekazywania drog,
Zreszta ja tego orzeczenia nie znam, na ktore si¢ pan radny powolywal, ale na pewno ono
dotyczy tego klasycznego przekazywania drog i w tym klasycznym wystepuje obowiagzek, zeby
zarzadca drogi uzyskal opini¢ wojta, burmistrza, prezydenta, co do przekazania takiej drogi.
Natomiast w tym przypadku jest jedyny wymog dotyczacy poinformowania z tym 30-dniowym
wyprzedzeniem. Natomiast odnoszac si¢ juz do samych uchwat i tak uchwata pierwsza dotyczy
przekazania starodroza drogi wojewodzkiej na odcinku od ronda Republiki Ostrowieckiej do
skrzyzowania ulicy Opatowskiej z ulica Zygmuntéwka i dalej w gore ulica Opatowska do
granicy gminy, miedzy Gming Ostrowiec a Gming Bodzechow. Ten pierwszy odcinek powiat
ostrowiecki otrzymat kaskadowo od samorzadu wojewodztwa i przekazuje go dalej Gminie
Ostrowiec Swietokrzyski. Drugi odcinek przekazania ulicy Opatowskiej od granicy gmin, czyli
Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski z Gming Bodzechéw do nowo wybudowanego ronda przy
obwodnicy, tej nowo powstalej obwodnicy. Tutaj moze na chwile si¢ zatrzymam, poniewaz
w momencie kiedy powiat ostrowiecki otrzymal te dwie drogi, whasciwie tg jedng droge, ta
droge w tym ciggu, o ktorym wspomniatem, czyli od ronda Republiki Ostrowieckiej poprzez
ulice Sandomierska, ulice Opatowska do nowo powstalego ronda otrzymal ja w trybie
kaskadowym. Na tg uchwale zostala ztozona skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach. Powiat taka skarge ztozyt nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem
samorzadu wojewodztwa. Niestety tutaj sad mial inne zdanie i uznat, ze ta droga nie wpisuje
si¢ absolutnie w parametry drogi wojewodzkiej, wigc obowigzkiem sejmiku bylo przekazanie.
Co wazne tez sad podkreslit i tutaj Pan Sekretarz pewnie ten watek bardziej szczegoétowo
omowi, stwierdzil rowniez, ze ta droga nie wpisuje sie w kategori¢ drogi powiatowej, wiec
powiat powinien jg przekaza¢ dalej. Od tego wyroku powiat ztozyl skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng
powiatu, wiec jesteSmy w takim stanie prawnym, ze od momentu podj¢cia uchwaty przez
samorzad wojewodztwa powiat jest zarzadcg tej drogi i te dwie uchwaly z punktu dziewigtego
i dziesigtego po prostu przekazuje ta droge w trybie kaskadowym zgodnie z tym orzeczeniem
sgdu do Gminy Ostrowiec i Gminy Bodzechow. | tutaj ta kaskada, czyli ten kaskadowy tryb
przekazywania zostat zainicjowany poprzez wybudowanie obwodnicy w ciggu drogi krajowej,
czyli kaskada zaczeta sie od drogi krajowej, poprzez droge wojewddzka, droge powiatowa do
drogi gminnej. Natomiast przypadek trzeci dotyczacy starodroza drogi wojewodzkiej
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w Cmielowie rozpoczat sic tak jakby od zarzadcy drogi, ktory jest nizej czyli od
Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich, poniewaz ta droga przekazana powiatowi
z mocy prawa, to tez chce podkresli¢, czy powiat cheiat ta droge otrzymac, czy nie chciat, czy
sejmik ja chcial przekazaé, czy tez nie chcial, to nie ma zadnego znaczenia, poniewaz
w momencie kiedy zostata wybudowana obwodnica miejscowosci Cmielow z mocy prawa ten
stary odcinek drogi przez Cmieldw, jego zarzadca stat sie Zarzad Powiatu Ostrowieckiego. To
si¢ zadzialo w momencie, bo tu jest wazna data, w momencie uzyskania przez Swietokrzyski
Zarzad Drog Wojewoddzkich pozwolenia na uzytkowanie obwodnicy, czyli od momentu
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie z mocy prawa ta droga stata si¢ wlasno$cig powiatu
ostrowieckiego. Od tego czasu, a bylo to w 2019 roku w czerwcu, kiedy ta decyzja zostata
wydana powiat ostrowiecki bedac zarzadcg tej drogi tutaj podejmowat dziatania w dwojakim
kierunku. Po pierwsze ta droga byla utrzymywana przez powiat w okresie zimowym, w okresie
letnim, nie chce tutaj szczegblowo omawiaé zakresu utrzymania, podam tylko kwoty. Dla
przyktadu w 2024 roku koszt utrzymania drogi powiatowej na terenie miejscowosci Cmielow
wyniost 148 tysigcy zlotych w skali 2024 roku. Od momentu kiedy ta droge przejeliSmy tez
jako zarzadca drogi ubiegaliSmy si¢ o pozyskanie dofinansowania. Powiat aplikowat
o dofinansowanie 5 razy, nie wliczam dwoch prob takich podejmowanych ad hoc, z tak
zwanego, z tak zwanych funduszy powodziowych, poniewaz dwukrotnie w momencie, kiedy
wystapit deszcz nawalny probowaliSmy ubiega¢ si¢ o dofinansowanie, z ale to jest
nieplanowane, to sg takie dziatania ad hoc, wtedy kiedy wystepuje zdarzenie atmosferyczne
w postaci nawalnego deszczu. Takich prob bylo dwie, ale skupi¢ si¢ tutaj na tych takich
systemowych rozwigzaniach zwigzanych z aplikowaniem o dofinansowanie ze $§rodkow
zewngetrznych. Tak jak wspomnialem pigé razy wystepowaliS§my o dofinansowanie. Trzy razy
w ramach Funduszu Inwestycji Strategicznych w ramach Polskiego Ladu i dwukrotnie
wystepowali§my w ramach Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég, w réznych konfiguracjach,
ten odcinek byt dzielony na etapy, byt rowniez sktadany w ramach Polskiego Ladu jako catosc,
poniewaz w ramach Polskiego Ladu byto bardzo duze dofinansowanie, wktad wtasny wynosit
tylko 5%, wigc staraliSmy si¢ tutaj jak najwigcej uzyska¢. W ramach rzagdowego funduszu ten
odcinek byt dzielony na cze$ci. Raz byt sktadany jeden, raz drugi. Byto tez sktadane jako catos¢.
Niestety te aplikacje, te wnioski, ktore byty sktadane przez powiat no nie uzyskaty akceptacji.
One byly oczywiscie poprawne merytorycznie. Komisje, ktore oceniaty nie miaty zadnych
zastrzezen co do kwestii formalnych 1 do kwestii merytorycznych. Natomiast ze wzgledu na
brak srodkow ewentualnie komisja, ktora to oceniata by¢ moze uznala, Ze ta droga nie do konca
wpisuje si¢ w sie¢ drog powiatowych i te wnioski zostaly bez dofinansowania. Mozemy
oczywiscie przekaza¢ informacje, kiedy takie wnioski byly skladane poniewaz tez taka
informacja si¢ pojawia, ze powiat nie aplikowat o tg droge. To jest nieprawda. Aplikowali$my,
moge poda¢ daty, numery naboréw, kiedy te wnioski byly sktadane. Mozemy réwniez
przekaza¢ same treSci wnioskdw w ramach, ktérych to dofinansowanie byto skladane. No
1 teraz jesteSmy w takiej sytuacji, ze powiat wyczerpal wszystkie mozliwosci aplikowania
z dostepnych zrodet. JesteSmy réwniez zwigzani wyrokiem, o ktérym za chwile powie Pan
Sekretarz, natomiast ja tez chcialem taka jedna rzecz powiedzie¢ bardzo istotng. Poniewaz
w tym momencie powiat moze aplikowa¢ w zasadzie w ramach jednego dofinansowania, jednej
formy dofinansowania, mam tu na mysli Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog i powiat sktadajac
wniosek 0 dofinansowanie moze uzyska¢ to wsparcie na poziomie 70%, natomiast 30% tej
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kwoty musi by¢ pokryte ze $rodkéw wiasnych i zwykle to jest pokrywane w przypadku
realizacji przez powiat drog czy to remontowych, czy przebudow solidarnie z gming na terenie,
ktorej ta inwestycja jest realizowana, czyli potowe tego wktadu ponosi powiat, potowe ponosi
gmina. Natomiast tutaj konkretnie w tym przypadku, jezeli na przyktad Gmina Cmielow
moglaby sic ubiega¢ o dofinansowanie, Gmina Cmieléw jest w stanie uzyskaé takie
dofinansowanie na poziomie 80%. Czyli 20% jest do podzialu na pot i tutaj ja moge ta
deklaracje powtorzy¢, bo styszalem, ze ona padata z ust Zarzadu, ze nawet jezeli ta droga bedzie
przekazana powiat jest w stanie dotozy¢ samorzadowi Gminy Cmieléw potowe wkladu
wlasnego, czyli to 10%, na takich samych zasadach jak gmina doktadata powiatowi, tylko tu
jest ta bardzo istotna rdznica, ze gmina moze uzyska¢ wigksze dofinansowanie do realizacji
tego zadania niz powiat, bo nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, ze powiat mogiby ta droge
realizowa¢ ze $rodkoéw wiasnych i tak samo gmina, jakakolwiek gmina bez wyjatku nie
podejmuje si¢ realizacji drog ze srodkéw wiasnych. To w kwestii samego dofinansowania. Tez
bardzo istotng kwestig jest zmiana klasy drogi, poniewaz w tym momencie, kiedy droga jest
droga powiatowg jest ona drogg klasy "Z", czyli tak zwanej zbiorczej, natomiast w momencie
kiedy ta droga przejdzie pod zarzad Burmistrza Cmielowa ta droga moze byé droga klasy "L",
czyli lokalnej, ewentualnie dojazdowej. W 90% przypadkach drogi gminne powinny by¢
drogami klasy "L". I co to oznacza? Oznacza to to, ze¢ wymagania techniczne dla takiej drogi
przy przebudowie sg o wiele mniejsze dla drog gminnych niz dla drég powiatowych, czyli
obnizajac parametry tej drogi, ona poczatkowo byta droga wojewodzka, obnizajac parametry
tej drogi do kategorii drogi lokalnej, koszty inwestycyjne bedg zdecydowanie nizsze niz koszty,
ktore by musial ponosi¢ powiat. Sam proces opracowania dokumentacji projektowej jest
ztozony, poniewaz jest to odcinek, ktory musi by¢ w odpowiedni sposéb odwodniony, musi
by¢ tam wykonana kanalizacja deszczowa, ale tutaj na plus przemawia pas drogowy, ktory
jeszcze przez poprzedniego zarzadcee, czyli przez Swigtokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich
mial dosy¢ duze parametry, mam na mysli tutaj szerokos¢ tej drogi, wigc realizujac to zadanie
na pewno gminie bedzie tez tatwiej uzyskaé te dokumenty formalnoprawne umozliwiajace
rozpoczecie realizacji, czyli uzyskanie pozwolenia na budowe a wczes$niej projektu
budowlanego i projektu wykonawczego. I co jeszcze tez istotne? To juz tak moze na koniec,
odnosnie dofinansowania tak, jak wspomnialem powiat moze aplikowa¢ w tym momencie
z jednego zrodta dofinansowania, czyli z Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drog i od dwoch lat
sa wprowadzone limity. Powiat moze aplikowa¢ o 4 wnioski o dofinansowanie w ramach
jednego naboru, gmina o 3 wnioski o dofinansowanie. Z tym, Zze powiat, chce pokazal
proporcje, zarzadza siecig drog na diugosci 353 kilometrow, natomiast Gmina Cmielow
zarzadza drogami o dlugosci 54 kilometrow, czyli powiat moze ztozy¢ cztery wnioski na
353 kilometry drég, a Gmina Cmieléw moze zlozyé wnioski trzy na drogi o dhugosci
54 kilometrow. Natomiast limit dofinansowania jest taki sam dla powiatu i dla gminy.
Maksymalna wysokos$¢ wniosku sktadana zarowno przez powiat czy przez gmine moze by¢ na
poziomie 30 miliondw i te kwoty sg identyczne. To tak juz powiedzmy ostatnia z istotnych
rzeczy dotyczacych samego dofinansowania. Dzigkuje.

Lukasz Witkowski — Sekretarz Powiatu — Panie Przewodniczacy. Pani Starosto. Panie,
Panowie Radni. Pan Naczelnik Tomasz Mroczek juz po czgéci omowit te aspekty, jesli chodzi
o kwestie prawne, jesli chodzi o mechanizm catego przekazania, przestanki jakie muszg by¢
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spetione. I tutaj oczywiscie te przestanki wystgpity takze jest jak najbardziej uprawniona rada
powiatu do tego, zeby uruchomic ten tryb przekazania we wszystkich przypadkach. Po krotce,
prosze¢ panstwa. Jesli chodzi o kwestie ulicy Opatowskiej i Sandomierskiej jak byto wskazane
wyczerpali$my tutaj droge prawng. Zostata wywiedziona najpierw skarga od uchwaty sejmiku
wojewodztwa, nastepnie skarge kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Kielcach, ktory oddalit tg skarge i tutaj sady obu instancji w sposob
jednoznaczny wskazaty, ze te drogi, ktoére beda przedmiotem przekazania majg charakter
lokalny. | tutaj jest to uzasadnienie, nie wymaga to wiekszej interpretacji i z tym si¢ mozna
zapozna¢. Jest wskazane wprost, ze charakter jest ich lokalny, jest zasugerowane, ze powinny
zostaé przekazane do samorzadu gminnego. Natomiast jesli chodzi o Cmieléw, w tym wypadku
jest ten sam stan prawny i tutaj kierujac si¢ zasada réwnego traktowania, bo takowa jest
wyrazona w Kodeksie postepowania administracyjnego, rada powiatu nie ma w zasadzie
dowolnosci w tej kwestii 1 tutaj te sprawy sg porzadkowane kompleksowo. Jezeli wystapi
przestanka taka, ze w jednym przypadku, czy nawet w dwoch przypadkach jest koniecznosé¢
przekazania drogi do samorzadu gminnego, no to kierujac si¢ tutaj pewna racjonalnoscia i tg
zasadg rownego traktowania rowniez w wypadku Cmielowa nalezatoby ta droge przekazaé
kierujac si¢ po prostu tymi zasadami wynikajagcymi i tutaj rada jak najbardziej jest do tego
uprawniona. Dziekuje.

Starosta Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Szanowni Panstwo.
Bardzo dzigkuj¢ i Panu Sekretarzowi i Panu Naczelnikowi za te kwestie, kwestie prawne
i kwestie drogowe zwigzane z tymi trzema punktami. Drodzy panstwo padto takie stwierdzenie
zasada rownego traktowania. Trzeba sobie powiedzie¢ od razu i wszyscy tutaj wiemy, i wie
Pani Prezydent, ktora jest na sali i Pani Burmistrz, ktora jest na sali, i mys$le, ze my jako
samorzagdowcy, ze prawo jesli chodzi o zasade roéwnego traktowania, jesli chodzi
o infrastrukturg jest zle. Na samorzady sa cedowane tego typu zadania i samorzady drodzy
panstwo maja z tym niezwykly ktopot. Trzeba sobie powiedzie¢ jedng rzecz, jedng sprawe
uswiadomié, nikt z nas szczes$liwy nie jest, jesli chodzi o otrzymywanie drog w spadku,
powiedzmy sobie, czy to jest zasada kaskadowa, czy zasada z mocy prawa. Mysle drodzy
panstwo, ze tutaj jako samorzadowcy tez powinniSmy i8¢ w jednym kierunku i czyni¢ jak
najwigksze zdania ku temu aby zmieni¢ takg zasade. Ja wczesniej juz na jednym spotkaniu
i spotkaniu, ktore ostatnio zorganizowat Pan Przewodniczacy Rady Pan Mariusz Pasternak
powiedziatam, Ze bedziemy jako powiat ostrowiecki zaznaczaé nasze stanowisko na konwencie
powiatéow wojewodztwa $wietokrzyskiego jesli chodzi wlasnie o taka zasade. Nie bylismy
drodzy pafistwo szczesliwi, kiedy Sejmik Wojewodztwa Swictokrzyskiego przekazywal nam
te drogi i w 2019 roku i w 2024. Trzeba sobie to jasno powiedzieé. I powtdrze raz jeszcze i na
pewno zaden z samorzgdowcOw nie cieszy si¢ z tego, ze takie drogi beda przekazane. Natomiast
ja mam tutaj propozycj¢ do samorzadow, abySmy wspolnie takie stanowisko, ktore przedstawie
na konwencie wojewoddztwa swietokrzyskiego, a pdzniej oczywiscie dalej Pan Przewodniczacy
konwentu Pan Piotr Babicki przedstawi to na Zwiazku Powiatow Polskich. Takie proby juz
byty drodzy panstwo 10 lat temu. Wtedy one niestety nie daty rezultatow. Natomiast w dobie
takiej, kiedy oczywiscie tych srodkow finansowych brakuje, tak, jak powiedzial Pan Naczelnik,
podkreslal Pan Sekretarz ale mysle, ze wszyscy sobie z tego zdajemy sprawe zaden samorzad
sam ze $rodkow wlasnych nie wyremontuje takich drog i nie jest w stanie tego zrobi¢. To nie
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jest tylko jedno zadanie naszych samorzadow. Natomiast my jako samorzad powiatowy, jako
zarzad deklarujemy tutaj wspotprace i mam nadzieje, ze przy tej kwestii, jezeli bylaby taka
potrzeba zaden z kolegdéw nie bedzie kiedy$ przeciwny. Bardzo dzigkuje.

Radny Grzegorz Kazimierski — Panie Przewodniczacy. Pani Starosto. Szanowni Panstwo.
Rzeczywiscie wczoraj na komisji infrastruktury podnositem ten aspekt i gwoli uzupetnienia
dotyczy to wojewodztwa dolnos$laskiego, Gminy Klodzko. Identyczny tryb przekazania drogi
w trybie kaskadowym. Droga, o ktorej w tej chwili ja tutaj mowie w wojewddztwie
dolnoslaskim najpierw byta drogg wojewodzka, zostata przekazana powiatowi i powiat w trybie
kaskadowym chcial przekazac to gminie i sad uchylit ta uchwate powiatu ktodzkiego. Obszerne
jest bardzo tego uzasadnienie, trudno go cytowac, ale jezeli Pan Naczelnik Mroczek chciatby
si¢ zapozna¢, chetnie go udostepni¢. Dzigkuje bardzo.

Radny Zbigniew Duda — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Powiat ma swoja wiasnosc,
powiat ma swoje szkoly, ma swoje drogi. Ja jestem naprawde¢ zaniepokojony tym, ze my tej
wlasno$ci chcemy sie pozbywac. Patrzac dalej w tej chwili chcemy pozby¢ sie trzech odcinkow
drog powiatowych. Patrzac dalej no to mozna sprébowac znalez¢ jakis$ kruczek prawny, zeby
w ogole wszystkie drogi przekaza¢ 1 do czego my zmierzamy i dokad, chcemy scedowaé
wszystko na gminy? Ja uwazam, ze powiaty istniejg i powinny istnie¢, a takie dziatanie moze
doprowadzi¢ do tego, ze w pewnym momencie zostaniemy bez naszych wtasnos$ci, ze zostanie
sam urzad, ktory bedzie sobie funkcjonowat dla urzedu powiatowego, ja mam takie odczucia.
Drodzy panstwo na tej sesji dyskutowaliSmy w momencie, kiedy sejmik przekazywal nam
droge. Ja pamigtam, ze wszyscy panstwo byliscie przeciwni temu, przeciwni temu, zeby ta
droge przejac. To jak teraz si¢ czujg te gminy? Odwotalicie si¢ panstwo, Panie Sekretarzu do
sadu. Byliscie przekonani, byliscie pewni, ze macie racje. I co macie? Nie macie racji. | mam
prawo podejrzewac, ze w tym wypadku prace zespotu panskiego tez moga by¢ ocenione przez
sad rowniez zle, jak poprzednio, bo przegraliScie w sadzie. Ja pamigtam, jak panstwo
mowilicie, ze to sad rozpatrzy, sad bedzie widziat. Sad rozpatrzyt, byta kasacja, to wszystko
przegraliscie. Ja si¢ boje¢, zeby nie dos¢, ze chcemy przekazywac nasz majatek, zeby nie okazato
si¢, ze pozniej zrobiliSmy to nie do konca zgodnie z prawda, z prawem, przepraszam bardzo.
Naprawdg jestem bardzo zaniepokojony tym, Ze pozbywamy si¢ naszego majatku, bo zwro¢my
uwage na droge w Cmielowie, to jest 2019 rok, to szes¢ lat. I o ile mnie pamie¢ nie myli
Naczelnik Mroczek wtedy tu nie pracowat, ale pewnie bedzie wiedziat czy to nie bylo tak, ze
zanim wojewddztwo przekazato nam to starodroze, to czes$¢ tego starodoza wyremontowato
wspolnie z nami 1 z gming? Czy to nie tak bylo? Ja méwige tak, nie jestem §wigcie przekonany,
ze tak bylo, ale o ile mnie pami¢¢ nie myli to tak wygladalo. Ten odcinek do ronda byt
remontowany. Wigc jezeli juz nam przekazato wojewodztwo to cze$¢ tej drogi wyremontowato.
Panie Przewodniczacy, dzigkuje. Pewnie limit przekroczylem.

Starosta Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Szanowni Panstwo.
Wiem, ze nie powinnam si¢ odnosi¢ do radnych, Panie Przewodniczacy, ale tutaj chce
powiedziec, ze ja si¢ zgadzam z panem kolegg radnym, bo ja tez jestem zaniepokojona. Jestem
bardzo mocno zaniepokojona drodzy panstwo, ze sejmik wojewodztwa pozbywa si¢ tez
swojego majatku. Ja jestem zaniepokojona drodzy panstwo tym, ze wojewodztwo
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swietokrzyskie najszybciej wsréd 16 wojewodztw wyludnia si¢ 1 ta demografia pokazuje
tez to, ze za chwilg¢ moze nas nie by¢. Mysle drodzy panstwo, ze powinniSmy w ogdle zadbac
0 nasze wojew0dztwo, jes$li chodzi o tego typu kwestie i rownomiernic dba¢ o majatek
poszczegolnych samorzadow. Mysle drodzy panstwo, ze wyrok sadu jest wyrokiem
jednoznacznym i tak, jak powiedziatam wcze$niej, drodzy panstwo ja wiem, ze jedni stuchaja
moze, drudzy nie stuchajg, nikt z nas szczg¢$liwy nie byl 1 na pewno szczesliwy nie jest,
natomiast mys$l¢ drodzy panstwo, ze tego typu kwestie sg wiasnie tez po to, aby sad rozstrzygat
tego typu watpliwosci. Jezeli gminy uwazaja, ze majg takie podstawy do tego, aby moc zwrocic
si¢ do sadu, powinny to robi¢. Powiat ostrowiecki to zrobit po to, aby wyczerpa¢ wszystkie
mozliwosci jakie nam dano, jako samorzadowi. Bardzo dzigkujg.

Radny Mirostaw Rogozinski — Panie Przewodniczacy. Pani Starosto. Wysoka Rado.
Szanowni Panstwo. Ja tutaj robitem wyliczenia, jezeli chodzi o ta droge w Cmielowie koszty
remontow globalnie 30 miliondw. Przepusty, o ktore wystepowatem, chodzi tutaj mi o wody
opadowe, to co mieli$my, co przerabialiSmy w ostatnich latach, jezeli chodzi o zalewanie tam
posesji, zreszta tutaj jest obecny na sali pan MyS$liwski, ktory caly czas w ogdle o to tez
wystepowat 1 prosit o to, zebym ja réwniez wystepowal, no to trzy przepusty po 50 tysigcy jest
to kolejne 150 tysigcy zlotych. Przed chwila Pan Naczelnik Mroczek moéwil, jezeli chodzi
0 roczny koszt utrzymania drogi to jest koszt 150 tysiecy ztotych. Jak panstwo widzicie te
koszty w ogodle to jest caty budzet gminy Cmielow. Gmina Cmieléw takie ma dochody
w  wysokosci 30 milionéw w ogdle, wigc pracownicy nie musieliby otrzymywaé
wynagrodzenia, zero inwestycji, tylko normalnie mieliby$Smy ta droge. Jak wtedy samorzad
moze w ogodle podota¢ a przyktad dam taki w ogole, ze jezeli chodzi o powiat jak to wyglada
w ogble mielismy tak samo przerabialiémy stabilizacje skarpy w Cmielowie za 4 miliony
ztotych 1 gdzie rowniez wystgpowatem, gdzie zostaty kratki do wod opadowych pdt metra nad
jezdnia, bo kiedy$ si¢ zrobi asfalt. Pani Debniak powiedziata bardzo stuszna teze i1 mysle,
z ktora si¢ zgadzam w ogole na sesji w Cmielowie i bede powtarzat to jak mantre, ze de facto
powiatow nie powinno by¢, bo ta reforma zupetnie si¢ nie udata i zgadzam si¢ w zupetnosci.
Nie siedzieliby$my tu razem, nie bralibysmy pienigzkow, tylko nikt sobie w stop¢ nie strzeli
z urzedujacych w ogdle jezeli chodzi o Sejm, Senat, zeby podja¢ taka decyzje, ale jesteSmy
tylko taka instytucja, ktora przekazuje sobie pienigzki i jestem przeciwnikiem tutaj
przekazywania tych drég, bo w przypadku Cmielowa mysle, ze wyszczegélnitem to w sposob
znaczacy i prositbym o dopuszczenie do glosu rowniez pani Burmistrz Cmielowa. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — JesteSmy w punkcie dziewigtym dotyczacym
Ostrowca Swietokrzyskiego. Czy kto$ z panstwa radnych?

Radna Marzena Debniak — Panie Przewodniczacy. Panstwo Radni. Dzigkuje i zdania nie
zmieniam panie radny, natomiast tez chciatam panstwu zwroci¢ uwage, jezeli panstwo
stuchaliscie Naczelnika Mroczka, to wyjasnil wszystko tacznie z dofinansowaniem. Ilo$¢
wnioskow, o ktore ubiegaliémy si¢ w poprzedniej kadencji naprawdg jest porazajaca. Odzew
byt zero. Nikt si¢ za Cmielowem nie ujat. Wrecz przeciwnie. Wiec jest taki stan, jaki jest.
Kwestia dofinansowania wigkszego i jasna deklaracja powiatu, ze dotozy potowe chyba jest
prosze panstwa wystarczajgca. Jezeli méwimy o kaskadowym przekazaniu, to powiem tak,
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nie wiem czy nie jestem jedyna na tej sali, ze to jest dobre rozwigzanie. Panstwo polskie od
wielu wielu lat buduje drogi szybkiego ruchu, autostrady, obwodnice czyli de facto tych
drog w kraju przybywa, po to sg ustanowieni czterej zarzadcy drogi, zeby kazdy zajmowat si¢
swoja kategorig. A idac dalej tym trybem to i Cmieléw powinien by¢ droga wojewoddzka
1 oczywiscie Opatowska i Sandomierska. Dzisiaj na tej sali graja emocje, natomiast panstwo
si¢ zastanowcie, nawet gdyby powiat dostal pieniadze na droge w Cmiclowie to jest te 70%,
o ktorych mowit Naczelnik Mroczek, a gmina by dotozyta pozostate 15%. W tej chwili jest
szansa, ze gmina otrzyma 80%, dotozy 10%, a 10% powiat. No niestety kaskada jest tutaj
pewnego rodzaju prawem. My powiem szczerze jeszcze w tamtej kadencji mysleliSmy nad
przekazaniem drogi do Cmielowa. Zresztg osobiécie rozmawiatam z Panig Burmistrz. To byta
tylko wtedy jedna droga. W tej chwili Zarzad podjal probe urealnienia catej sytuacji, wigc
wszystkie te trzy odcinki. Ja bym sobie zyczyta, zeby byla dobra wspodlpraca, zeby bylo
wspdlne dofinansowanie i te problemy mozna rozwigza¢. Natomiast jak znajac zycie, gdyby ta
droga zostata przy powiecie to zycze¢ nastepnych dziesieciu lat, jezeli komus si¢ uda pozyskac
srodki. Dzigkuje.

Radny Andrzej Jablonski — Szanowni Panstwo. Chcg si¢ przytaczy¢ do tego glosu i przyzna
réwniez Pani Burmistrz, ze byta pewna powsciagliwo$¢ w poprzedniej kadencji wynikajaca
z tego, co podkreslit Pan Naczelnik Mroczek poszukiwania mozliwo$ci wywigzania si¢
technicznego przebudowy tej drogi. Tych prob byto kilka. Chciatbym rowniez podkresli¢ taka
rzecz prosz¢ panstwa, ze majatek drogowy wzrasta i my powinni§my, mam na mysSli tutaj
rozw0j sieci drog w skali catego kraju, nie sposéb jest, ze tego typu rozwigzania beda
dystansowane, dyskredytowane przez samorzady, czy to szczebla wojewddzkiego, powiaty,
gminy, bo to jest dziatanie bezsensowne, bo przeciez mamy wiele przyktadow, kiedy
mieszkancy staraja si¢ o to, zeby wybudowana byta w danej miejscowo$ci obwodnica czy jakie§
inne rozwigzania komunikacyjne, ktore ulatwialyby i kwestie komunikacyjne, ale takze
bezpieczenstwa, ochrony $rodowiska 1 wielu innych aspektéw 1 to si¢ w kraju dzieje od
dziesigcioleci. Wigc nie sposob sobie wyobrazi¢, ze jesli wybudowana zostanie jakas
obwodnica czy jakie$ inne rozwigzanie drogowe, droga stara zostanie w tej samej kategorii,
w ktorej byta. To jest rozwigzanie nierealne. Raczej nalezy si¢ przygotowac do tego, zeby te
problemy przyja¢ wchiona¢ i staraC sie je rozwigzac. I mysle, ze ta deklaracja, ktora pada i ja
pod nig jak najbardziej w okresie tej kadencji bed¢ optowal, to jest to, ze powiat nie odklada
mozliwo$ci uczestnictwa finansowego w realizacji 1 mozliwosci przebudowy tej drogi
w przysztosci, jesli mowimy tu o przypadku Gminy Cmieléw. Bo pracujac w samorzadzie
gminnym i dzisiaj w samorzadzie powiatowym i jeszcze w momencie kiedy powiaty byly
tworzone bytem radnym pierwsze] kadencji rady powiatu Owczesnego, prosze panstwa
to stale wystgpowal problem, to byl najbardziej taki element glgbokiej wspotpracy roznej, bo
raz si¢ to uktada lepiej raz gorzej. To wlasnie powigzanie migdzy gminami a powiatem to
chodzi o kwestie drogowe i mysle, ze nie powinniSmy tego wypracowanego uktadu
w jakikolwiek sposob psu¢, zmienia¢. Stajemy przed okre§lonym rozwigzaniem prawnym. My
jako powiat nie mamy na to wplywu. Natomiast mozemy oddziatywa¢ ekonomicznie i to
oddziatywanie panstwo z Cmielowa wszyscy, Pani Burmistrz przyjmiecie jako deklaracje
wynikajacg chyba nie tylko z moich ust, ale powszechnie od catej sali. Dzigkuj¢ bardzo.
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Radna Marzena De¢bniak — Ja chcialam tez przypomnie¢ panstwu, ze powiat tez jest
zadluzony. Te 50 milionéw ma swoje odzwierciadlenie w budzecie plus odsetki, ktére
sg ptacone co roku i nigdy tez prosz¢ zauwazy¢ jako powiat nie uciekali$my przed ewentualnym
dofinansowaniem wszelkiego rodzaju inwestycji. Ta deklaracja, ktora juz tyle razy padta na tej
sali na pewno bedzie dotrzymana. Zadba o to Zarzad Powiatu, ale zadbaja tez i radni. Ja zycze
tylko panstwu, zeby otrzymac te pienigdze na remont.

Pani Katarzyna Pietos — Prezydent Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego — Panie
Przewodniczacy. Pani Starosto. Wysoka Rado. Bardzo dzigkuje za mozliwos$¢ zabrania glosu.
Jestesmy w trakcie omawiania trudnego rozwigzania prawnego zwiagzanego z przekazywaniem
kaskadowym drég i tak jak Pani Starosta stusznie powiedziata jest to trudne na kazdym
poziomie naszego samorzadu. Jezeli chodzi o odcinek ulicy Sandomierskiej i ulicy
Opatowskiej, ktory akurat w punkcie dziewigtym w tym momencie rozpatrujemy, Gmina
Ostrowiec Swietokrzyski ma oczywiscie $wiadomoéé wszelkich rozstrzygnieé¢ sadow obu
instancji, ktore zapadly w tej kwestii. Moze budzi¢ pewne watpliwosci fakt nie wiem zerwania
powiedzmy takiej cigglosci drog wojewoddzkich na przyktad przebiegajacych ulicg Traugutta
czy Aleja 3 Maja i podzniej rozpoczynajacych si¢ wraz z przebiegiem ulicy Zygmuntéwka. Na
pewno Gmina Ostrowiec Swietokrzyski w przystugujacym nam terminie tak by wykluczy¢
wszelkie watpliwosci przeprowadzi taka analiz¢ ze swojej perspektywy, z perspektywy gminy
szczegolnie, jezeli chodzi o te uwarunkowania czy ustaly przestanki, ktore pozwalaja na
zaliczenie tych odcinkdéw do kategorii drog powiatowych i czy te odcinki mieszcza sig
w kategorii drog gminnych i jest to nasz obowigzek, musimy to dokona¢ oczywiscie z nalezyta
staranno$cig majac §wiadomos¢ tych rozstrzygnieé, o ktorych méwitam wezesniej. Cheiatabym
jednak podkresli¢ jedng rzecz mysle, ze wszyscy tutaj zdajemy sobie sprawg z tego, ze naszych
mieszkancow tak naprawde nie interesuje do jakiej kategorii zaliczona jest droga tak. Liczy si¢
standard tego utrzymania, liczy si¢ to czy jest bezpiecznie, czy jest estetycznie i na koncu
kazdego sporu mysle, ze tym celem nadrzednym jest jednak to dobro mieszkancow i Gmina
Ostrowiec Swietokrzyski tak, jak doktada naprawde wszelkich staran do tego, by ten standard
drdg na terenie miasta w szczegdlno$ci w stosunku, do ktorych jest zarzadcg byt jak najlepszy,
tak zrobi 1 w tym przypadku oczywiscie po tych dzialaniach, ktére wymagaja tej nalezytej
starannosci, czyli tej analizie prawnej. W tym zakresie mam wiasciwie tyle do powiedzenia
i chciatabym podkresli¢ to dobro mieszkanca na koncu. Bardzo dzigkuje.

Radny Zbigniew Duda — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Pani Starosto. Ja chciatem
si¢ zgodzi¢ z tym, co mowita Pani Prezydent. Mieszkancy chcg mie¢ pigkne, wyremontowane
drogi i naprawde mysle, ze wigkszo$¢ mieszkancOw nie widzi podziatu na drogi wojewodzkie,
na drogi powiatowe, na drogi gminne. Jezeli bySmy zapytali przeci¢tnego mieszkanca Ostrowca
to dla niego Aleja Jana Pawta to jest pewnie droga gminna. Panstwo radni wiecie, ze tak nie
jest. Ale zeby mie¢ te drogi dobre, to trzeba je wyremontowac, jezeli sg one w zlym stanie i to
wlasdnie tez jest problemem przy przekazywaniu tych drog, bo jezeli przekazemy gminie droge
w bardzo ztym stanie, to te obcigzenia bedzie musiata ponies¢ gmina. Gmina za chwile, to samo
dotyczy powiatu tak, jezeli sejmik przekazuje powiatowi, za chwilg czyli tydzien p6zniej to za
ten stan drogi w jakim ona jest bedzie juz odpowiadat wlodarz gminy, nie bedzie odpowiadat
powiat, czy nie bedzie odpowiadat sejmik. Wiec to tez kwestia w jakim stanie te drogi sg.
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A o stanie drog mysle, ze bedziemy mieli tez okazje porozmawia¢ w nastepnych punktach, bo
ten punkt akurat nie dotyczy Cmielowa. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigkuj¢ bardzo. Czy w tym punkcie kto$
z panstwa radnych? Nie widze¢. Troszke poczekam, zeby pani wiceprzewodniczaca. Jestesmy
w punkcie 9 dzisiejszego porzadku obrad 1 w zwigzku z juz brakiem pytan przystepujemy do
glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem proponowanego projektu uchwaty prosze
podnies¢ reke, weisnaé przycisk. Kto jest przeciw prosze podnies¢ reke, weisngé przycisk 1 kto
wstrzymat si¢ od glosu prosze podnies¢ reke, weisng€ przycisk. Stwierdzam, ze uchwata zostata
przyjeta 14 glosami za, przy 5 glosach sprzeciwu i 1 glosie wstrzymujacym si¢. Zamykam ten
punkt. Przechodze do realizacji kolejnego.

Ad. 10.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podjecia uchwaly w sprawie
pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi powiatowej stanowigcej starodoze drogi
krajowej nr 9 na odcinku od granicy administracyjnej z Gming Ostrowiec Swictokrzyski
do obwodnicy Ostrowca Swietokrzyskiego w ciggu nowego przebiegu drogi krajowej nr 9
kilometraz starodoza drogi krajowej nr 9 od kilometra 71 + 847 do kilometra 72 + 359. Projekt
uchwaly byl tematem posiedzenia Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony
Srodowiska. Opinia zostala pafistwu radnym przedstawiona. Czy w sprawie projektu uchwaty
kto$ z panstwa radnych chce zabra¢ glos? 10 punkt dzisiejszego porzadku obrad. Nie widze.
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych jest
za przyj¢ciem proponowanego projektu uchwaty prosze podnies¢ reke, weisng¢ przycisk. Kto
jest przeciw proszg podnies¢ reke, weisngé przycisk i kto wstrzymat si¢ od glosu prosze
podnies¢ reke, weisnaé przycisk. Stwierdzam, ze uchwata zostala przyjeta 14 glosami za, przy
5 glosach przeciwnych 1 1 glosie wstrzymujacym si¢. Zamykam ten punkt. Przechodz¢ do
kolejnego.

Ad. 11.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podj¢cia uchwaly w sprawie
pozbawienia kategorii drogi powiatowej nr 1651T to jest starodroza drogi wojewddzkiej nr 755
kilometraz starodroza drogi wojewodzkiej 755 od kilometra 7 + 614 do kilometra 11 + 822.
Rowniez projekt uchwaty byt tematem posiedzenia Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury
i Ochrony Srodowiska. Opinia zostala juz panstwu radnym przedstawiona. Czy w sprawie
projektu uchwaty ktos z panstwa radnych chce zabra¢ glos?

Radny Zbigniew Duda — Panie Przewodniczacy. Ja chcialem zglosi¢ wniosek formalny
o zdjecie tej uchwaly z porzadku dzisiejszych obrad w zwigzku z tym, ze wplyneta petycja
dotyczaca tej drogi, ktorej radni po pierwsze nie otrzymali, nie mieli okazji si¢ z nig zapoznac
a rozpatrywanie petycji w momencie kiedy juz zostanie podjeta uchwata bytoby bezsensowne.
W zwiazku z czym szanujac ludzi, ktorzy ztozyli ta petycj¢ nie powinni$my tego rozpatrywacé
na dzisiejszej sesji. M6j wniosek formalny o zdjecie tego punktu z porzadku dzisiejszych obrad.
Dzigkuje.
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Radny Robert Rogala — Panie Przewodniczgcy. Pani Starosto. Wysoka Rado. Jestem
przeciwny zgloszonemu wnioskowi pana radnego z tego wzgledu, ze na poczatku sesji
przeglosowali§my porzadek obrad. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Wniosek formalny padl wigc musimy go
glosowac. W zwigzku z tym prosze o wprowadzenie tego wniosku.

Starosta Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Jesli mozna bardzo
prosz¢ panig mecenas o wyjasnienie czy petycja ma wpltyw na procedowanie tej uchwatly.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Prosz¢ pani mecenas.

Pani Aleksandra Muszynska — Marzec — Radca Prawny — Dzien dobry. Szanowni panstwo.
W tym przypadku fakt zgloszenia, zlozenia tej petycji nie wptywa w zadnym stopniu jezeli
chodzi o to formalnoprawne znaczenie. Absolutnie ztozenie, fakt zgloszenia, ztozenia tej
petycji nie uniemozliwia procedowania nad uchwata. Oczywiscie wniosek o zmiang porzadku
obrad zostat ztozony i nalezy taki wniosek podda¢ glosowaniu. Dla waznosci tego glosowania
jest wymagana szczegdlna wickszo$¢ glosow, to jest bezwzgledna wigkszos¢ glosow
ustawowego sktadu rady musiataby by¢ za zmiang porzadku obrad, zeby ta uchwate z porzadku
obrad po prostu usuna¢. Natomiast fakt, ze petycja zostata zgtoszona w momencie, kiedy juz
porzadek obrad obejmowal gtosowanie nad tg uchwata w zadnym stopniu nie spowoduje, fakt
zgloszenia tej petycji nie spowoduje, ze to gtosowanie bedzie niewazne, ze uchwata moze by¢
podwazona. Jest to kwestia niezwigzana jakby z formalnoprawng organizacja. Teraz dla celow
tych formalnoprawnych i waznosci najistotniejszym jest ten element, zeby wprowadzi¢
wniosek o zmiang porzadku obrad, dokona¢ tego glosowania nad wnioskiem jezeli ten wniosek
ta bezwzgledng wigkszoscig gltosow ustawowego sktadu rady nie zostanie przyjety, to nad
uchwata o przekazaniu drogi jak najbardziej glosowa¢ mozna. Glosowanie takie bedzie
wazne 1 pozniej tg petycje rowniez bedzie mozna rozpozna¢. Wiadomo, ze w jaki$ tam sposob
wplynie, uchwale zawsze mozna zmieni¢, uchwale zawsze mozna uchyli¢ w skutek
rozpoznania petycji, jezeli panstwo rozpoznajac petycje uznaliby, ze jest ona zasadna, mozna
bedzie uchyli¢ ta uchwate o przekazaniu drogi. Takze dzigkuje bardzo.

Wicestarosta Lukasz Dybiec — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Ja wczoraj na komisji
zwracatem uwage na ten fakt, o ktorym tutaj pani mecenas przed chwilg powiedziata, ale
szanowni panstwo, jezeli mamy w ten sposob postepowac to po, co mnozy¢ byty. Mam tu taki
draft petycji do Pani Marszatek Janik. Przeciez my t¢ droge otrzymaliSmy kaskadowo.
Whascicielem gruntéw pod droga w Cmielowie, pod ulica Sandomierska jest wojewodztwo
swigtokrzyskie, zeby nie mnozy¢ bytéw chetnie podpisze si¢ na drugim miejscu pod tg petycja,
bo na pierwszym miejscu juz tutaj uprzedzita mnie Pani Starosta, Ze ona by si¢ chciata podpisac.
Nasi mieszkancy Ostrowca Swietokrzyskiego, a mam do$wiadczenie w zbieraniu popiséw pod
petycja réwniez si¢ chetnie pod tym podpisza, to moze jezeli mamy robic takie wybiegi, bardzo
proszg.
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Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Juz nie zaburzajmy porzadku obrad.

Radny Dariusz Kaszuba — Dzi¢kuj¢ bardzo. Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Pani
Starosto. Szanowni Panstwo. Zabierajac glos w tej dyskusji pragng wyrazi¢ jednak pewne
wyrazy ubolewania. Dlaczego? Dlatego, ze rano dzisiaj podczas shuchania wiadomosci
lokalnego radia po raz pierwszy ustyszalem o ztozonej petycji i to bodajze byt wywiad z Panem
Przewodniczacym prawda? No wilasnie. Wiec jest to dos¢ dziwna forma powiadamiania
radnych o kwestiach istotnych, dotyczacych punktow przebiegu danej sesji. Niemniej jednak
chciatem tutaj doda¢, ze kiedy styszymy z radia wypowiedz Pana Przewodniczacego o tym, ze
petycja zostata ztozona a dzisiaj ustalitem, ze zostala ona zlozona we wtorek Pani Burmistrz
prawda? Tak we wtorek. Wiec wydaje mi si¢, ze skoro ta petycja ma trafi¢ jednak do
rozpatrzenia przez Komisje¢ Petycji, Skarg i Wnioskow i ta komisja ma zajaé¢ stanowisko
w stosunku do tej petycji, to chyba post factum glosowanie tej komisji stanie si¢ zbedne
w obliczu przyjecia dzisiejszej decyzji poprzez glosowanie nad wiasnie tym punktem
proponowanej uchwaly. Zastanowmy si¢ czy to jest wilasciwa kolejnos¢ rzeczy, czy
rzeczywiscie nie powinniSmy przesung¢ tego punktu tak, aby komisja miata czas na
rozpatrzenie petycji, ktora zostala ztozona. Wiemy, ze trwaja caty czas, trwa caty czas zbieranie
dalszych podpisow 1 wiemy takze, ze ta petycja bedzie rozszerzona o kolejne podpisy
mieszkancow, ktorzy wyrazajg ztozeniem podpisu swoje zdanie na ten temat. Wigc uszanujmy
moze wole mieszkancow i przyjrzymy si¢ kwestii, ktora zasygnalizowatem, a wigc przetozenia
tego punktu sesji na moment, kiedy Komisja Petycji, Skarg i Wnioskéw otrzyma ta petycje
wreszcie 1 bedzie mogla nad nig dyskutowaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Myslg, ze stowo wreszcie jest tutaj
nieuprawnione, to raz. Dwa na zadane pytanie przez redaktora, co miatem odpowiedzie¢, ze nie
ma takiej petycji? Dowiedziat si¢ pan z radia.

Radny Andrzej Jablonski — Panie Przewodniczacy. Sktadam formalny wniosek o przerwe
w obradach.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Bardzo prosz¢ 10 minut przerwy.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — \WWznawiam obrady sesji po przerwie. Poniewaz
pad wniosek formalny bedziemy go teraz procedowali. Pozwolcie, ze go odczytam - wniosek
formalny o wycofanie z porzadku obrad sesji projektu uchwaly w sprawie pozbawienia
kategorii drogi powiatowej nr 1651T to jest starodroza drogi wojewodzkiej nr 755 na odcinku
od kilometra 7 + 614 do kilometra 11 + 822. Kto z panstwa radnych jest za tym, aby wycofa¢
z porzadku obrad projekt tej uchwaty prosze podnies¢ reke, weisngé przycisk. Kto jest przeciw
prosze podnies¢ reke, weisngé przycisk 1 kto sie wstrzymat prosz¢ podnies¢ rgke, weisngé
przycisk. Bedzie radna Lupina, czy jeszcze chwile poczekamy? No to poczekamy. Wniosek
formalny o wycofanie. I kto jest za, przeciw lub si¢ wstrzymat, to prosz¢ odpowiednio
zagtosowaé. Za tym wnioskiem formalnym gtosowato 5 osob, przeciw bylo 15, nikt si¢ nie
wstrzymat, czyli wniosek formalny zostat odrzucony. Wracamy do punktu 11, to jest do
podjecia uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii, przeczytam to jeszcze raz, drogi
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powiatowej numer 1651T to jest starodroza drogi wojewddzkiej numer 755 kilometraz
starodoza drogi wojewddzkiej 755 od kilometra 7 + 614 do kilometra 11 + 822. Czy w sprawie
projektu tej uchwaty kto$ z panstwa radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Nie widze. W zwiazku
z tym przystepujemy do glosowania. Pani Burmistrz bardzo proszg.

Burmistrz Cmielowa Joanna Suska — Panie Przewodniczacy. Pani Starosto. Wysoka Rado.
Szanowni Panstwo. Dzigkuje za mozliwos¢ tutaj wypowiedzenia si¢ w imieniu moim jako
Burmistrza, w imieniu tez mieszkancow, bo duzo mowilo si¢ o dzisiejszej o petycji, gdzie glosy
sg nadal zbierane, ale tez w imieniu panstwa radnych, bo 12 radnych réwniez ta petycj¢ poparto.
Szanowni Panstwo. Przede wszystkim pragne ustosunkowaé si¢ merytorycznie do kwestii,
kwestii ktorg nie mozemy przemilczeé jako samorzad Gminy Cmieléw, bo jest to dla nas
sytuacja trudna, specyficzna, skomplikowana i generujaca nowe koszty. Odcinek tej drogi nadal
w naszej ocenie pelni kluczowe polagczenie komunikacyjne i nie jest drogg o znaczeniu
lokalnym. Przekazywany odcinek znajduje si¢ w ciggu drog powiatowych a jego usytuowanie
nie sprowadza si¢ tylko do wtasnie obstugi tego ruchu lokalnego a wiec nie stracit charakteru
drogi powiatowej. Pragne zaznaczy¢, ze nadal autobusy cho¢by w ramach tutaj likwidacji
biatych plam one nadal przejezdzaja przez gtéowny Cmielow, przez ta droge, nie jada
obwodnicg. To, co poruszala tez Pani Wiceprezydent czytajac, analizujac, przede wszystkim
przygotowujac si¢ do tak trudnego dla nas tematu i czytajac wlasnie uzasadnienia wyroku
WSA, NSA, podjecie uchwaty w mojej ocenie oczywiscie powinno by¢ poprzedzone nie tylko
takg samag oceng funkcji w ukladzie komunikacyjnym, ale taka analiza natezenia ruchu
parametréw lokalizacyjnych. Pozwolitoby to faktycznie wykazaé w rzeczywistosci, ze
przekazana droga utracita charakter drogi lokalne;j. I o tym czytamy wtasnie w uzasadnieniach
wyrokow sadow, w orzecznictwie jest taka doktryna rOwniez wymieniana i takie wyroki zostaty
przede wszystkim procedowane na korzy$¢ gmin. Oczywiscie begdzie to pewnego rodzaju
w naszym tutaj wizerunku taki precedens, poniewaz szanowni panstwo, mysle ze wigkszo$¢
pafistwa wie jaki jest uktad komunikacyjny Cmielowa i ta gtéwna droga, ktora jest, stanie sie
domniemywam na ten moment drogg gminng, stanie si¢ tacznikiem wszystkich drog
powiatowych. Zwazmy na to, ze ulica Zamkowa to jest ulica powiatowa, droga na Borownig to
jest ulica powiatowa, droga Jastkowska to jest ulica powiatowa i droga Opatowska na
Krzczonowice jest droga powiatowa, wiec bedzie tak, ze droga nizszego rzedu bedzie stuzy¢
do wjechania na droge wyzszego rzedu. Przede wszystkim mowito si¢ tutaj réwniez o tym
waznym aspekcie czynnika ludzkiego, o petycji mieszkancow. Tak, postanowiliémy taka
petycje wystosowac 1 przede wszystkim petycja to uwazam nic zlego. Do mnie takie petycje
tez wptywaja 1 tez rada jest zobowigzana w ustawowym terminie rozpatrzy¢. No nie bylo tej
synchronizacji, bo tez nie mieliSmy zbytnio czasu aby przygotowac si¢ na takg sytuacj¢. Zresztg
trudno moéwi¢ o tym dobrym czasie. Albo moze by¢ co§ w zyciu za pdzno, albo za wczesnie,
tak to juz jest. Jezeli jest szanowni panstwo taka sytuacja to pytanie moje brzmi, dlaczego
dopiero teraz ta droga jest nam przekazywana, skoro obwodnica zostata odebrana w 2019 roku
i minelo 6 lat wyczekiwania i liczenia, ze ta droga begdzie zrobiona? No panstwo moéwicie, ze
nie otrzymaliécie dofinansowania, ale do tego si¢ odnios¢. Natomiast rzeczywiscie, gdyby ta
droga wtedy byla przekazana, to byly mozliwosci z Programu Inwestycji Strategicznych Polski
Lad, ktory zezwolitby na finansowanie przez przede wszystkim samorzad Gminy Cmielow
ztozenie wniosku 1 byly na to duze pienigdze bo takie duze $rodki pozyskatam, otrzymatam
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i realizowatam wiele innych inwestycji dla lokalnej spotecznosci, gdzie rzeczywiscie to jest dla
mieszkancow priorytet ten tacznik wilasnie, ktory jest uzytkowany, nie tylko przez lokalnych
mieszkancow, bo jest facznikiem przede wszystkim i Gminy Ostrowiec i Gminy Ozarow.
Szanowni panstwo i tez bardzo wazne przede wszystkim to, ze nie otrzymanie dofinansowania
panstwo tlumaczycie pi¢¢ razy sktadany wniosek i coz, teraz problem pozostaje Gminie
Cmielow, naszemu samorzadowi borykaé sie wlasnie z ta kwestia. Pani tutaj, pani radna,
zawsze bede mowi¢ Pani Starosta, ale Pani radna Debniak, jako wieloletni samorzadowiec
dobrze tu powiedziata, ze minie 10 lat jeszcze nim po prostu takie rzeczywiscie Sprawy
remontowe, czy przebudowy zostang wykonywane i rzeczywiscie ta partycypacja w kosztach,
deklaracja, wspotfinansowanie prawda, ktore tutaj padto na spotkaniu 14 pazdziernika, ktére
zorganizowal Pan Przewodniczacy, gdzie rzeczywiscie nie doszlismy do porozumienia, bo my
przede wszystkim wystosowaliSmy taki postulat, aby najpierw tg droge powiat wyremontowat
przy wspélnym wspotfinansowaniu, jak to miato dotychczas przez samorzad Gminy Cmielow,
gdzie gmina Cmielow niejednokrotnie finansowata tez inne drogi powiatowe na naszym terenie
i solidarnie te koszty ponosiliSmy z powiatem. Wigc liczyliémy na to, Zze w nastgpnej kolejnosci
ta droga jednak po prostu bedzie przy tym zewng¢trznym dofinansowaniu mozliwa do
wykonania. Tak tez si¢ nie dzieje, szanowni panstwo i z tym problemem zostaniemy Sami.
Przypomneg, ze przede wszystkim w $lad za tym przekazaniem oczywiscie nie idg zadne §rodki
finansowe. To jest tylko przekazanie. Panstwo ttumaczycie tutaj, Pan Naczelnik, Pan Sekretarz,
duzo si¢ méwi stowa z mocy prawa, wigc ja pytam jezeli po prostu panstwo otrzymali tg droge
jako powiatowa po wybudowaniu obwodnicy w Cmielowie z mocy prawa, mineto 6 lat i z mocy
prawa nadal to jest droga powiatowa. Wigc szanowni panstwo nie mozna mowic, ze nie macie
wplywu na to, bo glosujac teraz ten wptyw macie dlatego, ze to zadanie jest przyporzadkowane
dla rady powiatu, a to jest wola rady powiatu a nie obligatoryjny obowigzek z mocy prawa.
Gdyby tak stanowilo prawo szanowni panstwo, to pewnie nikt by nie pytal o zdanie rady
powiatu, tylko by to bylo w formie aktu ustawy przekazanie kaskadowe. Wigc nie mozna
mowic, ze to jest z mocy prawa. To jest po prostu wola rady i1 do panstwa dzisiaj si¢ zwracam
w sposOb szczegblny, aby rzeczywiscie wstucha¢ si¢ w nasz gltos samorzadowcow, choc
jestescie panstwo w takiej sytuacji, ze tez otrzymaliscie od zarzadu ta droge 1 tez nikt sie
panstwa nie pytal czy chcecie, czy nie chcecie, ale trudno jest si¢ zgodzi¢, jezeli tutaj jestesmy
gming o niestety niebogatych wplywach i niestety borykajaca si¢ wciaz po ostatniej powodzi
z tymi problemami, z remontem, przebudowa drog, przepustow, mostow. Wiec szanowni
panstwo, to jest bardzo wazne, Zeby nie moéwié, ze z mocy prawa musicie podja¢. Nic nie
musicie, to jest panstwa rola radnych. Znajdujac si¢ w tak szczeg6lnej sytuacji proszg, aby ta
uchwata po prostu jednak nie byta podjeta. Szanowni panstwo przede wszystkim duzo si¢
mowito tez tutaj o wlasnie rownym traktowaniu. ROwne traktowanie - to ja pytam, jak to si¢
ma do kwestii, ze a sama przejechatam osobiscie wszystkie te drogi przekazywane przez
wlasnie powiat dla Gminy Ostrowiec, dla Gminy Bodzechow, tamte drogi s3 wyremontowane,
a ta droga wymaga tego remontu. To jak mamy moéwi¢ o tym réwnym traktowaniu? Drodzy
panstwo przekazcie nam wtedy, kiedy po prostu wspolnie wyremontujemy, wspolnie bedziemy
pozyskiwac te $rodki zewngtrzne i bedziemy wspolnie partycypowaé¢ w kosztach remontu.
Witedy drodzy panstwo taka wspotpraca ma sens. Natomiast panstwo maja swoje argumenty,
ja jako wlodarz mam swoje argumenty, ktore przedstawitam, natomiast najwazniejsze jest
w tym momencie przede wszystkim petycja, glos mieszkancow, bo o$mielitam sig, tak
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osmielitam si¢ taka petycje wystosowaé¢ do mieszkancoOw na podstawie tez decyzji rady
I zbieramy te podpisy, zeby przede wszystkim najpierw wyremontowaé, potem przekazac.
Kazdy broni swojego, nawet na konwencie powiedziatam Pani Staro$cie, ze punkt widzenia
zalezy od punktu siedzenia, wigc trudno w tym momencie nie przyj$¢, nie rozmawiaé, nie
podnosic¢ tych kwestii. Oczywiscie przytaczam si¢ do tej petycji kolejnej, bo Pan Wicestarosta
powiedziat, ze petycje sa stuszne. Ja tez tak uwazam, drodzy panstwo, wiec kolejna petycja tez
moze by¢ wystosowana i widzicie panstwo, ze to jest ten mechanizm, ktéry jednak powoduje
ta oddolng inicjatywe, bo my jesteSmy wybierani przez mieszkancéw. Szanowni panstwo
i przede wszystkim jeszcze tutaj zostata poruszona wiasnie ta kwestia dofinansowania, powiat
70%, gmina 80%. To sa wszystko warto$ci podawane do 70%, do 80%. Nie stanowig o tym, ze
dostaniemy w przyszto$ci na tg droge, oby i wczesniej niz za 10 lat, bo za 10 lat, to mysle mato
kto z nas tutaj bedzie jeszcze przebywal. Natomiast rzeczywiscie ta kosztowa formula
przekazywania §rodkow, ktérych jest coraz mniej tak naprawde przydzielanych samorzadom
i to jest dostrzegalne, pomimo reformy ustawy finansowania samorzadow i tak samorzady nie
maja pieniedzy i to jest ten moment, kiedy wy panstwo si¢ borykacie z tym problemem i ten
problem jest przerzucany na nas. Niektorzy obiecywali, ze pienigdze beda do nas ptynely
wagonami, poniewaz morza jeszcze w Cmielowie nie ma, wobec tego szanowni panstwo tak
si¢ jednak nie stalo. Orzecznictwo w tej kwestii jest naprawdg¢ bardzo rézne, wiec ja wierze na
podstawie tej argumentacji, na podstawie analiz wyrokow, ktore sg dostgpne moge stwierdzic,
ze przede wszystkim mamy szans¢ w sadzie powalczy¢ o to, aby rzeczywiscie tak duze
obcigzenie jednak nie nastgpito, tym bardziej, ze to obcigzenie jest naglte. Trudno zaplanowac
w budzecie, bo teraz te projekty budzetu sg ustalane, ze od 1 stycznia to my juz bedziemy za
wszystko odpowiadad, za utrzymanie jako zarzadca, wigc to jest ogrom problemu dla nas, Ze to
sptywa na nas tak nagle. W zwigzku z tym szanowni panstwo nie ukrywam przede wszystkim,
ze bedziemy réwniez jako samorzad Gminy Cmieléw odwolywaé si¢ od takowej uchwaty, jesli
takowa zapadnie. Dzigkuje.

Radny Zbigniew Duda — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Pilnie podejrzewam wszyscy
stuchalismy tego, co moéwita Burmistrz Cmielowa Pani Joanna Suska i ja zgadzam sie
z argumentami, ktéore ona przytoczyta, bo zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
W orzecznictwie sagdowym podjecie takiej uchwaty bytoby mozliwe powotujac si¢ na artykut
6a ustep 1, gdy odcinek nie stanowi potaczenia miast bedacych siedzibami powiatu z siedzibami
gmin i siedzib gmin migedzy soba. Szkoda, ze nie ma Pana Sekretarza, bo to sg jego stowa. Jest
Pan? To sg Pana stowa, ktorych uzyt Pan w swoim pi$mie do sadu. To sa Pana stowa. Ja Panu
to pokaze. To sg wyciagniete stowa z tego, co Pan sktadat w zawiadomieniu. W zwigzku z tym
drodzy panstwo sami napisaliScie, ze zeby byla droga powiatowa musi petnié¢ takie funkcje
zreszty to ustawodawca mowi prawda w artykule, ktory zacytowalem. Ta droga tych funkcji
nie traci, ta droga tych funkcji nie stracita. Zwrdccie panstwo uwage na to, co mowita Pani
Burmistrz opisujac drogi, ktore ona bedzie taczyla. Zreszta popatrzcie nawet hipotetycznie
chcac dojecha¢ do czgsci gminy, do miasta nastgpnego powiatowego czyli Opatowa droga
wiodaca przez Jastkow bedziecie musieli tg droga przejechaé. Moim zdaniem uchwata, ktorg
podejmujemy nie bedzie uchwata, ktora nie bedzie narazata nas na to, ze w sadzie bedziemy
mogli przegra¢. W zwiazku z tym uwazam, ze propozycja ktora data Pani Burmistrz Suska
dotyczaca tego, zeby ta droge najpierw wyremontowac tez wspdlnymi sitami a p6zniej dopiero
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przekazac¢ jest propozycja, ktora powinna tak naprawde¢ te dwie strony polaczy¢. Tak dwie
strony przy tej decyzji. Ja uwazam, ze powinnismy i§¢ w ta strong, ze nie powinnismy
podejmowac dzisiaj tej uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Starosta Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Szanowni Panstwo.
Pani Burmistrz. Tak ja wystuchatam Pani Burmistrz tez z takim kolezenskim szacunkiem, bo
my mamy dobrg wspdlprace z Panig Burmistrz i chyba moge tak powiedzie¢. Dotychczas nie
byto jakich$ sytuacji, ktore by byty sytuacjami zapalnymi powiedzmy sobie i nawet jak sg
trudne tematy, to te trudne tematy staramy si¢ rozwigzywac i ja rozumiem wszystkich panstwa
samorzadowcdw, bo kto kocha samorzad 1 ma samorzad w sercu, ten zawsze bedzie walczyt
o mieszkanca, bedzie walczyt o to, aby przystowiowy interes czlowieka byl zabezpieczony.
| wiecie panstwo tu padly takie stwierdzenia z mocy prawa, zasada rdwnego traktowania,
podkreslam to i bede to podkreslac i drodzy panstwo padaty tez dzi$ stwierdzenia, ze powiatow
nie powinno by¢. Natomiast jesteSmy w tej kwestii 1 jesteSmy w radzie powiatu, my jestesSmy
Zarzadem Powiatu, ale jestedmy tez radnymi drodzy panstwo i nas obliguje rowniez to, aby
sta¢ w interesie rOwnego traktowania wszystkich mieszkancow powiatu ostrowieckiego drodzy
panstwo. Ja przypomng¢ artykut 21 ustawy o samorzadzie powiatowym, pozwolcie panstwo, ze
zacytuje "radny obowigzany jest kierowac si¢ dobrem wspdlnoty samorzadowej powiatu",
drodzy panstwo. Kazdy mieszkaniec w naszym powiecie jest rowny. Prosze pamigtaé, ze rowny
jest mieszkaniec ulicy Sandomierskiej w Cmielowie, rowny jest mieszkancowi ulicy Rudzkiej,
czy Swictokrzyskiej, czy Zeromskiego w Ostrowcu Swietokrzyskim. Pamictajcie 0 tym
panstwo. I ja mysle drodzy panstwo, ze kwestie, ktore sg kwestiami wlasnie, przepraszam,
kwestiami wlasnie zwigzanymi z takimi sprawami trudnymi, z zadaniami, ktore trzeba cedowaé
na nasze samorzady, czy to samorzad powiatowy, czy to samorzad gminny, sg tematami do
systemowego rozwigzywania. I ja bede to podkreslac. Jezeli panstwo tez powiecie, Ze no to s3
tylko pisma, to sg tylko stanowiska, to sa tylko glosy, ale to sg nasze glosy i pamigtajcie panstwo
o tym, ze jezeli ten glos, nasz rowniez wspolny bedzie silny, ja jeszcze raz podtrzymuje¢ ten
akces stanowiska wspolnego, petycji wspolnej, bo pamietajmy drodzy panstwo, my
rozpamigtujemy to na etapie juz powiatu i gminy, nad nami jest samorzad wyzej. Ja mysle
drodzy panstwo, ze wowczas kiedy my sktadaliSmy wniosek do sadu 1 ja nie dziwie si¢, ze
samorzad gminy, czy Gminy Ostrowiec, czy Gminy Bodzechéw, czy Gminy Cmieléw rowniez
ztozyt taki akces, ze begdzie dociekatl swoich praw w sadzie. Oczywiscie, Ze to jest prawo
1 wszelkie mozliwo$ci do wyczerpania, abySmy my samorzadowcy wiedzieli, ze staliSmy na
strazy tego, do czego zostaliSmy powotani drodzy panstwo, a zostalismy powotani do tego, aby
dba¢ o naszych mieszkancow, czy to na etapie wiasnie tym i na poziomie powiatu, czy na
poziomie gminy, bo najtatwiej jest powiedzie¢ wtedy kiedy kto§ do nas przyjezdza
z wojewodztwa, a przekazcie to zaraz dalej, drodzy panstwo. No tak tylko, ze mozna przekazac
tez dalej, natomiast to sg konsekwencje 1 to sg trudne sprawy dla poszczegdlnych samorzadow.
Zdajemy sobie z tego spraw¢ drodzy panstwo, dlatego my traktujemy si¢ po partnersku
I staramy si¢ traktowa¢ po partnersku. I ja mysle, ze sytuacje takie nie wptyna na to nasze
partnerstwo. O to tez prosze¢. Ja prosze tez panstwa o zrozumienie. Ja tez prosze panstwa
z Gminy Cmieléw, kolegoéw z Gminy Ostrowiec, kolegéw z Gminy Bodzech6w o zrozumienie,
bo my tez stajemy w obronie mieszkanca i prosz¢ zauwazy¢ tu nie ma ztej woli drodzy panstwo,
tu nie ma ztej woli. Tu jest moc prawa, tu jest ustawa rowniez, ale za tym wszystkim i przede
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wszystkim stoi cztowiek i1 zdajmy sobie z tego sprawe i1 podejdzmy do tego tez systemowo.
Podejdzmy do tego w sposob naprawde merytoryczny. Jezeli na przyktad mamy co$ robié, to
musimy to robi¢ jednym frontem. Ja postuguje si¢ takim arabskim przystowiem, "jezeli chcemy
przej$¢ pustynie, to nasze wielblady musza i§¢ w jedng strong". I nie chcialabym, zeby te
wielblady nam si¢ rozjechatly, drodzy panstwo. Natomiast to nie jest problem taki, ze mozna
pstrykna¢ palcami. To jest sprawa systemowa drodzy panstwo i powiedzmy sobie to. Na
samorzady sg cedowane zadania, ktore nie powinny by¢ cedowane. Czy droga, ktéra przebiega
i tak jak Pani Burmistrz mowi, ze inne odnogi prawda od uzyj¢ takiego kolokwializmu
powiatowe bedg si¢ styka¢ z drogg o charakterze lokalnym, gminnym, tak. To samo jest na
terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski prosze zauwazy¢, a wyrok sadu pokazat jednoznacznie
co$ innego. I ja drodzy panstwo tez apeluje, ja tez apeluj¢ do panstwa o zrozumienie. Bardzo
serdecznie dzigkuje.

Wicestarosta Lukasz Dybiec — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Ja chce tutaj no juz
chyba podsumowac te wszystkie dyskusje i chce panstwu tutaj powiedzie¢, ze my jako Zarzad
Powiatu zaréwno ten, ktory si¢ ukonstytuowal w tamtym roku, jak i poprzedni, bardzo mocno
ktadziemy nacisk na inwestycje, szanowni panstwo. W tym roku inwestycje w naszym budzecie
zajmuja 21% catego budzetu. Infrastruktura drogowa jest dla nas bardzo bliska i chce panstwu
powiedzie¢, ze od 2016 roku, bo dysponuj¢ takimi zestawieniami, na remonty drogowe
wydawano 4 249 000,00 zt. W 2025 roku to juz jest 16 167 000,00 zt. W 2016 roku na
inwestycje drogowe wydano 3 980 000,00 zt. My planujemy wyda¢ 34 miliony zlotych.
Szanowni panstwo, dlatego trzeba sobie jasno powiedzie¢ i sita argumentéw dzisiaj jasno
przemawia za tym faktem, za ktérym za chwilg¢ bedziemy, przed ktorym bedziemy stali. Siatka
drog prosze panstwa 360 kilometréow do 50, klasa drogi, mozliwos$¢ aplikacji do funduszy,
wiemy wszyscy, bo tutaj jasno dzisiaj to bylo mowione, wysokos¢ dofinansowania
i szanowni panstwo najwazniejszy argument - deklaracja pomocy, my si¢ nie uchylamy, nie
chcemy gminy zostawia¢ samej sobie, tylko chcemy realnie uczestniczy¢ w remoncie tej drogi.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Czy ktos z panstwa w tym punkcie? Nie widze.
W zwigzku z tym przystgpujemy do glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem
proponowanego projektu uchwaty prosze podnies¢ reke, weisnaé przycisk. Kto jest przeciw
prosze podnies¢ rgke, weisnaé przycisk i kto wstrzymat sie od glosu prosze podnies¢ reke,
wcisna¢ przycisk. U mnie awaria. Chee. Serce jest jedno. Stwierdzam, ze uchwata zostata
przyjeta 13 glosami, za przy 7 glosach przeciwnych i braku gloséw wstrzymujacych sig.
Zamykam ten punkt. Przechodze do kolejnego.

Ad. 12,

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podj¢cia uchwaly w sprawie
uchwalenia Programu wspotpracy Powiatu Ostrowieckiego z organizacjami pozarzadowymi
oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2026. Juz
poczekam, zeby panstwo sobie opuscili tak, jak chca. W czasie komisji procedowane byty
autopoprawki.
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Starosta Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Szanowni Panstwo.
Przepraszam bardzo, zagapitam si¢. Wnosze autopoprawke do projektu uchwaty w sprawie
omawianej w tym punkcie, czyli Programu wspotpracy Powiatu Ostrowieckiego
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego na rok 2026. Na stronie 14 w rozdziale 8 paragraf 9 ustgp 2 punkt 2 kwote 200
ztotych, bo trzy zera tam si¢ wkradly po przecinku, nalezy zastgpi¢ kwotg 200 tysigcy ztotych.
Zmiana ma oczywiscie taki oczywisty charakter omylki pisarskiej, takze bardzo prosze tutaj
o wzigcie pod uwage tej autopoprawki. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigkuj¢ bardzo. Projekt uchwaty byt tematem
posiedzenia wraz z uwzglednieniem tej autopoprawki juz na komisji, Komisji Polityki
Spotecznej, Zdrowotnej i Bezpieczenstwa Publicznego i bardzo prosze przewodniczaca
komisji radng Monike Borek o przedstawienie stanowisko komisji w sprawie tego projektu
uchwaty.

Radna Monika Borek — Przewodniczaca Komisji Polityki Spolecznej, Zdrowotnej
i Bezpieczenstwa Publicznego — Panie Przewodniczacy. Szanowna Rado. Komisja Polityki
Spotecznej, Zdrowotnej 1 Bezpieczenstwa Publicznego na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika
2025 roku pozytywnie, jednogtos$nie zaopiniowala projekt uchwaty zawarty w punkcie
12 dzisiejszego porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigckuje bardzo. Czy w sprawie projektu
uchwaty kto$ z panstwa radnych chce zabra¢ gtos? Nie widze. W zwigzku z tym przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem proponowanego projektu uchwaty
prosze podnies¢ reke, wceisngé przycisk. Kto jest przeciw prosz¢ podnies¢ rgke, weisnagé
przycisk 1 kto wstrzymat si¢ od glosu prosze podnies¢ reke, weisnaé przycisk. Jeszcze Pani
Starosta. Stwierdzam, ze uchwala zostala przyjeta jednoglosnie. Zamykam ten punkt.
Przechodze do realizacji kolejnego.

Ad. 13.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do sprawozdania z prac Zarzadu Powiatu
Ostrowieckiego nr 07/2025/7. Sprawozdania zostato udostepnione dla panstwa w systemie
posiedzenia.pl, w module dokumenty. Czy co do tre$ci sprawozdania sg pytania lub uwagi? Nie
widze. W zwigzku z tym zamykam ten punkt. Przechodze do kolejnego.

Ad. 14,

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest informacja Przewodniczacego Rady
Powiatu Ostrowieckiego o ztozonych interpelacjach i zapytaniach. I do Przewodniczacego
Rady w okresie miedzy sesjami to jest od 13 wrzesnia do 30 pazdziernika 2025 roku wptynat
jeden wniosek na pi$mie od radnego Mariusza Pasternaka.

Ad. 15.
Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Sprawy rdézne. I bardzo prosz¢ pani
Wiceprzewodniczaca Matgorzata Bien.
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Wiceprzewodniczaca Rady Malgorzata Bien — Informuje, ze w dniu 29 wrze$nia 2025 roku
do biura rady wptyneta uchwata nr 59/2025 drugiego Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach z dnia 26 wrze$nia 2025 roku w sprawie pozytywnej opinii
o mozliwosci sptaty pozyczki dlugoterminowej przez powiat ostrowiecki. Ponadto informuje,
ze zgodnie z ustawowym terminem zostata przeprowadzona analiza oswiadczen majatkowych
Radnych Rady Powiatu Ostrowieckiego za 2024 rok przez Przewodniczacego Rady oraz
analiza o$wiadczen majatkowych Czlonkéw Zarzadu Powiatu Ostrowieckiego, kierownikow
jednostek podlegtych i1 pracownikow Starostwa za 2024 rok dokonana przez Staroste
Ostrowieckiego. W dniu wczorajszym informacje te zostaty przestane do wiadomosci panstwa
radnych droga elektroniczng na stuzbowe skrzynki mailowe. Informacje z przeprowadzenia
analizy o$wiadczen majatkowych za 2024 rok znajduja si¢ réwniez do wgladu w biurze rady.
Jednoczesénie informuje, ze zgodnie z ustawowym terminem do biura rady wptyneta informacja
0 stanie realizacji zadan o$wiatowych powiatu ostrowieckiego za rok szkolny 2024/2025, ktora
bedzie stanowita odrebny punkt obrad kolejnej sesji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzickuje. Czy w tym punkcie kto$§ z panstwa
radnych?

Starosta Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Szanowni Panstwo.
Pochwalimy si¢ taka statuetka, prosze zobaczy¢, jaka jest pickna. Statuetke te przyznata
Fundacja Nadzieja Osob Poszkodowanych w Wypadkach Drogowych i otrzymali$my taki oto
certyfikat jako Powiat Ostrowiecki, tytul honorowy Bezpieczny Powiat Polski 2024. Ta
statuetka zostata wrgczona na VII ogodlnopolskim konwencie, ktory przebiegal pod hastem
wspotpraca migdzysektorowa i innowacje na rzecz bezpieczenstwa drogowego w 2025 roku,
odbywata si¢ w ramach ogodlnopolskiego programu "Badz bezpieczny na drodze - edycja
2018/2025". To drodzy panstwo przede wszystkim panstwa zasluga. Zasluga was
pracownikow, radnych drodzy panstwo, rowniez stuzb mundurowych migdzy innymi, a przede
wszystkim wlasciwie naszej policji 1 oczywisScie nas wszystkich. Takze gratuluje drodzy
panstwo wszystkim panstwu, bardzo si¢ cieszymy z takiego tytulu, bardzo dziekuje tutaj
naczelnikom merytorycznym, przede wszystkim Panu Naczelnikowi Mroczkowi, Panu
Naczelnikowi Przemystawowi Ticowi, bo to oczywiScie zarzadzanie tez kryzysowe. Dzigkuje
panstwu raz jeszcze i pozwolcie raz jeszcze — gratulacje.

Radny Zbigniew Duda — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Ja wiasciwie chcialem
poprosi¢ o opini¢ prawng Pana Sekretarza, bo ku mojemu zdziwieniu na mediach
spotecznosciowych zobaczylem jedna z radnych notabene z Cmielowa, jak tadnie sobie
odczytuje na ses;ji interpelacje i tak jako$ dziwnie to wyglada, ze w jednym samorzadzie wolno,
w drugim nie wolno, a obowigzuje nas to samo prawo. Takze poprosze, zeby taka opinig,
dlaczego radna sejmikowa mogla wyglasza¢ interpelacje, a dlaczego radny na sesji,
dlaczego radny powiatowy w Ostrowcu Swigtokrzyskim nie moze? Czym my si¢ tak réznimy
I jakie punkty, jakie artykuly nam zabraniaja, a im pozwalaja? Bede chciat z tego zrobi¢ dalej
uzytek prawny. Dzigkuje.
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Starosta Agnieszka Rogalinska — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Szanowni Panstwo.
Jesli jesteSmy wlasnie przy punkcie spraw roznych, to mysle, ze tutaj mozemy tez panstwa
zaprosi¢, jezeli oczywiscie kto$ z panstwa tez bedzie dzi$§ dysponowat czasem o godzinie 14.00
po raz pierwszy obraduje dzi§ Mlodziezowa Rada Powiatu, a dzi$ na naszej sesji mamy jednego
z przedstawicieli, takze cieszymy si¢ bardzo. Natomiast drodzy panstwo jutro 0 godzinie 15:30
jesli tylko panstwo bedziecie dysponowac czasem my jako przyjaciele Wtodka Sajdy, zmartego
Witodka Sajdy, naszego przyjaciela, ale tez wieloletniego Radnego Rady Miasta bgdziemy
chcieli uhonorowa¢ naszego kolegg, przyjaciela tawka pamigci. Takg fawke chcemy odstoni¢
w Parku Fabrycznym takze, jezeli koledzy bedziecie jutro takim czasem dysponowaé
serdecznie zapraszamy. Lawka z matg informacja o dokonaniach kolegi Wtodka, mysle ze to
bedzie takie dobre uhonorowanie wpisujace si¢ w krajobraz ten tak zwany spod Huty, Parku
Fabrycznego tam, skad wywodzil si¢ wlasnie Wtodek, radny, solidarnosciowiec, cztowiek
czynu, spolecznik, takze zapraszamy serdecznie. Dzigkujg.

Radny Zbigniew Duda — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Pani Starosto. Ale glownie
Panie Przewodniczacy. Chcialbym, Zeby Pan usprawiedliwil nieobecnos¢ cztonkéw Klubu
Prawo i Sprawiedliwo$¢ na posiedzeniu Mlodziezowej Rady. Wszyscy panstwo wiecie
dlaczego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigkuje. Tak bedzie. Jeszcze kto$ z panstwa?
Jesli nie, w zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad zamykam dzisiejsza sesje.
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