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Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym o jakim stanowi art. 275 ust. 1 ustawy Pzp na zadanie pn.:
,Budowa os$wietlenia ulicznego w oparciu o odnawialne zrédta energii w gminie Kobiér”

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
[art. 260 ust. 1 2 Pzp]

Na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania pn.: ,Budowa oswietlenia ulicznego w oparciu o odnawialne zrédia energii w gminie
Kobior”.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:

Nr
oferty Wykonawca
1 RMS Polska Sp. z 0.0.,
ul. Mickiewicza 107, 39-100 Ropczyce
5 Energo-Universal Artur Lazarek,
ul. Gtéwna 36, 43-230 Goczatkowice-Zdroj

Wszystkie ztozone oferty zostaly odrzucone.

1. RMS Polska Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 107, 39-100 Ropczyce

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi natomiast, iz odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu zamoéwienia jest nizsza o co
najmniej 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do
ztozenia wyjasnien, a w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, a takze w zakresie zgodno$ci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie) oraz zgodnosci z przepisami



z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta ztozona w toku postepowania nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy sktadajgcym dang oferte. Wykonawca w
wyjasnieniu musi przedstawi¢ argumenty, ktére bedg w stanie przekona¢ Zamawiajgcego, ze podana cena
jest rynkowa i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich zatozeh zamowienia zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Sktadane wyjasnienia muszg by¢ konkretne, szczegodtowe, rzetelne i rzeczowe, a takze
opiera¢ sie na wyliczeniach, ktére pozwolg na weryfikacje ceny przedtozonej w ofercie i pozwolg na jej
weryfikacje, jako oferty zgodnej z realiami rynkowymi. Wezwanie Wykonawcy przez Zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na Wykonawcy. To on winien wykaza¢, ze
jest mozliwe wykonanie zaméwienia za podang w ofercie cene.

Wykonawca nie wykazat realnosci ceny i tym samym nie obalit ustawowego domniemania jej
nieprawidtowego skonstruowania, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy szczegétowo wskazuje nizej na przyczyny podjecia decyzji takiej
tresci.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz Wykonawca nie przedtozyt dokumentu obrazujgcego szczegodty
wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych, w tym w zakresie kosztéw pracy, wraz ze stosownymi
dowodami. Wykonawca do wyjasnien nie przedtozyt Zzadnej kalkulacji kosztow cenotworczych a takze
informacji o szacowanym zysku. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceni¢, czy
Wykonawca wycenit caty zakres prac pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym. Wykonawca do wyjasnien
zatgczyt jedynie oferty cenowe na niektore podzespoty i ustugi, ktére nie umozliwiajg stwierdzenia poprawnosci
wyliczenia ceny w ofercie, przy czym przediozone oferty nie dotyczg catego asortymentu materiatéw
i urzgdzen, w tym kluczowego dla przedmiotowego zamdwienia materiatu jakim jest akumulator.

W zakresie kosztow pracy brak jest jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych ich realnosé, jak réwniez
potwierdzajgcych, ze wynagrodzenie pracownikow jest zgodne z przepisami prawa w zakresie minimalnego
wynagrodzenia. Tymczasem przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie szeregu prac i bez watpienia koszty
pracy sa znaczacym kosztem wykonania zaméwienia. Z wyjasnieh w zaden sposdb nie wnika jaka jest ilos¢
zatozonych roboczogodzin i ich koszt. Wykonawca nie okreslit w swoich wyjasnieniach nawet tak
podstawowego elementu jak zatozona stawka roboczogodziny, co uniemozliwito Zamawiajgcemu dokonanie
oceny czy przyjete w ofercie koszty pracy sg zgodne z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu. Podobnie
brak informacji o jakichkolwiek dodatkowych kosztach, w szczegdélnosci: uwzglednienia w ofercie kosztow
wymaganych (zgodnie z zapisami we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik do SWZ) wykonywania w okresie
udzielonej gwarancji corocznych przeglagdéw serwisowych zamontowanych urzgdzen (tgcznie z usuwaniem
usterek ujawnionych podczas przegladu — zgodnie z udzielonymi odpowiedziami na zadane do SWZ pytania),
kosztow ogdlnych przedsiebiorstwa, wysokosci optat i kosztow za sprowadzane spoza terytorium Polski
urzadzeh i podzespotdw.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”, w zw. Z art. 224 ust 6
ustawy ktéry stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

2. Energo-Universal Artur Lazarek, ul. Giéwna 36, 43-230 Goczatkowice-Zdroj

Wykonawca w ztozonej ofercie zaoferowat urzgdzenie o nizszych parametrach niz wymagane co czyni jg
niezgodng z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy uznat oferte za niezgodng z warunkami zamowienia podczas badania i oceny zgodnosci
zaoferowanych parametréw technicznych urzgdzen (Zatgcznik nr 1A oraz przedmiotowe Srodki dowodowe)
z warunkami zamowienia (z uwzglednieniem udzielonych odpowiedzi i wyjasnierr do SWZ).

Bilans energetyczny systemu zgodnie z zapisami w dokumentach zamdwienia:

czas nocy: 16 godzin

profil Swiecenia: 6 godzin na 100% mocy, 7 godzin na 30% mocy, 3 godziny na 100% mocy
sprawnos¢ sterownika / uktadu tadowania: min 92%



dla zaoferowanej przez Wykonawce oprawy o mocy nominalnej 30W minimalna energia uzytkowa
akumulatora powinna wynosic:

Emin = (30W x 44,4h)/0,92 = 1 447,83 Wh, przy czym 44,4h = 4x(6hx1,0+7hx0,3+3hx1,0)

Wykonawca zaoferowat akumulator o mocy 1280 Wh czyli o energii uzytkowej nizszej niz wyliczona powyze;j.
Whiosek z przeprowadzonej oceny zgodnosci parametréw z zaoferowanego zatgcznika nr 1A oraz weryfikacji
przedmiotowych srodkow dowodowych z rozdziatu VIII SWZ: oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna
z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp).

Wykonawca zaoferowat akumulator o0 mniejszej energii uzytkowej niz wynika z bilansu energetycznego:

Na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia”.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”.

POUCZENIE

Wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie
z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp.
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