WwOJT GMINY
LUTOCIN

BDK.6220.26.2018/2024

Lutocin, dnia 05.08.2024 r.

DECYZJA Nr 24/2018/2024

o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewziecia

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 11 2, art. 79 ust. 1, art. 80,
art. 82, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024r., poz. 1112 — tekst jednolity), §2 ust. 1 pkt 51
Rozporzadzenia Rady Mi’nistr(’)w z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (Dz.U. z 2016r., poz. 71 — tekst jednolity) oraz na podstawie
art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024r., poz. 572 — tekst jednolity), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10.12.2018 roku (data

wplywu: 18.12.2018 roku) Y
R T T R R e . T e
R« sprawic wydania decyzji o Stodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwa: ,, Budowa dwéch budynkéw
inwentarskich (kurnikéw)” o obsadzie 91200 sztuk brojlera kurzego (364,8 DJP) kazdy — lgczna
obsada 182400 sztuk brojlera kurzego (729,6 DJP) na dzialce o numerze ewidencyjnym 70
polozonej w miejscowosci Pietrzyk, gm. Lutocin i przeprowadzeniu oceny oddzialywania na

srodowisko

odmawiam ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigcia pod nazwag: ,, Budowa dwdch
budynkéw inwentarskich (kurnikow)” o obsadzie 91200 sztuk brojlera kurzego (364,8 DJP) kazdy —
lgczna obsada 182400 sziuk brojlera kurzego (729,6 DJP) na dzialce o numerze ewidencyjnym 70

polozonej w miejscowosci Pietrzyk, gm. Lutocin.



UZASADNIENIE

Podstawe materialno — prawng do rozpoznania przedmiotowej sprawy stanowig przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.
z 2024r., poz. 1112 — tekst jednolity — dalej: ,,ustawa 00$”), ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postepowania admiﬁistracyjnego (Dz.U. z 2024r., poz. 572 — tekst jednolity — dalej:
.k.p.a”) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 roku w sprawie
przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2016r., poz. 71 — tekst
jednolity) — zgodnie z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2019r., poz. 1839 z pozn.
zm.) do przedsigwzig¢, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszezgto
i nie zakoficzono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwal, o
ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1 b ustawy 00§, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Majac zatem na uwadze, ze procedowanie w postepowaniu gléwnym rozpoczelo
si¢ przed dniem wejscia w zycie przepisow rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 roku, nalezy

stosowac przepisy obowigzujace na mocy rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 roku.

W dniu 18.12.2018 roku |
. < 6o dziala w imicniu GRS,
R <012 wniosck w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwziecia pod nazwa: , Budowa dwéch
budynkéw inwentarskich (kurnikéw)” o obsadzie 91200 sztuk brojlera kurzego (364,8 DJP) kazdy —
lgczna obsada 182400 sztuk brojlera kurzego (729,6 DJP) na dzialce o numerze ewidencyjnym 70
polozonej w miejscowosci Pietrzyk, gm. Lutocin. Do wniosku dolaczono raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko. Na podstawie art. 61 §4 k.p.a. zawiadomieniem znak:
BDK.6220.26.2018 z dnia 31.12.2018 roku powiadomilem strony postepowania o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacj¢ w/w przedsigwzigcia oraz o przystugujacym im prawie do czynnego uczestnictwa w
postgpowaniu. Pismem znak: BDK.6220.26.2018 z dnia 31.12.2018 roku zawiadomilem
mieszkancow solectwa Pietrzyk oraz solectwa Tadajowka o toczacym sie postepowaniu
dotyczacym przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla w/w przedsiewzigcia.
Zawiadomienie to wyslane zostato do wlasciwych soltysow, umieszczone na stronie internetowej
Urzgdu oraz na tablicy ogloszen tutejszego Urzedu. W wyznaczonym 30 — dniowym terminie
mieszkancy miejscowosci Pietrzyk zlozyli sprzeciw w zwigzku z planowang inwestycja. W/w

sprzeciw przy pismie z dnia 07.02.2019 roku zostal przekazany — do wiadomosci — organom



uzgadniajgcym 1 opiniujacym powyzsza inwestycje. Mieszkancy Pictrzyka podnosili m.in. iz
»Planowana inwestycja ma znajdowa¢ si¢ w bliskim sgsiedztwie naszych domow. Do najblizszych
zabudowan mieszkalnych od dziatki o numerze ewidencyjnym 70 jest okolo 70 metrow. Odleglosé
od Scistej zabudowy mieszkalnej wsi Pietrzyk nie przekracza nawet 500 metrow. Od sgsiedniej
miejscowosci Tadajowki kurniki maja znajdowac si¢ w linii prostej w odleglosci 600 metrow.
Budowa i pozniejsze funkcjonowanie kurnikéw w tak niewielkiej odlegtosci w ogromnym stopniu
bedzie mialo wplyw na pogorszenie jakosci i warunkow zycia za sprawa ucigzliwych odorow oraz
zanieczyszczen wod powierzchniowych i gruntowych. Ucigzliwego odoru od tak duzej liczby
planowanych sztuk brojleréw nie da si¢ ograniczy¢ do oddzialywania w granicach dzialki, na ktérej
inwestor planuje swoje przedsigwzigcie. Olbrzymie ilosci odchodow zwierzecych to siedlisko
bakterii, grzybow, ktore przedostaja si¢ do wod gruntowych i powierzchniowych. Zapewne
negatywnie wplynie to nie tylko na nasze zdrowie i komfort Zzycia, ale takze naszych dzieci, ktore
cheg tu mieszka¢ i planujg tu swoja przysztosé. Wyczuwalne przykre zapachy, smrod wplynie
negatywnie takze na realny spadek wartosci naszych gospodarstw. Na terenie naszej miejscowosci
znajduje sig¢ juz ogromna liczba kurnikow (ferma 8 sztuk) i chlewni (4 szt.), w ktorych jest juz
prowadzona produkcja, ktére uprzykrzaja nasze zycie. W znaczna cz¢s¢ roku nie mamy mozliwoscei
otworzenia okien by przewietrzy¢ nasze domy, poniewaz smrod na dworze jest tak przejmujacy, ze
wdziera si¢ do domoéw. Dlatego my mieszkancy Pietrzyka po wnikliwej analizie zagadnienia
masowe]j hodowli zwierzat, sprzeciwiamy si¢ budowie kurnikow na dz. nr ew. 70 w miejscowosci
Pietrzyk pow. zurominski i wszelkim innym inwestycjom polegajacym na masowej hodowli
zwierzat na terenie Pietrzyka i okolicznych miejscowosci.”.

W dniu 31.12.2018 roku pismem znak: BDK.6220.26.2018 wystapitlem do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie
warunkow realizacji powyzszej inwestycji oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Zurominie i Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie Departament
Gospodarki Odpadami, Emisji 1 Pozwolen Zintegrowanych o opini¢ dotyczaca warunkow realizacji
w/w przedsigwzigcia.

Panstwowy  Powiatowy Inspektor Sanitarny w  Zurominie opinig  sanitarna
ZNS.471.2.01.2019 z dnia 11.01.2019 roku negatywnie zaopiniowal realizacje¢ tego
przedsiewzigcia, z uwagi, iz jest ono zlokalizowane w odlegltosci mniejszej niz 300 m od terenow
zabudowanych — budynki mieszkalne oraz w odleglosci mniejszej niz 50 m od granicy umocnionej
czgsci drogi publicznej — wojewddzkiej. W ocenie Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w Zurominie: ,,Chow 182200 sztuk (729,6 DJP) drobiu generuje do $rodowiska oraz na

(8]



teren m. Pietrzyk gm. Lutocin bardzo duze ilosci gazow — najbardziej uciazliwych substancji
odorowych pochodzacych =z budynkéw inwentarskich oraz obornika. W przedstawionym
Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko wskazano, iz stezenia pojedynczych substancji emitowanych do powietrza mieszcza
si¢ w granicach norm, jednakze substancje te wystepujace w polgczeniu, odczuwane sa jako bardzo
ucigzliwe zapachowo dla otoczenia. Zwiazki te dzialaja draznigco na organizm ludzki, co moze by¢
przyczyng uczucia dyskomfortu. Nalezy podkresli¢, iz emisja substancji zapachowo czynnych z
planowanych obiektéow bedzie wykracza¢ swym zasiggiem poza obszar planowanego
przedsiewziecia, ponadto bedzie miala charakter dlugotrwaly i ciggly. Argumentacja zawarta w
raporcie ,,w odniesieniu do zamierzenia inwestora nie przewiduje si¢ mozliwosci wystgpienia
konfliktow spolecznych w aspekcie obowiazujacych norm prawnych w zakresie ochrony
srodowiska™ stanowi naruszenie zasady zréwnowazonego rozwoju oraz zasad rownosci wobec
prawa. Zroéwnowazony rozwoj jest zasadg ujeta w Konstytucji RP i Traktatach UE, jego istotg jest
powigzanie szybkiego rozwoju zycia i zdrowia ludzi z poprawa stanu s$rodowiska. Zasada ta
nakazuje rownorzgdne traktowanie racji spolecznych i ekonomicznych, a nie tylko racji
ekonomicznych Inwestora. Przemystowy tucz — brojlera kurzego generuje bardzo duze ilosci
substancji odorowych i mimo braku regulacji prawnych okreslajacych warto$ci odniesienia
substancji zapachowych — odrowych dla mieszkancow realizacja w/w przedsigwzigeia w odlegloscei
mnigjsze] niz 300 m od terenéw zabudowanych — zwarta zabudowa m. Pietrzyk oraz w odleglosci
mniejszej niz 50 m od granicy umocnionej czgsci drogi publicznej — wojewodzkiej, zagraza w
sposob bezposredni mieszkancom m. Pietrzyk gm. Lutocin poprzez obnizenie komfortu zycia i
stanu zdrowia ludzi.”.

Pismem znak: PZ-PK-1.7030.3.22.2019.MSI (PZ-11.7030.3.9.2019.MSI) z dnia 10.06.2019
roku w oparciu o przedlozony material dowodowy Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego w
Warszawie stwierdzil, iz nie moze dokona¢ oceny przedsigwzigcia pod katem jego oddzialywania
na srodowisko, a tym samym wyda¢ opinii w przedmiotowej sprawie. Zaznaczyl jednoczesnie, ze
bedzie mogl zaja¢ stanowisko odnosnie przedmiotowej inwestycji po zlozeniu nowego wniosku o
opini¢ przez organ wlasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 3
ustawy 00$ wraz z kompletem dokumentoéw zgodnie z art. 77 ust. 2 w/w ustawy. W zwiazku z
powyzszym pismem z dnia 10.07.2019 roku wezwalem pelnomocnika do uzupelnienia raportu oos
o kwestie poruszane przez Marszalka Wojewddztwa Mazowieckicgo w Warszawie przy pismie
znak: PZ-PK-1.7030.3.22.2019.MS1 (PZ-11.7030.3.9.2019.MSI) z dnia 10.06.2019 roku. Po
przedlozeniu przez pelnomocnika powyzszego uzupelnienia w dniu 21.08.2019 roku, wnioskiem z

dnia 12.09.2019 roku wystgpitem do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie
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Departament Gospodarki Odpadami, Emisji 1 Pozwolen Zintegrowanych o opini¢ dotyczaca
warunkow realizacji w/w przedsiewziecia. Po dwukrotnym uzupetnieniu raportu oos, opinig znak:
P7Z-OP-11.7030.3.44.2019.MSI (PZ-PK-1.7030.3.129.2019.MSI) z dnia 30.06.2020 roku Marszalek
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie pozytywnie zaopiniowal planowane przedsigwziecie
na etapie jego eksploatacji w zakresie kryteriow dotyczgcych pozwolen zintegrowanych.

Po uzupelnieniu raportu 00$, postanowieniem znak: WA.RZS.436.1.5.2019.RZGW.KZ.2 z
dnia 09.04.2019 roku Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigcia oraz
okreslit warunki jego realizacji.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4221.3.2019.AGO.6 z dnia 6.12.2019 roku Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreglit warunki
jego realizacji. Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie nie stwierdzil koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, biorac pod uwage w szczegolnosci nastepujace
okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat przedsigwziecia i elementow
przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko pozwalaja wystarczajgco oceni¢ jego oddzialywania na srodowisko i ustali¢ warunki
jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzieciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego kumulowania sig¢
oddzialywan tego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami zlokalizowanymi poza terenem
inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwoscl negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na obszary
wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkoéw roslin i zwierzat lub ich
siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostale
formy ochrony przyrody.

W dniu 20.07.2020 roku zawiadomilem strony postgpowania oraz spoleczenstwo o
zakonczeniu w/w postepowania. W wyznaczonym terminie — 24.07.2020 roku — Przedstawiciele
wsi Tadajowka zlozyli petycje — protest w zwigzku z w/w zamierzeniem inwestycyjnym. Ze
wzgledu na juz istniejacg kumulacj¢ obiektow inwentarskich w tym regionie oraz wnioskowane
zamierzenie czes¢ mieszkancow Tadajowki wyrazilo swoje obawy o zdrowie i przyszlos¢ swojg i
swoich rodzin, z uwagi na zanieczyszczenie srodowiska, zarowno powietrza, jak 1 srodowiska

gruntowo — wodnego /waod powierzchniowych i podziemnych/. Ponadto realizacja przedmiotowego



zamierzenia inwestycyjnego spowoduje spadek wartosci okolicznych dzialek, ktore juz i tak stracily
na wartosci poprzez otoczenie inwestycji ucigzliwych zapachowo i nie tylko. Mieszkancy nie godzg
sic ztym faktem, gdyz planowana intensywna produkcja stanowi zagrozenie dla Srodowiska
naturalnego. W toku postgpowania podnoszona byta kwestia, ze kurniki — przemyslowy chow
brojlera kurzego generuje do Srodowiska duze ilosci zwiazkéw chemicznych w postaci ztozonych
gazow. Zwigzki te dziatajg drazniaco na organizm ludzi narazonych na te czynniki. W obickeie tym
potrzebna jest wigc wentylacja, ktora zima odprowadza nadmiar wilgoci i zanieczyszezen
powietrza, natomiast latem dodatkowo nadwyzke ciepta. Wystepujacy przy eksploatacji obiektow
bardzo przykry zapach, moze by¢ wyczuwalny w odleglosci nawet do 1 km. Emisja zapachu
ze strony planowanych kurnikéw oraz istniejacych juz obiektow inwentarskich stanowi istotng
ucigzliwos¢ dla mieszkancow sasiednich nieruchomosci i stanowi o negatywnej ocenie tego typu
przedsigwzi¢é przez lokalng spolecznosé. W niniejszej sprawie rowniez lokalna spolecznosé
opowiedziala si¢ przeciw realizacji wnioskowanej przez Inwestora inwestycji. Okoliczni
mieszkancy podnosza uzasadnione obawy o pogorszenie warunkoéw ich Zycia, pogorszenie
warunkow  Srodowiskowych oraz konieczno$¢ znoszenia przykrych emisji zapachowych
emitowanych przez kurniki. Hodowli drobiu zawsze towarzyszy emisja gazow o przykrym zapachu,
nie jest mozliwe nie wydobywanie si¢ zapachu na zewnatrz, najgrozniejszy jest amoniak
i siarkowodor. Eliminacja amoniaku jest niemozliwa, co potwierdza zestawienie emisji w réznych
wariantach inwestycji, stad obawy protestujacych mieszkancow skladane pisemnie do organu
prowadzacego postepowanie o wydanie decyzji srodowiskowej. Determinacja mieszkancow

1 podeymowane dzialania pokazujg jak wazny dla nich jest problem wlasciwych warunkdéw

egzystencji w miejscu zamieszkiwania. Mieszkancy sa negatywnie nastawieni do planowanego do

realizacji przedsiewziecia gdyz planowana produkcja drobiu nie jest produkeja standardowa ale

produkcja przemystowa. Na podstawie raportu oddzialywania na s$rodowisko za$ nie mozna

wykluczy¢, ze planowane przedsigwzigcie bedzie negatywnie oddzialywaé na zdrowie okolicznych
mieszkancow.

Decyzja Nr 20/2018/2020 z dnia 25.09.2020 roku odmdwitem ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Niniejsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone
do organu II instancji. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowic decyzjg znak:
SKO/I/V/1249/2020 z dnia 12 listopada 2020 roku uchylilo zaskarzong decyzje¢ — Wojta Gminy
Lutocin z dnia 25 wrzesnia 2020 roku — w catosci oraz przekazalo sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi [ instancji. Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego oraz w
zwiazku z w/w decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie, wezwalem

wnioskodawce pismem znak: BDK.6220.26.2018/2020 z dnia 18.12.2020 roku do uzupelnienia



raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, na podstawie decyzji organu Il instancji,
wyznaczajac termin 30 dni od otrzymania niniejszego wezwania na jego uzupelnienie. Uzupelnicnie
raportu 00§  wplyneto do tutejszego organu  01.02.2021 roku. Pismem  znak:
BDK.6220.26.2018/2021 z dnia 24.02.2021 roku wezwalem wnioskodawce do przedlozenia
uzupetienia  raportu  oo$ w liczbie egzemplarzy pozwalajgcej na  wystgpienic o
uzgodnienie/zaopiniowanie przedsigwzigcia do organdw wspoéldzialajgcych — o brakujace 4 egz..
Uzupelnienie wpltyneto w dniu 01.03.2021 roku. W zwigzku z powyzszym, w dniu 02.03.2021 roku
wystapitem do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie o uzgodnienie warunkow realizacji powyzszej inwestycji oraz do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zurominie i Marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego w
Warszawie — Departament Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych — o opinie
dotyczaca warunkow realizacji w/w przedsiewzigcia.

Jednoczesnie pismem znak: BDK.6220.26.2018/2021 z dnia 02.03.2021 roku zawiadomilem
mieszkancow solectwa Pietrzyk oraz solectwa Tadajowka o toczgcym si¢ postepowaniu
dotyczacym przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko dla w/w przedsiewziecia.
Zawiadomienie to wystane zostalo do wiasciwych soltysow, umieszczone na stronie internetowe;j
Urzedu oraz na tablicy ogloszen tutejszego Urzedu. W wyznaczonym 30 — dniowym terminie
mieszkancy miejscowosci Pietrzyk zlozyli ponownie sprzeciw w zwiazku z planowang inwestycja.
W/w sprzeciw przy pismie z dnia 23.04.2021 roku zostat przekazany — do wiadomosci — organom
uzgadniajgcym i opiniujacym powyzsza inwestycje.

Po  wuzupelnieniu raportu  oo§ przez wnioskodawce. postanowieniem  znak:
WA.RZS.4360.1.211.2020.KZ.2 z dnia 31.05.2021 roku Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnit
realizacje¢ przedsiewzigceia oraz okreslit warunki jego realizacji.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy oo$, niewydanie przez wlasciwe organy Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust. 1
pkt 2 i art. 90 ust. 2 pkt 2, odpowiednio w terminie, o ktorym mowa w art. 64 ust. 4, art. 70 ust. 3,
art. 77 ust. 6 1 art. 90 ust. 6, traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4221.62.2021.AGO z dnia 05.07.2021 roku Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnil realizacje przedsigwziecia oraz okreslit
warunki jego realizacji. Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie nie stwierdzil koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania

decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, biorge pod uwage w szczegolnosei nastepujace



okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewziecia
1 elementow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko pozwalaja wystarczajaco ocenié¢ jego
oddzialywania na srodowisko i1 ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i1 charakterystyke planowanego przedsi¢wziecia oraz powiazania z
innymi przedsiewzieciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego
kumulowania si¢ oddzialywan tego przedsiewzigcia z innymi przedsiewzieciami
zlokalizowanymi poza terenem inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia

na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i

zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary

Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie prowadzac
postepowanie stwierdzil, ze ,planowane przedsigwzigcie nie bedzie w sposob znaczgcy
negatywnie oddzialywaé¢ na Srodowisko.” Jednoczesnie wskazal — na stronie 4 — postanowienia

znak: WOOS-1.4221.62.2021.AGO z dnia 05.07.2021 roku, w jego uzasadnieniu, iz ,,w chwili

obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny uciazliwo$ci odorowej planowanej inwestycji,

gdyz brak jest odpowiednich aktéow prawnych regulujgcych te kwestie”. Brak unormowan
prawnych — w ocenie organu przeprowadzajacego ocen¢ oddzialywania na srodowisko — nie daje
podstawy jakiemukolwick organowi do uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia skoro nie mozna
oceni¢ faktycznego wplywu tej inwestycji na srodowisko, klimat, powietrze, wode, a przede
wszystkim na zdrowie 1 Zzycie ludzi. Aktualnie brak jest uregulowan prawnych w zakresie
dopuszczalnych norm substancji odorotworczych w powietrzu, natomiast w przedlozonym raporcie
przedstawione zostaly obliczenia w zakresie ucigzliwosci pochodzacej z planowanej inwestycji
tylko w zakresie teoretycznym. Nie oznacza to jednak — wbrew stanowisku autora raportu, ze
oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na jako$¢ powietrza w rejonie zabudowan
mieszkalnych nie bedzie miato istotnego wplywu i nie wplynie znaczaco na jakos$¢ zycia. Na
podstawie przedlozonego raportu oddzialywania na $rodowisko oraz jego uzupelnien nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze planowane przedsi¢wzigcie bedzie negatywnie oddziatywaé na zdrowie
okolicznych mieszkancow. Na organie przeprowadzajacym oceng oddzialywania przedsi¢wzigcia
na srodowisko spoczywa zas obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego raportu w zakresie

oddzialywania higienicznego 1 zdrowotnego na srodowisko. Raport jest dokumentem, ktéry podlega

ocenie, a sporzadzenie go nie zwalnia organu uzgadniajacego od czynienia wlasnych ustalen




zmierzajacych do weryfikacji przedstawionych danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13

kwietnia 2007r., sygn. akt IV SA/Wa 2206/06). Ponadto powyzsze potwierdza art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.
&~ ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko, ktéry nie odwoluje sie wylacznie do _obowigzujacych dopuszezalnych norm —

substancji szkodliwych dla $rodowiska, lecz nakazuje okres$lenie, analiz¢ i ogélng ocene —
bezposredniego i posredniego — wplywu inwestycji na Srodowisko oraz ludno$é, w tym
zdrowie 1 warunki zycia ludzi oraz ocen¢ Srodkéw zapobiegajacych negatywnemu
oddzialywaniu. W niniejszej sprawie, organ rozwazyl wszystkie kwestie, w tym m.in. ucigzliwosci
odorow wykraczajacych swym zasiggiem poza obszar inwestycji, szkodliwo$¢ emisji amoniaku,
siarkowodoru. Biorge pod uwage skale inwestycji (729,6 DJP), nie ulega watpliwosci, ze zapach

pochodzacy z tego typu hodowli bedzie charakterystyezny, odczuwalny i rozpoznawalny.

Wystgpowanie ucigzliwosci zapachowych nie bedzie sporadyczne, czy okresowe, a wrecz czeste,
biorgce pod uwage planowanych kilka cykli w ciggu roku. Ucigzliwosei odorowe zwiazane beda nie
tylko z funkcjonowaniem obiektu, ale réwniez z transportem nawozow, pasz, itp.. W zwiazku z tym
mieszkancy doswiadczajg pogorszania si¢ warunkow zycia. Duza koncentracja odchodow
zwierzecych powoduje pojawienie si¢ ogromnych ilosci zwigzkdéw, substancji bezposrednio
zagrazajgcych pobliskim mieszkancom. Przy duzym spadku odpornosci u ludzi w obecnych czasach
/spowodowanej rowniez zywnoscig wytwarzang na przemyslowych fermach/ oraz zwigzanej z tym
lekoopornosci /ze wzgledu na sposob chowu przy uzyciu duzej ilosci lekow i antybiotykow/,
stycznos¢ z roznego rodzaju bakteriami spowoduje zwigkszenie zachorowalnosci na rozne choroby
/rowniez nowotworowe/, a co za tym idzie przedweczesng $mier¢. Biorge pod uwage skale
przedsigwzigcia, zdrowie lokalnych mieszkancow bedzie narazone, z uwagi na zorganizowane i
niezorganizowane emisje zanieczyszczen do powietrza. Mimo przyjetych rozwigzan techniczno-
technologicznych, przedmiotowa instalacja bedzie Zrodlem emisji  substancji  odorowych,
powstajacych w wyniku rozkladu produktéw przemiany materii zwierzat podczas chowu. Zrodlem
cigglej emisji odorow do powietrza sa rdwniez m.in. systemy wentylacyjne. Brak mozliwosci
dokonania miarodajnej analizy emisji odorow ze wzgledu na brak stosownych uregulowan
prawnych, powoduje, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia narusza  zasade
Zrownowazonego rozwoju. Zrownowazony rozwoj jest zasadg ujeta w Konstytucji RP i Traktatach
UE, jego istota jest powiazanie szybkiego rozwoju zycia i zdrowia ludzi z poprawg stanu
srodowiska. Zasada ta nakazuje rownorzedne traktowanie racji spolecznych i ekonomicznych, a nie
tylko racji ekonomicznych Inwestora. Zasada zrownowazonego rozwoju wynika z art. 5 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej. ktdra petni rolg podobng do zasad wspolzycia spolecznego czy
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spoteczno-gospodarczego przeznaczenia w prawie cywilnym i zasadg t¢ zdefiniowang w art. 3 pkt
50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (obecnie jest to Dz.U. z 2024r.,
poz. 54 z pozn. zm.) w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze stosujgc prawo. Nickiedy
bowiem stan faktyczny sprawy wymaga rozwazenia i wywazenia rozwigzan konstytucyjnych,
stosujgc zasadg zréwnowazonego rozwoju, tym bardziej, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze w
sgsiedztwic terenu objetego wnioskiem — biorgc pod uwage skalg przedsigwziecia — istnieje
zabudowa zagrodowa z budynkami mieszkalnymi, a budowa kolejnych kurnikéw dodatkowo moze
spotegowac¢ emisje ucigzliwych substancji odorowych skutkujacych bezposrednim zagrozeniem

zycia i zdrowia dla mieszkancow. Podkre$li¢ nalezy, ze interes ekonomiczny Inwestora nie ma

prymatu nad warto$ciami w _postaci zdrowia i zycia ludzi mieszkajacych na stale w poblizu

planowanego przedsi¢wziecia. Majac na uwadze fakt, ze Inwestor nie mieszka w miejscowosci,

w_ktérej planuje inwestycje, nie_bedzie w_sposéb bezpos$redni narazony na konsekwencje

realizacji_przedmiotowej inwestycji w przeciwienstwie do lokalnych mieszkancow. Obraz

nadmiernej koncentracji obiektow inwentarskich pokazuje coroczna walka z wysoce zjadliwa grypa
ptakéw oraz konsekwencje z tym zwigzane. Problem z utylizacja zagazowanego drobiu wplywa na
ryzyko mutacji wirusa i zagrozenie epidemiologiczne dla lokalnych mieszkancow. Koncentracja
ferm stwarza zagrozenie dla zdrowia publicznego, zanieczyszczajac Srodowisko, utrudniajac zycie
tysiagcom ludzi mieszkajgcych w okolicach ferm. Niekontrolowana ekspansja ferm przemystowych
doprowadzita nas do szeregu kryzysow — od zagrozenia dla zdrowia, poprzez zanieczyszczanie
powietrza amoniakiem, a wody azotanami i pestycydami. antybiotykooporno$¢, az po kryzys
bior6znorodnosci. Od lat rosnie liczba nowych chorob zakaznych pochodzacych od zwierzat. W
ostatnich latach byly to m.in. ptasia grypa, SARS, Covid-19 czy MERS. Przemyslowa hodowla,
nawet jeSli nie zawsze jest bezpoSrednim zrédlem choroby, odgrywa ogromng role w
mutowaniu i rozprzestrzenianiu si¢ wiruséw oraz innych patogenéw. A to tylko jeden z wielu
probleméw wynikajgcych z postepujacej koncentracji produkceji zwierzecej. Powyzsze potwierdzaja
rowniez Mieszkancy Pietrzyka, ktorzy sprzeciwiajg sie planowanej inwestycji.

Po dwukrotnym uzupelnieniu raportu 0o$ przez pelnomocnika i brakiem odpowiedzi na
wezwanie znak: PZ-OP-11.7030.3.44.2019.MSI (PZ-PK-1.7030.3.129.2019.MSI) z dnia 05.01.2022
roku (wezwanie pelnomocnika do uzupehienia raportu 0o$ przez tutejszy organ — pismo z dnia
12.01.2022 r., pismo z dnia 01.03.2023 r.), Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego w
Warszawie pismem znak: PO-OP-11.7030.3.44.2019.MSI z dnia 01.09.2023 roku negatywnie
zaopiniowal planowane przedsigwzigcie na etapie jego eksploatacji w zakresie Kryteriow
dotyczgcych pozwolen zintegrowanych. Po weryfikacji raportu oo Marszalek Wojewodztwa

Mazowieckiego stwierdzil, 1z zawarte w nim informacje nie sa wystarczajgce do wydania opinii dla
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ww. przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym, pismami z dnia: 8 kwietnia 2021 r., 21 czerwca
2021 r. oraz 5 stycznia 2022 r, znak: PZ-OP-11.7030.3.44.2019.MSI (PZ-PK-
1.7030.3.129.2019.M8I), zwrécil si¢ o uzupelnienie raportu 0o$. Do dnia 1 wrzesnia 2023 roku nie
wplyneto uzupetnienie dotyczace zakresu wezwania z dnia 5 stycznia 2022 roku. Zgodnie z art. 77
ust. 1 pkt 3 ustawy oo$, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do
wydania tej decyzji, zasigega opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na
podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska (dalej: ,,Pos”), jezeli planowane przedsiewzigcie
kwalifikowane jest jako instalacja, dla ktdrej jest wymagane pozwolenie zintegrowane. Zgodnie za$
z art. 201 ust. 1 ustawy PoS, pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktorej
funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skalg prowadzonej w niej dzialalnosci, moze powodowaé
znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementoéw przyrodniczych albo érodowiska jako catosei,
z wylaczeniem instalacji lub ich czgdcei stosowanych wytacznie do badania, rozwoju lub testowania
nowych produktéw lub procesow technologicznych. Natomiast w mysl art. 378 ust. 2a pkt 2 ustawy
Pos, marszalek wojewddztwa jest wilasciwy dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko w rozumieniu ustawy 00s. Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko okreslone zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministrow w
sprawie  przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko. Przedmiotowe
przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ do grupy przedsiewzigé wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b cyt.
rozporzadzenia, {j. do instalacji do chowu lub hodowli zwierzat innych niz wymienione w lit. a w
liczbie nie mniejszej niz 210 DJP. Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w
sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementow przyrodniczych albo Srodowiska jako calosci, planowana inwestycja kwalifikuje sie do
pkt 6 ppkt 8 lit. a zalacznika do ww. rozporzgdzenia, tj. do instalacji do chowu lub hodowli drobiu
lub $win o wiecej niz 40 000 stanowisk dla drobiu. W zwigzku z powyZszym organem wlasciwym
do wydania opinii w my$l art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy o0o$ jest Marszalek Wojewddztwa
Mazowieckiego. Po analizie przedlozonej dokumentacji Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego
uznal, ze przedstawione w raporcie 00§ informacje sa niewystarczajace do dokonania oceny

oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko, a tym samym nie ma mozliwosci

okreslenia warunkow srodowiskowych jego realizacji. W _przedlozonym raporcie 00$ i jego

uzupetnieniach wnioskodawca nie przedstawil w zakresie ochrony powietrza aktualnego tla

zanieczyszczenia powietrza, nie zweryfikowal obliczen dotyczacych emisji rocznej z nagrzewnic,

nie zweryfikowal ilosci wentylatoréw szczytowych wprowadzonych do programu obliczeniowego z

instalacji zlokalizowane] na dzialkach o nr. ew. 47, 48, 49, 50 w miejscowosci Pietrzvk. nie
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zweryfikowatl czasu pracy poszczegdlnych  zrodet  emisji wprowadzonych do  programu

obliczeniowego, nie wyjasnil dlaczego dla inwestycji zlokalizowane] na dzialce o nr. ew. 72 nie

wrieto danych do programu z raportu 008, a wykonano wlasne obliczenia, z ktorych wynika. ze

zalozono m.in. redukcje amoniaku na poziomie 70 % - z przedlozone] decvzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach nie wynikaja ww. zalozenia oraz w zakresie ochrony przed halasem

wnioskodawca nie przedstawil stanowiska wilasciwego organu przedstawiajacego klasyfikacje

rodzajow terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Pos, ze wzgaledow akustycznych

w _przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. a takze wnioskodawca

nie przedstawil punktu pomiarowego zlokalizowanego przy dzialce o nr. ew. 57/2. W zwiazku z

powyzszym. Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego  stwierdzil, ze powvzsze braki

uniemozliwiaja dokonanie pelnej, rzetelne] oceny oddzialywania planowanepo przedsiewziecia

na srodowisko. Kierujac si¢ zasada przezornosci Marszalek wyrazil negatywna opinie dotyczacag

realizacji przedmiotowego przedsiewziecia majac na uwadze mozliwoéé wystapienia negatywnego

oddzialywania na $rodowisko w zakresie emisji do powietrza i halasu. Organ negatywnie

zaopiniowal realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia z uwagi na posiadanie niepelnych
informacji w zakresie oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

7 uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji mieszkancy, beda narazeni na wszelkie
ucigzliwosci zwigzane z jej funkcjonowaniem co narusza zasady wspolzycia spolecznego.
Podejmujac realizacj¢ takicj inwestycji nalezy mieé¢ na uwadze nie tylko czynnik ekonomiczny, ale
rowniez ekologiczny 1 spoleczny. Projektowana inwestycja stanowi zagrozenie zdrowotne,
ekologiczne, a takze jest ingerencja w Srodowisko spoleczno — przyrodnicze. Ustawa o samorzadzic
egminnym (Dz.U. 2024r., poz. 609 — tekst jednolity z pdézn. zm.) naklada na gming obowigzek
zaspakajania zbiorowych potrzeb mieszkancow, zwlaszcza w zakresie ochrony srodowiska i
przyrody oraz ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa obywateli. Odmawiajac ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ planowanej inwestycji organ Kieruje si¢ zasadg
zapobiegania i przezornosci wynikajgcg z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024r., poz. 54 — tekst jednolity z pdézn. zm.), ktora zaklada
przeciwdzialanie negatywnym skutkom emisji, koncentracji i nat¢zenia zanieczyszczen
opierajgc si¢ na dzialaniach polegajacych na zapobieganiu powstania zanieczyszezen. Zasada
ta wymaga. aby wszelkic prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych skutkow traktowaé, jako
pewnos¢ ich wystapienia. Kierujgce si¢ zasady przezornosci na plaszezyznie ocen
Srodowiskowych, nalezy przyjaé, ze dzialania ktorych skutki sy niepewne, watpliwe lub
ryzykowne nalezy uznac¢ za znaczace. Dodatkowo na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy

podnies¢, ze roéwnie istotne w dokonywaniu analizy danego przedsiewzigcia pod wzgledem

| )



mozliwosel jego znaczacego oddzialywania na $rodowisko, jest uwzglednianie zasad ogdlnych
systemu prawnego ochrony $rodowiska, regulowanego nie tylko normami prawa krajowego, ale
rowniez wspolnotowego. W art. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska zostaly sformutowane zasady
zapobiegania 1 przezornosci dotyczgce podejmowania dzialan moggcych negatywnie oddziatywac
na $rodowisko. Zrodel pierwszej z nich nalezy upatrywaé m.in. w postanowieniach dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na Srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE z 1985 r. Nr LL 175, s.
40), zmienionej dyrektywa 97/11 1 2003/35, skodyfikowana dyrektywa 2011/92/eu ze zmiang
2014/52/UE. W mys$l postanowienia art. 2 ust. 1 tego aktu prawnego - panstwa czlonkowskie
zobowigzane sg do stosowania wszystkich koniecznych dziatan w celu zapewnienia, aby skutki
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, m.in. ze wzgledu na swoj charakter,
rozmiary 1 potozenie, zostaly poddane ocenie, zanim zostanie udzielone im zezwolenie na
przeprowadzenie tych przedsiewzigé. Z postanowien tego przepisu wynika, ze do podejmowania
dzialan o charakterze prewencyjnym w pierwszej kolejnosci zostaly zobowigzane panstwa
czlonkowskie, w drugiej natomiast podmioty podejmujgce dziatalnos¢ mogaca oddziatywad
negatywnie na srodowisko, poniewaz bez tego nie uzyskaja niezbgdnych zezwolen. Sformutowanie
prawnie wiagzacego obowiazku zapobiegania i przewidywania negatywnego oddzialywania na
srodowisko, okreslonego w zasadzie przezornosci, ma na celu zapobieganie przed nicodwracalnymi
1 nieznanymi skutkami degradacji $rodowiska w skali globalnej, regionalnej i lokalnej. Wszelkie
czynnosci zwiagzane z korzystaniem ze srodowiska, a wige rowniez podejmowaniem dzialalnosei,
powinny uwzglednia¢ zasadg¢ przezornosci, nawet przy zalozeniu hipotetycznych zagrozen dla
srodowiska. Zasada przezornosci jest realizowana m.in. poprzez obowigzek uwzgledniania
zagrozen, wynikajacy z zasady planowosci. Nakreslenie zagrozen na etapie planowania
przedsiewziecia, a nastepnie kierowanie si¢ przezornoscig, pozwala bowiem podjaé mozliwe $rodki
zapobiegawcze. Poza tym kierujge si¢ zasadg przezornosci stanowigca zasade prawa unijnego (art.

190 Traktatu o funkcjonowaniu UE) nalezy wszelkie prawdopodobienstwa wystapienia

negatywnych skutkoéw traktowa¢ tak, jak pewnos$¢ ich wystgpienia. Na plaszezyZnie oceny

oddzialywania na Srodowisko, praktyeznvm wymiarem zastosowania zasady przezornosci

powinna by¢é odmowa wyrazenia zgody na realizacje dzialan, ktorveh skutki sa niepewne,

watpliwe lub rvzvkowne, majac na uwadze w szczegolnosci zdrowie i Zyeie mieszkancow.

W dniu 30.04.2024 roku zawiadomilem spoleczenstwo o zakonczeniu przeprowadzania
oceny oddzialywania przedsigwziecia na s$rodowisko oraz strony postgpowania o zakonczeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W wyznaczonym 7 — dniowym terminie dla stron postgpowania nie zlozono zadnych uwag i

13



wnioskow. W wyznaczonym 30 — dniowym terminie dla spoleczenstwa mieszkancy Pietrzyka
ponownie ztozyli sprzeciw w zwigzku z planowanym przedsigwzigciem.

W przedmiotowe] sprawie lulejszy organ podziela stanowisko Marszalka Wojewodztwa

Mazowieckiego w Warszawie wyrazone w opinii znak: PO-OP-11.7030.3.44.2019.MSI z dnia

01.09.2023 roku — 7z uwagi na mozliwos$¢é wystapienia negatywnego oddzialywania na $rodowisko

w zakresie hatasu i emisji do powietrza na etapie jego eksploatacii.

Biorac pod uwage powyzsze postanowitem orzec jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy wydajace decyzje, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko.

2. Do zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wydaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

3. Niniejszg decyzje dolacza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. | ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, ndziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko. Zlozenie
wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna. Jezeli jednak realizacja przedsigewziecia przebiegac bedzie etapowo, zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpic¢
w terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sig ostateczna, o ile strona, ktora ztozyla wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem
terminu 6 lat od organu, ktory wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewzigeia okredlone w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochrenie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, jezeli bylo
wydane.

4. Od ninigjszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawezego w Ciechanowie za posrednictwem Wojta
Gminy Lutocin, w terminie 14 dni od dnia dorgezenia niniejszej decyzji. Zgodnie z art, 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadezenia o
zrzeczeniu sig¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co
oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wnicsienia odwolania.

WOl T

Zalaconiki do decyzji Wojctech Jakub Goralski

1. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do decyzji o sredowiskowych uwarunkowaniach
Optata skarbowa w wysokosci 205,00 zlotych pobrano — (Podstawa prawna - ustawa z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz U. z 2023r, poz. 2111 — tekst jednolity z pdzn. zm.))

Otrzymujs:

oo

8. aa
Do wiadomoSci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa — dot. sprawy znak: WOOS-14221.62 2021 AGO
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zurominie ul. Przemystowa 10, 09-300 Zuromin — dot. sprawy znak: ZNS.471.2.01.2019
3. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolei Zintegrowanych Al | Solidarnosei™ 61, 03
— 402 Warszawa — dot. sprawy znak: PO-OP-11.7030.3.44.2019 MSI
4. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Paiistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa - dot.
sprawy znak: WA.RZS 4360.1.211.2020.KZ
Achminisratorem danych osobowych jest Wojt Gminy Lutocin. Przetwarzamy Panstwva dane osobowe wylgeznie w celn wykonania zadan Administratora, kiore wynikajq = preepisow prawa oraz zadan
realizowanych w interesie publicznym. Majg Panstwe prawo dostgpu do fresei swoich danyeh oraz prawe ich sprostowania, wswtigcia, ogramiczenia preetwarzania, praeioszenia i whiesiciria
sprzeciwi. Wigee] informacji znajdg Penistwo na sironie https:fsamarzad. gov.plaveb/gmina-lntocin/rodo
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WO.}T GMINY Zalacznik do decyzji Nr 24/2018/2024 z dnia 05.08.2024 r.
LUTOCIN znak sprawy: BDK.6220.26.2018/2024

Charakterystyka przedsiewzigcia

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywac na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy 0o0$ oraz § 2 ust. 1 pkt 51
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2016r., poz. 71).

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie dwoch obiektéw inwentarskich
(kurnikoéw) oraz infrastruktury towarzyszacej, gdzie w kazdym obiekcie bedzie utrzymywanych
maksymalnie do 91200 szt. brojlera kurzego (364.8 DJP) w systemie chowu $ciotkowego, a wiec
faczna obsada ww. zwierzat wyniesie 729,6 DJP. W ciagu roku planuje si¢ 6 pelnych cykli
produkcyjnych. W trakcie realizacji planowanego przedsigwzigcia wystapi emisja substancji do
powietrza oraz halasu, spowodowane eksploatacja sprzetu budowlanego i $rodkéw transportu.
Uciazliwosci zwigzane z realizacja inwestycji beda okresowe i ustapig po zakonczeniu prac
budowlanych. W celu zminimalizowania emisji substancji do powietrza, podczas prowadzenia prac
budowlanych bedzie stosowany sprzet sprawny technicznie, eksploatowany i konserwowany w
sposob prawidlowy, ktory zapewni zabezpieczenie s$rodowiska gruntowo-wodnego przed
wyciekami plynow technicznych i paliw. Ponadto, w trakcie realizacji planowanej inwestycji
materialy pyliste zostang zabezpieczone przed rozwiewaniem (np. poprzez przykrywanie
plandekami). W celu ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z emisja hatasu prace budowlane
prowadzone beda w godzinach od 6.00 do 22.00. Na terenie inwestycyjnym wody gruntowe,
wystepuja na glebokosci ok. 3,0 m p.p.t., natomiast planowane prace ziemne wykonywane beda
maksymalnie do glebokosei 2.0 m p.p.t, w zwigzku z powyzszym nie bedzic zachodzila
koniecznos$¢ odwodnienia dna wykopdéw. Woda na etapie realizacji pobierana bedzie z istniejgcego,
wlasnego ujecia wod podziemnych. Powstajace na etapie realizacji inwestycji $cieki bytowe
odprowadzane beda poprzez szczelne, bezodplywowe zbiorniki przenosnych toalet, przez
uprawnione podmioty do oczyszczalni Sciekow. W celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego na
etapie eksploatacji przedmiotowe] inwestycji, wprowadzono warunki dotyczace zrédla poboru
wody oraz ograniczenia ilosci jej zuzycia, a takze sposobu zagospodarowania $ciekow oraz wod
opadowych 1 roztopowych. Pobor wod prowadzony bedzie z planowanego ujecia wlasnego,
ujmujgcego wode z czwartorzedowej warstwy wodonognej, w ramach zatwierdzonych zasobéw
dyspozycyjnych. Ww. ujecie wlasne prowadzilo bedzie pobor wod w ilosci ok. 6,0 m*/h. Zasieg
oddziatywania (leja depresji) ww. ujecia wyniesie ok. 80,0 m, przy depresji ok. 8.0 m. Z
przedtozonej dokumentacji wynika, iz najblizsze ujecie prowadzace pobor wod z tej samej warstwy
wodonosnej zlokalizowane jest w odleglosci ok. 1.8 km od planowanej studni. W zwigzku z
powyzszym, nie wystapia oddzialywania skumulowane zwigzane z poborem wod. Przeprowadzona
w raporcie 00§ analiza oddziatywania w zakresie gospodarki wodno-sciekowej i ochrony wod
wykazala, ze przy zachowaniu okreslonych warunkow, eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie
bedzie miala negatywnego wplywu na srodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe
i podziemne. 7 raportu oo$ wynika, ze na etapie realizacji nie beda powstawac odpady
niebezpieczne. Funkcjonowanie przedmiotowego przedsigwzigcia wigza¢ si¢ bedzie z
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powstawaniem odpadow. W raporcie 00§ wyszczegolniono rodzaje i ilosci odpadow, ktore
powstang w trakcie funkcjonowania przedsigwzigeia, wraz z informacjg o sposobie gospodarowania
ww. odpadami. W zwigzku z tym okreslono warunki majace na celu zabezpieczenie Srodowiska
przed zanieczyszczeniem oraz zapewnienie bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi w zwigzku z
magazynowaniem odpadéw na etapie eksploatacji inwestycji, jak rowniez w zwigzku =z
zagospodarowaniem obornika. Z raportu o00$ wynika, ze obornik nie bedzie c¢zasowo
magazynowany na terenie gospodarstwa, bezposrednio z kurnikow po kazdym zakonczonym cyklu
produkcyjnym bedzie w calosci przekazywany do pieczarkarni. Zrédlami emisji substancji do
powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsiewzigcia beda glownie: systemy wentylacji
planowanych budynkéw inwentarskich, ruch pojazdéw mechanicznych po terenie inwestycyjnym
oraz ewentualna praca agregatu pradotworczego (w przypadku braku zewngtrznego zasilania
energetycznego).

Najblizsze zabudowa =zamieszkala przez ludzi, niebedaca wlasnoscig Inwestora, w
zabudowie zagrodowej zlokalizowana jest w odleglosci ok. 78 m od dziatki inwestycyjnej. W czasie
eksploatacji przedmiotowego przedsigwziecia glownymi zrodlami emisji halasu beda wentylatory
szczytowe i dachowe budynkéw inwentarskich oraz srodki transportu poruszajgce si¢ po terenie
inwestycji. Przedmiotowa dzialka stanowi teren uzytkowany rolniczo - pole uprawne (uprawiane sg
glownie zboza i kukurydza). W bezposrednim sasiedztwie znajduje si¢ droga wojewodzka nr 563,
przydrozna aleja drzew oraz pola uprawne. Na przedmiotowym gruncie nie mozna wykluczyc¢
wystepowania ptakow zwiazanych z agrocenozami takich jak skowronek Alauda arvensis
wybierajacy zadarnienia na granicy pol i zadrzewien. Przedmiotowa inwestycja, moze poprzez
zajecie czeSci terenu zniszezy¢ i zawlaszezy¢ siedlisko tych ptakow. Chociaz dotyczy¢ moze to
gatunkow pospolitych, to jednak objetych ochrong. Budynki inwentarskie zajma cze$¢ gruntu
bedgcego mozliwym siedliskiem tych gatunkéw, lecz nie bgdzie to stanowi¢ zagrozenia dla
populacji tych ptakow, ktore sa pospolite i rozpowszechnione. Dlatego, zeby zapobiec ewentualnym
szkodom nalozono warunek prowadzenia prac przygotowawczych, ingerujacych w pokrycie
glebowe poza sezonem legowym. Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000 jest obszar specjalnej ochrony ptakoéw Doliny Wkry i Mlawki PLB140008, oddalony o ok. 6.7
km od planowanej inwestycji. Inwestycja znajduj¢ si¢ w Obszarze Chronionego Krajobrazu
Miedzyrzecze Skrwy i Wkry, dla ktérego aktualnym aktem prawnym jest Rozporzadzenie
Wojewody Mazowieckiego Nr 23 z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Miedzyrzecze Skrwy i Wkry (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2005 r. Nr 91, poz. 2455, ze zm.).
Zgodnie z § 3, ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Nr 23 Wojewody Mazowieckiego w Obszarze
Chronionego Krajobrazu Migdzyrzecze Skrwy i Wkry zakazuje si¢ realizacji przedsiewziec
mogacych znaczgco oddzialywac na srodowisko. Jednak zapis w § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia,
moéwi, ze powyzszy zakaz nie dotyczy realizacji przedsigwzie¢ shuzacych obstudze ruchu
komunikacyjnego, turystyce oraz przedsigwzig¢ bezposrednio zwigzanych z rolnictwem 1
przemystem spozywczym. Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ stuzgcych produkeji
rolnej. Wobec czego nie narusza zakazow wynikajacych z powyzszego rozporzgdzenia.

V\[)/J i

Wojciech Jakub Goralski
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