Egz. Nr 1
Protokdt Nr 6/2011
z posiedzenia Komigji Rewizyjnej Rady Gminy Pokrzywnica
odbytego w dniu 04 sierpnia 2011 r. w lokalu Ur zedu Gminy w Pokr zywnicy

Posiedzeniu Komisgji przewodniczy? Przewodniczgcy Komisji Edward Zelazek

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 12 ®, a zakonczono o godz. 14%®

Stan osobowy Komisji — 3

Obecnych wg zataczonej listy obecnosci — 3

Ponadto spoza sktadu Komisji w posiedzeniu udziat wzigli:
1. Adam Dariusz Rachuba - Wéjt Gminy
2. Krzysztof Lubelski — Przewodniczacy Rady Gminy
3. Tadeusz Jakubiak — Sekretarz Gminy
4. Halina Gryc — Skarbnik Gminy
Przebieg posiedzenia
Ad1
Posiedzenie otworzyt Pan Edward Zelazek - Przewodniczacy Komisji, powitat przybytych oraz

przedstawit porzadek obrad, ktéry zostat przyjety w nastepujacym brzmieniu:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skargi Pani Wiestawy Zérawickiej: wystuchanie stron.

3. Uzgodnienie stanowiska w sprawie skargi pp. lwony Ostaszewskiej, Stanistawy Taperek,
Grazyny Lelen, Piotra Kamera oraz Wiestawa Olewniczaka na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Pokrzywnica przekazane] przez Regionalng 1zbg¢ Obrachunkowa.

4. Wolne wnioski i oswiadczenia.

Ad3

Czonek Komigi Leszek Malinowski poinformowat, ze skarga ztozona przez Pania Wiestawg
Zorawicka do Mazowieckiego Kuratorium Os$wiaty Delegatura w Ciechanowie zogata
skierowana do Przewodniczacego Rady Gminy celem rozpatrzenia w zakresie spraw, w jakim
wiasciwa jest Rada Gminy.

Komisja rewizyjna analizujac pismo zwrdécita uwage, ze na wstepie p. Zorawicka wyjasnia, iz
cyt. ,chce opisat relacje pomigdzy nia, a Dyrektorem Szkoty Pania Teresa Makowska'.

Rzeczywiscie pismo jest opisem relacji 0 stosunkach panujacych migdzy nimi w sprawach:



—  przystapienia dzieci do | Komunii Swietej,

— przyznania zapomogi zdrowotne,

— oceny pracy nauczyciela,

— zmiany warunkéw pracy,

— wiliczania oceny z religii do sredniej ocen.
Nadmienit, ze Komisja Rewizyjna na swym posiedzeniu w dniu 18 lipca 2011 r. ustosunkowata
sie do tresci przedmiotowego pisma, ale poniewaz ani Pani Wiestawa Zérawicka — skarzaca, ani
Pani Teresa Makowska — Dyrektor Szkoty, na ktérej dziatalnos¢ jest skarga, nie przybyty na
posiedzenie, dzisigj maja mozliwoéé ztozenia wyjasnien. Zwracajac sie do Pani Zdrawickiej
zapytal, czy chciataby cos doda¢ do tego, co zawarta pismie do Kuratorium.
Pani Wiesfawa Zorawicka stwierdzita, ze podtrzymuije to, co napisata. Poinformowata, ze byta
dwukrotnie poinformowana o zmianie warunkdw pracy i ptacy. Zaskoczylo ja to, bo stato si¢ to z
dnia na dzien. Poza tym nie wiedziala jak wyglada projekt organizacyjny na rok szkolny
2011/2012 z ktorego wynika, ze bedzie miata niepelny etat. Dyrektor wreczyta jej pierwsze
wypowiedzenie 20 maja br. Wyjasnita jej, ze zostaty potaczone lekcje wychowania fizycznego i
nauczycielce prowadzace] te zajecia zabrakto 2 godziny. O 2 godziny zmniejszyt si¢ wigcC jgj
etat, zeby dopemni¢ etat kolezanki. Poinformowata wowczas, ze bedzie si¢ odwotywat do Sadu
od te decyzji. Po tygodniu otrzymata drugie pismo. Nie moze zrozumie¢ tego, dlaczego
Dyrektor pomnigjszyta jej pensum 0 2 godziny bez uprzedzenia Uwaza, ze Dyrektor nie
powinnatak postapi¢. Pozatym jest przekonana, ze 2 godziny by si¢ dla nigj znalazty gdyby nie
nieche¢ Dyrektora, co do jej osoby, gdyz sa nauczyciele, ktérzy maja godziny ponadwymiarowe.
Czlonek Komigji L. Malinowski zapytat, ile wynosi etat Pani Zdrawickiej?
Dyrektor T. Makowska wyjasnita, ze etat Pani Zérawickigj z religii wynosi 14 godzin. Dodata,
ze Minister Hall data przywilej kazdemu nauczycielowi, ze moze prowadzi¢ zajgcia w swietlicy.
Tyle godzin iloma dysponowata przydzielita Pani Zérawickiej. Zgodnie z uchwata rady gminy
wyliczyta pensum Pani Zorawickiej, ktére wynosi 18/20.
Czonek Komigi L. Malinowski zapytat, jak zmienit si¢ projekt organizacyjny w stosunku do
etatu Pani Zorawickiej?
Dyrektor T. Makowska wyjasnita ze co roku zmienia si¢ projekt organizacyjny, ktory sporzadza
si¢ do konca maja, a aktualizuje do konca sierpnia.
Pani W. Zorawickiej zgodnie z projektem organizacyjnym i kwalifikacjami przydzielita lekcje
religii, zgodnie z kwalifikacjami. Ponadto jesli zostawaly zajecia na swietlicy, przydzielata jej
tyle godzin ile zostawato. Jest nieprawda to, 0 czym pisze Pani Zorawicka, ze obnizyla jej etat o



2 godziny poniewaz nie ma ona na state przydzielonych 4 godzin zajg¢ w swietlicy. Podobnie jak
Pani Kaminska nie ma na state przydzielonych 12 godzin wychowania fizycznego. W zwiazku z
tym, ze klasy sa mato-liczne, potaczono dwie klasy i stad Pani Kaminska ma 8 godzin zajgc¢
wychowania fizycznego. Automatycznie zaje¢ swietlicowych tez ubyto i w tym przypadku na
niekorzys¢ Pani Zorawickiej.

Czonek Komigi L. Malinowski pytal, czy obecnie jes mozliwe biorac pod uwage projekt
organizacyjny doprowadzenie do takiego stanu, zeby Pani Zérawicka miata petny etat?

Dyrektor stwierdzita, ze nie ma takiej mozliwosci dlatego, ze tacznie projekt organizacyjny
przewiduje 5 godzin zaje¢ ponadwymiarowych. Sa to zajecia dydaktyczno — wyrGwnawcze z
jezyka polskiego i matematyki oraz koto matematyczne, do czego Pani Zorawicka nie ma
kwalifikacji.

Pani W. Zorawicka poinformowala, ze zlozyta odwotanie do Sadu Pracy w zwiazku ze zmiang
warunkéw umowy, ale pozew wycofala poniewaz poprosit ja o to Dyrektor Wydziatu
Katechetycznego w Plocku. Ksiadz dyrektor podczas rozmowy telefonicznej stwierdzit ,, ze jest
przyjeta do pracy jako katechetka i ze powinna si¢ dobrze zastanowic¢, czy chce te dodatkowe
godziny, czy tez nie i postapi¢ honorowo.” Wczesniej do Ksiedza Proboszcza i Ksigdza
dyrektora z Wydziatlu Katechetycznego dzwonita Pani Dyrektor i przekazata informacje na jgj
temat, ze nie ma przygotowania do prowadzenia godzin ponadwymiarowych”. Odpowiedziata,
ze onatych 2 godzin w swietlicy nie chce, niech jeszcze i te 2 godziny wezmie Pani Kaminska to
bedzie miata ich wigcel. Podjeta juz decyzje, ze od pazdziernika podgmuje sudia z
bibliotekarstwa. To nie jest prawda, ze tych godzin dla niej niema, ale honorowo z nich
rezygnuje.

Czlonek Komigji L. Malinowski zapytat Pania Zérawicka, gdzie doszukata sie tych godzin.

Pani W. Zorawicka wyjasnita, ze Pani M. Koztowska mogtaby wziaé lekcje z jezyka polskiego
w jednej z klas starszych, bo ma do tego przygotowanie.

Dyrektor T. Makowska zapytata Pania Zorawicka, czy oprocz lekcji religii bierze jakies
zajecia?

Pani W. Z6rawicka stwierdzita, ze chee pozostac tylko przy zajeciach z religii.

Dyrektor T. Makowska stwierdzita, iz z wypowiedzi Pani W. Zérawickigj wynika, iz nie chce
zadnej godziny w $wietlicy, atylko i wytacznie bedzie prowadzic lekcje religii w klasach | -111.
Dodata, ze skoro Pani Zérawicka nie przyjeta zaproponowanych jej warunkdw pracy i placy to z
dniem 31 sierpnia 2011 r. ulega rozwiazaniu z nia stosunek pracy. W wypowiedzeniu warunkow
pracy i ptacy jest zapis nastgpujacej tresci:

,W razie odmowy zaproponowanych przez Pania warunkéw pracy, stosunek pracy zogtanie
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rozwiazany z uptywem okresu wypowiedzenia tj. 31 sierpnia 2011 r. w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty nauczyciela’. Zapis ten bedzie musiata jeszcze skonsultowaé z radca prawnym.

Pani W. Zorawicka stwierdzita, ze Pani Dyrektor moze decydowac tylko o godzinach swietlicy.
Natomiast rozwigzanie stosunku pracy moze nastapi¢ tylko w przypadku cofnigcia Migji
Kanonicznej. Zatem nie moze by¢ mowy o zadnym zwolnieniu, bo Ksiadz Biskup o tym
decyduje, nawet nie Ksiadz proboszcz. Pani Dyrektor zadecydowata za Ksigdza Biskupa.

Wit zaznaczyt, czym innym jest cofnigcie migji, a czym innym stosunek pracy, bo to dyrektor
zatrudnia nauczycieli.

Pani W. Zérawicka poinformowata, ze na zmiang warunkw umowy o prace tj. na etat 18/20,
ktore otrzymata 20 maja br. nie wyrazita zgody. Nastepnie 31 maja otrzymata drugie pismo.
Uwaza, ze powinna otrzymaé tylko jedno wypowiedzenie. To wypowiedzenie, ktore otrzymata
31 maja, powinna otrzymac¢ 20 maja.

Dyrektor T. Makowska poinformowata, ze drugie pismo byto pismem wyjasniajacym, co dalgj ja
czeka. Jednoczesnie zgodnie z obowiazujacymi przepisami miata czas do 31 maja dac
komukolwiek wypowiedzenie.

Czonek Komigi L. Malinowski wyjasnit, ze biorac pod uwagg wyjasnienia Pani Dyrektor jak i
zalaczone dokumenty wynika, ze Pani Zorawickiej zaproponowano nowe warunki pracy i ptacy,
ktorych nie przyjeta, awiec grozi jej zwolnienie z pracy na skutek ich odmowy.

Pani W. Zorawicka stwierdzita, ze nie zgadza sie na rozwiazanie stosunku pracy. Zaznaczyta, ze
skonsultuje z radca prawnym jak obecnie jg zatrudnienie wyglada pod wzgledem prawnym.
Natomiast Dyrektor moze tylko i wylacznie zarzadza¢ godzinami S$wietlicy, ktore jej
przydzielita

Wéjt poinformowat, ze Pani W. Zorawicka zatrudniona jest przez Dyrektora zgodnie z Misja
Biskupa, ktorej przydzielono lekcje religii. Nikt inny nie moze pracowa¢ w tej szkole oprocz
nigj.

Dyrektor T. Makowska stwierdzita, ze w arkuszu organizacyjnym godziny swietlicy zostaty
przydzielone Pani Zérawickiej. Wobec zaistniatej sytuacji Pani Zotrawicka winna ztozyé
pisemna rezygnacje z godzin na swietlicy.

Pani W. Zorawicka oéwiadczyta, iz zlozy na pismie rezygnacje z przydzielonych godzin w
swietlicy. Natakie warunki wyraza zgodg .

Czonek Komigi L. Malinowski stwierdzit, ze po ztozeniu rezygnacji z 4 godzin na swietlicy
Pani Zorawicka powinna otrzymaé nowe warunki pracy i placy. Z tego wynika, ze zarzut o
rozwiazanie umowy o pracg jest niezasadny.

Pani W. Zorawicka prosita o zrozumienie jej sytuacji, bo cofniecie misji taczy sie dla nigj z
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utrata pracy. Podzigkowata za godziny swietlicy, ale juz podjeta decyzje, ze bedzie studiowac.
Gdyby prowadzita zajecia na swietlicy znéw bytyby problemy. Chce pozogstac tylko przy
zajeciach z religii i ma nadzieje, ze wszystko bedzie dobrze.
Dyrektor odnosnie innego arkusza organizacyjnego stwierdzita, ze dyrektor sporzadza arkusz, a
Wojt go zatwierdza. Pani Zorawicka jest nieswiadoma tego, ze Pani Kaminska nie ma
kwalifikacji do prowadzenia zaje¢ w klasach | — Ill. Nawet nauczyciel po AWF nie ma
kwalifikacji do nauczania wychowania fizycznego w klasach | — 111, bo s3 to zajgcia ruchowe,
moze natomiast prowadzi¢ zajecia w klasach 1V — VI. W zwiazku z tym Pani Kaminska nie
mogtaby wzia¢ zgje¢ za Pania Koziowska.
Pani W. Zorawicka stwierdzita, iz, to, ze Pani Kaminska nie ma kwalifikacji do nauczania w
klasach mtodszych nie jest prawda. Pytata dlaczego Pani Pielach ma lekcje w klasach mtodszych
skoro nie ma przygotowania.
Dyrektor wyjasnita, ze Pani Pielach ma ukonczone studia podyplomowe.
Nastepnie wyjasnita, ze w roku szkolnym 2007/2008 etat p. Zorawickiej w Szkole Podstawowej
w Pobytkowie wynosit 14 godzin religii. W zwiazku z tym dopelniata etat w Szkole
Podstawowej w Gzowie (4 godziny religii). Mnigjsze wynagrodzenie wynikato tylko z tych 4
godzin, co bylo zwyklym przeoczeniem. Zostalo to Pani Zoérawickiej wyrownane w
pazdzierniku. Sadzita, ze ptaci tylko za 14/18, a pozostate 4/18 Dyrektor SPw Gzowie. Okazato
Sig, ze j&sli nauczyciel dopetnia etat w innej szkole, to mimo to angaz powinien otrzymac¢ na caty
etat ze szkoty macierzystej, w tym przypadku Pobytkowa Duzego.
Pani W. Zorawicka potwierdzita, iz faktycznie tak bylo, ale to ona zauwazyta, ze wynagrodzenie
jest nizsze niz powinno i zwrdécita sig¢ 0 wyréwnanie wynagrodzenia. Otrzymatam odpowiedz od
Wojta, ze wiasciwa w tej sprawie jest Dyrektor SPw Pobytkowie.
Czonek Komigi L. Malinowski odczytat stanowisko Komisji w tej sprawie:
» Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26.01.1982r.- Karta Nauczyciela (Dz. U. 2006r. nr
97, poz. 67 wraz z pozn. zmianami) podstawa do zatrudnienia w okreslonym wymiarze godzin
jest ilos¢ godzin okreslona w projekcie organizacyjnym szkoly, a nie staz pracy, doskonalenia
zawodowe, kwalifikacje, ocena pracy nauczyciela, stopnie awansu zawodowego, wspltpraca z
rodzicami, Sytuacja rodzinnai materialna.”

Przygotowanie dzieci do pierwszej Komunii Swietej.
Pani Wiesfawa Zorawicka odnosnie przygotowania dzieci do pierwszej komunii $wietej
wyjasnita, ze Dyrektor stawata w obronie trojga dzieci. W tamtym czasie ubiegala si¢ 0 awans
zawodowy. Dyrektor szkoty wzigta pod uwage oprocz opinii Rady Rodzicow, opinig matki
jednej z uczennic, ktéra nie zostata dopuszczona do komunii. Uwaza, ze Rada Rodzicow
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wystepuje w imieniu wszystkich rodzicow.

Dyrektor T. Makowska poinformowata, ze jeden z rodzicow, ktérego corka w roku szkolnym
2002/2003 nie zostata dopuszczona do komunii, ztozyt opini¢ wyrazona na pismie na temat
pracy Pani katechetki, o ktdra go nie prosita. Na posiedzeniach Rady Pedagogicznej zawsze pyta
nauczycieli jak wyglada promocja ucznidw i jakie sa zagrozenia z przedmiotow. Katecheta jest
tak samo cztonkiem Rady Pedagogicznej i uwaza, ze jako dyrektor miata prawo zapytac jak
wyglada przygotowanie dzieci do pierwszej komunii. Otrzymali informacje, ze 3 uczniéw nie
zostanie dopuszczonych do komunii. Pani Katechetka wyjasniagjac wiaczyta rodzicow, ze nie
chodza do kosciota. Z uwagi na to osobiscie udata si¢ do Ksigdza Dziekana zeby tym dzieciom
pomoc. Nie jest prawda, jak pisze Pani Zorawicka, ze byla tam z jednym z rodzicow. Jedna z
uczennic, ktora nie zostata dopuszczona do komunii, uzyskata oceng dobra z religii (oceny
czastkowe: 5, 5, 4, 3, 2, 2). Byta tym faktem zdziwiona, ze uczen majac taka oceng miat by¢
pozbawiony tego sakramentu. Na lekcjach religii dzieci sa przygotowywane do komunii i ucza
Si¢ przykazan. Z tego powodu matka tego dziecka byta w szkole. Wychowawca tej klasy Pani
Ewa Zebrowska moze poswiadczyé, ze matka tego ucznia byta zawsze w kontakcie ze szkoly i
uczestniczyta w kazdym zebraniu. Matka tego uczniaw rozmowie z Pania Katechetka pytata, jak
wyglada regutka do spowiedzi. Pani Katechetka w odpowiedzi stwierdzita, zeby nauczyc jej w
domu. Rodzic odpowiedziat, ze zadaniem nauczyciela jest nauczy¢ tabliczki mnozenia,
dodawania czy tez regutki do spowiedzi. Ta uczennica przystapita do komunii swigtej na terenie
inngj parafii.

Dalej Pani Zorawicka pisze, ze uczniowie sprawiaja problemy wychowawcze i nie radzi sobie z
dyscyplina. Dwoch uczniow w klasie stwarzato problemy wychowawcze, w tym jeden z rodziny
patologicznej i nalezato pozna¢ przyczyny dlaczego zachowuije si¢ tak nie inaczej. Do kazdego
ucznia nalezy podchodzi¢ indywidualnie. Pani katechetka pisze, ze inni nauczyciele rowniez nie
radza sobie z wychowaniem i dyscyplina na lekcjach. Od 11 lat petni funkcje dyrektora szkoty i
zawsze dwa razy do roku omawia sprawy wychowawcze, nie otrzymata zadnego sygnatu ani od
rodzicow ani od wychowawcow innych klas, ze maja problemy. Jakies problemy sa, jak to z
dziecmi, ae nigdy si¢ nie zdarzyto zeby uczen wychodzit z lekcji jezyka polskiego, co zdarzato
sig¢ na lekcjach religii oraz zeby rzucat papierami po klasie, czego wielokrotne przyktady byty na
lekcjach religii.

Pani W. Zorawicka wyjasnita, ze zgodnie z obowiazujacymi procedurami zeby uczea mogt
przystapi¢ do komunii $wigte] musza by¢ spetnione nastgpujace warunki: wiedza szkolna,
katecheza parafialna i praktyki religijne. O tym, czy dziecko moze przystapi¢ do komunii
decyduje ksiadz proboszcz. Przekazata ksiedzu informacje na temat te uczennicy, ze jesli chodzi
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0 wiedzg z przedmiotu wystawita jej oceng dobra. Bierze si¢ rowniez pod uwagg to, czy dziecko
chodzi do kosciota. Dyrektor nie uprzedzita jej, ze byta u nigf matka tej uczennicy, ze sa
problemy i ze ztozyta pismo.
Dyrektor T. Makowska stwierdzita, ze jezeli chodzi o opinie, ktdrej Pani Zorawicka rzekomo nie
widziata, zataczylta ja do skargi.
Czonek Komigi L. Malinowks poinformowat, ze ,Zgodnie z pkt. 8 Instrukcji o
przygotowaniu dzieci do pierwszej spowiedz i Komunii Swietej, zatwierdzone przez
Stanisawa Wielgusa Biskupa Pfockiego ,, Odpowiedzialnym za przygotowanie dzieci do
Pierwszej Komunii Swietej jest proboszcz parafii, na terenie ktorej mieszka dzecko.
Wspblodpowiedzialnymi za przygotowanie dzieci do Pierwszej Komunii Swietej sq¢ inni ksieza
pracujgcy w parafii oraz katecheci zakonni i swieccy”.

Odnosnie przyznawania zapomogi zdrowotnej
Dyrektor T. Makowska wyjasnita, ze w 2007 r. byla taka sytuacja, ze organ prowadzacy
przygotowywat ,Regulamin” wraz ze wzorem wniosku do ztozenia przez pracownika, jezeli
ubiega sie 0 zapomoge zdrowotna. Pani Zdrawicka ziozyla odrecznie napisany wniosek,
niezgodny z dokumentacja, ktora obowiazywata. W zwiazku z tym Komisja ten wniosek
rozpatrzyta negatywnie nie przyznajac zapomogi. Ponownie Pani W. Z6rawicka ztozyta wniosek
0 zapomoge, ktdra otrzymata w listopadzie. W pismie Pani Zorawicka podnosi kwestie, ze
Dyrektor Szkoty powinna osobiscie zapoznaé ze zmienigacymi Si¢ przepisami kazdego
nauczyciela i przekaza¢ wszelkie dokumenty. Nadmienita, ze zawsze na posiedzeniu Rady
Pedagogiczngj jest punkt w ktérym informuje nauczycieli o wszystkich nowosciach. Nadmienita,
ze nauczyciel emerytowany rowniez w tym czasie ubiegat si¢ 0 zapomoge zdrowotna, ale przed
zlozeniem wniosku przybyt do szkoty zeby doinformowac si¢ jakie sa wymagane dokumenty i
na oryginalnym druku ztozyt wniosek o zapomogg.
Pani W. Zérawicka poinformowata, ze pierwszy raz ztozyta prosbe o zapomoge zdrowotna w
lutym, kiedy przebywata na urlopie zdrowotnym. Skiladajac t¢ prosbg Dyrektor szkoty
poinformowata ja, ze brakuje zaswiadczenia. Kiedy dostarczyta brakujace zaswiadczenie
Dyrektor nie uprzedzita jgj, ze wniosek jest niezgodny z Regulaminem. By¢ moze na Radzie
Pedagogicznej Dyrektor informowata nauczycieli o tych zmianach. Wedtug niej Dyrektor mogta
Ja poinformowac o istotnych zmianach.
Poza tym w czerwcu pytata Dyrektor o to, jak zostal rozpatrzony jej wniosek. Pani dyrektor
udzielita jgj informacji, ze Rada Gminy na sesji ma przyja¢ nowy Regulamin. Zwykle jest tak, ze
dwa razy w ciagu roku Sa przyznawane zapomogi. Sadzi, iz jej prosba o zapomoge mogta by¢
rozpatrzona jeszcze w maju. Skoro nie zostata rozpatrzona, to Dyrektor mogta ja poinformowac ,
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ze wniosek jest niekompletny. Na urlopie zdrowotnym przyjmowata leki, miata wigc duzo
rachunkéw i w kazdej chwili mogta je ztozy¢. Nie ubiegata si¢ 0 zapomoge na sitg, bo nie byto
tak zeby nie miata za co wykupi¢ lekdéw. Czekata cierpliwie, po zakonczonym urlopie
zdrowotnym 25 listopada pytata Dyrektor, co z jej wnioskiem o zapomogg. Dyrektor nic jej nie
odpowiedziata. 30 listopada otrzymata podjgta 29 listopada decyzjg, ze nie przyznano zapomodgi
ze wzgledu na nieodpowiednie dokumenty oraz, ze koszty leczenia nie zostaly potwierdzone. Do
dzis nie moze si¢ dowiedzie¢ do kiedy mozna byto sktada¢ wnioski 0 zapomogi, bo jezeli do 30
listopada, to dlaczego juz w dniu 29 listopada zapadia decyzja o nie przyznaniu zapomogi, skoro
jeszcze 30 mozna byto sktada¢ wnioski.
Cztonek Komigi L. Malinowski stwierdzit, ze wedtug Komisji Rewizyjnej dokumenty
powinny by¢ ztozone kompletne. Ustalenie faktu, czy Dyrektor poinformowata p. Zérawicka o
obowiazujacych wnioskach nie lezy w gestii Komisji Rewizyjnej. Komisja rozpatruje skarge
tylko od strony formalnej. Komisja Rewizyjna stoi na stanowisku cyt. ,, Wniosek nauczyciela o
udzielenie zapomogi zdrowotnej powinien spefnia¢ wymogi formalne, a obowigzkiem
Zainteresowangj 0soby jest zapoznanie Si¢ z Regulaminem w sprawie przyznawania pomocy
zdrowotng uchwalonym przez Rade Gminy Uchwafg Nr VII11/43/2007 z dnia 26.06.2007r.
Powyzszy Regulamin nie przewiduje termindw na uzupefnienie dokumentow.”
Kazdy zainteresowany jest zobowiazany zapozna¢ Si¢ z przepisami regulaminu, a nie bazowacé
na tym, czy nas ktos powiadomi czy nie. Po uzupetnieniu dokumentéw zapomoga zostata Pani
udzielona.

Ocena pracy
Dyrektor T. Makowska poinformowata, ze zarOwno pierwsza jak i druga ocene pracy
pedagogicznej Pani Zorawickiej uzyskata dobra. Nastepnie odniosta sie do takich kwestii jak to
Pani nie jest doceniana prze zemnie, ma wielokrotne osiagnigcia, sukcesy i otrzymuje
podzickowania itd. Jezeli chodzi o podzickowania to w aktach osobowych s dwa
podzickowania: z 2005 r. Podzickowanie z Kurii Diecezjalne] za przygotowanie dzieci do
konkursu i drugie podzigkowanie z 2008 r. tego samego rodzaju. Pani Zorawicka pisze, ze ma
liczne sukcesy, corocznie dzieci biora udziat w konkursach na etapie dekanalnym i odnosza
sukcesu. Dwarazy do roku z Rada Pedagogiczna sporzadzaja zestawienie konkursow i zawodow
sportowych. Ma ze soba protokoty z posiedzenia Rady Pedagogicznej od 2004 r. gdzie tych
sukcesdw z udziatu w konkursach nie ma. Faktycznie tylko jedna uczennica, ktéra skonczyta juz
Szkot¢ Podstawowa odniosta wysokie sukcesy z religii w konkursie. Natomiast w moich
tabelach jesli sa osiagnigcia czy z jezyka polskiego w konkursach przedmiotowych czy
wychowania fizycznego, czy z innych ma wszystko udokumentowane na specjalnym do tego
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druku. Dwa razy w roku, na pétrocze i na koniec roku szkolnego jest to podsumowywane. Jesli
chodzi o kwestig, ze nie jest Pani doceniana, ja zapoznaje Radg z regulaminem wynagradzania
na podstawie, ktérego przyznawany jest dodatek motywacyjny. Pani nie otrzymata nigdy ode
mnie dodatku motywacyjnego, co jest prawda. Zgodnie z regulaminem Pani Zdrawicka nie
spetniata okreslonych w nim kryteridw, nie otrzymata tez nagrody Dyrektora. Dodatek
motywacyjny przyznaje dyrektor za osiagnigcia, za pracg zgodnie ze statutem szkoty oraz z
rozporzadzeniami w tym zakresie i Karta nauczyciela W zwiazku z tym Pani katechetce nie
przyznata dodatku motywacyjnego, ani tez nagrody dyrektora.

Pani W. Zérawicka zaznaczyta, ze pismie do Kuratorium nie pisata o tym, ze nie przyznano jej
dodatku motywacyjnego ani nagrody. Nie wie, po co Pani Dyrektor wiaczato do sprawy.
Dyrektor T. Makowska wyjasnita, ze w pierwszym potroczu roku szkolnego 2010/2011
wychowawczyni Klasy piatej poinformowata ja, ze jgj wychowankowie skarza si¢ na temat
prowadzenia zaje¢ z religii (nalekcjach panuje chaos, w trakcie gdy jedna z uczennic czytatemat
z religii reszta uczniow jej przeszkadzai batagani, Pani Katechetka w wyznaczonym terminie nie
odpytuje dzieci umdwionych na poprawe pacierza oraz, ze na lekcjach religii ciagle spiewaja).
Wraz z wychowawca tej klasy zastanawialy si¢ jak ta sytuacje rozwiazac, a ngjwazniejszym
zadaniem Dyrektora jest zeby na kazdej lekcji panowata przede wszystkim dyscyplina i byto
zapewnione bezpieczenstwo dzieci. Dzieci za posrednictwem rodzicow chciaty zorganizowat
spotkanie. Pani Katechetka pisze, ze terminy spotkan przektadano, ato tylko dlatego, ze rodzice
nie dysponowali wolnym czasem w dniu na ktéry ustalono termin spotkania. W zwiazku z tym,
zebranie $réd - okresowe z rodzicami zostatlo zaplanowane na 20 grudnia i w tym dniu sie
odbyto. Frekwencja rodzicow na tym zebraniu nie byta 100%. Pani Zorawicka pisze w pismie,
ze byt tylko jeden rodzic ucznia, ktory sprawiat problemy wychowawcze, ale inni rodzice tez
mieli wiele watpliwosci i pytan. Najpierw rozmowa odbyta si¢ w gronie rodzicow, potem
poproszono dzieci, a nastepnie Pania Katechetke. Na zebraniu tym poinformowata, ze rodzice i
dzieci wystapili o to spotkanie, bo sa problemy z prowadzeniem zaje¢¢ z religii i brak jest natych
lekcjach dyscypliny. Po wystapieniu Pani katechetki, atmosfera nie byta dos¢ mita, bo rodzice
przedstawiali swoje argumenty, a Pani katechetka swoje racje. Wowczas to przerywajac dalsza
dyskusje stwierdzita, ze nauczyciel odpowiada za swoja prace, bezpieczenstwo i dyscypling na
lekcji, a dyrektor nie jest od tego, zeby przychodzit na kazda godzing lekcyjna i uspokajat
miodziez. Po tym zebraniu, zeby mie¢ jeszcze wigksze rozeznanie o skali problemu wraz z
wychowawczynia tej klasy opracowata ankietg natemat prowadzenia zajec z religii.

W grudniu 2010 r. w klasach: V i VI zostata przeprowadzona anonimowa ankieta, w ktorej
uczniowie wypowiedzieli si¢ odnosnie prowadzenia zaje¢ z religii przez Pania Katechetke.
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Wyniki tej ankiety sa nastepujace:

Na pytanie: Czy potrafi ci¢ zaciekawi¢ przedmiotem, ktdrego uczy?
W klasie VI na 9 badanych 100% uczniéw udzielito odpowiedzi ,nie”’, w klasie V — 50%
uczniow odpowiedziato ,, nie”
Na pytanie: Czy twoim zdaniem jasno ttumaczy zagadnienia?
W klasie VI — 100% odpowiedzi ,,nie”, w klasie V — 94 % odpowiedzi , ni€”,
Na pytanie: Czy zacheca uczniéw do samodzielnego myslenia?
W klasie VI - 44% ,nie’, w klasieV — 62,5 , nie”,
Na pytanie: Czy dobrze wykorzystuje czas na lekcji?
W klasie VI —100% , nie”’, w klasieV —82% , nie”.
Na pytanie: Czy potrafi utrzyma¢ dyscypling na lekcji: w klasie VI — 110% ,nie” , w
klasie V —94% ,nie”
Na pytanie: Czy informuje o kryteriach oceniania, ktore stosuje?
W klasie VI —44% ,nie’, w klasieV —50% , nie’.
Na pytanie: Czy twoim zdaniem sprawiedliwie ocenia uczniéw?
W klasie VI —100% , nie’, w klasieV —94% , nie”.
Na pytanie: Czy doceniawysitki uczniow probujacych pokonat trudnosci w nauce?
W klasie VI —67% , nie’, w klasieV —50% , nie’.
Na pytanie: Czy chetnie odpowiada na pytania uczniéw: w klasie VI — 56% ,nie", w
klasieV —94% ,ni€’.
Na pytanie: Czy okazuje uczniom zyczliwos¢ i sympatie?
W klasie VI —100% ,nie”, w klasie V — 69% , nie”
Na pytanie: Czy zdarza sig, ze odnosi sie do ciebie lub innych w sposdb ponizajacy lub
lekcewazacy?
W klasie VI —56% , nie’, w klasie V — 6% , nie”.

Pani W. Zérawicka zwrdcita sie do Pani Dyrektor T. Makowskiej o udostepnienie jej wynikow

ankiety. Jak stucha wynikéw ankiety, to odnosi wrazenie, ze cyt. ,,Pani Dyrektor Boga sie nie

boi, zeby takie rzeczy méwic¢”. Nie miesci si¢ jej w gtowie, zeby przeprowadza¢ ankiete w takiej

gprawie. Nie wie dlaczego byla prowadzona ankieta na jej temat i kto chcial zeby ja

przeprowadzi¢. Nie wspominataby o tych trzech uczniach, ale skoro wychowawczyni pytata, to

powiedziata, zeby byta jasnos¢. Tak naprawde z tymi chtopcami mogta sobie poradzié¢, bo miata

z ich rodzicami kontakt i nie sa najgorsi w szkole. Dzisig] po raz pierwszy spotkata si¢ z tym, ze

byta prowadzona jakas ankieta. Nikt jej nie poinformowat, ze jest taki zamiar.
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CzZonek Komigi Leszek Malinowski swierdzit, ze Komisa Rewizyjna nie bedzie si¢
ustosunkowywa¢ do wynikow tej ankiety, bo uczniowie moga roznie oceniac. Zapytat Pania
Zorawicka, czy ma cos do dodania odnosnie zmiany terminu spotkania z rodzicami?

Pani W. Zorawicka wyjasnita, ze na dzien 24 listopada bylo zaplanowane pierwsze spotkanie z
rodzicami. Przed zaplanowanym spotkaniem wychowawczyni klasy piatej zwrécita sie do
nauczycieli, ktorzy maja jakies problemy z uczniami zeby podali nazwiska tych osdb, bo na
zebraniu bedzie omawiane zachowanie. Podata nazwiska trzech chtopcdw, co do ktérych miata
uwagi, mimo iz tak naprawdg to dobrze si¢ jej pracowato w klasie V.

W dniu 24 listopada nie byto zadnego rodzica z trojki tych chtopcow. Pani Dyrektor czy tez
wychowawczyni udalita kolejny termin zebrania na 30 listopada. O zebraniu tym nie byta
poinformowana, dopiero od dzieci dowiedziala si¢, ze jest ustalony drugi termin zebrania z
rodzicami. Potem to spotkanie zostato odwotane. Bardzo chciala, zeby to zebranie si¢ odbylo na
ktérym mozna byloby wyjasni¢ sprawg. Poza tym, po co wobec innych rodzicow miata by¢
omawiana sprawa tych trzech chtopcdw, majac na uwadze ochrone danych. Rodzice na to
zebranie nie przyszli, bo oni wiedza, ze ich dzieci zle si¢ zachowuja i zgadzaja si¢ na wszystko,
co powie szkota. Gdyby to trafito na innych rodzicow, to by mieli pretensje o to, ze na zebraniu
w ktorym nie uczestniczyli, omawia si¢ zachowanie ich dzieci.

Zebranie odbyto si¢ 20 grudnia 2010 r. Na tym zebraniu byt obecny tylko jeden rodzic z tréjki
ucznidw sprawiajacych problemy. Nie wie, co Pani Dyrektor powiedziata im, bo nie byta przy
tym obecna. Zostata poproszona dopiero po rozmowie Pani Dyrektor z rodzicami i dzie¢mi.
Sadzita, ze sprawa zachowania dzieci zostala wyjasniona, a ona zostala poproszona zeby ja
poinformowaé jak to zostalo rozwiazane. Pani Dyrektor na tym spotkaniu zarzucila jej, ze
uczniowie sa niesprawiedliwie oceniane. Podkreslita, ze zawsze stara Si¢ kazdego ucznia
dowartosciowa¢ i nikt nie miat do nigj pretensji, ze zostat skrzywdzony. Zaréwno p. Dyrektor jak
I p. Wychowawczyni nic nie rozwiazaty. Pomoc z ich strony okazata si¢ zadna.

Czonek Komigi Leszek Malinowski stwierdzit, ze Komisja Rewizyjna nie jest w stanie si¢
ustosunkowa¢ do spraw wychowawczych. Poprosit p. Dyrektor o zapoznanie Pani Zérawickiej z
ankieta, jaka zogtala przeprowadzona odnosnie nauczania przedmiotu z religii. Czy jest
miarodajna, trudno powiedzie¢ Moze natomiast da¢ asumpt do tego, zeby wyciagna¢ wnioski i
Zwrdci¢ uwage na SWoja prace.

Dodat, ze jesli chodzi o oceng pracy, to Komisja Rewizyjne] doszta do wniosku, ze w pewnym
momencie zostal popetniony biad, ze nie byt przekazany p. Zorawickiej projekt oceny, ale to
skorygowano. Poza tym ocena nie zostata zmienionai p. Zorawickasie z ta ocena zgodzita.
Nastepnie odczytal sanowisko Komisji Rewizyjnej w tej sprawie:
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»Zgodnie z art. 6a ust. 8 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2006r. nr 97,
poz. 67 wraz z pdZn. zm.), ocene pracy ustala Si¢ po zapoznaniu nauczyciela z jgj projektem
oraz wysluchaniu jego uwag i zastrzezeri. W przypadku Pani Wiesfawy Zorawickigi nie
zastosowano si¢ do powyiszego przepisu, jednak dokonano powtérnel oceny z jego
uwzglednieniem. Ocena pracy pozostaZa niezmieniona w stosunku do wergi pierwotnej i Pani
Wiesfawa Zorawicka nie wnios/a do nigj zastrzezen.”

Sprawa wliczania oceny z religii do srednigj ocen.
Dyrektor T. Makowska stwierdzita, ze otrzymata wyjasnienie od Wizytator Pani Koziot z
Kuratorium Oswiaty odnosnie wliczania ocen z religii do sredniej ocen. a
Czonek Komigi Leszek Malinowski poinformowal, ze sprawdzit jak wygladata decyzyjnosé¢
odnosnie wliczania do sredniej ucznia oceny z religii. Przez pewien okres czasu nie byto
wiadome, czy oceng wliczac czy tez nie.
Zaznaczyl, ze Dyrektor sama nie podejmowata decyzji w tej sprawie, a opierala Si¢ na
informacjach otrzymywanych z Kuratorium Oswiaty i od Pani G. Klosiewicz. Nastgpnie
odczytat sanowisko Komisji Rewizyjnej w te sprawie:
» Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007r. (Dz U. z
2007r. nr 130, poz. 906) zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i sluchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianébw i egzamindw w szkofach publicznych oraz Orzeczeniem Trybunafu
Konstytucyjnego z dnia 2.12.2009r. ocena z religii powinna byé wliczana do oceny srednig
ucznia. Rozporzgdzenie rownieZ obliguje do wliczania do oceny srednigf ucznia oceny z
dodatkowych zajeé¢ edukacyjnych.”
P. W. Zorawicka stwierdzita, ze tak naprawde bylo juz wiadome w 2009 r. kiedy sprawa byta
nagtosniona, ze oceng z religii wlicza sig do sredniey.
Czonek Komigi L. Malinowski przypomniat, ze byt taki okres, ze raz Kuratorium twierdzito,
zeby wlicza¢ tg oceng, a potem zeby nie wlicza¢. Ostateczna decyzja byta zeby wliczac.
Pani W. Zérawicka poinformowata, ze uczestniczyta w spotkaniach katechetycznych i w zadnej
szkole nie byto tego problemu, czy ocene wliczaé czy nie, oprécz SP Pobytkowo. Nawet na
terenie Gminy w innych szkotach ocena byta wliczana, tylko w Pobytkowie wyjatkowo nie.
Uwaza, ze Pani Dyrektor powinna to wiedzie¢, a na dodatek skoro informowata Dyrektor, ze
oceng si¢ wlicza, to powinna sprawdzi¢ czy maracje
Nastgpnie zapytata Pania Dyrektor, dlaczego dzwonita do Wydzialu Katechetycznego do
Ksigdza Dyrektorai Ksiedza Proboszcza, zeby wycofata skarge z Kuratorium.
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Dyrektor T. Makowska stwierdzita, ze jako Dyrektor byta zobowiazana poda¢ informacje do
Ksiedza Proboszcza Parafii Dzierzenin, ktéry poprosit zeby rowniez przekazata informacje do
Kurii. Zapewnila, ze nie dzwonita do Ksiedza Dyrektora, zeby naktonit p. Zorawicka do
wycofania skargi, ale zeby poinformowac, ze Pani Katechetka ztozyta pozew do Sadu, bo nie ma
petnego etatu. Natym jej informacjatelefonicznaw Kurii si¢ zakonczyta.
Wedtug p. W. Zorawickigj, Dyrektor nie powinna byta takich rzeczy mowié.
Czonek Komigi — L. Malinowski przerwal dalsza dyskusj¢ na ten temat. Wyjasnil, ze
sanowisko Komisji Rewizyjnej w sprawie przedmiotowej skargi przedstawit w trakcie sktadania
wyjasnien. Podzigkowat obu paniom za przybycie na posiedzenie Komigji. Konczac wyrazit
poglad, ze dobrze by bylo zeby w kazdg szkole dobrze uczono dobrze, a wszyscy beda
zadowoleni. Pozostawia to do osobistego przemyslenia.
Ad3
Czonek Komigi Leszek Malinowski, w oparciu 0 wyjasnienia uzyskane na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnel w dniu 28 lipca 2011 r. odczytat sanowisko Komisji Rewizyjnej w sprawie skargi
pp. lwony Ogtaszewskiej, Stanistawy Taperek, Grazyny Lelen, Piotra Kamera oraz Wiestawa
Olewniczaka petniacych funkcje radnych Gminy Pokrzywnica, przekazanej przez Regionalna
|zZbe Obrachunkowa w Warszawie wg zatacznika nr 3 do nin.
Przewodniczgcy Komigi Edward Ze azek zarzqdzi! gfosowanie w sprawie przyjecia powyzszego
stanowi ska:
— zZa —glosowafo 3 cZonkdw (jednoglosnie).

Przewodniczgcy Komigji stwierdzi{, ze stanowisko Komiga przyjeta.
Ad4
W wolnych wnioskach gtosu nikt nie zabierat.

Natym protokot zakonczono.
Protokotowata:
Anna Mroéz

Podpisy cztonkéw Komisji :
1. PrzewodniczaCy KOMIST ...cccoeveiieieiiiiiceeneeieeee
2. CAonek Komigi e

3. S

13



