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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2, art. 7b ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 ustawy

z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?, art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie?, art. 11-
13, 51-57 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?, dziatajac

Z upowaznienia Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego

i Kartograficznego kontrolerzy przeprowadzili w dniach od 24 sierpnia 2022 r. do 9 wrzesnia
2022 r. pozaplanowa kontrole w trybie doraznym w Starostwie Powiatowym w Makowie
Mazowieckim, ul. Rynek 1, 06-200 Makéw Mazowiecki. Przestanka przeprowadzenia kontroli
w trybie uproszczonym byty wyniki ankiety przeprowadzonej przez Gtéwnego Geodete Kraju
dotyczacej terminéw weryfikacji operatéw przyjmowanych do paristwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w | kwartale 2022 r. oraz wiasna analiza w zakresie danych
w zakresie prowadzonych modernizacji ewidencji gruntdw i budynkéw (dalej: egib)

na terenie powiatu makowskiego.

! tekst jedn. Dz.U. z 2021 poz. 1990 ze zm., dalej: ustawa Pgik
* tekst jedn. Dz.U. z 2022 poz. 135 ze zm.
3 tekst jedn. Dz.U. z 2020 poz. 224



I.  TEMAT KONTROLI

Tematem kontroli byta ocena przestrzegania prawa w zakresie: prawidtowosci stosowania
procedur okreslonych w art. 24a ustawy Pgik przy realizacji zadan zwigzanych

z przeprowadzeniem modernizacji egib wraz z wdrozeniem zalecen pokontrolnych ujetych

w wystapieniu pokontrolnym znak WG-1V.431.10.2019.KA z dnia 25 listopada 2019 .

w przedmiotowym zakresie od dnia 20 czerwca 2019 r. do dnia 24 sierpnia 2022 r. oraz
terminowosé weryfikacji przekazanych wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych w okresie od
dnia 31 lipca 2021 r. do dnia 24 sierpnia 2022 r. w zwigzku z art. 12b ww. ustawy

w Starostwie Powiatowym w Makowie Mazowieckim.

Il.  ZAGADNIENIA OBJETE KONTROLA

Przedmiotem kontroli jest sprawdzenie w Starostwie Powiatowym w Makowie Mazowieckim
zastosowania art. 24a ustawy Pgik przy realizacji zadan zwigzanych z przeprowadzeniem
modernizacji egib wraz z wdrozeniem zalecen pokontrolnych ujetych w wystapieniu
pokontrolnym znak WG-IV.43 1.10.2019.KA z dnia 25 listopada 2019 r. w przedmiotowym
sakresie od dnia 20 czerwca 2019 r. do dnia rozpoczecia kontroli oraz zachowanie
terminowosci weryfikacji przekazanych wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych w okresie
od dnia 31 lipca 2021 r. do dnia rozpoczecia kontroli w zwiazku z art. 12b ww. ustawy.

W zakresie modernizacji kontrola obejmie sprawdzenie procedur, okreélenie intensywnosci
dziatars modernizacyjnych w odniesieniu do stanu bazy danych egib oraz pozyskiwania

érodkéw finansowych na ten cel. Szczegétowy za kres kontroli:

1) organizacja pracy i zasoby kadrowe w zakresie pracownikow realizujgcych zadania
zwigzane z przeprowadzeniem modernizacji egib oraz weryfikacja wynikow
zgtoszonych prac geodezyjnych wraz z przyjmowaniem ich do pa Astwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (dalej: pzgik);

2) modernizacja egib obejmujaca obreby: Nowe Ptoniawy, Ptoniawy Kolonia
gm. Ptoniawy oraz obreb Czerwonka Szlachecka gm. Czerwonka; obreb Mtynarze
gm. Miynarze; obreby: Sypniewo, Dylewo gm. Sypniewo - kontrola prawidfowosci

stosowania procedur przeprowadzenia modernizacji (art. 24a ustawy Pgik);



3) wdrozenie zalecen ujetych w wystapieniuv pokontrolnym znak WG-1V.431.10.2019.KA
z dnia 25 listopada 2019 r. w zakresie zastosowania art. 24a ustawy Pgik
przy realizacji zadar zwigzanych z przeprowadzeniem modernizacji egib;

4) przestrzeganie terminowoéci weryfikacji przekazanych wynikow zgtoszonych prac
geodezyjnych;

5) sporzgdzanie protokotéw weryfikacji przekazanych wynikow zgtoszonych prac
geodezyjnych;

6) informowanie wykonawcéw prac geodezyjnych za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej o wynikach weryfikacji;

7) przyjmowanie zgtoszonych prac geodezyjnych do pzgik na podstawie pozytywnego
wyniku weryfikacji;

8) postepowanie organu w przypadku wydania negatywnego protokotu weryfikacji

przekazanych wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych.

ll.  DOKUMENTACJA KONTROLNA

W toku kontroli zgromadzono dowody w postaci uwierzytelnionych dokumentéw
elektronicznych, opisanych szczegotowo w dalszej czesci sprawozdania, w odniesieniu
do poszczegdinych zagadnien objetych kontrolg. Wyniki analizy badanych dokumentéw

opisane zostaty szczegétowo w tabeli stanowigcej zatgczniki nr 1-3.

IV.  USTALENIA SZCZEGOLOWE

Na mocy upowaznieri Starosty Makowskiego z dnia 1 wrzeénia 2022 r. Pan Jézef Iwinski —
Dyrektor Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami, Geodeta

Powiatowy przedktadat dokume nty oraz sktadat wyjasnienia w toku kontroli.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontroinych, na podstawie analizy przekazanych
przez organ kontrolowanych dokumentéw i wyjasnien, zespot kontrolujacy dokonat

nastepujacych ustalen.



1. Organizacja pracy i zasoby kadrowe w zakresie pracownikéw realizujacych zadania
zwigzane z przeprowadzeniem modernizacji egib oraz weryfikacja wynikéw zgtoszonych

prac geodezyjnych wraz z przyjmowaniem ich do pzgik

Na podstawie dokumentow zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Makowie Mazowieckim oraz przedtozonej dokumentacji ustalono, ze

w okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petnit Pan Roman
Deptuta wybrany przez Rade Powiatu w Makowie Mazowieckim uchwatg Nr 1/2/2018 z dnia

19 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty Makowskiego.

Zasady funkcjonowania i organizacje pracy w Starostwie Powiatowym w Makowie
Mazowieckim w okresie objetym kontrolg reguluja: Statut Powiatu Makowskiego stanowiacy
zatgcznik do uchwaty Rady Powiatu nr XXXV1/242/2010 z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Makowskiego (z pozniejszymi zmianami) oraz Regulamin
Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Makowie Mazowieckim, przyjety uchwata

nr 192/16 Zarzadu Powiatu w Makowie Mazowieckim z dnia 29 czerwca 2016 .

(z pézniejszymi zmianami).

Z zapiséw Statutu Powiatu Makowskiego wynika, ze Zarzad Powiatu jest organem
wykonawczym powiatu, w sktad ktorego wchodzi 5 0séb w tym: starosta jako
przewodniczacy, wicestarosta i pozostali cztonkowie (§ 53 ust. 11 2). Jednostki organizacyjne
powiatu tworzy sig w celu wykonywania zadan powiatu (§ 67 ust. 1). Zgodnie z zapisami
Regulaminu Organizacyjnego, Starostwo jest jednostka wchodzaca w sktad powiatowe]
administracji zespolonej, przy pomocy ktorej Zarzad wykonuje zadania wtasne powiatu oraz
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej w granicach upowaznien ustawowych (§ 4
ust. 11 ust. 2 pkt 1i2). W sktad wewngtrznych komérek organizacyjnych Starostwa wchodzi
Wydziat Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami (Wydziat GKN) (§ 7
pkt 3). Starosta wedtug regulaminu sprawuje bezposredni nadzér nad praca Wydziatu GKN
(§ 10 ust. 1 pkt 2). Dyrektorem Wydziatu GKN jest Geodeta Powiatowy (§ 8 ust. 3). W RO

nie okreslono realizowanych przez Geodetg Powiatowego zadan, czym naruszono art. 6a ust.
1 pkt 2b ustawy, stanowigcy literalnie, iz starosta realizuje zadania przy pomocy geodety

powiatowego wchodzacego w sktad starostwa.




Od dnia 1 lutego 1999 r. funkcje geadety powiatowego w Starostwie Powiatowym

w Makowie Mazowieckim petni Pan Jézef iwinski. N3 podstawie przedtozonej dokumentagji
ustalono, ze spetnia on wymogi § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia wymagar, jakim powinni odpowiada¢ wojewddzcy inspektorzy
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, geodeci wojewddztw, geodeci powiatowi i geodeci

gminni.

Jak wynika z informacji o stanie kadrowym pracownikéw wykonujacych zadania z zakresu
weryfikacji wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych oraz przyjmowania ich do pzgik oraz

z zakresu modernizacji egib realizuje 5 0séh, w tvm geodeta powiatowy oraz zastepca
dyrektora wydziatu. Wérdéd tych pracownikéw 4 osoby posiadaja wyksztatcenie wyzsze
geodezyjne, a 1 osoba posiada wyksztatcenie polifea!he geodezyjne. Staz zawodowy
pracownikéw w jednostkach wykonawstwa geodezyjnego wynosi do 20 lat, a staz zawodowy
w administracji wynosi od 6 do 23 lat. Czterech pracownikdw posiada uprawnienia
zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii, w tym dwdch pracownikéw — w zakresie 1§ 2

oraz jeden pracownik w zakresie 1 i jeden pracownik w zakresie 1, 2, 4.

Zgodnie z zakresami obowigzkéw tylko 2 pracownikéw realizuje zadania objete kontrolg
okreslone jako weryfikacja wynikéw prac geodezyjnych przyjmowanych do pzgik

| prowadzenie pzgik. Natomiast z dokumentéw przedtozonych w toku kontroli wynika, ze
zadania z zakresu art. 12b ust. 2 realizowane sg jeszcze dodatkowo przez dwdch
pracownikow. W stosunku do jednego pracownika nie zaktualizowano zakresu czynnosci

W zwigzku ze zmiang stanowiska. Zakresy powinny by¢ zgodne z faktycznie wykonywanymi
przez pracownikow zadaniami zwigzanymi z procesem weryfikacji wynikow zgtoszonych prac

geodezyjnych.

Zakresy czynnosci obejmujg réwnie: zadania zwigzane z modernizacjg ewidencji gruntow

i budynkow, ktére dotyczg przygotowywania materiatéw do przeprowadzanie przetargdéw na
realizowane zadania, odbiér robét geodezyjnych i kartograficznych finansowanych

z przydzielonych dotacji, wprowadzania zmian w bazie danych ewidencji gruntéw

i budynkéw oraz prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkdéw w czesci graficznej. Powyisze
nie ma jednak odzwierciedlenia w wydanych upowaznieniach do wykonywania czynnosci

W imieniu Starosty.



W toku kontroli poddano rowniez analizie upowaznienia pracownikow, ktore obejmuja

swoim zakresem weryfikacje wynikéw prac geodezyjnych.
Pan Jézef Iwinski — geodeta powiatowy posiada:

1) upowaznienie Starosty Makowskiego nr ON.077.22.2014 z dnia 11 lipca 2014 r.
wydane na podstawie art. 12 b ust. 11 3 ustawy Pgik oraz art. 268a ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® do weryfikacji zbiorow
danych lub innych materiatow stanowiacych wyniki prac geodezyjnych przekazanych
do pzgik;

2) upowatznienie Starosty Makowskiego nr ON.077.46.2011 z dnia 21 grudnia 2011 .
wydane na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym?® oraz art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® do zatatwiania w imieniu starosty zadan wydziatu, w tym do
wydawania decyzji, postanowien oraz zaswiadczen, a w szczegolnosci z zakresu

prawa geodezyjnego i ka rtograficznego — w zakresie objetym art. 7d ustawy Pgik.

Oprocz Geodety Powiatowego upowaznienie do weryfikacji wynikéw prac geodezyjnych
posiadania rowniez jeden z pracownikéw, jednak w toku kontroli ustalono, ze ten sam
pracownik, pomimo nieposiadania stosownego upowaznienia do czynnosci, o ktorej mowa
w art. 12b ust. 5 ustawy Pgik opatruje operaty klauzulg urzedowa z chwilg przyjecia ich do

pzgik.

Ustalono réwniez, ze dwéch weryfikatorow dokonujgcych weryfikacji pod wzgledem
spojnoéci przekazanych zbiorow danych na podstawie art. 12b ust. 2 ustawy PGIK nie
posiada do tego stosownych upowaznien. Jak zauwazono wczesniej faktyczne wykonywanie
tych zadan nie ma réwniez odniesienia do zapis6w zawartych w przekazanych do kontroli

zakresach czynnosci.

Wykonywanie czynnosci przez pracownikow jednostki kontrolowanej nieposiadajgcych
stosownych upowaznieri, uniemozliwia okreélenie zakresu odpowiedzialnosci
poszczegdlnych pracownikéw za dany etap weryfikacji, co z kolei zaktéca zachowanie

prawidtowej procedury.

4 tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.
5 tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592 ze zm.
6 tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.




Podpis Zastepcy Dyrektora Wydziatu wid nieje na pismach z zakresu zadar, w stosunku do
ktorych brak jest wydanego przez Staroste upowaznienia do wystepowania w jego imieniu
tj. zaproszenie Starosty Makowskiego na spotkanie informacyjne dotyczace modernizacji

ewidencji gruntéw i budynkoéw.

Pomimo zalecen wydanych na podstawie wynikow kontroli przeprowadzonej w 2019 r. nie
dokonano petnej aktualizacji upowaznien zgodnie z wymogami przepisdw art. 6a ust 3a
ustawy Pgik, ktére to upowaznienia winny by¢ wydane na wniosek geodety powiatowego.

Rowniez w przypadku geodety powiatowego taki wniosek powinien zostac ztozony.

2. Modernizacja egib obejmujaca obreby: Nowe Ptoniawy, Ptoniawy Kolonia gm. Ptoniawy
oraz obreb Czerwonka Szlachecka gm. Czerwonka; obreb Mitynarze gm. Miynarze;
obreby: Sypniewo, Dylewo gm. Sypniewo - kontrola prawidtowoéci stosowania procedur

przeprowadzenia modernizacji (art. 24a ustawy Pgik)

Badane modernizacje egib sg realizowane w oparciu o przepisy art. 24a ustawy Pgik, na
podstawie uzgodnionego projektu modernizacji opracowanego na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkdéw?. Zadna z modernizacji przeprowadzonych w kontrolowanym
okresie nie zostata zakoriczona. Z oéwiadczenia Starosty wynika, ze postep | etapu prac
prowadzonych modernizacji zostat 0szacowany na 20-30%. Wedtug zapisow uzgodnionych
projektéw, modernizacje egib dotyczg petnego zakresu danych zgromadzonych w bazie egib,
ktory obejmuje: uzupetnienie oraz modyfikacje danych zawartych w bazie egib w zakresie

przebiegu granic, budynkéw, uzytkéw gruntewych i klas bonitacyjnych.

2.1. Realizacja przez organ wymogu uzgodnienia projektu modernizacji z MWINGiIK

i zakres wykonania uzgodnionego projektu

Projekt modernizacji egib:

"tekst jedn. Dz.U. 2 2021 r. poz. 1390 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie egib



e dla obrebu Nowe Ptoniawy i Ptoniawy Kolonia gm. Ptoniawy oraz obrebu Czerwonka
Szlachecka gm. Czerwonka uzgodniono z MWINGIK dnia 1 kwietnia 2022r;

o dla obrebu Mtynarze gm. Miynarze uzgodniono z MWINGIK dnia 1 kwietnia 2022 r.;

e dla obrebu Sypniewo, Dylewo gm. Sypniewo uzgodniono z MWINGIK dnia 4 kwietnia
2022 1.

Nie stwierdzono uchybier i nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.

2.2. Podanie przez Staroste do publicznej wiadomosci informacji o rozpoczeciu prac

geodezyjnych oraz o trybie postgpowania zwigzanego z modernizacja egib

Starosta Makowski podat do publicznej wiadomosci informacje o rozpoczeciu prac
geodezyjnych oraz o trybie postgpowania zwigzanego z modernizacjg, poprzez wywieszenie
jej na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Piasecznie na okres 14 dni, zgodnie '
z art. 24a ust. 2 i 3 ustawy Pgik.

Nie stwierdzono uchybier i nieprawidtowosci w powyzszym zakresie.
2.3. Podsumowanie

Kontrola prawidfowosci stosowania procedur przeprowadzenia modernizacji (art. 24a
ustawy Pgik) w zakresie modernizacji egib obreby: Nowe Ptoniawy, Ptoniawy Kolonia

gm. Ptoniawy oraz obreb Czerwonka Szlachecka gm. Czerwonka; obreb Mtynarze

gm. Miynarze; obreby: Sypniewo, Dylewo gm. Sypniewo w zakresie mozliwym do
skontrolowania nie wykazata nieprawidtowosci dotyczacych naruszenia kontrolowanych
czynnosci opisanych w art. 24a ust. 11 art. 24a ust. 2 ustawy Pgik.

Kontrola w pozostatym zakresie byta niemozliwa do zrealizowania z uwagi na stan
zaawansowania prac.

Natomiast o ile pozytywnie mozna oceni¢ podejmowanie przez Staroste wysitku w celu
poprawy jakosci danych zgromadzonych w bazie ewidencji gruntéw i budynkéw, o tyle

w ujeciu catoéciowym, to dziatania te od drugiej potowy 2019 . nie byty w ogdle
podejmowane, a podjgte w 2021 roku zakoniczyly sie niepowodzeniem. Przy czym istotng
okolicznoécia, ze dotacje z budzetu Parstwa przydzielone na ten cel nie zostaty wykorzystane

przez Staroste i zwrécone. Dodatkowo z oéwiadczenia jednostki kontrolowanej wynika, ze




wypowiedzenie umowy na wykonanie planowych prac nastgpito z uwagi na niedotrzymanie
terminéw wykonania prac przez wykonawce i niewtaéciwe wykonanie czynnosci ustalenia
przebiegu granic, skutkujace koniecznoscia ich powtérzenia we wszystkich przypadka do
tego przewidzianych. Z powyzszego wynika, ze Starosta w sposob niewtasciwy bad?
niewystarczajacy sprawowat nadzér nad realizacjg umowy przez wykonawce, tym bardziej,
ze do tego celu powotat inspektora nadzoru. Tym samym jako$¢ danych od 2019 r. do dnia
rozpoczegcia czynnosci kontrolnych nie ulegta poprawie i w dalszyrn ciggu dane te nie
spetniaja standardow okreslony przepisami prawa, co oceniono negatywnie. Aktualnie,
jednostka kontrolowana réwniez nie jest przygotowana, aby w sposob whasciwy realizowa¢
zadania zwigzane z przeprowadzeniem modernizacji ewidencji gruntow i budynkow. Wéréd
upowaznien przekazanych do kontroli brak jest upowaznienia dla osoby wyznaczonej do
rozstrzygania o przyjeciu lub odrzuceniu uwag zgtaszanych do projektu operatu opisowo-
kartograficznego. Dodatkowo pracownik podpisujacy zaproszenie Starosty Makowskiego na
spotkanie informacyjne dotyczace przedmiotowych modernizacji nie posiada upowaznienia
Starosty do wykonywania czynnosci w tym zakresie. Brak jest réwniez upowaznionych
pracownikow do odbioru tych prac. Natomiast pracownik, w ktérego zakres czynnosci
wchodzi powyisze zadanie ograniczony jest jedynie do odbioru prac finansowanych z dotacji,
a nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotowe modernizacje realizowane sg réwniez w catosci

lub w czesci ze Srodkéw wtasnych powiatu.

3. Wdrozenie zalecen ujetych w wystapieniu pokentrolnym znak WG-1V.431.10.2019.KA
z dnia 25 listopada 2019 r. w zakresie zastosowania art. 24a ustawy Pgik przy realizacji

zadan zwigzanych z przeprowadzeniem modernizacji egib

Z uwagi na fakt, ze aktualnie prowadzone prace mcdernizacyjne nie sg zaawansowane w
sposob umotzliwiajgcy ocene przestrzegania przepisow art. 24 ust. 4 do 12, niemozliwe byto
dokonanie kontroli zalecer zawartych w wystgpieniu pokontrolnym znak
WG-1V.431.10.2019.KA z dnia 25 listopada 2019 r. odnoszacych sie do: sporzadzenia
upowaznien dla osoby wyznaczonej do rozstrzygania o przyjeciu lub odrzuceniu uwag
zgtaszanych do projektu operatu opisowo-kartograficznego; zachowywania wszystkich

procedur formalnych przy rozpatrywaniu uwag do projektu operatu opisowo-



kartograficznego (...); podjecia dziatan majacych na celu przestrzeganie procedur
okreélonych w art. 24a ust. 8 ustawy Pgik, ktore wskazujg, ze po uptywie terminu 15 dni
roboczych od uptywu terminu wytozenia do wgladu projektu operatu opisowo-
kartograficznego, dane objete modernizacjg, zawarte w projekcie operatu opisowo-
kartograficznego staja sie danymi egib i podlegaja ujawnieniu w tych bazie danych, przy
jednoczesnym ogtoszeniu przez staroste tej informacji w dzienniku urzedowym
wojewddztwa oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej starostwa;
przestrzegania zapiséw § 49 wowczas obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie egib® (aktualnie § 35
rozporzadzenia w sprawie egib?) oraz art. 24a ust. 11 ustawy Pgik poprzez zawiadamianie
o zmianach danych ewidencyjnych wynikajacych z modernizacji: organy podatkowe, ksiggi
wieczyste, wtasciwe podmioty ewidencyjne, starostow sasiednich powiatéw, wiasciwe
miejscowo jednostki statystyki publicznej niezwtocznie po ujawnieniu danych zawartych

w projektach operatéw opisowo-kartograficznych w bazie egib.

W okresie objetym kontrola przypadajgcym na lata 2019-2020 Starosta nie przeprowadzit
7adnej procedury modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow, natomiast rozpoczgte w roku
2021 z uwagi na brak pozytywnego protokotu z odbioru prac réwniez uznano za niebyte, co

nalezy oceni¢ negatywnie.

4. Przestrzeganie terminowosci weryfikacji przekazanych wynikow zgtoszonych prac

geodezyjnych

Nowelizacja ustawy Pgik, ktéra obowiazuje od dnia 31 lipca 2020 r. zostaty wprowadzone
ustawowe terminy weryfikacji przekazanych wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych,
ktore zostaty zgtoszone od dnia wejscia w zycie zmienionych przepisow. Od tego czasu
zgodnie z art. 12b ust. 1a ustawy Pgik wyniki prac geodezyjnych weryfikowane powinny

by¢ niezwtocznie, a prace zgtaszane starostom, dla obszaru objetego zgtoszeniem prac:

1) do 1 ha — nie p6Zniej niz w terminie 7 dni roboczych,

s tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 393, dalej: wowczas obowiazujace rozporzadzenie
w sprawie egib
9 tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1390




2) powyzej 1 hado 10 ha — nie pozniej niz w terminie 10 dni roboczych,

3) powyzej 10 ha - nie pézniej niz w terminie 20 dni roboczych,

- od dnia otrzymania przez organ Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej zawiadomienia
o przekazaniu wynikdw zgtoszonych prac. Do ww. terminéw nie wlicza sig okresow

opoznien spowodowanych z przyczyn niezaleznych od organu.

W okresie objetym kontrola do Starosty Makowskiego wpltyneto 1950 zawiadomier
o przekazaniu wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych do weryfikacji. Wszystkie

zawiadomienia dotyczyty prac zgtoszonych po 31 lipca 2020 r., w tym:

1) 1190 prac o obszarze objetym zgtoszeniem o powierzchni do 1 ha,
2) 666 prac o obszarze objetym zgtoszeniem o powierzchni powyZej 1 ha do 10 ha,

3) 94 prace o obszarze objetym zgtoszeniem o powierzchni powyzej 10 ha.

Na podstawie proby 33 kompletéw doku mentacji, tj. zgtoszeri prac geodezyjnych,
zawiadomien o przekazaniu wynikow zgtoszonych prac, operatéw technicznych, protokotéw
weryfikacji oraz przekazanych informacji w zakresie poinformowania wykonawcy o wyniku
weryfikacji, wytypowanych z przekaza nego przez jednostke kontrolowang rejestru zgtoszen,

dokonano ponizszych ustalen.
Przedmiotowa dokumentacje podzielono wedtug kryterium:

1) obszarowego, zgodnie z ktérym:

a) w zakresie obszaru objetego zgtoszeniem prac do 1 ha (16 zgtoszen),
przeprowadzono facznie 19 weryfikacii, z czego prawie w 53% przypadkow
zostata ona przeprowadzona z naruszeniem 7 — dniowego terminu,
ze srednim przekroczeniem ww. terminu o 6 dni, powyzsze uznano za
nieprawidtowosé¢,

b) w zakresie obszaru objetego zgtoszeniem prac powyzej 1 ha do 10 ha
(10 zgtoszen), przeprowadzono tacznie 13 weryfikacji, z czego prawie w 8%
przypadkow zostata ona przeprowadzona z naruszeniem 10 — dniowego
terminu, z przekroczeniem ww. terminu o 10 dni, powyzsze uznano
za nieprawidtowosc;

c) w zakresie obszaru objetego zgtoszeniem prac powyzej 10 ha (7 zgtoszen)

przeprowadzono tacznie 8 weryfikacii, z czego prawie w 38% przypadkach



zostata ona przeprowadzona z naruszeniem 20 — dniowego terminu,

ze érednim przekroczeniem ww. terminu o 8 dni,
Powyzsze uznano za nieprawidtowos¢;

2) zakresu zgtoszonych prac, zgodnie z ktorym:

a) w zakresie prac dotyczacych geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno-
wysokosciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych (20 zgtoszen)
przeprowadzono taczenie 22 weryfikacje, z czego w ok. 45% przypadkow
zostata ona przeprowadzona z naruszeniem ustawowych terminow
weryfikacji;

b) w zakresie prac dotyczacych podziatéw nieruchomosci (gruntow)
oraz sporzadzania dokumentacji do celéw prawnych (13) przeprowadzono
taczenie 18 weryfikacji z czego w ok. 22% przypadkow zostata

ona przeprowadzona z naruszeniem ustawowych terminow weryfikacji.
Przedmiotowe ustalenia zostaty zestawione w zataczniku nr 1.

Reasumujac, na podstawie dobranej proby nalezy stwierdzi¢, ze Starosta Ma kowski w 35%
przypadkéw dokonuje weryfikacji wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych bez dochowania

ustawowych terminow.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze z pisma Gtéwnego Geodety Kraju z dnia 23 maja 2022 .
7nak NG-0iL.920.12.2022, ktére dotyczyto termindw weryfikacji wynikow zgtoszonych prac
geodezyjnych wynika, iz w powiecie makowskim w | kwartale 2022 r. 23% wynikow prac
geodezyjnych zostato zweryfikowanych z naruszeniem terminow okreslonych w art. 12b
ust. 1a ustawy Pgik. Majac na uwadze powyzsze, tutejszy organ na podstawie art. 40 ust. 3a,
podjat dziatania zmierzajace do wyjasénienia zaistniatej sytuacji w celu ich zapobiezenia

w przyszioéci poprzez wystosowanie pisma z dnia 10 czerwca 2022 r.

znak WG-1.7220.6.1.2022.ES do Starosty Makowskiego. W odpowiedzi z dnia 20 czerwca
2022 r. Starosta wskazat na absencje pracownikow w tym okresie, a przy tym cyt. ,brak
moszliwosci zastgpienia wyspecjalizowanych pracownikéw wykonujgcych okreslone

i skomplikowane merytorycznie zadania”, co w konsekwencji spowodowato weryfikowanie

wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych bez dochowania ustawowych terminow. Powyzsze




Swiadczy, ze kontrolowa ny organ akceptuje naruszenia przepisow dotyczacych terminowosci

weryfikacji przekazanych wynikéw prac.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze tutejszy argan w ramach prowadzenych dziatan dotyczacych
Poprawy terminowosci i jakosci weryfikacji przekazanych wynikéw prac geodezyjnych

W wojewddziwie mazowieckim w ubiegtym roku rozpoczat dziatania w tym zakresie.

W dniach 3 i 4 listopada 2021 r. odbyly sie spotkania z przedstawicielami Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej wojewddztwa mazowieckiego, w trakcie ktérych zostaty poruszone obszary
problematyczne napotykane przez weryfikatorow. W dniu 1 grudnia 2021 r. zostat
wyznaczony dodatkowy termin szkolenia dla weryfikatorow, ktérzy nie mogli wzigé udziatu
w warsztatach w ww. terminach. Niem niej nikt z przedstawicieli Starostwa Makowskiego
(jedyni z catego wojewddztwa mazowieckiege] nie uczestniczyt w tych spotkaniach.
Powyisze dowodzi, ze Starosta Makowski nie dotozy! nalezytych staran aby zaangazowac sie
w dziatania naprawcze w tym zakresie poprzez np. przeszkolenie pracownikéw w ramach

tych warsztatéw.

Jednoznacznie wskazane ustawowo terminy weryfikacji powinny by¢ bezwzglednie
przestrzegane, a stwierdzone nieprawidtowosci powinny stanowi¢ podstawe do
opracowania i wdrozenia dziatar na prawczych. Obowigzkiem Starosty jest weryfikowanie
wszystkich ztozonych prac geodezyjnych z zachowaniem termindéw wskazanych w ustawie
Pgik, a kazde odstepstwo od tej zasady winno by¢ przeanalizowane przez organ pod katem
przyczyn, ktore nalezy bezwzglednie wyeliminowac. Istotng kwestia dla niniejszego
zagadnienia jest réwniez znaczenie sprawnej i rzetelnej weryfikacji wynikéw zgtoszonych
prac geodezyjnych na dziatalnoé¢ ustugows wykonawcéw tych prac, aw dalszym etapie na
proces inwestycyjny oraz obrét nieruchomodciami na terenie powiatu makowskiego. Majac
na uwadze jednoznaczne okreélenie termindw weryfikacji w przepisach prawa, brak

weryfikacji opracowan w ustawowym terminie nalezy uznaé za nieprawidtowosé.

5. Sporzadzanie protokotéw weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac

geodezyjnych



Zgodnie ze ziozonymi wyjasnieniami w piémie przekazanym w dniu 31 sierpnia 2022 r.

za posrednictwem Elektronicznej platformy Ustug Administracji Publicznej (tzw. ePUAP)

w jednostce kontrolowanej wykonawca ma mozliwos¢ przekazywania wynikow zgtoszonych
prac geodezyjnych droga elektroniczna, tj. za posrednictwem e-ustugi Geoportal Powiatu
Makowskiego http://makow.geoportalZ.pl/, po uprzednim zawarciu stosownej umowy

ze Starosta Makowskim i zatozeniu konta. Do tego celu stuzy elektroniczne zawiadomienie
o przekazaniu wynikow zgtoszonych prac, do ktorego nalezy dotaczy¢ podpisany

elektronicznie operat techniczny (plik PDF) oraz zbiory danych: egib, gesut, bdot500.
W wyniku analizy 33 kompletow dokumentacji geodezyjnej ustalono, ze:

1) wszystkie przekazane sawiadomienia wraz z wynikami zgtoszonych prac zostaty
Ztozone przez wykonawcow prac geodezyjnych za posrednictwem e-ustugi Geoportal
Powiatu Makowskiego. Umozliwienie wykonawcom takiej drogi przekazywania
dokumentacji uznano za dziatanie prawidiowe;

2) na wszystkich przekazanych sawiadomieniach oraz protokotach weryfikacji
poprawnie wskazano Starostg Makowskiego jako organ, do ktorego zostaty
przekazane wyniki zgtoszonych prac, co jest zgodne z wzorami ww. dokumentéw
z rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie wzoréw zgtoszen
prac geodezyjnych, sawiadomienia o przekazaniu wynikow zgtoszonych
oraz protokotu weryfikacji wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych'®
(dalej: rozporzadzenie w sprawie wzorow);

3) dla 33 przekazanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych dokonano tacznie 40
weryfikacji zakoriczonych wynikiem negatywnym lub pozytywnym (ponowna
weryfikacja dokumentacji);

4) w zakresie 15 przekazanych wynikow prac (z 33), mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, organ nie sporzadzit negatywnych protokotow weryfikacji,

a informacje o nieprawidfowosciach udostepniat wykonawcom w sposéb
niesformalizowany, m.in. poprzez kom unikator e-ustugi. Weryfikacje nie zostaty
formalnie zakonczone, a mimo to wykonawcy sktadali w péZniejszym terminie

poprawione wyniki prac do weryfikacji. Starosta, pomimo niezakonczenia pierwszego

10w Dz.U.z 2020 r. poz. 1316




procesu weryfikacji protokotern, poprawione operaty poddawat ponownej
procedurze weryfikacji zakonczonej protokoiami, ce uznano za nieprawidtowosc;

5) w zakresie 11 ww. przypadkow (z 15), w ktérych organ nie wydat negatywnego
protokotu weryfikacji, weryfikacje zostaty zakoriczone po uzupetnieniu wynikéw prac
przez wykonawcdw protokotami pozytywnymi z naruszeniem ustawowo okreslonych
termindw. Terminy te zostaty przekroczone od 1 do 20 dni. Ze wzgledu na naruszenie
art. 12b ust. 1a ustawy Pgik, powyzsze uznano za nieprawidtowoé¢;

6) w przypadkach w ktérych organ nie wydawat negatywnych protokotdéw weryfikacji,
wykonawcy dorgczali poprawione wyniki weryfikacji, nie zataczajac nowych
zawiadomien oraz w 4 przypadkach (z 7), w ktérych zostat sporzgdzony negatywny
protokot weryfikacji wykonawcy takze nie przekazali nowych zawiadomien, powyzsze
wptyneto na naruszenie ustawowych termindw weryfikacji;

7) wszystkie badane protokoty weryfikacji nie zostaty podpisane elektronicznie
przez osoby je sporzadzajgce, co jest niezgodne ze wzorem protokotu weryfikacji
stanowigcym zatacznik nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wzorow. Wyjasnienia
organu kontrolowanego, ze protokoty weryfikacji 53 cyt. ,autoryzowane przez system
pzgik i geoportal” bez jego podpisu, jest niezgodne z przepisami prawa, ktére jasno
wskazujg na obligatoryjnoé¢ ztozenia podpisu przez weryfikatora, powyzsze uznano
za nieprawidtowos¢;

8) we wszystkich bada nych przypadkach, tzw. wstepna weryfikacje, wykonywali
pracownicy, ktérzy nie posiadali stosownych upowaznien, co uznano
za nieprawidtowosc;

9) wszystkie opracowania z badanej préby, ktdre finalnie uzyskaty pozytywny wynik
weryfikacji, zostaty przyjete do zasobu przez pracownika, ktéry nie posiadat

stosownego upowaznienia Sta rosty w tym zakresie, co uznano za nieprawidtowos¢.
Przedmiotowe ustalenia zostaty zestawione w zatgczniku nr 2.

Z akt kontroli wynika, ze w ramach realizacji procesu weryfikacji w Starostwie Powiatowym
w Makowie Mazowieckim wykonuje sie wstepna weryfikacje w zakresie spéjnosci
przekazywanych zbioréw da nych, tj. egib, bdot500, gesut i poZniejsze zasilenie baz nowymi
danymi. Uzupetniajaco nalezy wskazaé, ze wykonywana byta ona przez dwéch pracownikow,

ktérzy nie posiadali upowaznien do tych czynnosci. Nastepnie po pozytywnej weryfikacji



wyniki prac przekazywane byly do kolejnego weryfikatora, ktéry dokonywat weryfikacji pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa z zakresu geodezji i kartografii,
finalnie sporzadzajac protokot weryfikacji. W analizowanych przypadkach, w sytuacji, gdy

w toku weryfikacji zostaty stwierdzone nieprawidiowosci, a pracownicy starostwa
zamieszczali uwagi m.in. w tym zakresie w komunikatorze, wykonawcy prac przekazywali
kilkukrotnie poprawiane wyniki prac geodezyjnych do weryfikacji bez sporzadzenia przez
Staroste protokotow weryfikacji oraz bez przedkiadania nowego zawiadomienia

o przekazywaniu wynikéw zgtoszonych prac. Przyjeta przez jednostke kontrolowana praktyka
jest informowanie wykonawcow o nieprawidtowoséciach w wykonanych pracach w sposéb
niesformalizowany, tj. bez sporzadzania protokotéw weryfikacji, co potwierdzaja wyjasnienia
organu kontrolowanego przedtozone w piémie z dnia 7 wrzesnia 2022 r.

snak GKN.6640.38.2022.KK, cyt. ,byta to, ogdlnie méwigc, fachowa polemika z wykonawcq
(...). Nie kazde dziatanie wykonawcy w tym zakresie byto kwestionowane negatywnym
protokotem weryfikacji” oraz cyt. ,starano sie unika¢ nadmiernej ilosci protokotéw {...)".
Obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwoéci przekazywania poprawionych opracowan
przez wykonawcow prac geodezyjnych wytacznie na podstawie niesformalizowane;j
wiadomoéci, informacji w komunikatorze. Brak sporzadzania protokotéw weryfikacji od razu
po opublikowaniu uwag w komunikatorze wskazuje na oczekiwanie Starosty Ma kowskiego
na uzupetnienie przekazywanych plikow czy tez poprawe operatu technicznego przez
wykonawce. W 11 badanych procesach weryfikacji, przekazywanie uwag do weryfikowanego
opracowania w sposob niesformalizowany spowodowato ostateczne sporzadzenie protokotu
weryfikacji z naruszeniem ustawowych terminow. Powyzej wskazane dziatanie Starosty

oraz jego przyzwolenie na przekazywanie przez wykonawcow kolejnych wersji dokumentacji
geodezyjnej do weryfikacji bez zachowania procedury opisanej w art. 12b ust. 7 i 7a ustawy
Pgik, nalezy uznac za naruszenie ww. przepisu oraz art. 12b ust. 3 ustawy Pgik,

co w kontekécie stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci szczegétowo opisanych

w niniejszym sprawozdaniu, stanowi nieprawidtowosé majaca wpltyw na dziatalnosé

jednostki kontrolowanej.

Jak wynika z analizy terminowosci weryfikacji badanej proby, niesporzadzanie protokotow
weryfikacji wptywa na wykonywanie tej weryfikacji z naruszeniem terminow, o ktérych

mowa w art. 12b ust. 1a ustawy Pgik. W przypadku, gdyby organ sporzgdzat negatywne




protokoty weryfikacji po wykryciu uchybien i nieprawidtowosci w kontrolowanych
opracowaniach, to ponowne przekazanie przez wykonawcéw zawiadomien wraz z wynikami
prac rozpoczynatyby nowy proces weryfikacji. Takie dziatanie wptynetoby na zachowanie
terminowosci weryfikacji oraz wykluczytoby przedtuzanie sie weryfikacji spowodowane
oczekiwaniem na przekazanie przez wykonawce poprawionych dokumentéw lub plikow.
Brak formalnego wskazania uchybien i hieprawidfowosci w protokole z weryfikacji ogranicza
catkowicie mozliwosé przedtozenia przez wykonawce prac stanowiska wzgledem ustaleri w
toku weryfikacji. Nalezy uzna¢, ze ww. nieprawidfowosci sg réwniez spowodowane
niedostatecznym nadzorem nad prawidtowoscig weryfikacji wynikéw prac geodezyjnych.
Zadaniem organu jest dbatoéé¢ o wykonywanie wszystkich czynnosci zgodnie z przepisami
prawa, a jak wyniké Z powyzszych ustalen Starosta Makowski nie dazyt do kazdorazowego
zakonczenia weryfikacji wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych w sposéb zgodny z art. 12b

ust. 3 ustawy Pgik.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze nieformalne informowanie wykonawcéw prac geodezyjnych
o wynikach weryfikacji, w tym niesporzadzanie protckotéw z tej weryfikacji

jest niedopuszczalne w kontekécie art. 42 ust. 3 ustawy Pgik. To na kierowniku prac

jako geodecie uprawnionym spoczywa obowigzek wykonywania zadan z nalezyta
starannoscia, zgodnie z zasadami wspotczesnej wiedzy technicznej i obowigzujgcymi
przepisami prawa. Nieusankcjonowana negatywnym protokotem wielokrotna weryfikacja
wynikow jednej pracy swiadczy o tym, ze jednostka kontrolowana akceptuje sytuacje,

w ktorych opracowania przekazane przez wykenawcdw prac sg niekompletne

lub sporzadzone nierzetelnie. Niezasadne jest przyzwolenie Starosty Makowskiego

na wykorzystywanie pracownikéw jednostki przez wykonawcéw prac geodezyjnych

do wskazywania btedow w sporzadzonej dokumentacji geodezyjnej, niejednokrotnie
wynikajacych wytacznie z poépiechu i niedoktadnoéci wykonawcow tych prac. Takie dziatanie
skutkuje takze wiekszym obcigzeniem pracg w jednostce kontrolowanej, co wptywa

m.in. na niezachowanie ustawowych terminéw weryfikacji.

Powyzsze nieprawidtowosci maja szczegllny wptyw na dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej,
W tym niewywigzywanie sie z ww. termindw we ryfikacji. Ponadto pozbawia wykonawcéw
prawa do podjecia przystugujacych im dziata A, w tym ustosunkowanie sig do stwierdzonych

nieprawidfowosci. Natomiast brak negatywnego protokotu blokuje wykonawcy ewentualng



mozliwoé¢ obrony swojego stanowiska w drodze postgpowania administracyjnego, o ktérym

mowa w art. 12b ust. 8 ustawy Pgik.

6. Informowanie wykonawcéw prac geodezyjnych za pomoca srodkéw komunikacji

elektronicznej o wynikach weryfikacji

Zgodnie z art. 12b ust. 3a ustawy Pgik organ dokonujacy weryfikacji wynikow prac
geodezyjnych, po protokolarnym zakonczeniu weryfikacji jest zobligowany
do poinformowania wykonawcy o jej wyniku za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej

nie pozniej niz w dniu roboczym nastgpujacym po dniu sporzadzenia protokotu.

Na podstawie badanej préby opisanej w pkt IV.4 oraz piémie z dnia 7 wrzeénia 2022 r.

snak GKN.6640.38.2022.KK ustalono, ze we wszystkich badanych przypadkach Starosta
Makowski, w ustawowym terminie, informowat wykonawcow prac o wynikach weryfikacji
za posrednictwem komunikatora systemu OSRODEK widocznego w geoportalu

dla wykonawcy w formie informacji o zmianie statusu pracy (deklaratywny sposob
poinformowania). Powyzsze nie wypetfnia ustawowego obowigzku cigzgcego na Staroscie
w zakresie informowania wykonawcy o wyniku weryfikacji za pomocg $rodkow komunikacji

elektronicznej.

Powyisze dziatania, podobnie jak wielokrotna niesformalizowana weryfikacja wynikow prac
geodezyjnych opisana w punkcie IV.4, ma negatywny wptyw na klientéw administracji
publicznej, w tym przypadku wykonawcow prac geodezyjnych oraz ich kontrahentow,

co uznano za nieprawidtowosc.

7. Przyjmowanie zgtoszonych prac geodezyjnych do pzgik na podstawie pozytywnego

wyniku weryfikacji

Zgodnie z art. 12b ust. 4 ustawy Pgik pozytywny wynik weryfikacji stanowi podstawe
do przyjecia wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych do pzgik, a organ, do ktorego

przekazane zostaty wyniki tych prac potwierdza ich przyjeciem wpisem do ewidencji




materiatéw zasobu i opatruje stosowna klauzulag urzedowa (art. 40 ust. 3g pkt 1 ustawy Pgik),

o ktérej mowaw § 9 ust. 4 — 7 rozporzgdzenia w sprawie prowadzenia zasobu.

Organ Stuzby Gecdezyjnej i Kartograficznej zobligowany jest przyjmowa¢ do zasobu operaty
techniczne opatrzone przez kierownika prac geodezyjnych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem osobistym albo podpisem zaufanym, jezeli mozliwoéci techniczne
podpisu zaufanego na to pozwalaja. Nalezy mieé na uwadze, ze podpisanie dokumentacji
geodezyjnej przez kierownika prac oznacza jednoczesnie poswiadczenie przez niego

za zgodnos¢ z oryginatem kopii dokumentéw wchodzacych w jej sktad. Dlatego na eta pie
weryfikacji wynikéw zgioszonych prac geodezyjnych rolg organu jest m.in. zbadanie

czy wpltywajace operaty zostaty poprawnie podpisane podpisem elektronicznym

przez kierownikéw tych prac.
Na podstawie analizy przedtozonych dokumentéw ustalono, ze:

1) we wszystkich 33 przypadkach pozytywny wynik weryfikacji zgtoszonych prac
geodezyjnych stanowif podstawe ich przyjecia do pzgik, co uznano za dziatanie
prawidfowe;

2) we wszystkich przypadkach dokumentacja geodezyjna zostata przyjeta do zasobu
w dniu sporzgdzenia protokotu weryfikacji, co nalezy uzna¢ za dziatanie prawidtowe;

3) w12 przypadkach operaty przyjete do pzgik nie zostaty podpisane zgodnie z ww. § 35
ust. 2 standardow przez kierownika pracy geodezyjnej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem osobistym albo podpisem zaufanym, powyzsze uznano
Za nieprawidtowo$¢;

4) operaty elektroniczne zostaty opatrzone kwalifikowanymi pieczeciami
elektronicznymi o ktérych mowa w § 9 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie pzgik,

CO uznano za dziatanie prawidtowe:;

5) przyjecia dokumentac;ji geodezyjnej do pzgik dokonywat pracownik, ktoéry nie

posiadat stosownego upowaznienia Starosty Makewskiego do tej czynnosci,

€O uznano za nieprawidtowosc.
Przedmiotowe ustalenia zostaty zestawione w zataczniku nr 3.

W wyniku analizy przekazanych w toku kontroli 33 operatow technicznych przyjetych

do zasobu ustalono, ze w ok. 36% przypadkéw nie zostaty one poprawnie podpisane



podpisem elektronicznym przez kierownikow tych prac (weryfikacja tutejszego organu

przy wykorzystaniu: Sigillum Sign wersja 1.8.263, Szafir wersja 2.0.0, na stronie internetowe;j
https://moj.gov.pl). Komunikaty, ktére m.in. pojawiaty sie przy ich weryfikacji brzmiaty:

_nie znaleziono $ciezki certyfikatu”, ,rezultat procesu weryfikacji nie jest akceptowany,

!H

aby kontynuowac¢ proces weryfikacji!”, ,certyfikat niekwalifikowany”. Kontrolowany organ
dokonuje weryfikacji podpisu elektronicznego przy uzyciu programu Adobe Acrobat Reader.
Niemniej we wskazanym programie, w zakresie ww. 12 operatéw technicznych, w panelu
dotyczacym szczegdtow podpisu widniejg komunikaty, ze ,poprawnosc podpisu jest
nieznana”. Ponadto z okna dialogowego tego programu dotyczacego certyfikatéw wynika,
e ,Adobe nie daje zadnych gwarancji pod wzgledem podpisanych elektronicznie
dokumentdw, certyfikatéw uzywanych do tworzenia elektronicznie podpisanych
dokumentéw i innych powiazanych ustug”. Majac na uwadze powyZsze nalezy podnies¢,

7e wskazana dokumentacja geodezyjna, przyjeta do pzgik, nie zostata poprawnie opatrzona

przez kierownika prac geodezyjnych podpisem elektronicznym, a czego nie zweryfikowat

organ kontrolowany.

Reasumujac, na podstawie skontrolowanej proby 33 operatow technicznych przyjetych
do pzgik stwierdzono, ze zaden z nich nie zostat opatrzony kwalifikowang pieczecia
elektroniczna przez upowaznionego do tego pracownika, zas w az ok. 36% przypadkach

nie zostaty one podpisane prawidfowym podpisem elektronicznym przez kierownikow prac.

Majac na wzgledzie znaczenie rzetelnego i skrupulatnego prowadzenia pzgik przez Starostg,
w tym przyjmowania do zasobu opracowan geodezyjnych sporzadzonych zgodnie

z obowiazujacymi przepisami prawa, dla zasilania i dysponowania bazami danych,

ktére prowadzi ten organ uznano, ze ww. nieprawidfowosci majg znaczenie dla dziatalnosci
jednostki kontrolowanej. Powodem wystgpowania takich nieprawidtowosci jest niewatpliwie

niedostateczny nadzér nad prowadzeniem pzgik przez Starostg Makowskiego.

Pozytywnie jednak nalezy ocenic fakt, ze wykonawcy przekazywali wszystkie operaty

w formie elektronicznej, tym samym spetnili obowigzek wynikajacy z § 35 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyj nych i wysokosciowych oraz

opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu




geodezyjnego i kartograficznego'' (dalej: standardy); co $wiadczy o rowniez o wiasciwym
realizowaniu przez Staroste zadan w tym zakresie poprzez egzekwowanie takiego

postepowania.

8. Postgpowanie organu w przypadku wydania negatywnego protokotu weryfikacji

przekazanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych

Ze ztozonych w toku kontroli wyjasnieri wynika, ze Starosta Makowski w okresie objetym
kontrolg, od dnia 31 lipca 2021 r. do dnia 24 sierpnia 2022 r., nie wydat zadnej decyz;ji
administracyjnej w mys| art. 12b ust. 8 ustawy Pgik o odmowie przyjecia do pzgik wynikow

zgtoszonych prac geodezyjnych.

Z analizy przekazanych dokumentdéw oraz wyjasnien organu kontrolowanego dotyczacych

badanych 7 weryfikacji zakohczonych wynikiem negatywnym wynika, ze:

1) we wszystkich badanych przypadkach Starosta Makowski, w ustawowym terminie,
informowat wykonawcéw prac o negatywnym wyniku weryfikacji za posrednictwem
komunikatora systemu OSRODEK widocznego w geoportalu dla wykonawcy w formie
informacji o zmianie statusu pracy, co uznano za dziatanie nieprawidtowe
szczegotowo opisane w pkt IV.6;

2) we wszystkich 7 przypadkach wykonawcy prac w ogdle nie ustosunkowali sie
na pismie do stwierdzonych uchybier i nieprawidtowoéci po otrzymaniu protokotu
weryfikacji;

3) we wszystkich ww. przypadkach wykonawecy przekazali w ustawowym terminie
poprawione wyniki zgtoszonych prac geodezyjnych;

4) w 3 przypadkach wykonawcy nie dotaczyli nowego zawiadomienia o przekazaniu

wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych, co uznano za nieprawidtowosc.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami w pismie z dnia 7 wrzesnia 2022 r.
znak GKN.6640.38.2022.KK, pbstepowanie Starosty w przypadku wydania negatywnego

protokotu weryfikacji polegato na szczegé{owym zweryfikowaniu poprawionych wynikéw

" tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1670,



zgtoszonych prac geodezyjnych pod katem stwierdzonym nieprawidtowosci w negatywnym
protokole weryfikacji. W sytuacji ich uzupetnienia wynik weryfikacji byt pozytywny.
Natomiast jesli nie zostaty one usuniete cyt. ,sygnalizowano wykonawcy ponownie
stwierdzone nieprawidtowosci (komunikator). (...) Starano si¢ unikaé nadmiernej ilosci

protokotéw (standardowo: jezeli pierwszy byt negatywny to drugi zazwyczaj pozytywny)”.

Zgodnie z art. 12b ust. 7 ustawy Pgik w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji
wykonawca prac geodezyjnych ma prawo, w terminie 14 dni od dnia otrzymanié protokotu,
ustosunkowac sie na pismie do wynikéw weryfikacji. W ra mach niniejszej kontroli Starosta
nie przekazat zadnych dokumentéw w zakresie pisemnego ustosunkowania sie wykonawcow
w sytuacji jesli jej wynik byt negatywny. Kontrolowany organ wskazat cyt. ,(...) wydaje sie

ze, wykonawcy pisemnie nie ustosunkowywali sig do wynikow weryfikacji”.

Powyzszy sposob dziatania wskazuje na wybiorcze stosowanie obowigzujgcych przepiséw
prawa w dziedzinie geodezji i kartografii, brak wtasciwego dokumentowania swoich dziatan,
a w konsekwencji prowadzi do wnioskdw, ze Starosta Makowski nie prowadzi nalezytego

nadzoru nad zadaniami do wykonywania ktérych jest zobligowany.

V. OCENA REALIZACIJI ZADAN OBJETYCH KONTROLA

Dokonujac oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej, przy realizacji kontroli na podstawie
ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, przyjeto skale ocen wynikajaca z § 14
wytycznych z dnia 20 marca 2018 r. pt. ,Tryb i zasady prowadzenia postgpowania
kontrolnego przez pracownikéw Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie”,

ktora wyglgda nastepujgco:

e pozytywna —gdy nie stwierdzono nieprawidiowosci lub uchybien,
albo gdy stwierdzone uchybienia miaty wytacznie charakter sporadyczny i nie miaty
wplywu na kontrolowane zadanie;

e pozytywna pomimo uchybien — gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci, a uchybienia
wystepowaty w sposob powtarzajacy sig i miaty wytacznie charakter formalny
oraz nie wptywaty na kontrolowang dziatalnos¢;

e pozytywna pomimo nieprawidfowosci — gdy stwierdzono nieprawidtowosci,

ale nie miaty one zasadniczego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢;




negatywna - gdy stwierdzone nieprawidtowosci miaty zdecydowany wptyw

na kontrolowana dziatalnosé.

Zgodnie z definicia nieprawidtowodci i uchybien okreslong w Standardach kontroli

w administracji rzadowej (BIP KPRM Warszawa, 31 sierpnia 2017 r.) oraz majac na wzgledzie

okreslony art. 9 ust. 3 ustawy Pgik zakres kontroli w odniesieniu do organéw Stuzby

geodezyjnej i Kartograficznej:

za nieprawidtowos¢ nalezy uzna¢ dziatanie lub zaniechanie, ktdre z punktu widzenia
kryteriéw kontroli jest nielegalne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli
wykonania zadan nieskuteczne:

za uchybienie nalezy uznaé odstepstwo od stanti pozadanego o charakterze
wytgcznie formalnym, nie powodujace nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci

w aspekcie wykonania zadar.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolrych, na podstawie analizy zgromadzonej

dokumentacji, zespot kontrolujgcy dokonat nastepujacej oceny realizacji poszczegélnych

zadan.

Organizacja pracy i zasoby kadrowe w zakresie pracownikow realizujgcych zadania
Zwigzane z przeprowadzeniem modernizacji egib oraz weryfikacjg wynikéw
zgtoszonych prac geodezyjnych wraz z przyjmowaniem ich do pzgik — ze wzgledu na
brak formalnego wyodrebﬁienia w strukturze powiatu funkcji Geodety Powiatowego
i okreslenia jego zadan, rozbieinosé w zakresie wydanych zakreséw czynnosci,
upowaznien i faktycznie realizowanych zadar oraz niepetne realizowanie obowigzku
wynikajgcego art. 6a ust 3a ustawy Pgik cceniono negatywnie.,

Modernizacja egib obejmujaca obreby: Nowe Ptoniawy, Ptoniawy Kolonia

gm. Ptoniawy oraz obreb Czerwonka Szlachecka gm. Czerwonka; obreb Miynarze
gm. Mtynarze; obreby: Sypniewo, Dylewo gm. Sypniewo - kontrola prawidtowosci
stosowania procedur przeprowadzenia modernizacji (art. 24a ustawy Pgik) —

ze wzgledu na brak przygotowania Starosty do przeprowadzenia modernizacji egib
poprzez niewydanie stosownych upowaznieri pracownikom do sprawowania kontroli
i realizowania czynnosci zwigzanych z modernizacjg ewidencji gruntéw oceniono

negatywnie.



3. Wdrozenie zalecen ujetych w wystgpieniu pokontrolnym znak WG-1V.431.10.2019.KA
7 dnia 25 listopada 2019 r. w zakresie zastosowania art. 24a ustawy Pgik przy
realizacji zadan zwigzanych z przeprowadzeniem modernizacji egib — ze wzgledu na
brak dziatart modernizacji zakoriczonych pozytywnym wynikiem protokotu z ich
odbioru w okresie objetym kontrolg oceniono negatywnie.

4. Przestrzeganie terminowosci weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych — ze wzgledu na naruszenie art. 12b ust. 1a ustawy Pgik dla 35%
weryfikowanych wynikéw prac geodezyjnych oceniono negatywnie.

5. Sporzadzanie protokotéw weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych — ze wzgledu na liczne naruszenia art. 12b ust. 3 ustawy Pgik
poprzez nieformalne informowanie wykonawcéw o stwierdzonych
nieprawidtowosciach w weryfikowanych opracowaniach, a tym samym zaniechanie
przedstawienia wynikow weryfikacji w protokofach weryfikacji, niepodpisywanie
protokotéw weryfikacji przez weryfikatoréw, wykonywanie tzw. wstepne; weryfikacji
przez pracownikow nieposiadajgcych upowaznien oraz przyjmowanie operatéw
do pzgik przez nieupowaznionych pracownikéw oceniono negatywnie.

6. Informowanie wykonawcéw prac geodezyjnych za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej o wynikach weryfikacji — ze wzgledu na naruszenie art. 12b ust. 3a
ustawy Pgik poprzez nieinformowanie wykonawcéw prac geodezyjnych za pomocg
¢rodkéow komunikacji elektronicznej o wynikach weryfikacji oceniono negatywnie.

7. Przyjmowanie zgtoszonych prac geodezyjnych do pzgik na podstawie pozytywnego
wyniku weryfikacji — ze wzgledu na przyjmowanie opracowar do pzgik
przez pracownikow nieposiadajacych stosownego upowaznienia do tej czynnosci,
naruszenie § 35 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie standardow polegajace na przyjeciu
do pzgik 12 opracowan nieopatrzonych przez kierownika prac geodezyjnych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym albo podpisem
zaufanym oceniono negatywnie.

8. Postepowanie organu w przypadku wydania negatywnego protokotu weryfikacji
przekazanych wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych — ze wzgledu na brak

wtlaéciwego dokumentowania swoich dziatarh oceniono negatywnie.




Majac na uwadze powyzsze ustalenia, z uwagi ne uchybienia i nieprawidfowosci szczegétowo

opisane powyzej, ogding realizacje zadan objetych kontrolg oceniono negatywnie.

Obowigzkiem organu administracji publicznej jest dbatoéé o prawidtowa realizacje swoich
ustawowych zadan, poprzez sprawna i zgod Ny z przepisami dziatalnos¢, w szczegdlnosci
zwracanie uwagi na obowigzki, ktérych realizacja wptywa na inne podmioty,

w tym przedsigbiorcow i osoby fizyczne. Powyzsze skutkuje oceng negatywng w zakresie;
prawidfowosci stosowania procedur okreslonych w art. 24a ustawy Pgik przy realizacji zadan
zwigzanych z przeprowadzeniem modernizacji egib wraz z wdrozeniem zalecen
pokontrolnych ujetych w wystapieniu pckontrolnym znak WG-1V.431.10.2019.KA

z dnia 25 listopada 2019 r. w przedmiotowym zakresie od dnia 20 czerwca 2019 r. do dnia 24
sierpnia 2022 r. oraz terminowoé¢ weryfikacji przekazanych wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych w okresie od dnia 31 lipca 2021 r. do dnia 24 sierpnia 2022 r. w zwigzku

z art. 12b ww. ustawy w Starostwie Powiatowym w Makowie Mazowieckim.

VI.  ZALECENIA

Nawigzujac do powyzszych ustalen zobowigzuje Staroste Makowskiego do podjecia dziatan
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli uchybier
i nieprawidtowosci lub usprawnienie funkcjonowania jednostki kontrolowanej

poprzez realizacje wymienionych ponizej zalecen.

1. Dostosowanie zakreséw czynnosci i upowaznien do faktycznie realizowanych przez
pracownikéow zadan.

2. Woydanie na wniosek Geodety Powiatowego upowaznier dla pracownikow, ktérzy
wykonujg zadania organu inne niz wynikajgce z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego,!? a do tej pory nie zostaty dia nich wydane
stosowne upowaznienia.

3. Zintensyfikowanie dziatan majacych na celu podnoszenie jakogci danych zawartych
w bazie danych ewidencji gruntéw i budynkdw.

4. Podjgcie przez Staroste dziatan nadzorczych i monitorujgcych realizacje zadan przez

wykonawce prac modernizacyjnych.

* tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000



5. Dokonywanie weryfikacji przekazanych wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych
w terminach okreslonych w art. 12b ust. 1a ustawy Pgik.

6. Kazdorazowe sporzadzanie protokotow weryfikacji, w tym z wynikiem negatywnym,
zawierajacych szczegotowe opisy stwierdzonych uchybien bad? nieprawidtowosci
w kontrolowanej pracy geodezyjnej oraz przekazywanie informacji o wyniku
weryfikacji za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej.

7. Przyjmowanie do pzgik wyfacznie opracowan spetniajacych wymogi § 35ust. 2

rozporzadzenia w sprawie standardow.

VIl.  POUCZENIE

Przedstawiajgc powyisze informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy 0 kontroli
w administracji rzadowej kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 3 dni roboczych
od dnia otrzymania sprawozdania, ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko
(nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli). Ponadto zobowigzuje Pana Staroste
do przekazania pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
sprawozdania z kontroli.
W imieniu Wojewody Mazowieckiego
Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Nadzoru

Geodezyjnego i Kartograficznego

Sebastian Bata

/podpisano bezpiecznym podpisemn elektronicznym

weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/







Prrestrzeganie terminowosci weryfikaeji przekaza nych wynikow zgtoszonych prac ge

Zalgcznik nr 1

odezyjnych

Liczba dni
3 roboczych
Data otrzymania f
pomigdzy
Obszar objety Bl organl Data pr‘,’mkflu wptywem Czy proces
Identyfikator Identyfikator Data zgloszeniem zawiadom[erfla weryfllka-:]l zawiadomienia | weryfikacji zostat -
5 . ¥ Cel zglaszanych prac| o pr wyniko i Wynik
Lp. zgloszenia prac ewidencyjny zgloszenia prac prac " Y opr przepr: dzony i
geodezyjnych materiatu zasobu | geodezyjnych | geodezyjnych geodezyinych weyalaw zgloszonych wynikow W ustawowym eyiack
zgtoszonych prac prac [
[ha] sinych | geodezyinych zgtoszonych terminie
prac
wraz z operatem s dees
a weryfikacja
geodezyjna
inwentaryzacja
1 | GKN.6642.1156.2021 P.1411.2021.1196 | 01.08.2021r. 0,9147 powykonawcza 04.08.2021r. 03.09.2021r. 23 nie pozytywny
obiektow
budawlanych
sporzadzenie mapy 2 16.09.2021r. 3 tak regatywny
7 | GKN.BB42.1226.2021 | P.1411.2021.1303 16.08.2021r. 2,9002 projektem podziatu 13.09.2021r.
nieruchemosci 16.09.2021r. Wby Saly tak pozytywny
dniu
| sporzgdzenie mapy
3 | GKN.6642.1284.2021 P.1411.2021.1576 | 23.08.2021r. 36,8219 do celow 03.11.2021r. 09.11.2021r. 4 tak pozytywny
[ projektowych
wznowienie znakow
granicznych,
’ wyznaczenie
4 | GKN.6642.1339.2021 P.1411,2022.1065 | 01.09.2021r. 1,5727 i : 11.07.2022 . 25.07.2022r. 10 tak pozytywny
punktaw granicznych
lub ustalenie
przebiegu
sporzadzenie mapy 2 12.11.2021r, 26.11.2021r. 10 tak negatywny
5 | GKM.BB42.1398.2021 p.1411.2021.1702 | 10.09.2021r. 1,3403 projektem podziatu
nieruchomosci q.11.2021r. | 201120217 | t‘”;';i"“’m tak pozytywny
sporzadzenie mapy
& | GKN.6B42.1459.2021 | P.1411.2022.618 22.09.2021r. 19,2586 do celow 30.03.2022r. 28.04.2022 . 20 tak pozytywny
projektowych
geodezyjna
inwentaryzacja
7 | GKN.6B42.1516.2021 | P.1411.2021.1612 30.09.2021r. 0,8324 powykonawcza 02.11.2021r. 16.11.2021r. 9 nie pozytywny
obiektow
budowlanych
sporzgdzenie mapy 2
g | GKN.GBAZ2,1581.2021 | P.1411.2021.1718 11.10.2021r. 1,1010 projektem podziatu 18.11.2021r. 01.12.2021r. 9 tak pozytywny
nieruchomosci
geodezyjna
inwentaryzacja
GKN.6642,1635.2021 ‘ P.1411.2021.1499 | 18.10.2021r, 0,9792 powykonawcza 22.10.2021r. | 27.10.2021r. 3 tak pozytywny
obiektow
| budowlanych
' | wznowienie znakow
granicznych,
wyznaczenie
10| GKN.6642.1679.2021 | P.1411.2022.670 25,10.2021r. 0,8353 A . 10.05.2022r. 12.05.2022r. 2 tak pozytywny
punktdw granicznych
lub ustalenie
przebiegu
sporzadzenie mapy
11 | GKN.6642.1728.2021 P.1411.2022.168 ‘ 03.11.2021r, 0,9947 do celow 24.01.2022r. 16.02.2022r. 17 nie pozytywny
l projektowych
|
| sporzadzenie innej
12 | GKN.6642.1746.2021 p.1411.2022.448 | 05.11.2021r. 1,5505 mapy do celéw 10.03.2022r. 24.03.2022r. 10 tak pozytywny
prawnych
L
sporzadzenie mapy
13 | GKN.6642.1768.2021 p.1411.2021,1890 | 08.11.2021r. 10,6000 do celéw 05.12.2021r. 27.12.2021r. 16 tak pozylywny
| | projektowych
1
| sporzadzenie mapy 2
14 | GKN.G642.1807.2021 ‘ £.1411.2022.630 ‘ 16.11.2021r. 10,7789 projektem podziatu 03.03.2022r. 29.04.2022r. 40 nie pozytywny
| | nieruchomosci
| | geodezyjna
inwentaryzacja
15 | GKN.6642.1865.2021 p.1411.2022.286 | 25.11.2021r. 0,5273 powykonawcza 14.02.2022r. 01.03.2022r. 11 nie pozytywny
obiektow
| I budowlanych




Lp.

Identyfikator
zgloszenia prac
geodezyjnych

Identyfikator
ewidencyjny
materialu zasobu

Data
2gloszenia prac
geodezyjnych

Obszar objety
zgtoszeniem
prac

Cel zgtaszanych prac
lezyjnych

gec

Lt "
E yinycn

[ha]

Data otrzymania

przez organ

zawiadomienia
o przekazaniu

wynikéw

zgtoszonych prac

Data protokotu
weryfikacji
wynikow
zgtoszonych
prac

yinych

Wraz z operatem

geodezyjnych

Liczba dni
roboczych
pomigdzy
wptywem
zawiadomienia
o przekazaniu
wynikow
zgtoszonych
prac
geodezyjnych
a weryfikacjg

Czy proces
weryfikacji zostat
przeprowadzony

w ustawowym
terminie

Wynik
weryfikacji

1

(=1

GKN.6642.1941.2021

P.1411.2022 487

09.12,2021r,

21,2829

sporzgdzenie mapy z
praojektem padziatu
nieruchomasci

03.03.2022 .

01.04.2022 .

21

negatywny

04,04,2022 1,

22

pozylywny

17

GKN.6642.10,2022

P.1411.2022.237

04.01.2022r,

0,2087

wznowienie znakow
FEranicznych,
WYZINACcIenie
punktdw graniczrych
Uk ustalenie
przebiegu granic
dnatek
ewidencyjnych

17.02,2022r,

23.02.2022r,

tak

pozytywny

18

GKN.6642.43.2022

P.1411.2022.221

12.01.2022r.

1,1871

sporzgdzenie mapy
do celow
projektowych

25.01.2022r.

22.02.2022 r.

20

nie

pozytywny

19

GKN.6642.111,2022

P.1411.2022 952

20.01.2022r.

0,9875

geocdezyjna
inwentaryzacja
powykonawcza
abiektow
budowlanych

28.06.2022 r.

28.06.2022 1.

w tym samym
dniu

tak

pozybywny

GKN.6642.115.2022

P.1411.2022.201

22.01.2022r.

0,9866

sporzgdzenie mapy
do celow
projektowych

27.01.2022r.

17.02.2022 r.

nie

negatywny

17.02.2022r.

18.02.2022 r.

tak

pazytywny

21

GKN.6642.183.2022

P.1411,2022.313

03.02.2022 r.

0,2087

sporzadzenie mapy z
projeklem podziatu
nieruchomasci

25.02.2022r.

04.03.2022 r.

w1

tak

pozytywny

22

GKN.6642.198.2022

P.1411.2022.319

07.02.2022r,

1,2429

sporzadzenie mapy
do celow
projektowych

21.02.2022 .

04.03.2022 r.

tak

pozytywny

23

GKN.6642.246.2022

P.1411.2022.271

14.02,.2022r,

1,8817

geodezyjna
inwentaryzacja
powykonawcza
obiektaw
budowlanych

15.02.2022 r.

28.02.2022r.

tak

pozytywny

2

=

GKN.6642.363.2022

P.1411.2022 499

08.03.2022r.

0,3966

sporzgdzenie mapy z
projektem podziatu
nieruchomesci

25.03,2022 r.

05.04,2022 v,

tak

pozytywny

25

GKN.6642.426.2022

P.1411.2022.611

16.03.2022 r,

1,3143

WINOWIENIe Znakaw
gramicznych,
wyznaczene

20.04.2022 r,

26.04,2022r,

tak

negatywny

lub ustalenie
przebiegu granic
dziatek
ewidencyjnych

nunktow granicznvch’»

27.04.2022r.

28.04.2022r.

tak

pozytywny

26

GKN.6642.482.2027

F.1411.2022.573

28.03.2022r.

1,8885

sporzgdzenie mapy
do celow
projektowyeh

07.04.2022 v,

14.04.2022r.

tak

pozytywny

27

GKN.BBA2.561.2022

P.1411,2022.734

09.05.2022 r.

0,3187

sporzgdzenie inngj
mapy do celow
prawnych

09.05.2022 r,

18.05.2022 r.

tak

negatywny

23,05.2022r,

10

nie

pazytywny

28

GKN.6642,647.2022

F.1411,2022.927

27.04.2022 r.

22,7327

geodezyjna
inwentaryzacja
powykonawcza
obicktow
budowlanych

U7.06.2022 r,

23.05.2022 r.

11

tak

pozytywny

29

GKN.6642.720.2022

F.1411.2022.900

11.05.2022 r.

0,8378

geodezyjna
inwentaryzacja
powykonaweza
obiektow
budowlanych

08.06.2022 r.

21.06,.2022r,

pozytywny

3

[=]

GKN.6642.758,2022

P.1411.2022.1197 |

17.05.2022 r,

10,2603

sperzadzenie mapy
do celow
projektowych

05.08.2022r.

25.08.2022 r.

tak

pazytywny

31

GKN.bE12.869,2022

P.1411.2022.1030

03.06.2022 r.

0,9956

sporzgdzenie maoy

24.06.2022r.

01.07.2022 r.

tak

negatywny

do celdw
projektowych |

07.07.2022r.

20.07.2022r.

nozytywny




Liczba dni
rob ch
Data otrzymania o_uyr
rzez organ Data protokolu pomigdzy
Obszar abjgty za:\riadumienia weryfikacji wphywer L1y proces
Identyfikator Identyfikator Data zgloszeniem 2 3 : zawiadomienia | weryfikacii zostat .
. b < " Z Cel zglaszanych prac| o przekazaniu wynikow : Whynik
Lp. zgloszenia prac yiny g prac prac L o o przekazaniu przeprowadzony S
i . e i geodezyjnych wynikow zgtoszonych ey weryfikacji
geodezyjnych materiatu b g yinych | yinych 2gloszonych prac rac wynikow w ustawowym
[ha] 3 V, P p : zgtaszonych terminie
B=t ¥ h =) iy h
wraz z operatem prac
geodezyjnych
a weryfikacja
sporzgdzenie mapy
32 | GKN.B642.966.2022 P.1411.2022,992 | 23.06.2022r. 0,5788 do celow 30.06.2022r. 12.07.2022r. 9 nie pozytywny
projektowych
geodezyjna
inwentaryzacja
33 | GKN.GGA2.1162.2022 | P.1411 2022.1148 31.07.2022r. 0,9757 powykonawcza 03.08.2022r. 18.08.20227r. 10 nie pozytywny
ohiektow
| budaw!lanych




N ——————



Zatgeznik nr 2

Sporzgdzanie protokotdw weryfikacji przekazanych wyrikow zgtosranych prac geodezyjnych

Liczba dni
roboczych
Data otrzymania mm[;“
Data protokoh
Obszar objety pri!e::r:‘g‘a:ia awer:'l'lkacjl u wptywem Czy proces Czy protokét
T zgtoszeniem zawnae |e“iu Postat b iadomienia | Ocena zgodnodci | weryfikacji zostat | weryfikac]i Wynik
Lp. o ac. prac oR ikow t f: o przekazaniu |z art. 12b ust. 1a| przeprowadzony zostat weryfikacji Uwagi
zgloszenia geodezyjnych io:‘:: b aisi oRRr % 5::“:‘1 wynikdw ustawy Pgik W UsSTawWowym poprawnie s
[ha] :ggeodez:ljn:::h geod‘;wjnvch zgtoszonych terminie podpisany
wraz z operatem pra?
peadezyjnych
a weryfikacjg
pOMIma uwag organ me sporegdal
negatywnego protokotu weryfikacji ale
wshkazal niezgodnosd prrekazane)
y | . termin . . Pracy 7 preepisami prawa w
Ad 1 | elektroniczna | 0,9147 04.08.2021r, | elektraniczny [ 03.09.2021r. 23 ek Ry nie nie | pozytywry G IRab S e AR 11, OB 2023
wykonawea przekazal poprawione
wyniki pracy w dn.: 25.08.2021 r, craz
02.09.2021r.
| t i .
elektraniczny | 16.09.2021r. 3 ] tak nie negatywny
zachowany
= wykonaweca mie prrekazat nowegn
Ad 2 | elektroniczna 2,5002 13.08.2021r. Sawisdniaienis
o/ T t i 2
elektronicany | 16.09.2021r, | ¥ SATHM G termin tak nie pozytywny
dniu . rachowany
|
termin .
Ad 3 | elektroniczna 36,8219 03.11.2021r. | elektroniczny | 09.11.2021r, 4 tak nie pozytywny
zachowany
pomima uwwag argan nie sporzadzit
| negatywnego protokotu weryfikac)i ale
i wskazal niezgodnosd przekazane]
; : . termin : | pracy z przepisami prawa w
Ad 4 | elektroniczna 1,5727 11.07.2022 r. | elektraniczny | 25.07.2022 . 10 sackowany || tak nie pozytywny komunikatorze w dn. 11,08.2022 r.:
i wykonawea preekazal poprawione
i wynik prac w dn.: 25.08.2021 r. craz
| 02.09.2021r.
pomimo Uwag ergan nie sporzgdzit
2 . 4 termin . negatywnego protokotu weryhikacji ale
12.11.2021 r. | elektroniczny | 26.11.2021r. 10 Celh o tak nie negatywny wskazal niezgodnos¢ przekazane]
pracy @ preepisami prawa w
Ad 5 | elektroniczna 1,3403 komunikatorze w dn. 17.11.2021 7 ;
| wykanawea przekazat poprawione
. w bym samym | termin . wyniki prac w dn.: 18.11.2021r,
29.11.2021r. E elektroniczny | 29.11.2021r, deiii Sathadany tak nie poTytywny 32.11.2021 1, 23.11.2021 .,
i 2511.2021r.
1
| termi "
Ad B | elektronicena 19,2586 20.03.2022r. | elektroniczny | 28.04.2022r, 20 Frmlr‘ tak nie pozytywny
zachowany
pomima uwag organ mie sporzgdzil
negatywrego protokolu weryfikac)i ale
i wikazal niezgodnosd przekazane
t i racy @ prrepisamiprawa poza
Ad ¥ | elektroniczna 0,8324 02.11.2021r. | elektromiczry | 16.11,2021r. 9 g nie nie pozytywny E - yep pl_ 1 i "
przekroczony komunikatorem; wykonawca prrekazal
wyniki pracy w dn. 02.11.2021r,,
nastepnie poprawione wyniki pracy w
dn.:12.11.2021 .
termin 2
Ad B | elektroniczna 1,1010 18.11.2021r. | elektromiczny | 01.12.2021r. 9 zachowany tak nie pozytywny
termin ;
Ad 9 | elektroniczna 0,9792 22102021 | elektraniczny | 27.10.2021 1. 3 sachowany tak nig poytywny
termin 1
Ad 10| elektroniczna 10,8353 10.05.2022 r. | elektroniceny | 12.05.2022r. | 2 tak nie pozytywny
zachowany
- < - 5 termin > . !
Ad 11| elektroniczna 0,9947 24.01.2022 r. | elektroniczny | 16.02.2022 r, 17 przakicceony nie nie | pozytywny




Liczba dni
Data otrzymania lDbDf:l:ch
pomigdzy
: rzez organ Data
Qhiszar Shigty :a:riadnmgienia we:;:tk::?u e Cay proces Cay protokdf
fsas zgloszeniem o preekazaniu ey wynlk&wj iadomienia | Ocena zgodnosci | weryfikacji zostal |  weryfikaeji Wynik
Lp. zgloszenia prac wynikéw Sk ileezomich o przekazaniu |z art. 12b ust. 1a| przeprowadzony zostat wenyfikacii Uwagi
geodezyjnych 2gtoszonych prac g racvt wiynikow ustawy Pgik W ustawowym poprawnie Y 4
[ha] geodezyjnych geud:zyjrm:h zgtaszonych terminie podpisany
wraz z operatem praf
geodezyjnych
a weryfikacja
pomimo uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokolu weryfikacji ale
| termin wskazal niezgadnost przekazane]
Ac 12| elektroniczna 1,5505 10.03.2022 r. | elektroniczny | 24.03.2022 r, 10 ZJC:DW:Q” tak nie pozytywny pracy z priepisarmi prawa w
Ia v komunikatorze w dn. 18.03.2022 r.;
| wykonawca przekazat poprawione
| wyniki prac wdn.; 24.03.2022 .
pomimo uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokofu weryfikac)i ale
Pt wskazat niezgodnost przekazang
Ad 13| elektroniczna | 10,6000 05.12.2021r. | elektroniczny | 27.12.2021r. 16 Ry tak nie pozytywny Qracy & priepisarmi prawa w
! komunikatorze wdn. 20122021 r;
wykonawca przekazal poprawione
wyniki prac wdn.: 22.12.2021r.
pomimo uwag organ nie sporzgdzit
negatywnego protokotu weryfikacji ale
wskazal niezgodnaid preekazane]
pracy z przepisami prawa w
kemunikatorze wdn. 13.04.2022 ¢ ;
" . " ; termin . . wykonawca przekazal wyniki pracy w
Ad 14| elektroniczna 10,7789 03.03.2022 r. | elektroniczn 29.04.2022 r. 40 nie nie oTytyWnY
¥ praekrociony ERErNEY dn, 03,03.2022 r., natomiast
paprawiane wyniki prac w dn,;
13.04.2022 ¢, 15.04.2022 1,
wykonawca ostateczng wersjg operatu
technicznego przestal e-mail w dn.
29.04.2022 1.
pOMIMo uwag argan nie sporzgdzit
| negatywnego protokoftu weryfikaci ale
wskazal niezgodnosd przekazane]
At 15| elektroniczna 05273 14.02.2022 r. | elektromiczny | 01.03.2022 1. 11 S=rmin nle nie | pozytywny el E S Ol
| preekroczony kamunikatorem; wykanawca przekazal
{ | wyniki pracy w dn. 14.02.2022 1.,
| natemiast poprawione wyniki prac w
| dn.: 24.02.2022 r., 01.03.2022 1.
pomimo uwag organ nie sporzgdzit
negatywnega protokolu weryfikacji ale
| elektroniczny | 0L.04.2022 r, 21 sermin nie nie negatywny | wskazat niezgadnast preekazane)
przekraczony pracy z prrepisami prawa w
komunikatorze wdn. 22.03.2022 r,;
Ad 16| elektroniczna 21,2829 03032022, wykenawca praekazal wyniki pracy w
dn. 03.03.2022 ¢, natomiast
| termin poprawicne wyniki prac w dn.:
04.04.2022 7. | 22 i e E
r przekroczony me ne pozybywny 28.03.2022r,30.03.2022r.,
31.03.2022 r, nie przekazat nowego
zawiadomienia
. t i
Ad 17| elektroniczna 0,2087 17.02.2022 . | elektroniczny | 23.02.2022r. i 4 . ST tak nie | pozytywny
rachowany |
|
t
pomime uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokolu weryfikacji a'e
wskazal niczgodnost preekazane]
fd 18| elektroniczna | 1,1871 25.01.2022r. | elektraniczny | 22.02.2022 . 20 qernoin nie nie pozytywny |, PrcYy 2 priepisamiprawa paza
przekroczony komunikatorem; wykonawca przekazat
wyniki pracy w dn. 25.01.2027 1,
natomiast poprawione wyniki prac w
dn. 21.02.2022r,
© . v
Ad 19| elektraniczna 00,9875 28.06.2022 ¢, | clektroniczny | 2B.06.2022 1 whm :._am;m terpi tak nig pazytywny
dniu zachowany |
. | pomime uwag organ nie sporzaczil
27.01.2022 ¢ elektromcany | 17.02.2022 r. 15 'Pl:m_m nie nie ! regatywny | negatywnego protokolu weryfikaci ale
przekroczony wskaral niezgodnost prrekazang
A 20| elektroniczna 09866 Pracy .z przepisamiprawa pozd
komunikatorem; wykonawca preekazal
| i wyniki pracy w dn. 27.01.2022 r,,
3 e I
17.02.2022r. elektraniczn 18.02.2022r. i i -
| i ¥ r. 1 P ] tak rie porytywny | natomiast poprawicna wyniki pracy w
|

dn. 16.02.2022r., 17.02.2022 r.




Liezba dni
rob
Data otrzymania por:‘i:::cn
zy
R rzez argan Data protokofu :
Obszar objety za':viadnmg'lenia ﬁwe:rﬁkac"l wphtywem Cry proces Czy protokat
. zploszeniem i i % : i ienia | Ocena zgodnodcl | weryfikacji zostal weryfikacji
Postad o przekazaniu Fostac wynikdw £ Wynik .
Lp. 2 prac : o przekazaniu |z art. 12b ust, 1a przeprowadzony zostal s Uwagi
zgtoszenia g wynikéw operatu rgloszonych i _ , weryfikacji
geodezyjnych wgloszamych prac peac wynikow ustawy Pgik W ustawowym poprawnie
h: h ini i
[ha] geodezyjnych geoderyinych zg\‘n;:::yc terminie podpisany
wraz I operatem
pe geodezyjnych
a weryfikacja
. 5 termin ’
Ad 21} elektroniczna 0,2087 25.02.2022 r. | elektroniczny | 04.03.202271. 5 tak nie pozytywny
zachowany
44 22| elektraniczna | 1,2429 21.02.2022 1. | elektroniczny | 04.03.2022 ¢ 9 temmin tak nie azytywn
i ’ ’ e ¥ z 2 zachowany = ROZYOATY
|
= e . termin
Ac 23| elektroniczna 1,8817 15.02.2022 r. | elektroniczny | 28.02.2022 r. g tak nig pozylywny
zachowany
z 3 termin 1
Ad 24| elektroniczna 0,8966 75.03.2022 r. | elektroniceny | 05.04.2022r. 5 tak nie pazytywny
zachowany
|
L. | . termin E
‘ 20042022 . | elektroniczny | 26.04.2022 . 4 tak nie negatywny
zachowany
Ag 25| elektroniczna 1,3143 _— i
27.04.2022 elektroniczny | 28.04.2022 1 sl k nie azy YW
.04. H l 28.04. r. t Wi
! Al zachowany d : pazviWnY
| |
o, 3 termin )
&g 76| elektromiczna 1,8885 07.04.2022 r. | elektroniczny | 14.04.2022T. 5 tak nie pozytywny
‘ zachowany
. |
| | pOmimo uwag organ nie sporzgdzil
negatywnego protokotu weryfikacji ale
| termin skazat ni inoi¢ prrekazan
‘ | elektroniczny | 18.05.2022 1. 7 e tak ‘ nie negatywny WeiazAnIEZgO0NaSE PITE SRl
zachowany pracy z przepisami prawa w
‘ ‘ kemunikatorze w dn, 13.05.2022 r.;
: 7 wykonawea przekazat wyniki pracy w
7| elektrn 0,318 09.05. 7
Ad27) eleltroniczna | 93187 0320228 | dn. 08.05.2072 r., natomiast
| poprawiong wyniki prac w dn.:
termin ‘ 17 05,2022 r., wykonawea pstatecing
‘ elektroniczny | 23.05.2022r. o braekrbcIORY nie nie poaytywny |wersje operatu technicznego priesiat o
| mail w dn. 23.05.2022 r., nie przekazat
| ‘ | nowego zawiadomienia
. S termin 5
Ad 28| elektroniczna 22,7337 07.06.2022 r. | elektroniczny | 23.06.2022 1. i1 tak ‘ nig pozytywny
{ zachowany
| |
| | pomimo uwag organ nie sporzadzit
‘ negatywnega protokotu weryfikscj ale
wekazal niezgodnosé przekazanc
s urri pracy z preepisami prawa w
L
Ad 23 elektroniczna 08378 08.06.2022 r. | elektroniczny | 21.06.2022 1 3 rzekrocin riie nie pozytywny | komunikatorze wdn. 20.06.2022 r,;
¥ RELony wykonawca przekazat wyniki pracy w
‘ dn. 08.06.2022 r., natomiast
| poprawione wyniki pracy wdn.
i | | 20,06 2022 1
' |
‘ ‘ I pomimo uwag organ nie sporzadzit
negatywnego protokofu weryfikac)i ale
wskazat niezgodnost preekazans]
. . 3 termin 5 pracy Z przepisamiprawa poza
| : ; Wi A
Ad 30| elektroniczna 10,2603 | 09.08.2027 r. | elektroniczny | 25.08.2022r. 11 srzekroczany tak nie pozytywny omunikatarem: wykonawca prrekazat
‘ weyniki pracy w dn. 09082022,
‘ | natamiast poprawions wyniki oracy w
‘ dn, 24.08.2022 .
| | ! |
| | | pomima UWag organ nie sporzgdzil
tarmin ‘ | negatywnegn protokotu werytikac)i ale
‘ | 240820221 | elektroniczny | 01.07.2022r. 5 cachawany tak nie negatywny | wskazat niezgodnosc preekazang]
| pracy 2 preepisami prawa w
00656 ! | kamunikatorze wdn, 11.07.2022 ¢,
£ 31| elektroniczna ,5856 ‘ 15.07.2022 r.; wykonawca prrekazat
. wyniki pracy w dn, 24.06.2022 1,
| 07.07.2022r. | elektroniceny | 20.07.2022 . ] tir_""" nie e | posytywny | natomiast poprawione wyniki pracy w
‘ ‘ PreeKraczony ‘ dn. 07.07.2027 r., 14.07.2022 7.,
‘ | 18.07.2022 r,, 20.07.2022 r.




Liczba dni

Data otrzymania ':b % dCh
omiedzy
rzez n D, toki
Obszar objety zafni:;n‘:;gi:nh a\:z:;?k: :?tu wptywem Czy proces Czy protokot
Postac zgloszeniem e Postat nikd:: zawiadomienia | Geena zgodnodci weryfikacji zostal | weryfikacji Wynik
Lp. 4 prac P L i o przekazaniu |z art. 12b ust. 1a przeprowadzony zostat \‘_ . Uwagi
2gloszenia [ wynikdw operatu zgtoszonych SoE = . weryfikacji
geodezyjnych nikdw ustawy Pgik w ustawowym poprawnie
thal zgloszanych prac prac o h al ini doi
geodezyjnych geodezyjnych zgia;::nyc terminie podpisany
C
Wraz z operatem
i Feiote geodezyjnych
a weryfikacja
- |
Ad 32| elektroniczna | 0,9788 30.06.2022r. | elektroniczny | 12.07.2027 1. 3 rermin nie nie pozytywny
preekrocrany
E termin
Ad 33| elektreniczna 0,8757 03.08.2022r. | zlekl roniczny | 18.08.2022 . 10 - nig nig pozytywny
PrIERrOCIeny




Przyjmowanie zgtoszonych prac geodezyjnych do pzgik na podstawie pozytywnego wyniku weryfikacji

Zatacznik nr 3

Czy operat zostat
Data protokotu 4 p 2 o
e s podpisany przez Data przyjecie
weryfikacji wynikow 2 ) : e sy
Lp. kierownika prac Wynik weryfikacji wynikow prac do
zgtoszonych prac )
eodezvinvch zgodnie z § 35 ust. 2 zasobu
g iy Standardow
Ad1l 03.09.2021 r. tak pozytywny 03.09.2021r.
16.09.2021 r. negatywny
Ad?2 nie 16.09.2021r.
16.09.2021r. pozytywny
Ad 3 09.11.2021r. tak pozytywny 09.11.2021r.
Ad 4 25.07.2022 r. tak pozytywny 25.07.2022 .
26.11.2021r. negatywny
Ad5 tak 29.11.2021r.
29.11.2021r. pozytywny
Ad 6 28.04.2022 r. tak pozytywny 28.04.2022r.
Ad 7 16.11.2021 r. nie pozytywny 16.11.2021r.
Ad 8 01.12.2021r. hie pozytywny 01.12.2021r.
Ad9 27.10.2021r. tak pozytywny 27.10.2021r.
Ad 10 12.05.2022r. tak pozytywny 12.05.2022 r.
Ad 11 16.02.2022 . nie pozytywny 16.02.2022 r.
Ad 12 24.03.2022r. tak pozytywny 24.03.2022r.
Ad 13 27.12.2021 1: nie pozytywny 27.12.2021r.
Ad 14 29.04.2022r. tak pozytywny 29.04.2022r.
Ad 15 01.03.2022r. nie pozytywny 01.03.2022 .
01.04.2022 . negatywny
Ad 16 tak 04.04.2022 .
04.04.2022 r. pozytywny
Ad 17 23.02.2022 . tak pozytywny 23.02.2022r.




Data protokotu
weryfikacji wynikow

Czy operat zostat
podpisany przez

Data przyjecie

Lp. kierownik Wynik ikacji nikéw prac do
p seloszonych prac ler' wnika prac ynik weryfikacji wy p

W i zgodnie z § 35 ust. 2 zasobu
B viny Standardow

Ad 18 22.02.2022r. nie pozytywny 22.02.2022 .

Ad 19 28.06.2022 r. nie pozytywny 28.06.2022r.
17.02.2022 r. negatywny

Ad 20 tak 18.02.2022r.
18.02.2022 r. pozytywny

Ad 21 04.03.2022 r. tak pozytywny 04.03.2022 r.

Ad 22 04.03.2022 . nie pozytywny 04.03.2022 .

Ad 23 28.02.2022 . tak pozytywny 28.02.2022r.

Ad 24 05.04.2022r. nie pozytywny 05.04.2022 r.
26.04.2022r. negatywny

Ad 25 tak 28.04.2022 .
28.04.2022 . pozytywny

Ad 26 14.04.2022r. tak pozytywny 14.04.2022 r.
18.05.2022 r. negatywny

Ad 27 nie 23.05.2022 r.
23.05.2022 . pozytywny

Ad 28 23.06.2022 . tak pozytywny 23.06.2022 r.

Ad 29 21.06.2022r. tak pozytywny 21.06.2022 r.

Ad 30 25.08.2022 . tak pozytywny 25.08.2022 r.
01.07.2022r. negatywny

Ad 31 tak 20.07.202 r.
20.07.2022 r. pozytywny

Ad 32 12.07.2022r. nie pozytywny 12.07.2022r.

Ad 33 18.08.2022r. tak pozytywny 18.08.2022 r.




