Uchwala Nr XIX/106/2016
Rady Powiatu Sokolowskiego
z dnia 26 wrzesnia 2016 r.

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Powiatu
Sokolowskiego

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dn. 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.
U.z2016 r. poz. 814 t. j.) Rada Powiatu Sokotowskiego uchwala, co nastgpuje.

§ 1

Odmawia sie wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy radnego Powiatu
Sokotowskiego Wojciecha Janczuka z pracodawca Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w
Warszawie.

§ 2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Zatacznik do Uchwaly Nr XIX/106/2016
Rady Powiatu Sokotowskiego
z dnia 26 wrzeénia 2016 1.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 29 lipca 2016 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Sokotowie
Podlaskim w dniu 1 sierpnia 2016 r.) Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych, Pan Waldemar
Humiecki, zwrécit si¢ do Przewodniczacego Rady Powiatu Sokotowskiego o podjgcie uchwaty w
przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, Panem Wojciechem
Janczukiem, zatrudnionym w Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych jako podstawg rozwigzania stosunku pracy wskazat
diugotrwalg chorobe, ktéra uniemozliwia wykonywanie przez radnego zlecanych obowigzkow
pracowniczych, blokujgc tym samym proces pracy. Oswiadczyl takze, ze zamiar rozwigzania
stosunku pracy nie ma zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego przez Pana Wojciecha

Janczuka.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 marca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest
cztonkiem. Rada odméwi zgody, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Przyczyny, z powodu ktorych pracodawca zamierza rozwigzac stosunek pracy z radnym, nie
tylko moga, ale wrecz musza by¢ badane, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy jednostka
samorzadu terytorialnego zobowigzana bedzie odméwi¢ wyrazenia zgody (gdy dotyczy to zdarzen
zwiazanych z wykonywaniem mandatu przez radnego), czy tez odméwi z innego powodu, kierujac
si¢ okolicznosciami konkretnego przypadku. Konstrukcja przepisu art. 22 ust. 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym wprowadza szczegdlna ochrone trwatosci stosunku pracy osoby
piastujacej mandat radnego, gwarantujaca wigksza, niz w przypadku pracownikéw objgtych jedynie
ochrong powszechna, zasade trwatosci zatrudnienia.

Nie zachodza przestanki do stwierdzenia, aby podstawg zamierzonego rozwigzania stosunku
pracy z radnym Panem Wojciechem Jafczukiem byly zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu.

Po zapoznaniu si¢ ze wskazang we wniosku pracodawcy przyczyng zamierzonego
rozwiazania z Panem Wojciechem Janiczukiem stosunku pracy, Rada Powiatu uznala za zasadne
odmowic udzielenia zadanej zgody.

. J ak wskazano w skierowanym do Przewodniczgcego Rady Powiatu wniosku przyczyna
rozwiazania z radnym stosunku pracy jest uniemozliwienie przez niego wykonywania zlecanych
obowigzkow pracowniczych oraz blokowanie procesu pracy.

Z informacji uzyskanych od radnego wynika, iz pracodawca w drodze jednostronnego
o$wiadczenia woli zmienil tre$¢ 1aczacego go stosunku pracy i odwolat ze stanowiska dyrektora
Zespolu Organizacyjnego w Biurze Prezesa. Dokonano tego podczas usprawiedliwionej
nieobecnosci radnego w pracy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze po odwolaniu radnego ze stanowiska

dyrektora Zespotu Organizacyjnego nie zostalo mu powierzone inne stanowisko, a co za tym idzie
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nie zostal mu przydzielony zakres obowigzkéw. Majac powyzsze na uwadze nie moglo dojs¢ do
jakiejkolwiek dezorganizacji pracy na skutek przebywania przez Pana Wojciecha Jaficzuka na
zwolnieniach lekarskich. Wskazaé nalezy takze, ze do podstawowych obowigzkéw pracodawcy
nalezy organizacja pracy w sposéb zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy oraz zarzadzanie
pracownikami réwniez w przypadku nieobecnosci ktéregokolwiek z nich.

Ponadto radny, po usprawiedliwionej nieobecnosci wywotanej dhugotrwatg chorobg w dniu
19 sierpnia 2016 r. po wykonaniu badan lekarskich powrécit zdrowy do pracy, a mimo to w dniu 19
sierpnia 2016 r. otrzymal wypowiedzenie stosunku pracy. Wobec powyzszego nie wystgpuje
podstawa rozwigzania stosunku pracy wskazana w pi$mie z dnia 29 lipca 2016 1.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci, Rada Powiatu nie wyraza zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu Sokofowskiego, Panem Wojciechem
Janczukiem.




