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WOJEWODA PODKARPACKI Rzeszéw, 2024-03-2f
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

GK-11.7213.24.2023

DECYZJA

Na podstawie art. 138§ 1pkt1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 nazywanej dalej Kpa)
oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r,, poz. 1197 nazywanej dalej Uswg) — po rozpatrzeniu odwotan od decyzji
Starosty Lezajskiego z dnia 24.10.2023 r. znak GN.661.28.2015, zatwierdzajacej projekt
scalenia gruntéw wsi Grodzisko Dolne, gmina Grodzisko Dolne, zlozonych przez
nastgpujgcych uczestnikdw scalenia:

Panig Elzbiet¢ Zych

Pana Tadeusza Cichon

Pana Andrzeja Kiebale w imieniu Panstwa Renaty i Jacka Stawarz

Panig Renatg Dulian

Panig Marig Maj w imieniu Pani Doroty Maj, ktdra reprezentuje obecnie pelnomocnik
Pan Tomasz Sek

Panstwo Dorote i Andrzeja Drazek

Pafistwo Czestawe i Jana Wlazlo

Pana Jozefa Baj dziatajacego w imieniu wiasnym oraz w imieniu Pana Dariusza Baj,
Pani Ewy Baj, Pana Marcina Baj i Pana J6zefa Baj

9. Pafistwo Stanistawe i Tadeusza Gajewskich

10. Panig Anng Szczepanska

11. Pana Jdzefa Rydzik

12. Panig Sylwi¢ Buszta

13. Panig Janing Linek, Pana Lukasza Linek i Pana Andrzeja Linek, ktérych reprezentuje
obecnie pelnomocnik Pan Jakub Sznajder
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— utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postgpowania scaleniowego gruntéw i wykonaniu prac
geodezyjno — projektowych oraz technicznych przez jednostke organizacyjng Samorzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego, tj. Podkarpackie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych
w Rzeszowie, Starosta Lerajski decyzja z dnia 24.10.2023 1. znak GN.661.28.2015,
zatwierdzit projekt scalenia gruntdw wsi Grodzisko Dolne, o ogolnym obszarze
2689,8193 ha. Do Wojewody Podkarpackiego wplynglo 14 odwotan od tej decyzji
wniesionych przez (oraz w imieniu) 24 uczestnikéw scalenia, w tym 1 odwotanie wniesione



z uchybieniem terminu okre$lonego w art. 129 § 2 Kpa. Stanowi to 0,99% liczby uczestnikow
scalenia objetych postanowieniem o jego wszczeciu (2416 pozycji).

Wyrazona w art. 15 Kpa zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego
oznacza, ze zlozenie przez strong odwolania od decyzji organu pierwszej instancji powoduje,
iz sprawa rozpoznawana jest ponownie przez organ odwotawczy. Organ odwolawczy
rozpatrujagc odwolanie od decyzji administracyjnej, jest obowigzany oceni¢ prawidlowosc
decyzji pierwszo-instancyjnej nie tylko w granicach zarzutéw przedstawionych w odwolaniu,
lecz takze pod katem przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktdre maja zastosowanie
w sprawie rozstrzygnietej ta decyzja.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kpa, organ odwolawczy wydaje decyzjg, w ktore;:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czedci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w calodci
albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.

Przystepujac do rozpatrzenia odwolan od decyzji Starosty Lezajskiego, nalezy zwroci¢
uwage na wyjatkowa role scalenia gruntéw w ksztattowaniu ustroju rolnego na obszarach
wiejskich, znajdujaca wyraz takze w ustawie scaleniowe;.

W my$l art. 1 Uswg, scalenie gruntéw jest zabiegiem urzgdzeniowo — rolnym
majacym na celu tworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania w rolnictwie
i leénictwie poprzez poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, laséw i gruntéw
le$nych, racjonalne uksztattowanie roztogdw gruntoéw, dostosowanie granic nietuchomosci do
systemu urzadzed melioracji wodnych, drég oraz rzezby terenu. Poprawe warunkow
gospodarowania nalezy okresla¢ zardbwno w wymiarze spolecznym jak 1 przestrzennym.
Jak wynika z art. 3 ust. 2 ww. ustawy, postgpowanie scaleniowe moze by¢ wszcz¢te na
wniosek wiekszosci wlascicieli gospodarstw rolnych, polozonych na projektowanym obszarze
scalenia, lub na wniosek wlascicieli gruntow, ktorych laczny obszar przekracza polowg
powierzchni projektowanego obszaru scalenia. Wniosek ztozony przez wigkszo$¢ wiascicieli
gruntéw determinuje zatem wszczgeie i prowadzenie postgpowania scaleniowego. W tym
stanie prawnym nie ma znaczenia zgoda badz brak zgody pozostalych uczestnikéw
postepowania, czy tez ewentualne wycofanie zgody, poniewaz prawidlowe wszczgcie
postgpowania traktuje si¢ jako skuteczne dla dalszego toku postgpowania.

Projekt scalenia gruntéw opracowuje si¢ w toku postgpowania scaleniowego, na
zasadach samorzadowych. Samorzad jest spolecznym warunkiem zycia ludzi moralnie
odpowiedzialnych i czynnikiem rozwoju spoleczno-gospodarczego. Uczestniczenie w zyciu
samorzadowym nie jest przymusem, ale jest obowigzkiem obywatelskim.

Prace scaleniowe koordynuje i wykonuje samorzad wojewoddztwa przy pomocy
jednostek organizacyjnych (art. 3 ust. 4 Uswg). Zasady tworzenia projektu scalenia gruntéw
wypracowuje samorzgd terytorialny i rolniczy. Postgpowanie scaleniowe gruntéw prowadzi
starosta, jako zadanie z zakresu administracji rzagdowej z udzialem rady uczestnikéw scalenia
w skladzie 3 — 12 oséb, jako spotecznego organu doradczego, wybieranego i odwolywanego
przez uczestnikow scalenia (art. 9 Uswg). Grunty objgte scaleniem szacuje, oraz opracowuje
projekt scalenia: upowazniony przez starost¢ geodeta-projektant scalenia, przy udziale
powolanej przez ten organ komisji pelniacej funkcje doradcze. W skiad komisji doradczej
wchodzi rada uczestnikoéw scalenia, oraz przedstawiciele samorzadu terytorialnego
i rolniczego. W sklad komisji mozna powolywaé rzeczoznawcow (art. 10 Uswg). Stan
wiasnosci oraz posiadania gruntow, powierzchnie uzytkdw i klasy gruntéw objgtych
postepowaniem scaleniowym, okresla sie wedtug danych ewidencji gruntdw (art. 20 Uswg).
Grunty objete postgpowaniem scaleniowym podlegajg oszacowaniu wedlug zasad przyjgtych
przez uczestnikow scalenia, w drodze uchwaty (art. 11 Uswg). Zgode na dokonany szacunek
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porownawczy gruntdw, uczestnicy scalenia wyrazaja w formie uchwaly (art. 13 Uswg).
W mysél art. 8 Uswg, uczestnicy scalenia otrzymujg grunty o réwnej wartosci szacunkowej
w zamian za grunty dotychczas posiadane, za rowng warto$¢ szacunkows uwaza sig réwniez
wartos¢ o roéznicy nie przekraczajgeej £3%. W toku postgpowania scaleniowego mozliwa jest
zmiana struktury obszarowe] gospodarstw rolnych, poprzez pomniejszanie i powigckszanie
obszaru gruntéw nalezacych do uczestnika scalenia na jego wniosek, w zamian za doplaty
pienigzne. Wysokos¢ doplat pienieznych ustala sig¢ wedlug cen przyjetych przez uczestnikow
scalenia przy szacowaniu gruntow objetych scaleniem (art. 8 Uswg). Doplaty pienieine
z tytulu pomniejszania i powickszania gospodarstw, powinny sie bilansowaé. Wydzielenie
w wyniku scalenia gruntéw, gruntéw zabudowanych innemu uvczestnikowi scalenia, jest
dopuszczalne tylko za zgoda tego uczestnika scalenia oraz za zgodg dotychczasowego
wiasciciela 1 pod warunkiem:

1. rozbidrki lub przeniesienia przez dotychczasowego wlasciciela zabudowan

W oznaczonym terminie, albo

2. wyrazenia zgody przez dotychczasowego wlasciciela na dokonanie rozliczenia

wartoséci zabudowan w gotowce lub w innej formie (art. 2 ust. 3 Uswg).

Projekt scalenia gruntéw powinien uwzglednia¢ ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przesirzennego. Przy sporzadzaniu projektu scalenia gruntéw biora udzial,
z glosem doradczym, czlonkowie komisji petniacej funkcje doradcze (art. 22 Uswg). Projekt
scalenia gruntéw okresla proponowane granice wydzielonych gruntdw oraz zasady
obejmowania tych gruntdéw w posiadanie (art. 23 ust, I Uswg). Uczestnicy scalenia,
w terminie 14 dni od dnia okazania projektu scalenia gruntow, moga zglaszaé staroscie
zastrzezenia na pismie do tego projektu (art. 24 ust. 1 Uswg). Opracowany projekt scalenia
gruntéw moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego okazaniu, wigkszo$¢ uczestnikow scalenia nie
zglosila do niego zastrzezen (art. 27 ust. 1 Uswg). Projekt scalenia gruntéw zatwierdza,
w drodze decyzji, starosta (art. 27 ust. 3 Uswg). Decyzja ta stanowi tytul do ujawnienia
nowego stanu prawnego w ksiegach wieczystych i podstawe do wprowadzenia uczestnikow
scalenia w posiadanie wydzielonych gruntéw. Nie narusza ona praw 0sob trzecich do gruntow
wydzielonych w zamian za grunty posiadane przed scaleniem (art. 29 ust. 1 Uswg). Jezeli
sluzebnosci gruntowe obcigzajace grunty objete scaleniem utracily dla nieruchomosci
wiadnacej wszelkie znaczenie, znosi sie je bez odszkodowania (art, 19 Uswg). O miejscu
1 terminach zebran uczestnikdéw scalenia, wylozenia do publicznego wgladu wynikéw
oszacowania gruntow, lasow, sadow, ogroddéw, chmielnikdéw i innych upraw specjalnych,
o miejscu i terminach skladania propozycji co do sposobu wydzielenia gruntow, okazania
projektu scalenia gruntéw oraz stabilizacji punktdw granicznych projektu scalenia gruntéw —
starosta zawladamia uczestnikow postepowania w formie obwieszczenia, ktdre wywiesza sie
na tablicy ogloszen urzedu gminy, na ktdrej terenie sg potozone grunty objete scaleniem oraz
na tablicy ogloszein we wsi, ktérej grunty tworza obszar scalenia i zamieszcza sie
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmioctowej starostwa powiatowego, co
najmniej na 7 dni przed tym terminem (art. 31 Uswg). Przepisy ustawy Kpa maja
zastosowanie w sprawach nieuregulowanych ustawg scaleniowa (art. 33 Uswg). Na okres
obowigzywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, wprowadzone zostaly stosowne zmiany w obowigzujgeych dotychczas
przepisach (art. 33a Uswg).

Projekt scalenia gruntéw opracowuje si¢ (tworzy) na zasadach wypracowanych przez
uczestnikéw scalenia w toku postgpowania scaleniowego, dotyczacego wielu uczestnikow —
wiascicieli gruntéw polozonych na obszarze scalenia. Stanem wyjsciowym sg uprawnienia
wynikajace z dotychczasowego stanu posiadania gruntdow i 2zyczenia oraz wnioski
uczestnikow scalenia do opracowywanego projektu scalenia. Uczestnicy scalenia muszg
liczy¢ sig¢ z konsekwencja postgpowania scaleniowego, ktéra polega na tym, ze czesto
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dochodzi do zmiany wilascicieli gruntow objetych scaleniem. Konieczno$¢ zapewnienia
poprawy struktury gospodarstw po scaleniu, niesie za soba skutek w postaci zmiany
wlascicieli. W toku postepowania scaleniowego gruntow nastgpuje ~ zabezpieczony
konstytucyjnie — rozwd] spoteczenstwa obywatelskiego i spolecznej gospodarki rynkowe;.
Wymaga to jednak aktywnego, odpowiedzialnego i tworczego zaangaZowania sig
uczestnikow scalenia w tworzenie projektu scalenia gruntow,

Rozpatrujgc sprawe w trybie odwolaweczym rozwazono, co nast¢puje:

Wiasciciele nieruchomosci polozonych na terenie wsi Grodzisko Dolne w gminie
Grodziske Dolne, od maja 2014 roku formulowali wnioski do Starosty Lezajskiego
o przeprowadzenie postgpowania scaleniowego gruntéw, posiadanych na terenie tej wsi.
Do Starostwa Powiatowego w Lezajsku wplynety 1423 wnioski, sporzadzone przez 1553
wiasdcicieli gruntdw z terenu Grodziska Dolnego.

W zwigzku z tym, ze zlozone wnioski dotyczyly ok. 63% powierzchni wszystkich
gruntdw, a przy tym zlozone zostaly przez wigkszodé wiasdcicieli (64%), Starosta Lezajski
w dniu 29.10.2015r. podjal postanowienie GN.661.28.2015 o wszczgeiu postgpowania
scaleniowego gruntdow polozonych we wsi Grodzisko Dolne w gminie Grodzisko Dolne,
Postgpowaniem tym objeto wszystkie grunty polozone na terenie wsi, o powierzchni wedlug
danych ewidencyjnych przed scaleniem: 2689,7881 ha, za$§ wykaz uczestnikow scalenia
(wedlug stanu z dnia podjecia postanowienia) objat 2416 pozycje. Postanowienie to zostalo
odczytane na zebraniu uczestnikéw scalenia w dniu 29.10.2015 r. oraz wywieszone od dnia
30.10.2015r. do dnia 12.11.2015r. na tablicach ogloszen w Starostwie Powiatowym
w Lezajsku, Urzedzie Gminy w Grodzisku Dolnym, a takZze na tablicach ogloszen wsi
Grodzisko Dolne.

Stosownie do brzmienia przepisow art. 35 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1752), na terenie scalanego
obszaru wsi Grodzisko Dolne przeprowadzone byly m.in. dzialania i czynnosci dotyczace
ustalenia przebiegu spornych granic dziatki przedscaleniowej nr 4137/2 z dzialkami
sasiednimi nr 4136, 4137/1, 4152 1 6151. Granice te zostaly okre§lone w trybie przepisow tej
ustawy, a powstaly w tym zakresie operat techniczny — wigczony zostat w dniu 25.01.2016 .
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod identyfikatorem
P.1808.2016.82. Objete rozgraniczeniem dziatki, byly nastepnie przedmiotem prac
projektowych zwiazanych z prowadzonym scaleniem i w miejscu dotychczasowej dziatki
nr 4137/2, wydzielone zostaty dziatki nowe o numerach 4276 i 4275, ktérych pohudniowe
granice, przyjete zostaly wedlug przebiegu okreslonego w rozgraniczeniu.

Po opracowaniu ,,Zatozen do projektu scalenia”, zawierajacych ogdlng koncepcje
wykonania projektu oraz po wydaniu w dniu 14.09.2016 1. decyzji znak 08.604.18.2016
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia pn. ,,Scalenie gruntéw wsi Grodzisko
Dolne, gmina Grodzisko Dolne, powiat lezajski, wojewddztwo podkarpackie”, Starosta
Lezajski podpisal umowe z Marszatkiem Wojewddztwa Podkarpackiego i na tej podstawie,
otrzymat pomoc finansowa na realizacj¢ tego przedsiewzigcia.

Pismem OR.077.77.2016 z dnia 17.10.2016 1. Starosta Lezajski upowaznit geodetg
uprawnionego - pracownika Podkarpackiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych
w Rzeszowie (ktore jest wojewddzka samorzadowa jednostka budzetowa Wojewddztwa
Podkarpackiego), do wykonania szacunku poréwnawczego gruntéw oraz opracowania
projektu scalenia gruntéw objetych scaleniem we wsi Grodzisko Dolne.

Na zebraniu uczestnikéw scalenia zwolanym przez Starostg Lezajskiego na dzief
03.11.2016 1. zostata wybrana rada uczestnikéw scalenia w skladzie 12 oséb. Z kolei na
zebraniu ogdlnym, ktére odbylo sie w dniu 26.01.2017r., uczestnicy scalenia — po
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przeprowadzonej dyskusji — poprzez glosowanie, dokonali zmian w tej radzie, po czym
w nastepnym glosowaniu, wiekszoscig % gloséw, w drodze uchwaty, ustalili zasady szacunku
gruntdw tworzacych obszar scalenia.

Pismem GN.661.28.2015 z dnia 01.02.2017 r. Starosta powolal komisj¢ doradcza
ds. zwigzanych z prowadzonym scaleniem. W skiad komisji weszli czionkowie rady
uczestnikow scalenia wybranej uchwalg z dnia 26.01.2017 r., a takze przedstawiciele Agencji
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa, Podkarpackiej Izby Rolniczej oraz Starosty
Lezajskiego.

W dniach od 04.04.2017 r. do 08.08.2017 r. powolany geodeta-projektant scalenia
wraz z czlonkami komisji doradczej, prowadzili czynnodci zwigzane z szacunkiem
pordbwnawczym gruntéw poddanych scaleniu. Sporzadzona zostala mapa szacunku
poréwnawczego gruntdw, a wyniki oszacowania przedstawiono na zebraniu ogélnym
uczestnikOw scalenia w dniu 17.08.2017r. Z kolei w dniach 21-25.08.2017r. oraz
28-29.08.2017r. sporzadzony szacunek byl wylozony do wgladu zainteresowanym
w Gminnym Osdrodku Kultury. Zapoznalo sie¢ z nim wéwczas 225 uczestnikow scalenia.
Na zebraniu ogdlnym w dniu 21.09.2017 r., wobec niezlozenia Zadnych zastrzezen,
uczestnicy scalenia ,wymagang ustawowg wiekszodcia % glosow”, podjeli uchwate
o wyrazeniu zgody ,,na dokonany szacunek poréwnawczy gruntéw przeprowadzony w dniach
04.04.2017r. do 08.08.2017r. zgodnie z zasadami ustalonymi nasza Uchwalg z dnia
26 stycznia 2017 r.” Uczestnicy zostali takze poinformowani m.in. o tym, ,,Ze potracenia na
drogi i uzytecznosci publiczne bedg wynosié 2% z kazdego gospodarstwa.”

Na podstawie danych ewidencji gruntow i budynkéw wsi Grodzisko Dolne oraz
opracowanej mapy szacunku pordwnawczego gruntdéw — sporzadzone zostaly rejestry
szacunku poréwnawczego gruntdéw przed scaleniem. Uczestnicy scalenia wzywani byli
indywidualnie do okazania wartoéci szacunkowych posiadanych nieruchomosci w formie
rejestru przed scaleniem oraz w celu zebrania ich uwag do koncepcji rozmieszczenia dziatek
w gospodarstwie po scaleniu. Zebrane byly wowczas takze Zyczenia oraz wnioski
o pomnigjszenie lub powiekszenie gospodarstw oraz o zniesienie wspoitwlasnosci. W oparciu
o zlozone zyczenia, geodeta-projektant scalenia (wraz z zespolem geodetéw) opracowat
wstegpny projekt rozmieszczenia dzialek, ktory byl nastgpnie okazany uczestnikom scalenia,
a wnoszone przy tej okazji oswiadczenia, zastrzezenia i uwagi uczestnikéw, byly zapisywane
w . kwestionariuszach zyczen” (kartach uczestnikéw scalenia). Na podstawie wnoszonych
uwag, po ich ocenie przez komisj¢ doradcza - dokonywane byly kolejne modyfikacje
opracowywanego projektu. W oparciu o poprawiony wstepny projekt rozmieszczenia dzialek,
wykonano projekt szczegdblowy przedstawiony na mapie obszaru scalenia i w rejestrze
szacunku poréwnawczego po scaleniu.

W ramach prac scaleniowych, stosownie do brzmienia art. 7a ust. 1 Uswg, dokonano
takze przeliczenia na nowo wspolrzednych przebiegu granicy zewnetrznej i na podstawie tak
uzyskanego numerycznego jej opisu — obliczono nowsa powierzchnig obszaru scalenia. Bylo
to podstawa do skorygowania powierzchni ogdlnej obszaru scalenia z pow. 2689,7881 ha
na pow. 2689,8193 ha. Dotychczas okreslona powierzchnia, przyjgta byla bowiem
na podstawie danych geodezyjnych, ktore nie speiniaty kryteriéw obowiazujacych obecnie
przepiséw, w tym rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca
2020 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdw (tekst jedn. Dz, U. z 2024 r, poz. 219) oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020r. w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz
opracowywania 1 przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (tekst. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1670). Jak wyjasnit
Starosta Lezajski w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ,.dotychczasowa powierzchnia obrebu
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Grodzisko Dolne obliczona byla na podstawie danych o mniejszej dokladnosci w stosunku do
kryteriéw ustalonych wyzej cytowanym rozporzadzeniem.”

Wypracowany przez upowaznionego geodete-projektanta scalenia, projekt scalenia
gruntdw, zostal wyznaczony na gruncie. Punkty graniczne zastabilizowano. W przypadku,
gdy granica przebiega po istniejacych trwalych elementach zagospodarowania terenu, jako
znaki graniczne przyjeto te elementy — znajdujace sie w punkcie granicznym.

W okresie od dnia 24.08.2020 r. do dnia 28.04.2021 r. projekt scalenia wsi Grodzisko
Dolne okazywano uczestnikom scalenia. Wszyscy jego uczestnicy zostali indywidualnie
zawiadomieni o terminie okazania projektu, W okresie tym, zainteresowani uczestnicy
zaznajamiani byli z granicami wyznaczanych nieruchomosci oraz z polozeniem znakdéw
granicznych, a takze z czescig opisowo-kartograficzng tj. mapg obszaru scalenia oraz
rejestrem szacunku pordwnawezego gruntdOw po scaleniu. Zbierano tez o$wiadczenia
w sprawie projektu i warunkéw objecia w posiadanie.

W terminie 14 dni od zakonczenia okazania projektu scalenia, istniala mozliwo$éé
zglaszania do niego zastrzezen. Whiesione zastrzezenia, w my$l art. 24 ust. 2 ustawy, byly
opiniowane przez komisj¢ doradcza, a odbywalo sie to w obecnosci zainteresowanych
uczestnikéw. Komisja dokonywata ogledzin na gruncie. Na podstawie opinii komisji, Starosta
Lezajski rozpatrzyl wniesione zastrzezenia, po czym w dniu 17.08.2021 r. podjat decyzje
znak GN.661.28.2015 o zatwierdzeniu projektu scalenia wsi Grodzisko Dolne. Decyzji tej
nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnodci i odczytano ja w tym samym dniu na
zebraniu uczestnikow scalenia. Na kolejnym zebraniu - w dniu 24.08.2021 r. — protokolarnie
wprowadzono uczestnikéw scalenia w posiadanie wydzielonych im gruntdw. Ogloszono
wowczas takze, Ze z dniem 24.08.2021 r. wszyscy uczestnicy scalenia zardwno obecni, jak
1 nieobecni na tym zebraniu, stajg si¢ posiadaczami gruntéw wydzielonych im w wyniku
scalenia oraz rozwigzano Rade Uczestnikéw Scalenia.

W wyniku rozpatrzenia wniesionych odwolan oraz zawartych w tych odwolaniach
wnioskéw, Wojewoda Podkarpacki postanowieniem GK-11.7213.50.2021 z dnia 12.01.2022 1.
odméwil wstrzymania natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji, za§ decyzja
GK-11.7213.50.2021 z dnia 09.05.2022 r. uchylit w calosdci decyzje Starosty Lezajskiego znak
GN.661.28.2015 z dnia 17.08.2021r. i przekazal sprawe organowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu decyzji organu odwolawczego wskazane zostaly
okolicznosci, jakie nalezato wziaé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Starosta Lezajski pismem OR.077.91.2022 z dnia
21.07.2022 1. upowaznil innego geodete uprawnionego (pracownika Podkarpackiego Biura
Geodezji i Terenéw Rolnych w Rzeszowie), do wykonania prac scaleniowych w obrebie
Grodzisko Dolne objetych scaleniem gruntéw, Z uwagi na wystepowanie na terenie kraju
stanu zagrozenia epidemicznego, Starosta Lezajski, powolujac si¢ m.in. na obowiazujace
w zwigzku z tym przepisy, postanowieniem z dnia 13.02.2023 r. znak GN.661.28.2015,
powolal Zespdt do spraw scalen wsi Grodzisko Dolne, pelnigey funkcje rady uczestnikow
scalenia. Kolejnym postanowieniem (o tej samej nomenklaturze) z dnia 14.03.2023 r.
powotlana zostala natomiast komisja petnigca funkcje doradcze przy opracowaniu projektu
przedmiotowego scalenia. Uksztaltowane w ten sposéb gremium, w oparciu o istniejaca
dokumentacj¢ i dokonujac niezbgdnych korekt — wypracowato nowy projekt scalenia, ktéry
uwzglednial wytknigte przez organ odwolawczy uchybienia. Dzialania te poprzedzone byty
czynnosciami zwigzanymi z okazaniem wartodci szacunkowych posiadanych gruntow.
Stworzony zostal rejestr przed scaleniem, zawierajagcy wartosci szacunkowe posiadanych
gruntow oraz propozycje co do sposobu wydzielenia gruntéw w zamian za grunty dotychczas
posiadane, w szczegélnosci w zakresie ich lokalizacii. Okazanie tego rejestru odbylo sig
w budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej w Grodzisku Dolnym w dniach 27.03.2023 r. ~
06.04.2023 r. i poprzedzone byto stosownym obwieszczeniem Starosty Lezajskiego w tym
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przedmiocie. Natomiast skorygowany projekt scalenia wsi Grodzisko Dolne, prezentowany
byl uczestnikom w okresie od 10.05.2023 r. do 30.06.2023 r. Projektowany przebieg granic
okazywany byl na gruncie, za$ czesé opisowo-Kartograficzna (mapa oraz rejestr szacunku
poréwnawczego) prezentowana byla w siedzibie kancelarii zespotu scaleniowego, W okresie
14-tu dni od okazania projektu scalenia, mozna byto zglaszaé zastrzezenia do tego projektu.

Alfabetyczny wykaz uczestnikéw scalenia (wg stanu na dzien 29.10.2015 1.) zawiera
2416 pozycji. Z analizy tresci zatgcznika nr 11 do zaskarzonej decyzji oraz z wyjasnien
dokonanych w postgpowaniu odwolawezym wynika natomiast, ze 48 zastrzezen do projektu
scalenia, wnioslo w sumie 67 oséb, czyli ok. 2,8% uczestnikow. W tej ilodci, 2 zastrzezenia
zlozone byly oddzielnie przez malzonkow, ktérzy wspdlnie gospodarujg na posiadanych
gruntach. Przedmiotem opiniowania przez komisje pelnigca funkcje doradcze (w mysl art. 24
ust. 2 ustawy), bylo zatem finalnie 47 zastrzezen. Jak podane zostalo w uzasadnieniu decyzji
organu pierwszej instancji, ,,z prac komisji sporzgdzono protokoly, ktore po odczytaniu
zainteresowanym byly przez nich podpisywane”.

Po zapoznaniu si¢ przez Starost¢ Lezajskiego z wniesionymi zastrzezenjami,
z opiniami komisji zawartymi w protokotach oraz po dokonaniu szczegélowej ich analizy,
organ pierwszej instancji uznal za zasadne dokonaé korekt w opracowanym projekcie
w odniesieniu do 26-ciu wniesionych zastrzezes, natomiast w pozostatych 21 przypadkach —
projekt scalenia pozostawiono bez zmian. Wynikajace z tych rozstrzygnie¢ zmiany, byly
wprowadzane do operatu scalenia gruntébw, wyznaczane i utrwalane na gruncie oraz
ponownie okazywane zainteresowanym uczestnikom scalenia.

W decyzji z dnia 24.10.2023r. znak GN.661.28.2015 Starosta Lezajski orzek!
o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw wsi Grodzisko Dolne zgodnie z danymi
wykazanymi na mapie projektu scalenia oraz w rejestrze szacunku poréwnawczego gruntéw
po scaleniu (z uwzglednieniem dokonanych zmian wynikajgcych z rozpatrzenia zastrzezen).
Dokonal jednoczesnie korekty powierzchni obszaru scalenia na pow. 2689,8193 ha.
W decyzji tej, organ prowadzacy scalenie ustalil takze terminy i zasady objecia gruntéw
w posiadanie oraz zakres prac zagospodarowania poscaleniowego, a takze rozstrzygnat
o przebiegu spornych granic w sposéb, o ktérym mowa w art. 35 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Ponadto wydzielil grunty odrebne za grunty stanowigce dotychczas
wspoOtwlasnosé, okreslit wartosci doplat, oraz dokonat analizy znaczenia dotychczasowych
stuzebnosei dia nieruchomo$ci wiadngcych. Okreslone zostaly ponadto (na podstawie
operatow szacunkowych) wartosci czesci skladowych gruntdw, ktére utracone zostaly przez
uczestnikéw scalenia. Przedmiotowej decyzji zatwierdzajacej opracowany projekt scalenia
gruntow wsi Grodzisko Dolne, Starosta Lezajski na podstawie art. 108 § 1 Kpa, nadal rygor
natychmiastowej wykonalnogci - z uwagi na fakt, ze wykonanie decyzji scaleniowej, mozliwe
jest tylko w calym obszarze scalenia i w odniesienin do wszystkich jego uczestnikow.
Podkredlif przy tym, ze rygor natychmiastowej wykonalnosci, daje gwarancje realizacji
nastgpnego etapu prac zwigzanych ze scaleniem gruntdw, 4. zagospodarowania
poscaleniowego.

Decyzje zatwierdzajacg projekt scalenia wywieszono na tablicach ogloszen we wsi
Grodzisko Dolne w dniach od 25.10.2023 r. do 07.11.2023 r., Urzedu Gminy Grodzisko
Dolne w dniach od 25.10.2023 r. do 07.11.2023 r. a takze Starostwa Powiatowego w Lezajsku
w dniach od 24.10.2023 r. do 07.11.2023 r. Réwnoczesnie tez, we wskazanych wezeénie]
terminach, decyzja ta byla publikowana w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach
podmiotowych zardwno Starostwa, jak 1 Urzedu Gminy.

Na zebraniu uczestnikéw scalenia w dniu 06.11.2023 1. protokolarnie wprowadzono
uczestnikéw scalenia w posiadanie gruntéw wydzielonych im w wyniku scalenia na mocy
decyzji Starosty Lezajskiego znak GN.661.28.2015 z dnia 24.10.2023 r. Ogloszone zostalo
wowczas takze, ze .z dniem dzisiejszym wszyscy uczestnicy scalenia zaréwno obecni, jak
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i nieobecni na tym zebraniu, stajg si¢ posiadaczami gruntdéw wydzielonych im w wyniku
scalenia” oraz rozwigzano Rade Uczestnikow Scalenia.

Przeprowadzona w ramach postepowania odwolawczego analiza wskazuje, ze projekt
scalenia gruntéw wsi Grodzisko Dolne opracowano w ten sposob, ze do wydzielonych
gruntéw zaprojektowano sie¢ publicznych drég dojazdowych, przy czym wykorzystano tez
drogi istniejace w celu ograniczenia przeznaczania na ten cel gruntdw rolnych o wysokiej
klasie bonitacyjnej. Przy projektowaniu drég brano pod uwage skrocenie czasu dojazdu do
poszczegélnych dzialek oraz zachowanie ukladu dzialek i drég dojazdowych w terenach
budowlanych. Projekt scalenia opracowano uwzgledniajac w miarg mozliwosdci zyczenia
zlozone przez uczestnikdw scalenia, biorge pod uwage polozenie i wartodci gruntow przed
scaleniem, oraz ustalenia projektu ogdlnego scalenia gruntéw. Ksztalt i uklad
zaprojektowanych dzialek na obszarze scalenia, uzalezniony byl od ukiadu drdg, sieci
urzadzen melioracji wodnych, uksztaltowania terenu oraz przewidywanego przeznaczenia
gruntdw. Aby nie powodowaé zaklécenn w grawitacyjnym splywie wéd, w zdecydowanej
wigkszosdci zachowano tez dotychczasowy kierunek dziatek. Uczestnicy scalenia gruntéw
otrzymali grunty o réwnej wartosci szacunkowej w zamian za grunty dotychczas posiadane,
to znaczy o podobnej powierzchni, strukturze uzytkéw rolnych i jakosci bonitacyjnej
z uwzglednieniem powiekszenia lub pomniejszenia gospodarstwa na  wniosek
zainteresowanych w zamian za doplaty pieni¢zne. Rowniez w przypadkach, gdy ze wzgledow
technicznych nie bylo mozliwosci wydzielenia gruntdéw o réwnej wartosci szacunkowej,
zastosowano doplaty pieniezne.

Badajac w szczegélnosci zarzuty podnoszone w odwolaniach, na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ustalono nastepujacy stan faktyczny:

1. Pani Elzbieta Zych odwolata sie od decyzji scaleniowej, ,,poniewaz nie [zgadza sig]
z ostatniag zmiang granicy [swojej] dziatki nr 1680, od strony dziatki nr 1679,
potozonej przy drodze nr 762 we wsi Grodzisko Dolne.” Zarzucita, ze dokonane
w projekcie scalenia zmiany sg ,.ewidentna ingerencja w stan zaakceptowany juZ przez
uczestnikdéw scalenia tj. przeze mnie i mojego sgsiada, wiasciciela dziatki nr 16797,
oraz ze Starosta Lezajski ,nie wyjaénil przesltanek, jakimi kierowal si¢ dokonujgc
zmiany granicy [Jej] dziatki, powolujac sie jedynie na opini¢ Komisje Scaleniowej
i odwotania Pani Marii Wrobel od decyzji Komisji”. Pani Elzbieta Zych zwrécila tez
uwage, zeé po okazaniu zmienionej granicy, nie wyrazila zgody na okazany jej
przebieg i poprosita ,,0 przywrdcenie granicy miedzy [Jej] dziatka nr 1680 a sasiednig
dziatkg nr 1679, do stanu jaki byl w pierwotnym projekcie scalenia”.

Jak wynika z akt sprawy, przed scaleniem Pani Elzbieta Zych byla
whascicielem 8 dziatek wykazanych w jednostce rejestrowej nr 1410 o tacznej
powierzchni 3,64 ha. Grunty te, oszacowane zostaly na warto$¢ 316,10 punktéw
szacunkowych i po potraceniu 2,0% na drogi (tj. 6,32 punktéw), wartos¢ nalezna za te
grunty okre$lona zostata na 309,78 punktéw. Odwolujaca si¢ posiadata dodatkowo
udzialy czesciowe w dziatkach o numerach: 473/2 (1/6 czesci), 478/1 (1/6 czgscei) oraz
1701/2 (1/3 czeséci), za ktdre oszacowana nalezno$é po potraceniach na drogi,
wyniosta w sumie 17,21 punktdw. Laczna wartoé¢ szacunkowa naleznego
ekwiwalentu za grunty nalezace przed scaleniem do Pani Elzbiety Zych
(uwzgledniajaca 2,0% potracenia na drogi), wyniosia zatem 326,99 punktow.
W wyniku scalenia, grunt ekwiwalentowy wydzielono w dziatkach o numerach 466,
1446, 1463, 1472, 1556, 1571, 1680, 1682, 3055, 3084 i 3109 o tacznej powierzchni
3,6253 ha oraz wartosci 326,20 punktéw. Odchytka wynosi zatem —0,79 punktow
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szacunkowych i miesci sig w wartoécei dopuszezalnej (9,81 punktow). Z tytulu
doptaty za potracenia na drogi wyliczono kwotg 1334,00 zi.

Ekwiwalent za grunty bedgce wiasnoscig Pani Elzbiety Zych, zostal zatem
wydzielony zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.
Kwestionuje Ona zresztg wylacznie przebieg granicy wlasnej dziatki nr 1680 z dziatka
sasiednia nr 1679.

7 analizy akt sprawy wynika, ze dziatka nr 1680 wydzielona zostala na
zabudowanej czesci dotychezasowej dziatki nr 1704 bedacej takze przed scaleniem
whasnoscig Pani Elzbiety Zych, i ze przebieg wspdlnych granic tych dzialek (przed
i po scaleniu) wzajemnie si¢ pokrywa (tzn. az do nowo wydzielonej dziatki drogowe;j
o numerze 762). Jak wyjasnit Starosta Lezajski w toku postgpowania odwolawczego
w pismie GN.661.28.2015 z dnia 23.01.2024r., taki przebieg granic pomiedzy
dziatkami nr 1680 i 1679 przyjety w zatwierdzonym projekcie scalenia ,,ma zwigzek
z zastrzezeniem, zlozonym podczas postgpowania scaleniowego przez Panig Marig
Wrobel, wlascicielke dziatki nr 1678. Zgodnie ze sporzadzonym [pierwotnie]
projektem scalenia gruntow, doszto do poszerzenia dzialki nr 1680, co spowodowalo
przesunigcie granicy pomiedzy dzialkami nr 1680 i 1679 oraz granicy pomigdzy
dziatkami nr 1679 1 1678. Z takim ukiadem granic nie zgadzala si¢ Pani Maria Wrdbel
kwestionujac przebieg granicy z dziatkg nr 1679 (wlasno§é Pani Sylwii Buszta).
W wyniku sporu co do przebiegu granicy pomiedzy tymi dzialtkami Starosta Lezajski
[wzigl] pod uwage opini¢ komisji pelnigcej funkcje doradcze z dnia 31.07.2023 1.,
na ktéra zawiadomiony zostat pelnomocnik Pani Elzbiety Zych — Pan Jézef Serafin.
Pomimo prawidlowego zawiadomienia, Pan Jozef Serafin nie stawit si¢ na
posiedzeniu komisji. Stawily si¢ natomiast Pani Maria Wrébel i Pani Sylwia Buszta.
Komisja na swoim posiedzeniu zaopiniowala wprowadzenie zmian w projekcie
dot. granicy pomig¢dzy dziatkami nr 1679 1 1678 na podstawie zgody wlaécicieli tych
dzialek”. W tej sytuacji Starosta Lezajski podjal rozstrzygnigcie polegajgce na tym, ze
»przywrocono granice do stanu sprzed scalenia odno$nie granic dziatek nr 1678, 1679
i 1680. Podjecie takiego rozstrzygniecia w ocenie Starosty Lezajskiego bylo
zasadnym, gdyz przebieg tych granic przed scaleniem nie powodowat sporu. Pomimo
proby poprawienia ukiadu tych dzialek podczas scalenia, co spotkalo sig ze
sprzeciwem ze strony ich wiascicieli, przywrécono przebieg tych granic do stanu
z przed scalenia — do stanu, do ktérego zainteresowani nie mieli wezes$niej zastrzezen.
Wobec powrotu do granic sprzed scalenia pomiedzy dziatkami 1678 1 1679,
przywrécono takze przedscaleniowa granice dziatki 1680 z dzialkg nr 1679”7,

Nalezy podkreslic, ze dokonywanie zmian w projekcie scalenia po jego
okazaniu uczestnikom scalenia 1 w wyniku rozpatrzenia wniesionych zastrzezen -
w Swietle przepiséw Uswg jest mozliwe oraz jak najbardziej zrozumiale z punktu
widzenia procesu projektowego, ktory zmierza do wypracowania najkorzystniejszych
rozwigzan. Organy administracyjne opracowujace projekt scalenia, korzystajg ze
swobody w jego uksztaltowaniu i wyborze najlepszego — ich zdaniem — rozwigzania
w danych warunkach, tak by w miare mozliwosci uwzgledni¢ interesy i zyczenia
wszystkich uczestnikéw scalenia. W tym zakresie rozstrzygniecia organéw zawierajg
elementy uznania administracyjnego. Podejmujac decyzje w ramach wuznania
administracyjnego, organ — korzystajac z pewnej swobody oraz opierajgc si¢ na
réznych kryteriach — zmierza do wydania najlepszej z mozliwych decyzji
w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Ogdlne zasady Kpa nakiadaja na
organy administracyine obowigzek m.in. wyjasniania stronom zasadnosci przestanek,
ktérymi si¢ kierujg. Waznym jest rowniez, aby organ odwolawczy mial mozliwoéé
petnego wgladu w kryteria, jakimi kierowat sie pogmiot decyzyjny. Przedstawione zas
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przez Starost¢ Lezajskiego wyjasnienia dotyczgce przyjgtego ostatecznie przebiegu
granicy pomiedzy dziatkami nr 1680 i nr 1679 — znajdujg zrozumienie i akceptacjg
organu odwolawczego. Trzeba bowiem pamigtaé, ze proces scaleniowy nalezy
postrzegaé kompleksowo, gdyz wyliczone ekwiwalenty dotycza catego gospodarstwa
lacznie, a jak wykazano juz wezesniej — ekwiwalent za grunty bgdace wlasnoscia
Pani Elzbiety Zych, zostal wydzielony zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa.

W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do zmiany zaskarZonej decyzji
W wyzej opisanym zakresie.

2. Pan Tadeusz Cichon odwolal sie od decyzji scaleniowej, poniewaz ,[jest] z niej
niezadowolony”. Zwrécil uwage, ze przed scaleniem wraz z zong byli wilascicielami
trzech dzialek w Grodzisku Dolnym, ktére nabyli w drodze kupna lub zamiany.
Nabycie tych nieruchomosci potwierdzone bylo aktami notarialnymi i wpisami do
ksiag wieczystych. W czasie prac scaleniowych, Pan Tadeusz Cichon ,[zloZyl ustnie
wniosek o scalenie trzech w/w dzialek w jedng poprzez likwidacje granic
wewnetrznych. (...) Granice zewnetrzne dzialek byly ustalone i nikt ich nie
kwestionowal.” Podal, ze ,,w 2021 r. gmina dokonala przebudowy” drogi sasiadujacej
z Jego nieruchomosciami i wowczas ,,stwierdzilem, ze granica jest przesunigta srednio
okolo 1 m wzdhiz moich dwéch dziatek na mojg niekorzys$é.” Jego zdaniem ,jest to
skutek wkroczenia w moja dziatke w wyniku niewlasciwie wykonanych pomiarow.”
Whni6st ,,0 przywrdcenie granicy moich dziatek nabytych tytutami prawnymi do stanu
prawnego”.

Z akt sprawy wynika, ze przed scaleniem Pan Tadeusz Cichon byt wraz z zong
Urszula Cichoh (na =zasadzie wspolnodci malzenskiej) wlascicielem, dziatek
o numerach 3465/1, 3468/1 i 3469 o lagcznej powierzchni 0,1213 ha. Wartos¢ tych
gruntdw oszacowana zostata na 22,36 punktéw szacunkowych, co po potraceniu 2,0%
na drogi (4. 0,45 punktéw), dato wartoéé nalezng po scaleniu w wysokosci 21,91
punktéw szacunkowych. Grunt ekwiwalentowy za te dziatki, wydzielono w jednej
dzialce nr 213 o powierzchni 0,1215 ha oraz wartosci 22,46 punktow. Odchyltka
wyniosla zatem +0,55 punktow szacunkowych 1 jako taka — miesci si¢ w wartosci
dopuszczalnej (0,66 punktéw). Obliczona z tytulu doplaty za potracenia na drogi
kwota, wyniosta za$ 90,00 zi.

Akta sprawy wskazujg, ze granice przedscaleniowych dzialek nr 3465/1,
3468/1 i 3469 pomierzone zostaly w dniu 12.10.2016 1., a pomiar ten, poprzedzony
byl ustaleniem przebiegu tych granic ,nha podstawie ostatniego stanu posiadania
na gruncie” i zgodnym ich wskazaniem przez m.in. Panig Urszule Cichon oraz
Pana Tadeusza Cichon, potwierdzonym Ich podpisami. Taki stan byl zatem
przedmiotem dalszych prac projektowych zwigzanych z prowadzonym scaleniem
gruntow. Poscaleniowa dziatka nr 213 o powierzchni 0,1215 ha, wydzielona zostala
w migjscu dotychczasowej whasnodci Pafistwa Urszuli i Tadeusza Cichon, natomiast
korekta przebiegu granic wynikata w tym przypadku z rozwiazan projektowych
wynikajacych glownie z istniejacego ukladu drég (dziatka nr 201) oraz plynacych
potokdw (dziatka nr 1780).

Z wniesionego odwotlania wynika, Ze podstawowym zrodlem niezadowolenia
Pana Tadeusza Cichon po zakoficzonym scaleniu, jest przebieg granicy Jego dziatki
nr 213 z dziatkg drogowg nr 201. Trzeba wszak zauwazy¢, ze w pierwotnym projekcie
scalenia, granica ta okreslona zostata wedtug zgodnych wskazan oraz pomiaru z dnia
12.10.2016 r. W wyniku wniesionych zastrzezen, przeprowadzona zostala dodatkowa
wizja terenowa, po ktérej (jak wynika z zatacznika nr 11 do zaskarzonej decyzji)

GK-11.7213.24.2023 Str. 10 z 48



»przedstawiciel Gminy [Grodzisko Dolne] o$wiadczyl, ze mozliwe jest przesunigcie
granicy pomiedzy tymi dziatkami w kierunku drogi (...) Pan Tadeusz Cichon nie
wyraza na to zgody, cheac przesunigeia czgéci granicy od granicy z dziatkg 214 na
odcinku 4 m w kierunku péinocnym od istniejgcego stupka gazowego. Wobec
powyzszych oswiadczen stron oraz w wyniku przeprowadzonej wizji terenowej,
Komisja zaproponowata wprowadzenie zmiany w projekcie, polegajacej na zmianie
granicy pomiedzy dziatkami nr 213 1 201, ustalajgc jg po istniejagcym krawezniku
drogowym od strony dziatki Pana Tadeusza Cichon.” Starosta Lezajski podjat
rozstrzygniecie zgodne z opinia Komisji i wprowadzone zostaly stosowne zmiany do
projektu scalenia. W uzasadnieniu takiego stanowiska podane zostalo, iz ,,zmiana
przebiegu granicy pomiedzy dzialkami nr 213 i 201 zgodnie z 2adaniem
Pana Tadeusza Cichon wigzalaby si¢ z koniecznoscig likwidacji ulozonych wzdiuz
drogi krawgznikéw drogowych a takze zbyt zwezylaby droge gminng, a poszerzenie
jej w druga stron¢ uniemozliwia istniejgca tam zabudowa™, Dziatka nr 213 zostala
zatem poszerzona do istniejgcego w terenie kraweznika drogowego, przez co zgdanie
Pana Tadeusza Cichon zostalo w czesci zrealizowane, ,nie niszczac jednoczesnie
istniejacej infrastruktury drogowej.”

Przedstawione wyzej stanowisko Starosty Lezajskiego jest zrozumiate
1 w pelni racjonalne, a przy tym — osiagniete zostaly cele scalenia. Postgpowanie
scaleniowe gruntéw przeprowadza si¢ bowiem z udzialem ale i dla dobra ogétu
mieszkaficow wsi w celu poprawienia ich warunkdw zycia i gospodarowania. Trudno
tez znaleZ¢ uzasadnienie dla zadania ,,przywrdcenia granicy moich dzialek nabytych
tytutami prawnymi do stanu prawnego” zwlaszcza wobec faktu, ze 1o z istoty dziatan
prowadzonych w ramach scalenia gruntéw wynika, iz tworzg one nowy stan faktyczny
w stosunku do wszystkich uczestnikéw scalenia. Skutkiem prawnym scalenia gruntow
Jjest to, ze wszystkie osoby zainteresowane tracg prawa wilasnosci do gruntow
dotychczas posiadanych, a zachowujg w tym samym rozmiarze prawa do
wydzielonych im w wyniku scalenia gruntéw ekwiwalentowych.

Biorge powyzsze pod uwage, brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji
W wyzej opisanym zakresie,

3. Reprezentujacy Panstwa Renate i Jacka Stawarz adwokat — Pan Andrzej Kiebata,
wniodst odwolanie od decyzji scaleniowej z uwagi na ,powolanie, a nastepnie
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu scaleniowym zespotu do spraw scalen
pomimo, ze przed ogloszeniem na terytorium RP stanu zagroZenia epidemicznego
zostata skutecznie powolana rada uczestnikow scalenia”. Zarzuci takze, ze ustalone
w wyniku scalenia granice dzialek nr 122 i 123 sa niekorzystne w zakresie
»dostosowania granic nieruchomosci do systemu drog”, oraz ze na rozstrzygniecie
Starosty Lezajskiego w tym przedmiocie — ,,nie zgodzili si¢ Renata i Jacek Stawarz”,
nie zostalo ono odpowiednio wyjasnione, ani uzasadnione. We wniesionym w dniu
05.02.2024 r. ,,uzupeinieniu odwolania”, poruszona zostala dodatkowo sprawa
rzekomego naruszenia przepiséw Uswg (w tym art. 21 ust. 2) poprzez likwidacje
»czesci drogi publicznej” nr 145 (przed scaleniem).

Przed scaleniem Panstwo Renata i Jacek Stawarzowie byli wilascicielami
na zasadzie wspolnosci malzenskiej 25 dzialek wykazanych w jednostkach
rejestrowych nr 1960 (pow. 4,3336 ha o wartosci 399,75 punktéw szacunkowych),
nr 2921 (pow. 1,79 ha, wartos¢ 182,10 punktéw) oraz nr 3058 (pow. 2,95 ha wartosé
263,60 punktow) o iacznej powierzchni 9,0736 ha i oszacowanej wartosci 845,45
punktéw, co daje wartos¢ 828.55 punktow po uwzglednieniu 2,0% potracen na drogi.
Posiadali takze udzial we wlasnosci matzenskiej w 1/2 czeéei wobec dziatki nr 118/6
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o powierzchni 0,0312 ha (w jednostce rejestrowej nr 3246), ktory oszacowany zostal
na 1,38 punktdw (z uwzglednieniem 2,0% potracen). Laczna warto§¢ gruntéw
wnoszonych do scalenia przez matzonkéw Renate i Jacka Stawarzow, uwzgledniajaca
potracenia na drogi, wyniosta zatem 829,93 punktéw szacunkowych. W wyniku
scalenia, grunt ekwiwalentowy wydzielono w dziatkach o numerach 20, 38, 40, 80,
94, 122, 227, 348, 349, 350, 357, 383, 412, 958, 1789 i 6644 (16 dzialek) o tacznej
powierzchni 8,9966 ha oraz wartosci 847,47 punktéw. Odchylka wynosi zatem +17,54
punktéw szacunkowych i miedci sig w wartosci dopuszczalnej (£24,90 punktow), zas
obliczona z tego tytulu doplata przez uczestnikéw scalenia, osiggnela wartosc
3508,00 z. Za grunty potracone na drogi wyliczony zostal z kolei ekwiwalent
o wartosci 3386,00 z1, czyli laczne zobowigzanie wobec Pafistwa Renaty 1 Jacka
Stawarzdow, wyniosto 122,00 zi.

Niezaleznie od powyzszego, Pan Jacek Stawarz przed scaleniem byl takie
whascicielem zabudowanej dziatki nr 133/5 o powierzchni 0,08 ha. Oszacowana
warto$¢ tego gruntu wyniosta 16,00 punktdéw, co po potraceniu 2,0% na drogi
(tj. 0,32 punktow), dato wartoé¢ nalezng 15.68 punktdéw szacunkowych. Za dziatke ta,
w wyniku scalenia wydzielony zostal w tym samym miejscu grunt ekwiwalentowy
w dzialce nr 124 o powierzchni 0,0819 ha i warto$ci punktowej: 16,13. Obliczona
odchytka wyniosta w tym przypadku +0,45 punktéw szacunkowych 1 miesci sig
w wartos$ci dopuszczalnej +0,47 punktéw. Z tytuiu doplaty za potracenia na drogi,
wyliczona zostala kwota 64,00 zi.

Jak wspomniane zostato juz wczesniej, po wydaniu przez Starostg¢ Lezajskiego
poprzedniej decyzji zatwierdzajgcej projekt scalenia (GN.661.28.2015 z dnia
17.08.20211.), odbylo sie w dniu 24.08.2021r. zebranie uczestnikdw scalenia,
na ktérym zostali oni protokolarnie wprowadzeni w posiadanie wydzielonych im
gruntéw. Z punktu nr 4 protokotu z tego zebrania wynika wszak jednoznacznie, ze
rozwigzana zostala wowczas takze Rada Uczestnikow Scalenia. Decyzja organu
pierwszej instancji zostala uchylona przez Wojewodg Podkarpackiego decyzjg
GK-11.7213.50.2021 z dnia 09.05.2022 r., a zatem nie ulega zadnej watpliwosci, ze do
dalszego prowadzenia postepowania w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami —
niezbedne bylo powolanie nowej rady. Ze wzgledu jednak na sytuacje epidemiczng,
Ustawodawca wprowadzit do Uswg nowy przepis (art. 33a pkt 1), z ktérego wynika,
ze w okresie obowigzywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czedcei
stanu zagrozenia epidemicznego, nie wybiera si¢ rady uczestnikow scalenia oraz nie
powohuje sie zespohz, 0 kiérym mowa w art. 9 ust. 3, a funkcje tej rady sprawuje
powolany przez staroste w drodze postanowienia zespot do spraw scalen; w skiad
zespotu do spraw scalen wchodzi sottys wsi, ktorej grunty tworzg obszar scalenia,
dwéch albo trzech czlonkéw rady soleckiej wsi, ktdrej grunty tworza obszar scalenia,
przedstawiciel Krajowego Osrodka bgdacego uczestnikiem scalenia, przedstawiciel
gminy, na ktdrej terenie sg potozone grunty objete scaleniem, oraz dwoch albo trzech
wlascicieli gospodarstw rolnych wybranych przez staroste, ktérych grunty znajdujg sig
na obszarze objetym scaleniem; do postanowienia w sprawie powolania zespolu do
spraw scalen stosuje sie odpowiednio przepisy art. 7 ust. 3 i 4. To whasnie powolujac
sie na ten przepis i zgodnie z jego brzmieniem, Starosta Lezajski podjal w dniu
13.02.2023 r. postanowienie znak GN.661.28.2015, ktérym powolal Zespdt do spraw
scalen wsi Grodzisko Dolne, pelnigcy funkcje rady uczestnikow scalenia. Dzialania
w tym zakresie, byly zatem zgodne z obowiazujgcym prawem.

Dziatki nr 122 1 123, do ktérych odnoszg sie zarzuty odwolania, polozone sa
w obszarze gruntéw zabudowanych. Jak wyjasnit Starosta Lezajski w pismie z dnia
23.01.2024 r. ,,zmiany granic takich dzialek dokonywano w ograniczonym zakresie,
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¢o do zasady na zgodne oswiadczenie stron tak, by unikngé zarzutu pogorszenia
warunkéw pospodarowania takich dzialek. Projekt scalenia zakladal wydzielenie
ze wschodniej czgsci dziatki nr 123 pasa gruntu o szerokosci 6 m stanowigcy dojazd
do dziatki nr 122. W zamian za to, projekt zakladal powigkszenie dziatki nr 123
w czgsel poinocnej o réwnowartos¢ utraconej powierzehni na rzecz ww. dojazdu do
dzialki nr 122. Na tak sporzadzony projekt scalenia, zastrzezenia [zlozyl] pelnomocnik
Pani Elzbiety Majkut wlascicielki dziaiki nr 123, nie zgadzajgc si¢ na takie zmiany,
chege przywrécenia granic dzialki nr 123 z dzialkg nr 122 do stanu sprzed scalenia
gruntdéw. Komisja na swoim posiedzeniu, po przeprowadzonej wizji terenowe] uznala,
ze wydzielenie ww. dojazdu do dziatki nr 122 z dzialki nr 123 nie jest konieczne, gdyz
dojazd do gospodarstwa Pafistwa Renaty i Jacka Stawarz znajdujacego sig¢ na dzialce
nr 122 jest mozliwy z istniejacej w terenie dziatki drogowej nr 108, ktéra zostala
dodatkowo ujeta do urzadzenia w projekcie zagospodarowania poscaleniowego.
Ponadto, wizja w terenie potwierdzila, ze Panistwo Renata i Jacek Stawarz na swojej
dzialce nr 122 urzadzili utwardzony dojazd do swoich zabudowan gospodarczych od
strony dziatki nr 108 (drogi gminnej). Wobec tego, komisja zaopiniowala powrdt do
granic pomigdzy dziatkami nr 122 i 123 sprzed scalenia gruntéw. Starosta Lezajski w
swolm rozstrzygnig¢ciu, po zapoznaniu sie z opinig komisji postanowil przywroécié
przedscaleniowe granice pomigdzy dziatkami nr 122 1 123, kierujac sig¢ brakiem zgody
wlascicielki dziatki nr 123 na wprowadzenie jakichkolwiek zmian”. Wyjasnienia
w tym zakresie sg zdaniem organu odwolawczego jasne, pelne i zrozumiale i znajduja
potwierdzenie w zgromadzonych aktach sprawy.

Przeprowadzone postgpowanie nie potwierdzilo takze stawianych zarzutéw
naruszenia przepiséw Uswg odnosnie ,.czgéci drogi publicznej” nr 145 (przed
scaleniem). Ustalenie i pomiar granic przedscaleniowych dziatek nr 133/7, 134/1,
145/1 1 146 nastapito bowiem w dniu 14.03.2017 1, jeszcze w pierwszym etapie
postgpowania scaleniowego, co wszyscy wilasciciele potwierdzili wlasnorecznym
podpisem w protokole a nastepnie przyjgte do projektu scalenia. Z wyjasniefi Starosty
Lezajskiego zawartych w pismie z dnia 14.02.2024 1. oraz z przestanych dokumentow
wynika, ze grunty dziatki nr 134/1 (obecnie nr 127) nie stanowily urzadzonego pasa
drogowego, za$ dziatka nr 145/1 (obecnie nr 128) jest urzadzong drogg z nawierzchnia
asfaltowa. ,,W ustalonym pasie gruntu, droga ta dochodzi do drogi powiatowej nr 146
(nowy nr 21). Szerokos¢ pasa drogowego w miejscu laczenia sig¢ tej drogi z droga
powiatowy wynosi 9m, za§ $rednia szerokos¢ drogi powiatowej wynosi 12 m.”
Ustalone w obecnosci zainteresowanych granice (w tym Urzedu Gminy Grodzisko
Dolne oraz Zarzadu Drég Powiatowych w Lezajsku) ,,nie spowodowaly pogorszenia
warunkéw gospodarowania, ani bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze nie
przyczynifo si¢ {to] do powstania niekorzystnych warunkéw dojazdu do i z gruntéw
objetych scaleniem. Dodatkowo, jak wynika z informacji uzyskanych w Urzedu
Gminy Grodzisko Dolne, droga znajdujgca sie na dzialce nr 145/1 (obecnie nr 128) nie
stanowi drogi publicznej, jest ona drogs wewnetrzng”. Starosta Lezajski
udokumentowat tez zlozenie przez Gming Grodzisko Dolne w dniu 20.10.2017 r.
wniosku o wyrazenie zgody na przeniesienie wilasnosci dzialki nr 132/2 oraz fakt
wyrazenia takiej zgody (w pismie GN.661.94.2017 z tego samego dnia), a takze
wyjasnil, ze wbrew zarzutom ,,dzialka ewidencyjna nr 93 w starym stanie nie byla
wlasnoscia Pani Marii Gatusza”. ,Przedscaleniowej dziatce nr 93 odpowiada
wydzielona w wyniku scalenia dziatka nr 22. Wiasnos¢ w tej dzialce nie ulegta
zmianie w wyniku scalenia. Ulegly zmianie jedynie granice tej dzialki, ktére zostaty
ustalone w terenie w obecnogéci zainteresowanych stron”.
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Jak zatem wynika z powyzszego, ilo§¢ dzialek w pgospodarstwie Paristwa
Renaty i Jacka Stawarzow ulegla zmniejszeniu z 25 przed scaleniem, do 16 po
scaleniu (przy zachowaniu wynikajacej z art. 8 Uswg zasady ekwiwalentnoéci) i juz
samo to, §wiadczy o poprawie struktury obszarowej i tym samym o korzystniejszych
warunkach gospodarowania w przypadku tego konkretnego gospodarstwa. W miejsce
dotychczasowych dzialek o wydluzonym ksztalcie, wydzielone zostaly dziatki nowe,
ktérych ksztalt utatwia i optymalizuje sposéb oraz koszty gospodarowania. Trzeba
wszak pamigtaé, ze okreslone w art. 1 ust. 1 Uswg cele scalenia gruntow, realizowane
sg w gléwnej mierze poprzez zaprojektowanie, wydzielenie i utworzenie nowej sieci
drog. Wszystkie przewidziane dla Panstwa Renaty i1 Jacka Stawarzow dziatki
ekwiwalentowe maja bezposredni dostgp do sieci nowo wydzielonych drog
dojazdowych. Tym samym warunki ich uprawy sa korzystniejsze niz przed scaleniem,
przez co cele scalenia zostaly osiggniete. Zaprojektowana sie¢ drog wynika z zatozen
do projektu scalenia. Koncepcja usytuowania tych drég nie jest zatem przypadkowa.
Decyzja zatwierdzajgca opracowany projekt scalenia gruntdéw ma charakter
konstytutywny, poniewaz tworzy ona nowy stan faktyczny w stosunku do wszystkich
uczestnikéw scalenia. Zgodnie z art. 27 ust. | Uswg, projekt scalenia gruntéw moze
by¢ zatwierdzony, jezeli po jego okazaniu, o ktérym mowa w art, 23 ust. 21 w art. 26,
wigkszos¢ uczestnikéw scalenia nie zglosita do niego zastrzezen i z taka wlasnie
sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze zatwierdzenie projektu scalenia moZe nastapi¢ rowniez w przypadku,
gdy niektdrzy uczestnicy scalenia subiektywnie, czy nawet obiektywnie nie uzyskali
w wyniku scalenia optymalnego zaspokojenia swoich oczekiwan. Realizacja celow
scalenia okreslonych w art. 1 ust. 1 Uswg, nie moze przeciez dotyczy¢ kazde)
pojedynczej dziatki i sytuacji, gdyz jest to niemozliwe. Niekiedy nastgpuje istotna
poprawa warunkow gospodarowania na innych dziatkach, uzasadniajaca w iacznym
rozrachunku przyjete rozwigzanie. Istotne i konieczne jest jednak, aby cel scalenia
zostal zrealizowany oraz aby kazdy z uczestnikéw scalenia otrzymal w jego wyniku
pelny ekwiwalent swego gospodarstwa pod wzgledem wartodciowym i ilosciowym.
Nawet zreszta hipotetycznie zaistniale w jednostkowym przypadku naruszenie
indywidualnego interesu uczestnika scalenia, nie podwaza legalnosci decyzji
zatwierdzajacej projekt scalenia, gdy zachowano podstawowg zasade wydzielenia
gruntow okreslong w art. 8 ust. 1 Uswg (por. wyrok NSA z dnia 18.01.2006r.
sygn. akt OSK 908/04). Przepis ten przewiduje co do zasady, ze kazdy uczestnik
scalenia otrzymuje grunty o réwnej warto$ci szacunkowej, w zamian za grunty
dotychczas posiadane i z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym
przypadku.

W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do zmiany zaskarzone] decyzji
w wyze] opisanym zakresie.

4. Pani Renata Dulian odwotata sie od ,,decyzji Pana Starosty Lezajskiego Marka Sliza
w sprawie projektu scalenia moich gruntéw” uzasadniajac, ze ,,nigdy nie wyrazilismy
zgody i nie wyrazamy zgody na komasacj¢ naszych gruntdow”. Os$wiadczyla, ze
,»wszystko mamy w jednym kawatku”, oraz ze ,,nie mozemy si¢ zgodzi¢ na rugowanie
z whasnego rodzinnego majatku i pozbawianie nas rodzinnych pél. Zadamy tylko
i wylacznie majgtku otrzymanego po naszej zmarlej mamie Salomei Dulian z domu
Mach, wpisanego w ksiegach wieczystych”.

Pani Renata Dulian wraz z Pania Barbara Kosiedlowska, byly przed scaleniem
wspoiwlascicielkami (po 1/2 czescei) gospodarstwa skladajacego sig¢ S5-ciu dzialek
(nr nr 93, 109/1, 109/2, 109/3 1 110, a nie jak twierdzi w odwolaniu — ,,w jednym
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kawalku”), wykazanych w 2 jednostkach rejestrowych o lgczne] powierzchni 1,99 ha
1 warto$ci 238,30 punktéow szacunkowych, Nalezna warto$é tych gruntéw
uwzgledniajgca 2,0% potracen na drogi (fj. 4,76 punkiow), wyliczona zostala na
233,54 punktow szacunkowych. Za grunty te, w wyniku postepowania scaleniowego,
wydzielony zostal grunt ekwiwalentowy w dziatkach o numerach 22, 37, 55, 65, 72,
95, 97, 117, 151/2 1 172 o lgcznej powierzchni 2,0952 ha oraz wartosci 233,56
punktéw. Odchylka wynosi zatem +0,02 punktéw szacunkowych i mieéci sie
w wartosci dopuszczalnej (7,01 punktdéw). Za grunty potracone na drogi wyliczony
zostat ekwiwalent pienigzny o wartosci 952,00 zi.

Panie Renata Dulian oraz Barbara Kosiedlowska, byly ponadto przed
scaleniem wspolwlascicielkami (po 1/4 czeéci) dwdch dalszych dzialek nr nr 103/1
1 103/2 o sumarycznej powierzchni 0,27 ha i oszacowanej warto$ci 34,80 punktéw, co
po potraceniu 2,0% na drogi (0,70 punktow), dato wartoéé nalezng 34,10 punktow
szacunkowych. Za grunty te, wydzielona zostala nowa dziatka nr 96/2 o powierzchni
0,3202 ha oraz wartosci 34,11 punktéw. Odchylka wynosi zatem w tym przypadku
+0,01 punktéw szacunkowych i miesci si¢ w wartosci dopuszczalne] (#1,02 punktéw).
Z tytutu doplaty za potracenia na drogi, wyliczona zostata kwota 140,00 zi. Dla dzialki
tej, zachowane =zostaly udzialy czgéciowe we wlasnodci dla  wszystkich
dotychczasowych wspotwlascicieli.

Jak wynika z akt sprawy, Pani Renata Dulian, mimo kierowanych do Niej
zawiadomien, nie uczestniczyla osobiscie w czynnosciach zwigzanych ze scaleniem.
Konsekwentnie jednak (listownie) artykulowala swdj sprzeciw wobec jakichkolwiek
zmian wobec swoich gruntéw. Z przedstawionego wyzej stanu wynika jednak,
ze ekwiwalent za grunty bedace wlasno$cig Pani Renaty Dulian (oraz Pani Barbary
Kosiedlowskiej), zostal wydzielony zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa. Po rozpatrzeniu wniesionych zastrzezest do projektu scalenia,
Starosta Lezajski w zafgczniku nr 11 do zaskarzonej decyzji wyjasnil, ze ,,biorgc pod
uwage koniecznos¢ wydzielenia nowych drog poscaleniowych oraz zwiazane z tym
przeprojektowanie dzialek innych uczestnikow scalenia, wydzielono dzialki
dostosowane do nowego ukiadu drog. Wydzielono grunt o podobnej kulturze rolnej
oraz wartosci szacunkowej. Poréwnujac dziatki z przed i po scaleniu stwierdzam,
ze nie zostaly pogorszone warunki gospodarowania wydzielonym gruntem.
Wydzielono dziatki o lepszym Kksztalcie, poprawiajagc tym samym mozliwosé
zagospodarowania, a granice wydzielonych dzialek zostaly trwale zastabilizowane,
co czyni je pewnymi i trwaltymi”. Przeprowadzona w postepowaniu odwolawczym
analiza wskazuje, ze rzeczywiscie: w miejsce dotychczasowego ciagnacego sie
w  kierunku wschéd-zachod waskiego pasa gruntu pozostajgcego dotychczas
we wspotwlasnosci Pani Renaty Dulian, powstaly w wyniku scalenia, w rejonie
dotychczasowych gruntéw ~ dziatki nowe o zwartym i regularnym ksztalcie, ktory
ulatwia i optymalizuje sposéb oraz koszty gospodarowania. Kazda z nowych dzialek
posiada bezposredni dostgp do powstalej nowej sieci publicznych drog dojazdowych.
Nie ulega wigc watpliwosci, ze warunki gospodarowania w tym gospodarstwic
poprawily si¢, przez co cel scalenia zostat osiagniety.

Nalezy pamigtaé, ze przedmiotowe postepowanie scaleniowe, stosownie do
art. 3 ust. 2 Uswg, zostalo wszczgte na wniosek wigkszodei wlascicieli gospodarstw
rolnych polozonych w Grodzisku Dolnym. Sprzeciw jednego z uczestnikéw scalenia,
nie moze zawazy¢ na calosci projektu, gdyz wypracowany projekt scalenia gruntéw,
Jest porozumieniem wszystkich uczestnikéw. Postgpowanie scaleniowe przeprowadza
si¢ z udziatem i dla dobra wlascicieli gruntéw w celu poprawienia warunkéw zycia
i gospodarowania ogélu mieszkancéw wsi, Decyzja zatwierdzajaca opracowany
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projekt scalenia gruntéw ma charakter konstytutywny, poniewaz tworzy ona nowy
stan faktyczny w stosunku do wszystkich uczestnikéw scalenia. Decyzja ta, odnoszac
sie do calego obszaru scalenia, obejmuje réwnoczesnie wielu uczestnikoéw, a kazdy
z tych uczestnikdw ma inaczej ustalony stan faktyczny. Zgodnie z art. 27 ust, 1 Uswg,
projekt scalenia gruntéw moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego okazaniu, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 2 i w art. 26, wigkszos¢ uczestnikoOw scalenia nie zglosila do
niego zastrzezeh i z takg wladnie sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowe]
sprawie. Nie ulega przy tym watpliwodci, ze zatwierdzenie projektu scalenia moze
nastgpi¢ réwniez w przypadku, gdy niektérzy uczestnicy scalenia subiektywnie, czy
nawet obiektywnie nie uzyskali w wyniku scalenia optymalnego zaspokojenia swoich
oczekiwan lub byli przeciwni prowadzonym dzialaniom w ogéle. Realizacja celow
scalenia okreslonych w art. 1 ust. 1 Uswg, nie dotyczy przeciez kazdej pojedynczej
dzialki 1 sytuacji, gdyz jest to niemozliwe. Niekiedy nastgpuje istotna poprawa
warunkéw gospodarowania na innych dziatkach, uzasadniajaca w lacznym
rozrachunku przyjete rozwigzanie. Istotne i konieczne jest jednak, aby cel scalenia
zostal zrealizowany oraz aby kazdy z uczestnikow scalenia otrzymat w jego wyniku
petny ekwiwalent swego gospodarstwa pod wzgledem warto$ciowym i ilo§ciowym.
Nawet zreszty hipotetycznie zaistniale w jednostkowym przypadku naruszenie
indywidualnego interesu uczestnika scalenia, nie podwaza legalnosci decyzii
zatwierdzajgce] projekt scalenia, gdy zachowano podstawows zasade wydzielenia
gruntow okreslong w art. 8 ust. 1 Uswg (por. wyrok NSA z dnia 18.01.20061.
sygn. akt OSK 908/04). Przepis ten przewiduje co do zasady, ze kazdy uczestnik
scalenia otrzymuje grunty o réownej wartosci szacunkowej, w zamian za grunty
dotychczas posiadane i z taka wiadnie sytuacjag mamy do czynienia W niniejszym
przypadku.

Biorge powyzsze pod uwage, nie znaleziono podstaw do zmiany zaskarzone]
decyzji w opisanym wyzej zakresie.

5. Pani Dorota Maj wniosta odwolanie od decyzji scaleniowe] za posrednictwem
swojego pelnomocnika — Pani Marii Maj, z uwagi ,,na brak zapewnienia przez organ
uczestniczce czynnego udzialu w postgpowaniu”, Zarzucila ponadto organowi
pierwsze] instancji naruszenie art. 26 w zwiazku z art. 27 ust. 11 ust. 2 Uswg ,,poprzez
brak okazania i uzyskania akceptacji uczestnikéw w osobie Doroty Maj 1 innych”.
Zdaniem Odwolujacej sig, utracita dostep do drogi gminnej (publicznej) ,,w skutek
podzialu nieruchomodci na dziatki o numerach 1755 oraz 1610” oraz zostala
,,pokrzywdzona” tym, iz projekt scalenta zostat zatwierdzony ,.bez uwzglednienia jej
interesow 1 bez dokonania zniesienia wspdiwlasnodci dzialek wydzielonych
i oznaczonych numerami 1124 (Maj) i 1125 (Klin) z ewidentnym pominieciem czgsci
drogl stanowiace] uprzednio odrgbny przedmiot wilasnosci.” Zauwazyla przy tym,
7e ,stan prawny zaznaczony na mapie ewidencyjnej nie zostat jak dotad ujawniony
zarOwno w wypisie rejestru gruntdow jak i w ksiedze wieczystej, a ktoérych stan
faktyczny rozni sie od zakwalifikowanego przy rozgraniczeniu i definitywnie
projekcie scalenia gruntéw”. W toku prowadzonego postepowania odwolawczego,
Pani Dorota Maj wyznaczyla nowego pelnomocnika —~ adwokata Pana Tomasza Sgk.

Przed scaleniem Pani Dorota Maj wykazana byla w jednostce rejestrowej
nr 3227 jako wiascicielka dziatki nr 1124 o powierzchni 0,78 ha, ktdrej wartosé
oszacowana zostata na 101,10 punktéw. Nalezna wartos¢ tych gruntdw po potraceniu
2,0% na drogi (2,02 punktdéw), wyniosta zatem 99,08 punktéw szacunkowych.
Za grunty te, w wyniku postepowania scaleniowego, wydzielony zostal ekwiwalent
w dziatkach o numerach 16101 1755/1 o igcznej powierzchm 0,7779 ha oraz wartoéci
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szacunkowej 99,05 punktéw. Odchylka wynosi zatem 0,03 punktéw szacunkowych
i miedci si¢ w wartosci dopuszczalnej £2,97 punktéw. Za grunty potrgcone na drogi
wyliczony zostal ekwiwalent pieniezny o wartosci 404,00 zi.

Jak wynika z zapiséw w jednostce rejestrowej nr 1798, Pani Dorota Maj byla
takze przed scaleniem wspotwiascicielka w 1/2 czesci dwoch dalszych dzialek:
nr 1121/1 i nr 112172 o lacznej powierzchni 0,42 ha i oszacowanej wartosci 40,00
punktéw, co po potraceniu 2,0% na drogi (0,80 punktow), dato warto$é nalezng 39,20
punktéw szacunkowych. Za grunty te, wydzielone zostaly nowe dziatki: nr 828/1,
nr 828/2, nr 1755/2 i nr 1756/2 o sumarycznej powierzchni 0,3534 ha oraz wartosci
39,20 punktéw., Wartos¢ wydzielonych gruntéw jest zatem w tym przypadku
identyczna, jak warto$¢ nalezna za grunty przedscaleniowe, przy dopuszczalnej
odchylce ®1,18 punktéw szacunkowych. Z tytulu doplaty za potracenia na drogi,
wyliczona zostata kwota 160,00 zi. Dla dzialek tych, zachowane zostaly poprzednie
udziaty czgsciowe we wlasnosci wobec wszystkich dotychczasowych podmiotdw.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze dotychczasowe grunty Pani Doroty Maj
byly dzialkami waskimi o wydtuzonym ksztalcie. W szczegdlnosci dotyczy to
dotychczasowej dziatki nr 1121/1, ktéra prawdopodobnie pelnita funkcje ciasnego,
ciagngcego si¢ pasa komunikacyjnego. Ksztalt i polozenie wydzielonych w wyniku
scalenia gruntéw, dostosowany zostal do nowego ukladu drég. Wszystkie nowe
dziatki Pani Doroty Maj posiadajg bezposredni dostgp do publicznych drég
dojazdowych (w tym dzialka nr 1755/1 do drogi gminnej nr 762, a dziatka nr 1610 do
drogi gminnej nr §12). Dzialki te sg szersze niz dotychczasowe, przez co poprawita sie
ich wydajnos¢ i funkcjonalno$¢ 2z punktu widzenia produkcji rolniczej. Za
dotychczasowg — posiadang we wspotwlasnosci dziatke nr 1121/2 (stanowiaca pas
drozny) oraz za czg$¢ dziatki nr 1121/1 — wydzielone zostaly w tym samym miejscu
dzialki odpowiednio: nr 1756/2 oraz 1755/2, a udzialy we wlasnosci tych dziatek,
pozostaly bez zmian. Wszystko to §wiadczy o tym, ze warunki gospodarowania w tym
gospodarstwie poprawity sig, przez co cel scalenia ~ zostal osiagnigty.

Z akt sprawy wynika tez, ze wyznaczani przez Panig Dorote Maj kolejni Jej
petnomocnicy, byli zawiadamiani i brali czynny udzial w kolejnych etapach prac
scaleniowych. W szczegdlnosei, Pani Maria Maj uczestniczyta w dniu 19.04.2017 .
w czynnosciach ustalania przebiegu granic w terenach zabudowanych (co potwierdzita
wiasnorgcznym podpisem w protokole i na szkicu) — nie wnoszac wéwcezas zadnych
uwag. Jak oswiadczyl tez Starosta Lezajski w pi$mie z dnia 23.01.2024 r. , granice
projektowanych dziatek nr 1754, 1755 i 1758 zostaly okazane w dniu 07.04.2021 r.
Panu Michalowi Maj ~ Pelnomocnikowi Pani Doroty Maj, ktéry odméwit podpisu
w protokole z okazania granic dziatek.” Ponadto z pisma Pani Marii Maj datowanego
na dzien 23.06.2023r. adresowanego do Starosty Lezajskiego wynika, ze
uczestniczyla Ona w dniu 12.06.2023 r. w czynnosciach scaleniowych. ,,W ramach
tych czynnosci byla rozpatrywana nasza skarga kierowana do Wojewody
Podkarpackiego”. W spisanym wowczas protokole widnieje natomiast adnotacja,
ze w dniu tym ,okazano dzialki w terenie [m.in. nr 1755/2 i nr 1756/2]. Strony
odmoéwity podpisu.”

W art. 2 ust. 4 Uswg zapisano, ze za grunty stanowigce wspolwlasnosé mozna,
za zgodg wspdlwlascicieli, wydzieli¢c odrgbne dla kazdego z nich grunty
odpowiadajgce wartosei udziatoéw we wspdlwlasnosci. Odnoszac sie do zarzutu braku
zniesienia wspéiwlasnoéci w drogach wzdluz dziatek nr 1124 i 1125, Starosta Lezajski
wyjasnil, ze ,podczas rozpatrywania zastrzezenia zlozonego przez Pana Krzysztofa
Klin podjgto probg zniesienia wsp6twiasnosci w projektowanych dziatkach nr 1755/2
i 1756/2. Wobec braku porozumienia pomiedzy wspétwlascicielami tych dziatek
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(odmowa zlozenia wniosku o zniesienie wspdtwiasnosci przez Pania Marie Maj —
petnomocnika Pani Doroty Maj), pozostawiono projekt bez zmian utrzymujgc
wydzielone wspotwlasnoséei”. Skoro wigce nie bylo w trakeie scalenia zgody wlascicieli
na zniesienie wspétwlasnosci, to nie bylo tez podstaw do stosownego dzialania w tym
zakresie ze strony organu prowadzacego postepowanie. Projekt scalenia gruntéw jest
przeciez porozumieniem uczestnikow scalenia wypracowanym w toku post¢powania
scaleniowego. Trzeba tez pamigtaé, ze art. 20 Uswg przesadza o tym, Ze stan
wiasnosci oraz posiadania gruntow, powierzchnie uzytkéw i klasy gruntdw okresla sie
wedhig danych ewidencji gruntéw, a we wniesionym odwolaniu Pani Maria Maj sama
zauwazyla, iZ ,stan prawny zaznaczony na mapie ewidencyjnej nie zostat jak dotad
ujawniony zardwno w wypisie rejestru gruntéw jak i w ksiedze wieczystej...” Starosta
Lezajski wyjasnil ponadto, ze ,w sprawie wydzielenia gruntdéw i =zniesienia
wspotwlasnosci, w dniu 01.09.2023 r. odbylo si¢ ponowne posiedzenie komisji.
Pani Maria Maj -- pelnomocnik Pani Doroty Maj, po otrzymaniu wielu propozycji dot.
wydzielenia gruntu oraz ponownych wyjasnientach, jakie dokumenty nalezy zlozyc,
aby mozliwe bylo zniesienie wspoiwlasnodci opuscila posiedzenie komisji, nie
zgadzajac si¢ z przedstawionymi propozycjami rozwigzania konfliktu, nie podajac
zadnych argumentow. Wspolwilasciciel gruntéw, w ktorych udziat ma Pani Dorota
Maj wyrazat zgode na proponowane zmiany w projekcie”.

Jak wspominano juz wczeéniej, postepowanie scaleniowe przeprowadza si¢
z udzialem i dla dobra wiascicieli gruntéw w celu poprawienia warunkéw zycia
i gospodarowania ogdlu mieszkancow wsi. Decyzja zatwierdzajaca opracowany
projekt scalenia gruntdéw ma charakter konstytutywny, poniewaz tworzy ona nowy
stan faktyczny w stosunku do wszystkich uczestnikdw scalenia. Decyzja ta, odnoszac
sie do calego obszaru scalenia, obejmuje rownoczeénie wielu uczestnikéw, a kazdy
z tych uczestnikOw ma inaczej ustalony stan faktyczny. Zgodnie z art. 27 ust. 1 Uswg,
projekt scalenia gruntéw moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego okazaniu, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 2 1 w art. 26, wiekszo$¢ uczestnikéw scalenia nie zglosita do
niego zastrzezefh i z taka wiasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmioctowej
sprawie. Powolywany za$ dodatkowo w uzasadnieniu odwotania, art. 27 ust. 2 Uswg,
odnosi si¢ do innej procedury niz scaleniowa, a opisane] w tej ustawie tj. do
postepowania wymiennego (0 ktérym mowa w art. 5 Uswg) i dlatego przepis ten, nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie. Nie ulega wigc watpliwosci, ze zatwierdzenie
projektu scalenia moze nastapi¢ réwniez w przypadku, gdy niektorzy uczestnicy
scalenia subiektywnie, czy nawet obiektywnie nie uzyskali w wyniku scalenia
optymalnego zaspokojenia swoich oczekiwan. Realizacja celow scalenia okreslonych
w art. 1 ust. 1 Uswg, nie dotyczy przeciez kazdej pojedynczej dziatki i sytuacji, gdyz
jest to niemozliwe. Niekiedy nastepuje istotna poprawa warunkow gospodarowania na
innych dziatkach, uzasadniajgca w lgcznym rozrachunku przyjgte rozwiazanie. [stotne
i konieczne jest jednak, aby cel scalenia zostal zrealizowany oraz aby kazdy
z uczestnikdow scalenia otrzymal w jego wyniku pelny ekwiwalent swego
gospodarstwa pod wzgledem wartosciowym 1 ilosciowym 1 z taka wiasnie sytuacja
mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Nawet zreszta hipotetycznie zaistniale
w jednostkowym przypadku naruszenie indywidualnego interesu uczestnika scalenia,
nie podwaza legalnosci decyzji zatwierdzajace) projekt scalenia, gdy zachowana
zostala podstawowa zasada wydzielenia gruntéw okreslona w art. 8 ust. 1 Uswg
(por. wyrok NSA z dnia 18.01.2006 r. sygn. akt OSK 908/04). Przepis ten przewiduje
co do zasady, ze kazdy uczestnik scalenia otrzymuje grunty o rdéwnej wartosci
szacunkowei, w zamian za grunty dotychczas posiadane.
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W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji
W wyzej opisanym zakresie.

6. Panstwo Dorota i Andrzej Drazek odwotlali si¢ od decyzji scaleniowej, gdyz
»nastapito pogorszenie warunkéw ich gospodarowania w rolnictwie”. Zdaniem
Odwotujacych sig, doszio do ,niekorzystnego” podziatu dziatki nr 3732/1,
.»niekorzystnej zmiany granicy dziatki budowlanej o nr 3489/1”, do ,,bezpodstawnego
przejecia dziatki 3489/2” oraz do ,,zniszczenia dziatki o nr 3748”. Zarzucili ponadto
organowi pierwszej instancji naruszenie przepisOw ustawy o scaleniu i wymianie
gruntow ,,poprzez razaco niskie doplaty”, ,,poprzez przejecie dziatki nr 3489/1” oraz
przez brak ,odszkodowania na budowe ogrodzenia”, a takze zarysowali wilasnag
koncepcje nowego usytuowania dzialek.

Przed scaleniem matzonkowie Dorota i Andrzej Drazek posiadali na zasadzie
wspélnosci malzenskie] wlasnos¢ 3 dzialek wykazanych w jednostce rejestrowe;
nr 1025 o lgcznej powierzchni 1,3130 ha i wartosci szacunkowej 134,40 punktow,
co po potrgceniu 2,0% na drogi (2,69 punktéw) — dato warto$¢ nalezng za te dzialki
131,71 punktéw szacunkowych. Na zasadzie wspélnosci malzefiskiej, posiadali takze
udzialy czgsciowe we wilasno$ci gruntdw w jednostkach rejestrowych nr 1752
(1/9 czesci w odniesieniu do 3 dziatek o sumarycznej powierzchni 0,35 ha i wartosci
24,50 punktdéw — warto$¢ nalezna po potraceniu na drogi: 24,01 punktdw), nr 1774
(2/8 czgici wobec 4 dzialek o 1acznej powierzehni 0,31 ha i wartosci 20,00 punktéw,
co potragceniu 2,0% na drogi, dalo wartoéé nalezng w wysokosei 19,60 punktow),
nr 1782 (5/12 czesci wobec dziatki nr 4376/2 o powierzchni 0,31 ha i wartoséci 27,90
punktow — warto$¢ nalezna po potraceniu 2,0% na drogi: 27,34 punktéw) oraz nr 1788
(1/6 czedci dla dziatki nr 1651 o powierzchni 0,38 ha i obliczonej wartosci 34,20
punktéw, co po potraceniu 2,0% na drogi, dalo warto$é nalezng 33,52 punktow).
Obliczona za wymienione wyzej grunty sumaryczna ich warto$¢, uwzgledniajaca
potrgcenia na drogi i wysoko$¢ udzialow we wlasnosci, wyniosta 156,26 punktow
szacunkowych. Za grunty te, w wyniku postepowania scaleniowego, wydzielony
zostal grunt ekwiwalentowy w dzialkach o numerach 3377, 3439, 3621, 3628 i 3748/1
0 lgcznej powierzchni 1,5146 ha oraz wartosci 152,38 punktéw i pozostajacy
w catosci we wlasnodci malzenskiej Panstwa Doroty i Andrzeja Drazek. Odchyika
wynosi tu zatem -3,88 punktéw szacunkowych i miesci si¢ w wartosci dopuszczalnej
(#4,69 punktéw). Z tytulu doplaty za potracenia na drogi, wyliczony =zostal
ekwiwalent pienieiny o wartosci 636,00 zi.

Panstwo Dorota i Andrzej Drazek byl takze na zasadzie wspolnosci
malzefiskiej wykazani w jednosice rejestrowej nr 454 jako wladciciele w 1/2 czesei
dziatki nr 4375/2 o powierzchni 0,21 ha. Warto$¢ szacunkowa tej dzialki okresiona
zostata na 12,60 punktéw. Nalezna warto$¢ za te grunty, po potrgceniu 2,0% na drogi
(0,25 punktéw), wyniosta w tym przypadku 12,35 punktéw szacunkowych. Za grunty
te, w wyniku postgpowania scaleniowego, wydzielony zostal ekwiwalent w dzialce
numer 3976 o powierzchni 0,1999 ha oraz wartosei szacunkowej 11,99 punktéw.
Udzialy czesciowe we wlasnosci, pozostawione zostaly tu bez zmian. Odchylka
wynosi zatem w tym przypadku —0,36 punktéw szacunkowych i miesci si¢ w wartosci
dopuszczalnej +0,37 punktéw. Za grunty potracone na drogi z tej jednostki
rejestrowej, wyliczony zostal ekwiwalent pieniezny o wartosei 50,00 zt.

Niezaleznie od powyzszego, z zapiséw w jednostce rejestrowej nr 3036
wynika, ze Pani Dorota Drgzek byla takze przed scaleniem wspotwlascicielkg w 1/2
czesci dziatki nr 3489/2 o powierzchni 0,0112ha i oszacowanej wartosci 1,01
punktéw, co po potraeeniu 2,0% na drogi (0,02 punktéw), dato wartosé nalezna 0,99
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punktdw szacunkowych. Za grunty te, wydzielona zostata w wyniku scalenia nowa
dziatka: nr 3748/2 o powierzchni 0,0101 ha oraz warto$ci 1,01 punktéw. Odchytka
wynosi zatem w tym przypadku +0,02 punktéw szacunkowych i miesci sig w wartosci
dopuszczalnej +£0,03 punktéw. Dla dzialki tej, zachowane zostaly poprzednie udziaty
czesciowe we wlasnosci, a z tytutu naleznej doplaty za czgs¢ gruntow przeznaczong na
drogi, wyliczone zostalo zobowiazanie pieniezne do zaplaty przez wiascicieli
o wartoséci 4,00 zi.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, struktura obszarowa gospodarstwa
Panstwa Doroty i Andrzeja Drazkéw, w wyniku scalenia ulegla znaczace) poprawie,
przez co warunki gospodarowania sg lepsze. W miejsce dotychczasowych waskich
dzialek o wydluzonym ksztalcie (jedn. rej. nr 1025), wydzielone zostaly bowiem
dziatki nowe o zwartych i regularnych ksztaltach z bezposrednim dostepem do nowo
utworzonej sieci drég dojazdowych. Znacznej poprawie ulegla tez struktura
wlasnoéciowa gruntéw nalezgcych do Odwolujgcych sig, gdyz w miejsce
dotychczasowych czastkowych udzialow we wiasnoéei dzialek o bardzo dhugich,
ciagnacych sie i waskich ksztaltach (np. z jedn. rej. nr 1752, nr 1774, czy nr 1788
spetniajacych prawdopodobnie funkcje wylacznie komunikacyjne dla dziatek innych
wiascicieli) — wydzielone zostaly w nowej jednostee rejestrowej nr 1025, nowe dziatki
pozostajgce w wylacznej wiasnosci maizenskiej Panstwa Drgzkéw, a dodatkowo
wielko$¢ i ksztalt tych dzialek, pozwala na ich lepsze rolnicze wykorzystanie. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze cele scalenia w odniesieniu do gospodarstwa Pafistwa
Doroty i Andrzeja Drazkow, zostaty osiagniete.

Tlumaczae przeslanki podjgtego rozstrzygnigeia, Starosta Lezajski w pismie
GN.661.28.2015 z dnia 23.01.2024 r. wyjasnit, ze sprawa dotyczaca dziatki nr 3732/1
,.byla przedmiotem opiniowania zastrzezenia zlozonego przez Pana Andrzeja Drazek
przez komisje pelnigeq funkcje doradeze. Za przedscaleniows dziatke nr 3732/1, ktéra
miata dtugoéé ok. 800 m i $rednig szeroko$¢ 11 m, ktéra nie posiadata dostepu do
drogi gminnej, wydzielono dziatki nr 3628 1 3621 (w tym samym rejonie co dzialka
przedscaleniowa), majace regularny ksztalt umozliwiajagcy ich racjonaine
wykorzystanie gospodarcze. Dzialki te posiadaja dostgp do drogi gminnej.” Odnosnie
,niekorzystnej” zmiany granicy dzialki nr 3489/1, Starosta uzasadnil, Ze ,,w miejsce
ww. dziatki w wyniku scalenia wydzielono ekwiwalent w postaci dziaiki nr 3377,
Wydzielony ekwiwalent pokrywa si¢ ze stanem przedscaleniowym. Doszio w tym
przypadku jedynie do drobnej korekty pgranicy dziatki 3489%/1 (dzialka
przedscaleniowa) w jej potudniowo-wschodniej czesci odprojektowujge z tej dziatki
obszar o powierzchni 3 m?, co nie spowodowalo pogorszenia warunkow
gospodarowania dziatka, przydzielajac ten grunt do drogi gminnej nr 3376/1, tworzge
w ten sposob jedyny mozliwy dojazd do dziatki nr 3376/2 oraz dogodniejszy dojazd
do budynku mieszkalnego i gospodarczego znajdujacego si¢ na dzialce nr 3375.
Ponadto, projektowana dziatka od strony dziatki nr 3376/1 nie posiada ogrodzenia
trwalego.” Zarzut ,bezpodstawnego przejecia dziatki 3489/2” Starosta Lezajski
wyttumaczyl z kolei tym, ,2e zgodnie z przyjgtym szacunkiem gruntow, dziatka
nr 3489/2 posiadata uzytek Pslll szacowany na warte$¢ 90 punktdw/ha, W celu
zapewnienia dojazdu do dziatki nr 3376/2 oraz biorgc pod uwagg sposob
gospodarowania dziatki nr 3489/2, w wyniku scalenia dzialka ta stala sig czgscia drogi
gminnej nr 3376/1, za$ ekwiwalent za dziatke nr 3489/2 zostal wydzielony w postaci
dziatki nr 3748/2, zlokalizowane] przy dzialce nr 3748/1, ktéra stanowi wlasnosé
Pana Andrzeja Drazek. W wyniku okazania projektu scalenia po ponownym
rozpatrzeniu sprawy, wspolwiadciciel dziatki nr 3748/2, Pan Krzysztof Dyjak,
zaakceptowal projekt co potwierdzil wlasnorgcznym podpisem w protokole. Ponadto,
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wydzielone dziatki nr 3748/1 i 3748/2 znajdujg si¢ w terenach rolnych, a nie jak
podnosi strona, w terenach zabudowanych.” Organ pierwszej instancji wyjasnit
ponadto, ze ,doplaty naliczone zostaty zgodnie z szacunkiem gruntéw, zatwierdzonym
uchwaly przez uczestnikow scalenia na zebraniu uczestnikéw scalenia w dniu
21 wrzesnia 2017 r. zwolanym przez Staroste Lezajskiego”, a w odniesieniu do
»odszkodowania na budowe ogrodzenia” skonstatowal, iz ,scalenie gruntéw jest
zabiegiem majgcym na celu wydzielenie uczestnikom scalenia naleznego im
ekwiwalentu w postaci gruntu, a nie przyznawanie odszkodowan na inwestycje
zwigzane z zagospodarowaniem swojego gruntu”.

Trzeba pamictad, ze wszelkie dzialania projekiowe (w tym projekt scalenia
gruntéw), majg charakter koncepcyjny i autorski. Waznym jest wszak, aby organ
odwolawczy mial mozliwos¢ pelnego wgladu w kryteria, jakimi kierowat sie podmiot
decyzyjny. Powyzsze wyjasnienia Starosty Lezajskiego sa jasne, logiczne
1 zrozumiale. Znajdujg tez potwierdzenie w obowigzujacych przepisach oraz
w przedstawionych wczedniej wnioskach organu odwotawczego, wyciagnietych na
podstawie analizy akt sprawy. Scalenie gruntéw ma przeciez na celu poprawe
warunkdéw gospodarowania w rolnictwie 1 lesnictwie ogdiu mieszkaficow wsi i nie
zawsze godzi subiektywne interesy i odczucia wszystkich jego uczestnikéw. Scalenie
gruntéw ma charakter zbiorowego zabiegu urzadzeniowo-rolnego (gospodarczego).
Cechuja je rozwigzania majgce charakter techniczny przy uwzglednieniu przepiséw
Uswg. Organy administracyjne opracowujgce projekt scalenia korzystaja z pewnej
swobody w jego uksztaltowaniu i wyborze najlepszego — ich zdaniem — rozwigzania
w danych warunkach, tak by w miare mozliwosci uwzglednié interesy i zyczenia
wszystkich uczestnikow scalenia.

Biorgc powyzsze pod uwagg, nie ma podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji
w opisanym wyzej zakresie.

7. Panstwo Czeslawa i Jan Wlazlo wniesli odwolanie od decyzji scaleniowej, gdyz
»do chwili obecnej sasiedzi nie udostepnili nam pasa gruntu przynaleznego nam
wedhug tego projektu scalenia (...) oraz nie maja zamiaru usunaé plotu pobudowanego
na naszym gruncie wedlug blednej mapy administracyjnej jak wykazato
przeprowadzone rozgraniczenie”. Poprosili ,,0 wigzaca decyzje kto ma egzekwowaé
Ow pas gruntu”.

Przed scaleniem Pani Czeslawa Wlazlo wykazana byla w ewidencji gruntow
1 budynkdéw jako wilasciciel dziatki nr 4137/1 o powierzchni 0,79 ha. Grunty te, po
potraceniu 2,0% na drogi (fj. 1,48 punktdéw), oszacowane zostaty na wartos¢ 72,42
punktéw. W dniu 03.11.2022 r. zlozyla Ona wniosek ,,w sprawie zmniejszenia obszaru
gospodarstwa”, a w tresci zyczen podata ,.aby dziatke nr 4275 wydzieli¢ w poz. 1959
— meza”. Grunt ekwiwalentowy za dziatke nr 4137/1, wydzielony zostal zatem
w dzialce nr 4259 o powierzchni 0,5320 ha oraz wartoéci 47,80 punktéw. Odchytka
wyniosta tu —24,62 punktow szacunkowych (wobec dopuszezalnej £2,17 punktéw, co
jednak jest zgodne z trescig wyrazonego zyczenia), natomiast doplata za zmniejszony
ekwiwalent wyliczona zostala na kwote 4924,00 z}. Laczna kwota doplat dla
Pani Czestawy Wlazto wyniosta wiec 5220,00 zt. Pan Jan Wlazlo posiadal natomiast
przed scaleniem odrgbng wlasno$é¢ w zakresie dzialki nr 4137/2 o powierzchni
0,21 ha. Przedscaleniowa wartodé tej dzialki okre$lono na 39,60 punkidw
szacunkowych, co dato po potraceniu 2,0% na drogi (0,79 punktéw) — nalezng wartosé
38,81 punktow. Analogicznie do wniosku zony, Pan Jan Wlazio w dniu 03.11.2022 1.
ztozyt wniosek ,,0 przyznanie gruniu na powigkszenie obszaru gospodarstwa”, zas
z tredci zyczen wynika, iz chodzilo ,,0 powigkszenie gospodarstwa o dziatke nowy
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numer 4275 z poz. 985 (zony) 1 naliczenie doplaty”. Za dzialke bedacg wlasno$cia
Pana Jana Wlazlo, wydzielono wigc grunt ekwiwalentowy w dziatkach nr 4275
i nr 4276 o sumarycznej powierzchni 0,3717 ha, ktérego wartoé¢ wyliczona zostala na
63,40 punktéw szacunkowych. Odchytka wyniosta w tym przepadku +24,59 punktow
szacunkowych wobec dopuszczalne) +1,16 punktéw. Nalezna doplata za 2,0%
potracenia na drogi, wyliczona zostala na 158.00 zl, zas nalezna doplata przez
Pana Jana Wiazto z tytulu wydzielenia gruntéw o wigkszej wartodci (zgodnie
z solidarnym wnioskiem malzonkow), okre§lona zostala na kwote 4918,00 zi.
Sumaryczne zobowiazanie pienigzne do pokrycia przez Pana Jana Wlazlo, wyniosio
wiec 4760 zi.

Przeprowadzona przez organ odwolawczy analiza wskazuje, ze wydzielone
w wyniku scalenia dla Panstwa Czestawy i Jana Wlazlo nowe grunty, polozone
s3 w miejscu dotychczasowych dzialek. Posiadajg jednak bardziej optymalny
(z punktu widzenia zasad gospodarowania) ksztalt: sa szersze i bardziej zwarte. Kazda
z nowych dzialek ma tez bezpoéredni dostgp do nowej sieci drog dojazdowych.
Zostaty takze zrealizowane wniesione Zyczenia Malzonkow (zgodne i solidarne)
zwigzane z pomniejszeniem/powiekszeniem gospodarstwa. Nie ulega wiec
watpliwoscei, ze cele scalenia zostaly w przypadku tego gospodarstwa osiggnigte,
zreszta Panstwo Czestawa i Jan Wiazlo nie kwestionuja osiagnieé przeprowadzonego
scalenia. Przedmiotem wyrazanych watpliwosci, sg natomiast zasady i mozliwosci
egzekwowania wlasnosci ,pasa gruntu przynaleznego nam wediug tego projektu
scalenia”, ktérego przebieg okreslony zostat w wyniku przeprowadzonego w czasie
prac scaleniowych rozgraniczenia (pomiedzy dziatkami przedscaleniowymi nr 4137/2
i nr 4152 — operat P.1808.2016.82), a nastepnie — bez zmian — przyjety do projektu
scalenia.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie art. 27 ust. 4 pkt3 Uswg, decyzja
o zatwierdzeniu projektu scalenia powinna okreslaé m.in. przebieg granic
nieruchomosci w wypadkach, o ktorych mowa w ustawie z dnia 17 maja 19891
Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2023r., poz. 1752 -
nazywanej dalej Pgk) i tak bylo w niniejszym przypadku. Odestanie zawarte
w art. 27 ust. 4 pkt 3 Uswg wskazuje ogodlnie na przepisy Pgk w zakresie, w jakim
reguluje ono sprawy przebiegu granic. Ustaleniu przebiegu granic sluzy instytucja
rozgraniczenia nieruchomosci, uregulowana w rozdziale 6. ustawy Pgk. Ustawa ta
w art. 30 ust. 2 przewiduje, Ze postgpowanie o rozgraniczenie nieruchomosci
przeprowadza sie z urzedu przy scalaniu gruntdw, postanowienie o wszczgciu
postepowania w sprawie scalenia gruntdw zastgpuje postanowienie o wszczeciu
postepowania © rozgraniczenie nieruchomosci (ust. 3). Do postgpowania
rozgraniczeniowego prowadzonego na obszarach objetych postepowaniem
scaleniowym, przepisy o rozgraniczeniu stosuje si¢ odpowiednio (art. 35 ust. 1 Pgk).
Inna jest tez whasciwosé organdw, sprawy sporne zwigzane z ustaleniem przebiegu
granic na obszarach objetych scaleniem rozstrzyga organ prowadzacy scalenie,
a decyzja o scaleniu zastepuje decyzje o rozgraniczeniu. Trzeba zwrdceié uwagg takze
na przepis art. 34 ust. 4 ustawy Pgk. Stanowi on, Zze do sporéw wyniklych przy
wyznaczaniu granic nowo tworzonych nieruchomosci na podstawie odrebnych
przepisow, nie stosuje si¢ art. 34 ust. 1-3 oraz art. 31 ust. 4. W tych przypadkach
wykluczono w ten sposob mozliwodc zawarcia ugody (art. 31 ust 4 ustawy Pgk) oraz
mozliwos¢ umorzenia postepowania w sprawie rozgraniczenia i przekazania sprawy
sadowi powszechnemu. Gdy wydzielenie nowych dzialek nastgpuje w toku
postgpowania scaieniowego, odpowiednie zastosowanie znajduje art. 33 ustawy Pgk,
dajacy podstawg do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia przebiegu granic, przy
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czym decyzja tg jest decyzja o scaleniu, co wyklucza zastosowanie art. 33 ust. 3
ustawy Pgk, przewidujacego mozliwosé¢ zadania przekazania sprawy do rozpoznania
sgdowi powszechnemu. W przypadku decyzji o scaleniu, ktora tylko zastgpuje decyzjg
o rozgraniczeniu, nie ma mozliwosci zgloszenia przez strong niezadowolong 2adania
przekazania sprawy sadowi, stronie przystuguja $rodki odwolawcze w postgpowaniu
administracyjnym. Pewne watpliwosci interpretacyjne moze budzi€ rozsirzyganie
w toku postgpowania scaleniowego sporéw dotyczacych przebiegu granic dzialek
podlegajacych scaleniu. Skoro decyzja o scaleniu zastgpuje decyzj¢ o rozgraniczeniu,
to moze pojawi¢ sie pytanie, czy rozstrzygnigcie w decyzji o scaleniu kwestii
przebiegu granic dzialek objetych scaleniem jest mozliwe tylko wowczas, gdy
spelnione sg przestanki z art. 33 Pgk. Watpliwo$¢ te, zdaniem tutejszego organu -
w §lad za orzecznictwem sgdéw administracyjnych (por. np. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 22.01.2010 r. sygn. akt II SA/Gl 557/09) — nalezy rozstrzygna¢ negatywnie, ze
wzgledu na szczegOlny charakter regulacji dotyczacej ustalania przebiegu granic
w toku trwajgcego postepowania scaleniowego. Przepis art. 35 ust. 1 ustawy Pgk
generalnie poddaje wihasciwosci organu prowadzacego postgpowanie scaleniowe,
rozstrzyganie spraw spornych zwiagzanych z ustaleniem przebiegu granic, a organ ten
rozstrzyga je w decyzji o scaleniu. Na tej podstawie nalezy przyjac, ze zawarcie
w decyzji o scaleniu postanowien dotyczacych przebiegu granic w przypadkach
spornych, jest jedynym dopuszczalnym rozstrzygnigciem tej kwestii, a weryfikacja
stanowiska organu nastepuje w toku administracyjnego postgpowania instancyjnego.

Uczestnicy scalenia, w zamian za grunty dotychczas posiadane, otrzymuja
grunty o roéwnej wartosci szacunkowej (art. 8 ust. 1 Uswg). W postepowaniu tym
istniejg zatem dwie kategorie gruntow: ,stare” i otrzymane w wyniku scalenia. Istotne
jest, aby grunty te byly poréwnywalne pod wzgledem wartosci szacunkowej. Dane
dotyczace gruntéw podiegajacych scaleniu przyjmuje si¢ w oparciu o ewidencig
gruntdw, zgodnie z art. 20 Uswg. Fakt objecia dzialek postgpowaniem scaleniowym
oznacza, ze jego uczestnikom winny by¢ przyznane dziatki o rownej wartosci
szacunkowej, odpowiadajace celowi postepowania — stwarzajgce korzystnigjsze
warunki gospodarowania, poprawiajace strukture obszarows, dostosowujgce granice
nieruchomosci od systemu urzadzen melioracji wodnych, drog i rzezby terenu. Nie
jest przy tym konieczne, aby w wyniku scalenia w kazdym przypadku dochodzilo do
zmiany poloZenia gruntéw. Nawet w sytuacji braku zmiany potozenia dziatek, dziatki
przyznane w wyniku scalenia sa dziatkami ,,nowymi”. Swiadezy o tym m.in., fakt
oznaczenia dziatek nowymi numerami geodezyjnymi. Zasadnie zwraca si¢ uwage
w pismiennictwie, ze w wyniku zainicjowania procedury scalenia, dotychczasowe
spory o przebieg granicy stajg sie bezprzedmiotowe, po scaleniu nastgpuje nowy
podzial i wymiana gruntéw. W wyniku scalenia powstaja nowe nieruchomosci
w nowych granicach. Parametry tych nieruchomosci sg zalezne od parametrow
nieruchomosci objetych scaleniem, sg to jednak nieruchomosci nowe. Okreslone
w decyzji o scaleniu granice nieruchomosci, sa wyrazem ustalenia, to jest
sprecyzowania i udokumentowania linii granicznych, nie sz natomiast typowym
rozgraniczeniem nieruchomosei rozumianym jako spér o zakres prawa wiasnosci.
Rozgraniczeniec dokonywane podczas postgpowania scaleniowego to okreslenie
i odzwierciedienie w dokumentacji i1 prawne zatwierdzenie granic nowo powstatych
nieruchomoscei.

W ninigjszym przypadku, dziatka nr 4137/2 i m.in. dziatka nr 4152 objgte byty
postgpowaniem scaleniowym, a jego uczestnikom przyznano dzialki o numerach
odpowiednio 4275 1 4276 (Pan Jan Wlazlo) oraz 4277 (Anna i Stanistaw Strug). Z akt
sprawy oraz z wyjasnien Starosty Lezajskiego, w odniesieniu do przedmiotowego

GK-I11.7213.24.2023 Str, 23z 48



~pasa gruntu” wynika, ze granica ta po scaleniu przyjeta zostala zgodnie
z przeprowadzonym w trakcie scalenia rozgraniczeniem gruntdéw i zgodnie z opinig
geodety prowadzacego to rozgraniczenie. Z opinii tej wynika, ze ,,granica sporna czyli
pomigdzy dziatkami 4137/2 i 4152 powinna przebiega¢ po istniejgcym plocie a dalej
po budynkach i dalej do pkt f Srodek miedzy i tak tez przez lata przebiegata”,
W pierwszym etapie scalenia (tj. przed uchyleniem decyzji organu pierwszej instancji
z dnia 17.08.2021 r. znak GN.661.28.2015), zaréwno Panstwo Stanistaw i Anna Strug,
jak i Jan Wlazlo, nie wnosili zastrzezen do przebiegu granic pomiedzy ich nowymi
dziatkami. Swoje zastrzezenie na projekt scalenia, w czasie ponownego rozpatrywania
sprawy, zlozyli Pafistwo Stanistaw i Anna Strug, kwestionujac przebieg granicy
z dziatkami Panstwa Czestawy i Jana Wlazlo. W trakcie rozpatrywania tego
zastrzezenia, na posiedzeniu komisji scaleniowej Pan Jan Wlazlo zaakceptowat
zaprojektowang granicg, natomiast wlasciciele dziatki nr 4277 nie wyrazili zgody na
taki jej przebieg. Wobec braku porozumienia, Starosta Lezajski w oparciu o opinie
komisji scaleniowej podjat rozstrzygniecie, na podstawie ktérego przyjeta zostala
granica z rozgraniczenia, a w dalszej czgsci zgodnie z projektem scalenia. Panstwo
Anna i Stanistaw Strug nie wniesli odwotania od decyzji organu pierwszej instancji,
natomiast tak jak wspominano wezesniej, odwolanie Panstwa Czestawy i Jana Wlazio
dotyczy w istocie Ich watpliwosci odnosnie sposobu wyegzekwowania od Sgsiadow
czesci wydzielonego w wyniku scalenia gruntu.

Zgodnie z art. 30 Uswg uczestnicy scalenia objeli w posiadanie nowo
wydzielone grunty z dniem 06.11.2023 r. Odpowiadajac wiec na watpliwosci Paristwa
Czestawy i Jana Wlazlo, nalezy wyjasnié, ze art. 32 Uswg mowi wprost, Ze w razie
uniemozliwiania objecia nowo wydzielonych gruntéw w posiadanie albo
niedotrzymywania termindéw i zasad splat naleznosci ustalonych w decyzji
o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntdw, stosuje si¢ przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Z art. 20 §1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerweca 1966 1.
0 postgpowaniu egzekucymnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 2505) wynika, ze wlaiciwym organem epzekucyjnym do egzekucji
adminisiracyjnej obowigzkdéw o charakterze niepienieznym w odniesieniu do zadan
z zakresu administracji rzgdowej — jakimi na podstawie art. 3 ust. I Uswg sg
postgpowania scaleniowe ~ sg wilasciwe organy jednostek samorzadu terytorialnego
(w tym przypadku Starosta Lezajski). Art.26 §1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji normuje natomiast, ze postepowanie egzekucyjne
wszcezyna sig na wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji administracyjnej i na
podstawie wystawionego przez niego tytulu wykonawczego, sporzadzonego wediug
ustalonego wzoru.

W tym miejscu trzeba tez podkresli¢, w postepowaniu scaleniowym organ nie
ma obowigzku kierowania si¢ kryteriami rozgraniczenia przewidzianymi dla sadu
powszechnego w art. 153 Kodeksu cywilnego, tj. stanu prawnego, ostatniego
spokojnego posiadania i ,,wszelkich okolicznosci”. Wynika to z tego, Ze postepowanie
scaleniowe nie jest post¢gpowaniem o granice prawa wiasnosci. Przepis art. 20 Uswg
stanowi, ze w postgpowaniu scaleniowym, stan wlasnosci oraz posiadania gruntéw,
powierzchnig uzytkéw i klasy gruntdw, okresla si¢ wedlug danych ewidencji gruntéw.
Projekt scalenia gruntéw okresla proponowane granice wydzielonych gruntéw oraz
zasady obejmowania gruntéw w posiadanie (art. 23 ust. 1 Uswg). Projekt scalenia
zatwierdza, w drodze decyzji, starosta. Decyzja ta nie narusza praw oséb trzecich do
gruntéw wydzielonych w zamian za grunty posiadane przed scaleniem (art. 29 Uswg).
Poniewaz decyzja scaleniowa nie przesadza sporu o wlasno$¢ skomasowanego gruntu,
to znaczy, ze mozna na drodze sadowej dowodzié, iz osoba wskazana w orzeczeniu

GK-11.7213.24.2023 Str. 24z 48



nie byla wilascicielem wszystkich gruntdw przedscaleniowych, ktérych ekwiwalent
stanowi nowa nieruchomos¢, i dlatego prawo wlasnosci scalonej dzialki nalezy
w calosci lub w czgéci do osoby, ktora byla wlascicielem w catosci lub w czesci
dziatek przedscaleniowych. Jezeli Pafstwo Anna i Stanistaw Strug beds
podtrzymywaé, ze Ich prawo wiasnosci do nieruchomosci sigga dalej, anizeli jest to
wykazane w ewidencji gruntdw i budynkéw, majg prawo w odrebnym postgpowaniu
kwestie te rozstrzygnac przed sgdem powszechnym.

W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji
W wyzej opisanym zakresie,

8. Pan Jézef Baj (syn Wladystawa) wnidst odwotanie od decyzji scaleniowej ,,w imieniu
swoim oraz pelnomocnictwa Dariusza Baj, Ewy i Marcina Baj i Jozefa Baj [syn
Feliksa]”, poniewaz postepowanie prowadzone bylo ,bez poszanowania naszych
intereséw i praw”. Podnidst, ze ,,wszystkie nasze uzgodnienia co do lokalizacji dziatek
zawarte s3 w "Ksiedze zyczen" i innych pismach”™ — ,,co jak niestety do tej pory nie
zostalo uwzglednione i rozpatrzone™. Pan Jozef Baj dodat tez, ,,ze nie [ma] dojazdu do
polowy zaprojektowanych pdl jakie [mial] przed komasacjg” i w imieniu
Pana Dariusza Baj poprosit ,,0 umozliwienie wykupu dziatki 2302”.

Z akt sprawy wynika, ze przed scaleniem:

— Pan Jézef Baj (syn Wiladystawa) byl wlascicielem gospodarstwa zlozonego
z 9 dziatek wykazanych w 2 jednostkach rejestrowych (nr 46 i nr 2142) o {acznej
powierzchni 3,12 ha. Wartos¢ tych gruntdw, oszacowana zostala na 209,20
punktdw szacunkowych, co po potrageeniu 2,0% na drogi (tj. 4,18 punktéw), dato
wartos¢ 205,02 punktéw. W wyniku kilku kolejnych zmian w projekcie scalenia,
za dzialki te wydzielony zostal grunt ekwiwalentowy w nowej jednostce
rejestrowej nr 46 (8 dzialek) o sumarycznej powierzchni 3,1142 ha oraz wartosci
205,06 punktéw szacunkowych. Odchylka wyniosta wige +0,04 punktow
szacunkowych, przy dopuszczalnej: +6,15 punktdw. Obliczona za te dzialki,
z tytutu doptaty za potracenia na drogi kwota, wyniosta zas 836,00 zt. Pan Jozef
Baj (syn Wladystawa) posiadal tez prawo wilasnosci w 1/4 czesci do dziatek
z jednostki rejestrowej nr 1696, tj. do dziatek nr 2038 i nr 2039 o lgcznej
powierzchni 0,19 ha i wartosci 15,20 punktéw szacunkowych (po potraceniu 2,0%
na drogi: 14,90 punktéw) oraz w 1/3 czgsci dla dziatki nr 2040/1 (jednostka
rejestrowa nr 2141) o powierzchni 0,04 ha i wartosci naleznej po potrgceniach
na drogi: 7,84 punktdw szacunkowych. Za grunty te, przy zachowaniu
dotychczasowych udziatow czgiciowych we wiasnoéci, wydzielone zostaly grunty
ekwiwalentowe:

* w nowej jednostce rejestrowej nr 1696 wpisane zostaly dziatki nr 2070/2
1 nr 2331/1 o lacznej powierzchni 0,1800 ha i wartosei 15,20 punktéw
szacunkowych. Odchytka wyniosta w tym przypadku +0,30 punktow
szacunkowych, czyli miesci si¢ wartosci dopuszczalnej: £0,45 punktow.
Obliczona z tytulu doplat za potracenia na drogi kwota, wyniosta tu 60,00 zi
i zostala zréwnowazona taka samag wyliczona kwotg naleznosci za wydzielony
wigkszy ekwiwalent (1aczna kwota doplat w tej jednostce, wyniosta 0,00 z}).

» w nowej jednostce rejestrowej nr 2141 wpisana zostata nowa dziatka nr 2014
o powierzchni 0,0400 ha i wartosci 8,00 punktéw szacunkowych. Odchylka
wyniosta wige tutaj +0,16 punktdw (przy wartoéci dopuszczalnej: +0,24
punktéw). Obliczona za te grunty doplata z tytulu potracen na drogi w kwocie
32,00z}, zostala zréwnowazona w tym przypadku wartoscia nalezng
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do zaplacenia przez uczestnikdéw za wydzielenie gruntéw o wyzszej wartodci

i stad, laczna warto$¢ doplat w tej jednostce rejestrowej wyniosta 0,00 zi,

— Pan Dariusz Baj byl wlascicielem dzialek nr 2031 i nr 2032/1 wykazanych
w jednostce rejestrowej nr 3141 o sumarycznej powierzchni 0,43 ha. Wartosé tego
gruntu oszacowana zostala na 37,60 punktéw, co po potrgceniu 2.0% na drogi
(0,75 punktéw), dalo wartos¢ nalezna: 36,85 punktdw szacunkowych. Grunt
ekwiwalentowy dla Pana Dariusza Baj, wydzielony zostal w dwoch nowych
dziatkach o numerach 2299 i 2330/1 o lgcznej powierzchni 0,4288 ha 1 wartosci
36,85 punktéw, zatem odchylka wyniosta tu 0,00 punktéw (przy dopuszczalne;:
+],11 punktdéw). Z tytutu doplat za drogi, wyliczona zostala kwota 150,00 zt.

—~ Malionkowie Ewa 1 Marcin Baj, byli wlascicielami dziatki nr 2029/2
o powierzchni 0,37 ha i wartodci 27,80 punktdéw szacunkowych. Nalezna, po
uwzglednieniu 2,0% potracen (0,56 punktdw), warto$¢ za te grunty, wyniosla
wigc w tym przypadku: 27,24 punktéw szacunkowych. W wyniku kolejnych
etapdw projektowych, wydzielony zostal grunt ekwiwalentowy w nowych
dziatkach nr 2302/1, nr 2330/2 i nr 2617/1 o sumarycznej powierzchni 0,3603 ha
i warto$ci 27,23 punktéw szacunkowych. Odchylka wyniosta wigc w tym
przypadku -0,01 punktdw i jako taka, miesci sie w odchytce dopuszczalnej (20,82
punktéw). Wartosé doplaty za czeéé gruntdbw potrgcong na drogi, okreslona
zostata na kwote 112,00 z1.

— Pan Jézef Baj (syn Feliksa) byt z kolei wykazany w ewidencji gruntow
1 budynkéw jako wilasciciel w 3/4 czeéci dziatki nr 2036 o powierzchni 0,10 ha
(jednostka rejestrowa nr 2050) oraz wlasciciel w 3/12 czesci dziatki nr 2040/1
o powierzchni 0,04 ha (jednostka rejestrowa nr 2141). Wartos¢ dziatki nr 2036
oszacowana zostata na 20,00 punktow, co po odliczeniu 0,40 punktow (2,0%) na
drogi, dato wartoéé nalezng: 19,60 punktdw szacunkowych. Wartosé nalezna po
2,0% potraceniach na drogi (0,16 punktéw) za dziatk¢ nr 2040/1, okreslona
zostala natormiast na 7,84 punktéw szacunkowych. Za grunty te, przy zachowaniu
dotychczasowych udzialéw czesciowych we wlasnosci, wydzielone zostaty grunty
ekwiwalentowe:

e w nowej jednostce rejestrowej nr 2050 wpisana zostala nowa dziatka nr 2016

o powierzchni 0,0931 ha i wartosdci 18,62 punktéw szacunkowych. Odchytka

wyniosta w tym przypadku —0,98 punktéw szacunkowych i przekracza

nieznacznie wartosé¢ odchytki dopuszezalnej (#0,59 punktéw), zatem naliczona
zostala z tego tytulu doplata ekwiwalentowa w kwocie 196,00zf Wraz

z nalezng doplatg za potrgcenia na drogi (80,00 z!), aczna kwota doplat w tej

jednostce, wyniosta 276,00 zi.

» w nowej jednostce rejestrowej nr 2141 wpisana zostala nowa dziatka nr 2014

o powierzchni 0,0400 ha i wartosci 8,00 punktéw szacunkowych. Odchylka

wyniosta wigc tutaj +0,16 punktow (przy wartosci dopuszczalnej: +0,24

punktow). Obliczona za te grunty doplata z tytulu potracest na drogi w kwocie

32,00 z1, zostala zréwnowazona w tym przypadku, wartofcig nalezng do

zaplacenia przez uczestnikéw za wydzielenie gruntow o wy2sze] wartosci

1 stad, faczna warto$é doplat w tej jednostce rejestrowej wyniosta 0,00 zi.

Z analizy akt sprawy wynika, ze grunty wydzielone w wyniku scalenia
zardwno dla Pana Jézefa Baj (syn Wiadystawa), jak i dla reprezentowanych przez
Niego oséb, polozone sa w rejonie dotychczasowego ich polozenia (ewentualnie
dokladnie w tym samym miejscu). Za te — poloZone poza terenami zabudowanymi,
dotychczasowe dzialki: waskie i 0 bardzo wydiuzonym ksztalcie — wydzielone zostaty
dzialki nowe: szersze o regularnych i zwartych ksztaltach, dostosowanych do
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istniejacych warunkow naturalnych oraz zaprojektowanej nowej sieci komunikacyjne;j.
Uprawa takich gruntéw bedzie tatwiejsza i przez to, bardziej ekonomiczna. Okreslone
w art. 1 ust. 1 Uswg cele scalenia gruntéw, realizowane sa w gléwnej mierze poprzez
zaprojektowanie, wydzielenie 1 utworzenie nowej sieci drég. Kazda z nowo
wydzielonych dzialek posiada bezposredni dostgp do zaprojektowanej nowej sieci
drég dojazdowych. Polozenie gruntéw siedliskowych, pozostalo natomiast
niezmienione, a drobna korekta granic wynika tu z przeprowadzonych nowych -
doktadniejszych pomiaréw oraz z dostosowania tych granic do nowej sieci drog. Tym
samym warunki gospodarowania na przedmiotowych gruntach sg korzystniejsze niz
przed scaleniem, przez co cele scalenia zostaly osiggniete.

Starosta Lezajski w pismie GN.661.28.2015 z dnia 23.01.2024 r. szeroko
uzasadnit przyjete stanowisko w odniesieniu do gruntéw Pana Jézefa Baj i gruntdow
reprezentowanych przez Niego o0s6éb. Stanowisko to jest zrozumiale i znajduje
potwierdzenie w zgromadzonych aktach sprawy. Odnoszac sie zatem do tresci
podnoszonych w odwolaniu zarzutdw, trzeba zauwazy¢, ze wiekszos¢ zyczeh
wnoszonych w trakcie scalenia, udatlo sie zrealizowac:

* w miejscu przedscaleniowych dziatek nr 2037 i 2040/2, wydzielona zostala jedna
dziatka nr 2017,

¢ w miejscu przedscaleniowych dziatek nr 2034 i 2035, wydzielona zostala jedna
dziatka nr 2015,

e przedscaleniowa dzialtka nr 2029/1 byla dziatka bardzo dlugg (ok. 1,5 km)
o nieregularnym ksztalcie. W wyniku scalenia, w miejsce tej dziatki wydzielony
zostal ekwiwalent w dziatkach nr 2617/2, 2657, 2847 1 2922. Polozenie nowych
dzialek jest takie samo, jak dotychczasowej dziatki nr 2029/1. Doszlo jedynie do
niewielkiej korekty granic majgcej na celu doprowadzenie ich do ksztahltow
regularnych. Utworzenie sieci nowych drég komunikacyjnych, spowodowato
natomiast koniecznosé wydzielenia w miejsce dziatki dotychczasowej — 4 dzialek
nowych,

e dziatka nr 2922 wydzielona zostata w miejscu przedscaleniowej dziatki nr 2042,

e dzialki nr 2032/2 i 2033 przed scaleniem mialy nieregulamy ksztait. W pierwotnej
wersji projektu, ksztalt tych dzialek zostal dopasowany dziatek sgsiednich
1 wydzielono ekwiwalent w postaci prostokatnej dziatki nr 2070, Na taki projekt,
Pan Jézef Baj wniost zastrzezenie. Nie zgodzil si¢ tez na usuni¢cie ogrodzenia.
Komisja opiniujgca wniesione zastrzezenia, zarekomendowala wiec przywrdcenie
przedscaleniowego nieregularnego przebiegu granic po istniejagcym ogrodzeniu.
Przy opracowywaniu drugiej wersji projektu (po uchyleniu decyzji), wobec
wytknigtych brakéw wnioskéw o zniesienie wspdtwlasnosci, przywrdcona zostala
dziatka nr 2070/2 (czgs$é starej dziatki nr 2039), wydzielajac ja wzdhuz dziatki
nr 2070/1,

e tak jak wspominano juz wczesniej, dzialki nowe sa szersze niz dzialki
przedscaleniowe,

* utracona warto§¢ czesci skladowych gruntéw, na podstawie operatdw
szacunkowych sporzadzonych przez rzeczoznawce majgtkowego (zatacznik nr 12
do zaskarzonej decyzji), okreslona zostata: dla Pana J6zefa Baj (syn Wiadystawa)
na faczng kwote 4128,00 zi, dla Panstwa Ewy i Marcina Baj na kwote 8085,00 zi,
a dla Pana Dariusza Baj na kwote 11907,00 zt.

Ponadto, jak wyjasnit Starosta lLezajski, ,podczas drugiego postepowania
w sprawie scalenia Pan Jozef Baj [syn Wiadyslawa] ztozyl zastrzezenie, ktore bylo
rozpatrywane na komisji scaleniowej. Podczas posiedzenia komisji podjeto proby
pozytywnego zalatwienia sprawy przedstawionej przez Pana Jozefa Baj. Komisja
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odpowiadajagc na prosbg o zniesienie wspdlwlasnodci w dzialce or 2070/2
poinformowata Pana Jézefa Baj, ze koniecznym bedzie ztozenie wniosku o zniesienie
wspoltwlasnosci. Pozostali wspdiwlasciciele tej dziatki takie wnioski zlozyli. Wobec
odmowy ztozenia wniosku, komisja zaopiniowata pozostawienie projektu bez zmian.”

Organ pierwszej instancji wyjasnit takze, ze Pan Dariusz Baj rzeczywidcie
sygnalizowal w kwestionariuszu zyczen chgé powigkszenia gospodarstwa o dziaike
nr 2302, | Na posiedzeniu komisji, na ktére Pan Dariusz Baj stawil si¢ wraz z ojcem
Panem Jézefem Baj, zwrécit si¢ on do komisji z ustnym wnioskiem o powigkszenie
gospodarstwa w postaci dziatki nr 2302/2 zgodnie z zapisanym wczesniej zyczentem.
Komisja poinformowata zainteresowanego, Ze jest to mozliwe po uprzednim zlozeniu
pisemnego wniosku o powiekszenie powierzchni gospodarstwa. Pomimo otrzymania
stosownego formularza, Strona nie zlozyla wniosku o powigkszenie gospodarstwa,
w zwigzku z czym podjeto rozstrzygniecie o pozostawieniu projektu scalenia bez
zmian.”

W odniesieniu do gospodarstwa Panstwa Ewy 1 Marcina Baj, Starosta Lezajski
wyjasnit natomiast, ze ,,spetnione zostalo zZyczenie zawarte w kwestionariuszu zyczen
dot. pozostawienia w dotychczasowym miejscu fragmentu dziatki nr 2029/2 o pow.
ok. 0,13 ha (uzytek lesny), wydzielajac ten las w dziatce nr 2617/1 i 2330/2. Pozostata
czesé zyczen (wydzielenie ekwiwalentu przy drodze asfaltowe)) nie byta mozliwa do
zrealizowania. Ekwiwalent ten wydzielono przy gruntach ojca, Pana Jézefa Baj oraz
brata, Pana Dariusza Baj. Wydzielone w ten sposdb dzialki tworzg mozliwosé
gospodarczego wykorzystania gruntu znajdujacego sie we wlasnosci jednej rodziny.”

Trzeba pamigtaé, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 Uswg, projekt scalenia gruntow
moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego okazaniu, wigkszos$¢ uczestnikow scalenia nie
zglosita do niego zastrzezen, a z takg sytuacja mamy wlasnie do czynienia
w przedmiotowe] sprawie. Nie ulega przy tym watpliwoscel, ze zatwierdzenie projektu
scalenia moze nastgpi¢ réwniez w przypadku, gdy niektérzy uczestnicy scalenia
subiektywnie, czy nawet obiektywnie nie uzyskali w wyniku scalenia optymalnego
zaspokojenia wszystkich swoich oczekiwan. Realizacja celdw scalenia okreslonych
w art. ] ust. 1 Uswg, nie moze przeciez dotyczy¢ kazdej pojedynczej dziatki 1 sytuacii,
gdyz jest to niemozliwe. Scalenie gruntéw ma przeciez na celu poprawe warunkow
gospodarowania w rolnictwie i lesnictwie ogotu mieszkancdw wsi i nie zawsze godzi
subiektywne interesy 1 odczucia wszystkich jego uczestnikéw. Scalenie gruntéw ma
charakter zbiorowego zabiegu urzadzeniowo-rolnego (gospodarczego). Organy
administracyjne opracowujgce projekt scalenia korzystajg z pewnej swobody w jego
uksztaltowaniu i wyborze najlepszego - ich zdaniem ~ rozwigzania w danych
warunkach, tak by w miare mozliwosci uwzglednié interesy 1 zyczenia wszystkich
uczestnikow scalenia. W sytuacji, gdy nastgpuje istotna poprawa warunkow
gospodarowania na innych dzialkach, zasadnym jest laczne przyjgcie projektowanego
rozwigzania. Istotne i konieczne jest jednak, aby cel scalenia zostal zrealizowany oraz
aby kazdy z uczestnikow scalenia otrzymat w jego wyniku pelny ekwiwalent swego
gospodarstva pod wzgledem wartosciowym 1 ilosciowym. Nawet zreszta
hipotetycznie zaistniale w jednostkowym przypadku naruszenie indywidualnego
interesu uczestnika scalenia, nie podwaza legalnodci decyzji zatwierdzajace] projekt
scalenia, gdy zachowano podstawowa zasade wydzielenia gruntéw okreslong w art. 8
ust. I Uswg. Przepis ten przewiduje co do zasady, ze kazdy uczestnik scalenia
otrzymuje grunty o rdwnej wartosci szacunkowej, w zamian za grunty dotychczas
posiadane 1 z takg wladnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszym przypadku.

Z opisanych wyzej wzgleddw, nie znaleziono zatem podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji w powyzZszym zakresie.
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9, Panstwo Stanislawa i Tadeusz Gajewscy odwolali si¢ od decyzji scaleniowej,
poniewaz ,,Organ prowadzacy to postgpowanie nie ustalil dla dziatki nr 3874, ktérej
jeste$my wiascicielami, zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym
(dzialki siedliskowej, zagrodowej) pod nr. domu 182, potozonej w Grodzisku Dolnym
— dostepu do drogi publicznej”. Przedstawiajac, na zalgczniku graficznym wiasng
koncepcje projektows, zazadali wyznaczenia obszaru, ,kiory stanowil bedzie pas
drogi gminnej, biegnacy przy granicy nieruchomosci nr 3873 zabudowanej
budynkami, a wydzielony z dzialki o nr ewid. 3872, do dziatki nr 3874”. Zaznaczyli
przy tym, ze dotychczas ,,przejazd odbywal si¢ w drodze wieloletniego zwyczaju
przez dziatke nr 3873”, a ,,scalenie gruntéw mialo by¢ momentem, w ktorym zostanie
ten dojazd okreslony”. W uzupelnieniu odwotania (pismo z dnia z dnia 27.12.2023 1.),
poprosili 0 wyjasnienie ,,na jakiej podstawie prawnej zostala zlikwidowana droga
gminna nr 4043,

Wedtug danych ewidencji gruntéw i budynkow sprzed scalenia, Panstwo
Stanistawa i Tadeusz Gajewscy wykazani byli w jednostce rejestrowej nr 370 jako
wiadciciele dziatki nr 4088/1 o powierzchni 0,48 ha. Grunty te, oszacowane zostaty na
warto$é 47,30 punktéw szacunkowych. Po potraceniu 2% na drogi (1j. 0,95 punktow)
— wyliczona warto$é gruntéw przed scaleniem wyniosta 46,35 punktow. W wyniku
scalenia, grunt ekwiwalentowy wydzielono w dziatkach nr 3861 i nr 3874 o fgcznej
powierzchni 0,4588 ha oraz wartosei 47,51 punktow. Odchylka wynosi wige w tym
przypadku +1,16 punktéw szacunkowych i miesci si¢ w wartosci dopuszczalnej
(£1,39 punktow). Za czesé gruntéw potracong na drogi, wyliczona zostata doplata
w kwocie 190,00 zt.

Jak wynika z analizy ,Mapy projektu scalenia gruntéw z podkiadem starego
stanu”, przedscaleniowa dziatka nr 4088/1 nie posiadala bezposredniego dostepu do
sieci drog publicznych (sami Zainteresowani potwierdzajg zresztg, ze ,.przejazd
odbywat sic w drodze wieloletniego zwyczaju”, za§ w piémie z dnia 27.12.2023 r.:
..z mojej dziatki dojezdzalem przez dziatke nr 4071 do tej whasnie drogi, jak tez przez
dziatke nr 4087 do drogi 4156”). Ponadto dziatka ta — poza terenem siedliskowym -
byta do$é waska i dtuga. W wyniku scalenia, obszar gruntéw nalezacych do Panstwa
Gajewskich podzielony zostat dzialka drogows nr 3865/1 i wydzielone zostaly dwie
nowe dziatki: nr 3874 i nr 3861, przy czym dziatka nr 3861 ma teraz regularny
prostokatny i zwarty ksztalt, ktéry korzystniej wplywa na ekonomike i warunki
gospodarowania, natomiast grunty dziatki nr 3874 wilasciwie nie zmienily swojego
dotychczasowego potozenia i przebiegu granic,. W ramach zagospodarowania
poscaleniowego, przewidziano dla dzialki nr 3861 likwidacje wysokich miedz
i zakrzaczeri”. Obie nowe dzialki posiadajg tez dostgp do nowej drogi dojazdowe;j
(ktorego wezesniej nie bylo). Warunki rolniczego gospodarowania na nowo
wydzielonych gruntach, bez watpienia ulegty zatem poprawie.

Starosta Lezajski zwrécil jednoczeénie uwage, e Panstwo Stanislawa
i Tadeusz Gajewscy (mimo zglaszanych poczatkowo zyczen), ,,w dniu 13.04.2021 r.
przyjeli projekt scalenia, ktéry nie zakladat wydzielenia zadanej przez nich drogi,
potwierdzajac to wlasnorecznym podpisem w karcie uczestnikow scalenia. Podczas
ponownego postgpowania w sprawie scalenia gruntdw wsi grodzisko Dolne,
Panistwo Gajewscy nie wnosili zastrzezen do sporzadzonego projektu scalenia™.
Wprawdzie wspomniany wyzej podpis, zlozony zostal w dniu 13.04.2021 r. przez
jedng osobe, jednak faktem jest, ze rzeczywidcie Panstwo Stanistawa i Tadeusz
Gajewscy nie odwolywali si¢ tez od pierwszej decyzji (z dnia 17.08.2021 r.)
zatwierdzajacej projekt scalenia. Ponadto, organ pierwszej instancji zauwazyl, ze
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~droga ta [nr 3865/1] zostala dodatkowo ujgta w projekcie zagospodarowania
poscaleniowego i w trakcie prac zwigzanych z zagospodarowaniem zostanie ona
urzgdzona, umozliwiajac swobodny przejazd”. Starosta odrzucit tez przedstawiong
przez Panstwo Gajewskich ich wiasng koncepcje projektowa w tym zakresie,
uzasadniajgc to tym, ze ,dziatka nr 3872 znajduje si¢ w terenach zabudowanych, jest
dziatkg ogrodzong oraz znajduja si¢ tam skiadniki majatkowe w postaci drzew
owocowych, co dodatkowo przemawia za brakiem mozliwodci spelnienia zadania
stron”,

Trzeba pamigta¢, ze zgodnie z art. 20 Uswg, stan wlasnodci oraz posiadania
gruntéw, powierzchnig uzytkow i klasy gruntéw, okresla si¢ wedtug danych ewidenc;j
gruntow t budynkdw. Jednym z uczestnikow scalenia byla Gmina Grodzisko Dolne
1 podmiot ten nie wnidst zastizezen ani nie odwolal si¢ od przedmiotowej decyzji
zatwierdzajgcej projekt scalenia. Ponadto, wszelkie dzialania projektowe — w tym
projekt scalenia gruntéw — maja charakter koncepeyjny i autorski (dotyezy to przeciez
takze obszaru dotychczasowej dziatki nr 4043). Waznym jest wszak, aby organ
odwotawczy miat mozliwos¢ pelnego wgladu w kryteria, jakimi kierowat sie podmiot
decyzyjny. Powyzsze wyjasnienia Starosty Lezajskiego sa jasne, logiczne
1 zrozumiate. Znajdujg tez potwierdzenie w obowiazujacych przepisach oraz
w zgromadzonych aktach sprawy. Scalenie gruntéw ma na celu poprawe warunkow
gospodarowania w rolnictwie i le$nictwie ogétu mieszkancéw wsi i nie zawsze godzi
subiektywne interesy i odczucia wszystkich jego uczestnikéw. Scalenie gruntéw ma
charakter zbiorowego zabiegu urzadzeniowo-rolnege (gospodarczego). Cechuja
je rozwigzania majace charakter techniczny przy uwzglednieniu przepisow Uswg.
Organy administracyjne opracowujace projekt scalenia korzystaja z pewnej swobody
w jego uksztaltowaniu i wyborze najlepszego — ich zdaniem — rozwigzania w danych
warunkach, tak by w miar¢ mozliwosci uwzglednié interesy i zyczenia wszystkich
uczestnikow scalenia.

Wprawdzie — jak twierdzg Odwolujacy sig¢ — dotychezasowy przejazd do ich
gruntow ,odbywat si¢ w drodze wieloletniego zwyczaju” (a nie stuzebnosci), to
jednak trzeba pamigtaé, ze stuzebno$é¢ gruntowa moze powstaé na mocy umowy,
w drodze zasiedzenia, na podstawie orzeczenia sgdowego albo ugody sgdowe],
Zasadniczym Zr6diem powstania stuzebnosci gruntowej jest umowa zawierana miedzy
wiascicielem nieruchomos$ci obcigzonej, a nieruchomosdci wiadnacej. Stuzebnosci
gruntowe mogq powstawac i istnie¢ bez koniecznosci wpisywania ich do ksiegi
wieczystej. Jezeli stuzebnos$¢ gruntowa utracita dla nieruchomosci wiadnacej wszelkie
znaczenie, wiasciciel nieruchomosei obcigzone] moze zadaé zniesienia shuzebnosei
bez odszkodowania. Sprawy dotyczace stuzebnosci gruntowych rozstrzygajs jednak
sady powszechne, a nie organy administracji publicznej. Przynalezg one do dziedziny
prawa cywilnego. Stuzebnosci gruntowych (ani ich zasiggu) nie wykazuje sie tez
w ewidencji gruntoéw i budynkow.

Skutkiem prawnym scalenia gruntow jest to, ze wszystkie osoby
zainteresowane (raca prawa wiasnosci do gruntéw dotychczas posiadanych,
a zachowujg w tym samym rozmiarze prawa do wydzielonego im w wyniku scalenia
gruntu ekwiwalentowego. Nowy wiasciciel gruntéw wydzielonych w wyniku scalenia,
otrzymuje je w stanie wolnym od obcigzen z wyjatkiem shizebnosci gruntowych,
ktore pomimo scalenia nie utracity znaczenia i nie zostaly — stosownie do przepiséw
scaleniowych — zniesione bez odszkodowania. Jezeli jednak, do dziatek
ekwiwalentowych nie zapewniono dojazdu drogami o charakterze drég publicznych,
(co jak wykazano wezesniej, w niniejszym przypadku nie wystgpuje), dojazd do nich
powinien odbywa¢ si¢ na dotychczasowych zasadach.
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Trzeba tez naprowadzié, ze w mysl art. 285 Kodeksu cywilnego, nieruchomosé
mozna obcigzy¢ na rzecz wiadciciela innej nieruchomoscei (nieruchomosci wladnacej)
prawem, ktorego tre$¢ polega badZ na tym, ze wiasciciel nieruchomodci wladnace)
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze
wiasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozliwosci dokonywania
w stosunku do niej okreflonych dziatan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomogci obcigzonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien, ktdére mu
wzgledem nieruchomosci wladnace] przystugujg na podstawie przepiséw o tresci
1 wykonywaniu whasnosci (shuzebno$¢ gruntowa). Stuzebnos$¢ gruntowa moze mieé na
celu jedynie zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci wladngcej. Jak wspomniano juz
jednak wezesniej, sprawy tego rodzaju przynaleza do dziedziny prawa cywilnego,
a scalenie gruntdéw nie moze zmieniaé zakresu, zasiggu ami tworzy¢ nowych
stuzebnosci gruntowych. Ponadto, zgodnie z art. 155 Kpa, decyzja ostateczna, na
mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli
przepisy szczegblne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji
i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Tak wigc na zgodny
wniosek zainteresowanych stron, mozna takze w uzasadnionym zakresie, dokonaé
w przyszlosci zmiany projektu scalenia gruntow.

W zwiagzku z powyzszym, brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji
w wyzej opisanym zakresie.

10. Pani Anna Szczepanska odwolala sie od decyzji scaleniowe] z uwagl na to, ze
»kwota ekwiwalentu jest symboliczna i odbiega od realnej wartosci wywlaszczonej
dzialki”. Zarzucila, ze mieszkajac ,,poza Gming Grodzisko Dolne nie [miala] dostepu
do informacji o scalaniu i podejmowanych w nim czynnosciach”, a jako osoba
,»W starszym wieku, nie [umie] postugiwac si¢ internetowa komunikacjg”. ,,W zwigzku
z tym [uchyla] si¢ od odwiadczenia woli o wyrazeniu zgody na doplate w pieniadzu
za dziatki 5563 i 5575 z uwagi na dzialanie pod wplywem bledu.”

Pani Anna Szczepanska przed scaleniem wykazana byla w ewidencji gruntéw
i budynkow (jednostka rejestrowa nr 2950) jako wlascicielka dziatek nr 5563 i nr 5575
o lgcznej powierzchni 0,41 ha. Wartoé¢ tych gruntéw wynosita 32,90 punktow
szacunkowych. Juz po tym, jak w dniu 17.08.2017 r. uczestnicy scalenia podjeli
uchwale o wyrazeniu zgody na dokonany szacunek poréwnawcezy gruntéw,
Pani Anna Szczepanska w dniu 13.08.2018r. zlozyla wniosek ,,0 zmniejszenie
obszaru mego gospodarstwa wydzielonego w wyniku scalenia do powierzchni okoto
0,00 ha.” W zwigzku z tym, za caly posiadany dotychczas grunt, wyliczony zostat
ekwiwalent pienigzny w kwocie 6580,00 zt (tj. 32,90x200 zt), na ktéry sklada sie
czgs¢ nalezna za wydzielenie gruntéw o mniejsze] wartodei (6448,00 zt - Zatacznik
nr 2 do zaskarzonej decyzji} oraz cze$¢ nalezna za potrgcenia na drogi (132,00 2t ~
Zatgcznik nr 4).

Wyniki  oszacowania gruntdéw  przedstawione na mapie szacunku
poréwnawczego, byly ogloszone uczestnikom scalenia na zebraniu w dniu
17.08.2017 r. a nastgpnie udostgpnione do publicznego wgladu. Z kolei na zebraniu
w dniu 21.09.2017 1. uczestnicy scalenia podjeli uchwale o wyrazeniu zgody na
dokonany szacunek gruntdéw w sposob zgodny z Uswg i trzeba w tym miejscu
zauwazyC, ze zawiadamianie o terminach 1 miejscu przeprowadzania kolejnych
czynnosci, odbywalo si¢ zgodnie z wymogami art. 31 Uswg, czyli nie tylko w formie
.internetowe) komunikacji”, ale takze w formie obwieszczen, wywieszanych na
tablicach ogloszen Urzedu Gminy w Grodzisku Dolnym oraz tablicach ogloszen wsi
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Grodzisko Dolne. Co wiecej: Pani Anna Szczepanska zostala powiadomiona pisemnie
o okazaniu warto$ci szacunkowych posiadanych nieruchomodci w formie rejestru
przed scaleniem i z danymi tymi zapoznata si¢ w dniu 13.08.2018 r. — podpisujac sie
pod adnotacjg ,.caly ekwiwalent nalezny za doplaty pieniezne”. W tym samym dniu
zlozyla tez wspomniany wczesniej wniosek o zmniejszenie obszaru gospodarstwa do
»0,00 ha”, w ktérym oswiadcezyta jednoczesnie, ze ,,za rdznice wartosci wydzielanych
gruntow przyjme ekwiwalent w gotowce, wg przyjgtego w postepowaniu
scaleniowym szacunku gruntdéw i cen ustalonych w drodze uchwaty” (z tredci tej
Uchwaly z dnia 26.01.2017r. wynika, ze ,za warto§¢ 1 pkt przyjmuje si¢ ceng
200,00 zt wynikly z przyjetej ceny 1 ha roli w klasie IIlb za kwote 20 tys. zI”).
Pani Anna Szczepanska o$wiadezyla takze, iz zostata poinformowana, ,,ze poZniejsza
zmiana mojej woli wyrazone} w niniejszej deklaracii moze nie by¢ uwzgledniona.”
Wobec powyzszego, w rezultacie scalenia, za caty przedmiotowy grunt, wydzielony
zostal ekwiwalent pienigzny w tacznej kwocie 6580,00 zi. Pani Anna Szczepanska nie
odwolywala sie od poprzednie] decyzji Starosty Lezajskiego (z dnia 17.08.2021 r.),
nie wycofala wniosku o zmniejszenie obszaru gospodarstwa, ani nie wnosita zadnych
zastrzezen w ponownie prowadzonym postepowaniu przed organem pierwszej
instancji.

Z uwagi na tre$§¢ podnoszonych w odwolaniu argumentdw trzeba zatem
powtorzy¢, ze zasady szacunku gruntow (w tym wartos¢ doplat), przyjete zostaly
na zebraniu ogdélnym uczestnikdéw scalenia w dniu 26.01.2017 r. Co do zasady (art. 8
ust. 4 Uswg), wysokosé doptat ustala sie wedlug cen przyjetych przy szacowaniu
gruntow objetych scaleniem.

Przepisy Uswg (w szczegolnosdei art. 31) obligujg uczestnikéw scalenia do
zachowania nalezytej staranno$ci w $ledzeniu obwieszczen i ogloszen zwigzanych
z prowadzonymi pracami, a wiek Odwolujace] sig, nie ma tu zadnego znaczenia
(por. postanowienie NSA 1 OZ 653/23 z dnia 31.01.2024 r.}. Jesli bowiem nie umiata
albo nie cheiata ,postugiwaé si¢ internetowa komunikacjg”, to miata przeciez
mozliwos¢ czerpania tych informacji z tablic ogloszen, zaréwno Solectw Grodziska
Dolnego, jak i Urzedu Gminy Grodzisko Dolne lub skorzystac w tym zakresie
z pomocy innych os6b {chocby telefonicznie).

Nalezy tez podkresli¢, ze projekt scalenia gruntéw jest porozumieniem
uczestnikdéw scalenia wypracowanym w toku postepowania scaleniowego. Opiera sie
na kompromisie pomigdzy interesami o0sob, biorgcych w nim udzial. Decyzja
zatwierdzajgca opracowany projekt scalenia gruntéw ma charakter konstytutywny,
poniewaz tworzy ona nowy stan faktyczny jednoczesnie w stosunku do wszystkich
uczestnikdw scalenia. Decyzja ta, wydana na podstawie jednej podstawy prawnej,
obejmujac jeden obszar scalenia — dotyczy rdwnoczesnie wielu uczestnikoéw. Kazdy
z tych uczestnikdw ma inaczej ustalony stan faktyczny. Skutkiem prawnym scalenia
gruntdw jest to, ze wszystkie osoby zainteresowane tracg prawa wiasnosci do gruntéw
dotychczas posiadanych, a zachowuja w tym samym rozmiarze prawa do ekwiwalentu
wydzielonego im w drodze scalenia. Scalenie gruntéw sluzy bowiem tworzeniu
korzystniejszych warunkéw na znacznym obszarze i dla ogétu uczestnikow.
W ramach realizacji decyzji Starosty Lezajskiego z dnia 24.10.2023 r. znak
GN.661.28.15, uczestnicy scalenia zostali juz wprowadzeni w posiadanie nowo
wydzielonych gruntéw. Stalo sie to, na ogdlnym zebraniu uczestnikéw scalenia w dniu
06.11.2023 r. Z protokolu tego zebrania wynika m. in., ze ,.z dniem dzisiejszym
Wszyscy uczestnicy scalenia zardwno obecni, jak i nieobecni na tym zebraniu staja sie
posiadaczami gruntdw wydzielonych im w wyniku scalenia.” Jest to zgodne
z brzmieniem art. 30 Uswg, ktory przewiduje, ze wprowadzenie uczestnikéw scalenia
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w posiadanie wydzielonych gruntéw nastepuje na zebraniu uczestnikow, zwotanym
przez staroste. Za dat¢ objecia w posiadanie przez uczestnikéw scalenia nowo
wydzielonych gruntéw uwaza si¢ termin zebrania; termin ten jest skuteczny takze
w stosunku do uczestnikéw scalenia niebiorgcych udzialu w zebraniu.

Z opisanych wyzej wzgledéw, nie znaleziono zatem podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji w powyzszym zakresie.

11. Pan Jézef Rydzik odwolal sie¢ od wydanej przez Starost¢ Lezajskiego decyzji,
zarzucajgc ,,wydzielenie mi w wyniku postgpowania scaleniowego gruntéw
o zdecydowanie nizszej wartosci za grunty, ktére wnioslem do scalenia, przez co
pogorszeniu ulegla struktura obszarowa posiadanego przeze mnie gospodarstwa
rolnego.” W uzasadnieniu kwestionowal przyjete zasady ,,punktacji” oraz przedstawil
wlasng oceng wydzielonych mu dziatek ekwiwalentowych oraz ich przydatnosci do
dalszego gospodarowania.

Przed scaleniem Pan Jézef Rydzik byl wiascicielem 4 dziatek wykazanych
w jednostce rejestrowej nr 1364 o lacznej powierzchni 5,53 ha, ktorych wartos¢
oszacowana zostala na 601,30 punktow szacunkowych, co po potraceniu 2,0% na
drogi (1. 12,03 punktéw), dalo warto$é 589,27 punktéw. Byl takze wiascicielem
dziatki nr 4912 z jednostki rejestrowej nr 1310 o powierzchni 0,19 ha, ktérej wartosc
nalezng po potraceniu 2,0% na drogi (0,76 punktdéw), okreslona zostala na 37,24
punktéw szacunkowych. Pan Jozef Rydzik posiadat tez prawo wlasnosci w 1/2 czgdci
do dziatki nr 756 z jednostki rejestrowej nr 1797 o powierzchni 0,34 ha i wartosci
29,99 punktéw szacunkowych (po potraceniu 2,0% na drogi tj. 0,61 punktow) oraz
w 4/16 czeéci dla dziatki nr 4916 (jednostka rejestrowa nr 1707) o powierzchni
0,48 ha i wartosci naleznej po potraceniach na drogi: 32,93 punktéw szacunkowych.
Za wszystkie te grunty, ktorych sumaryczna warto$¢ nalezna (uwzgledniajaca
potracenia na drogi oraz udzialy czesciowe we wiasnodci) oszacowana byla 649,73
punktéow — wydzielone zostaly grunty ekwiwalentowe w nowych dziatkach nr 676,
690, 786, 799, 850, 870, 1114/2, 1115,2195 i 4817/1 o lacznej powierzchni 6,4041 ha
i wartosci 648,51 punktéw szacunkowych. Odchylka wyniosta wigc w tym przypadku
~1,22 punktéw szacunkowych, czyli mieéci si¢ wartosci dopuszczalnej: +19,49
punktow. Obliczona kwota z tytutu doptat dla Pana Jozefa Rydzik za potrgcenia na
drogi, wyniosta 2654,00 z1.

Wyja$niajac przyjete rozwigzania projektowe, Starosta Lezajski w piSmie
GN.661.28.2015 z dnia 23.01.2024r. odniost sie¢ do stawianych w odwolaniu
zarzutow. Podal, ze

~ dziatka nr 786 wydzielona zostala w miejscu przedscaleniowej dziatki nr 752.
Przedscaleniowa dziatka miala nieregularny ksztalt, posiadala wiele punktow
zalaman granic i srednig szeroko$¢ okolo 16 m. Poscaleniowa dziatka nr 786 ma
regularny ksztalt prostokata i szeroko§¢ 19m. Granice starej dzialki nie
odzwierciedlaly stanu uzytkowania na gruncie.”

—~ w odniesieniu do ,niekorzystnej” lokalizacji dziatki nr 1115, wyjasnil, ,ze
wydzielona ona zostala na czesci przedscaleniowej dziatki nr 752 stanowigcej
wiasno$¢ Pana Jozefa Rydzik. W obecnym ukiadzie, dziatka nr 1115 zostala
znacznie poszerzona, poprawiajgc mozliwosé jej zagospodarowania. Na czgsci
nowo wydzielonej dzialki nr 1115 zaprojektowano wykonanie rekultywacji
w ramach zagospodarowania poscaleniowego.

-~ ,,odnoszac sie do zarzutu wydzielenia zbyt matej dziatki za dziatke przy drodze
powiatowej poinformowal, ze w zamian za dziatkg "od strony Gorek”
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wydzielono Panu Jézefowi Rydzik dziatkg w okolicy "tzw. Czystego” zgodnie
Z jego Zyczeniem zawartym w kwestionariuszu zyczen.”

—  ksztalt dziatki nr 850 zostal natomiast ,,dostosowany do warunkéw terenowych
w postaci wysokich miedz, ktére nie sg mozliwe do zrekultywowania oraz
lokalizacje uprawy wieloletniej na sasiedniej dzialce (porzeczka).”

~ wobec zarzutu niekorzystnego skorygowania granicy dziatki nr 676 wyjasnil,
»ze korekta przebiegu granicy dziatki nr 676 z dziatkg nr 677 (wlasno$é¢ Pana
Jan Karaba) nastapila podczas posiedzenia komisji rozpatrujacej zastrzezenie na
projekt scalenia zlozone przez Pana Jozefa Rydzik. Podczas komisji,
petnomocnik Pana Jézefa Rydzik — Pan Michat Rydzik, dokonat ustalenia
przebiegu granic na gruncie wraz z wladcicielem dziaiki sasiedniej — Panem
Janem Karaba, co obaj zainteresowani potwierdzili wiasnorgcznym podpisem na
protokole z posiedzenia komisji. Wobec zgodnego ustalenia granic, Starosta
Lezajski podjgl rozstrzygnigcie podtrzymujgce ustalong granice. Ponadto
odnoszac sig¢ do zmiany przebiegu granicy dziatki nr 690 [poinformowal], ze
nastapito to réwniez na zgodne o$wiadczenie Stron podczas posiedzenia komisji
scaleniowej.”

- wobec zarzutu zmniejszenia powierzchni dziatki nr 111472, zwrécil uwage, ,,ze
wydzielona dziatka pokrywa si¢ ze stanem uzytkowania na gruncie.”

Stanowisko to jest zrozumiale dla organu odwotawczego i znajduje potwierdzenie
w zgromadzonych aktach sprawy.

Trzeba pamigtad, ze prace projektowe, w tym lgczenie ekwiwalentdw
uczestnikow scalenia, przewaznie wymuszajg zmiany w polozeniu wydzielanych
ekwiwalentéw (w poréwnaniu z dotychczasowym stanem na gruncie). Stosownie
jednak do art. 8 ust. 1 i ust. 2 Uswg, uczestnicy scalenia otrzymali grunty o réwnej
warto$ci szacunkowej w zamian za grunty dotychczas posiadane, przy ¢zym za réwna
wartos¢ szacunkowg uwaza sie réwniez warto$é o rdznicy nieprzekraczajacej 3%.
W przypadku, gdy ze wzgledéw technicznych nie bylo mozliwe wydzielenie gruntéw
0 réwnej wartosci szacunkowej, stosowano doplaty pienigzne. Korekta przebiegu
granic wynikata z rozwiazan projektowych dotyczacych catych komplekséw gruntow
zwigzanych z przyjetym zgodnie z zalozeniami do scalenia, ukladem drég
dojazdowych. Tym samym warunki uprawy nowych dziatek, a takze dzialek
sgsiednich — s3 korzystniejsze niz przed scaleniem. Scalenie gruntéw ma przeciez na
celu poprawe warunkéw gospodarowania w rolnictwie 1 lednictwie ogdtu
mieszkancow wsi i nie zawsze godzi subiektywne interesy i odczucia wszystkich jego
uczestnikéw. Scalenie gruntéw ma charakter zbiorowego zabiegu urzadzeniowo-
rolnego (gospodarczego). Organy administracyjne opracowujace projekt scalenia,
korzystajg z pewnej swobody w jego uksztaltowaniu i wyborze najlepszego — ich
zdaniem — rozwigzania w danych warunkach, tak by w miare mozliwosci uwzgiednié
interesy i zyczenia wszystkich uczestnikow scalenia.

Nalezy podkreslié, ze zasady szacunku gruntdéw (w tym warto$¢ doptat)
przyjgte zostaly na zebraniu ogdlnym uczestnikdw scalenia w dniu 26.01.2017 r.
Co do zasady (art. 8 ust. 4 Uswg), wysokos¢ doptat ustala si¢ wedtug cen przyjetych
przy szacowaniu gruntdw objetych scaleniem. Pan Jozef Rydzik po zapoznaniu sie
w dniach 24.042018r. i 27.06.2018r. 2z wartoscig szacunkowg swoich
przedscaleniowych gruntdéw, uznat ja za zgodng ze stanem faktycznym na gruncie i nie
wnosit w tym zakresie zadnych zastrzezen. Aktywny i odpowiedzialny udzial
wszystkich uczestnikéw w tworzeniu projektu scalenia gruntéw, ma na celu
poszukiwanie i wypracowywanie rozwigzan  projektowych  powszechnie
akceptowanych. Projekt scalenia gruntéw jest bowiem porozumieniem uczestnikow
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scalenia wypracowanym w toku postgpowania scaleniowego. Decyzja zatwierdzajgca
opracowany projekt scalenia gruntow ma charakter konstytutywny, poniewaz tworzy
ona nowy stan faktyczny w stosunku do wszystkich uczestnikdw scalenia. Zgodnie
z art. 27 ust. 1 Uswg, projekt scalenia gruntdw moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego
okazaniu, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 i w art. 26, wigkszo$¢ uczestnikdow scalenia
nie zglosita do niego zastrzezen i z takg wilasnie sytuacjg mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zatwierdzenie projektu
scalenia moze nastgpi¢ rowniez w przypadku, gdy niektérzy uczestnicy scalenia
subiektywnie, czy nawet obiektywnie nie uzyskali w wyniku scalenia optymalnego
zaspokojenia swoich oczekiwan. Realizacja celow scalenia okre$lonych w art. 1 ust. |
Uswg, nie moze przeciez dotyczy¢ kazdej pojedynczej dziatki i sytuacji, gdyz jest to
niemozliwe. Niekiedy nast¢puje istotna poprawa warunkéw gospodarowania na
innych dziatkach, uzasadniajgca w tacznym rozrachunku przyjete rozwiazanie. Istotne
i konieczne jest jednak, aby cel scalenia zostal zrealizowany oraz aby kazdy
z uczestnikéw scalenia otrzymal w jego wyniku pelny ekwiwalent swego
gospodarstwa pod wzgledem wartoéciowym 1 ilosciowym. Nawet zreszta
hipotetycznie zaistniale w jednostkowym przypadku naruszenie indywidualnego
interesu uczestnika scalenia, nie podwaza legalnodci decyzji zatwierdzajgcej projekt
scalenia, gdy zachowano podstawows zasadg wydzielenia gruntéw okreslong w art. 8
ust. 1 Uswg (por, wyrok NSA z dnia 18.01.2006 r. sygn. akt OSK 908/04). Przepis ten
przewiduje co do zasady, ze kazdy uczestnik scalenia otrzymuje grunty o réwnej
wartosci szacunkowej, w zamian za grunty dotychczas posiadane i z takg wilasnie
sytuacja mamy do czynienia w niniejszym przypadku.

Biorac pod uwage powyzsze, brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji
w wyzej opisanym zakresie.

12. Pani Sylwia Buszta, jako wiascicielka dzialki nr 1679, ,nie [zgadza si¢] z decyzja
Starosty Lezajskiego odnosnie przebiegu granicy z dziatkg nr 1678”. Z tresci
odwotlania wynika, ze ,,moi pradziadkowie zrobili droge w granicach swojego pola”
1 ,eraz tego przejazdu nie ma, a w dalsze] czesci dziatki podjazd jest znacznie
bardziej stromy i bardzo utrudniony”. Pani Sylwia Buszta zaznaczyla przy tym,
ze przedmiotowa granica ustalona ,,w poczatkowym etapie prac scaleniowych” byla
akceptowana przez obie zainteresowane strony, jednak ,,w efekcie uchylenia decyzji
Starosty przez Wojewode”, ,,Pani Maria Wrobel ziozyla zastrzezenie, powotujac sig
na niezgodno$¢ projektowanej granicy z granicg ewidencyjng”. Jej zdaniem ,,Starosta
zmieniajgc przebieg granicy zmienia nalezny mi ekwiwalent zmniejszajac go, na co
nie wyrazitam zgody, niedostajgc w zamian nic”.

Przed scaleniem Pani Sylwia Buszta byla wlascicielem 11 dziatek wykazanych
w jednostce rejestrowej nr 83 o Igcznej powierzchni 5,03 ha. Grunty te, oszacowane
zostaly na wartos¢ 482,45 punktdéw szacunkowych 1 po potraceniu 2,0% na drogi
(tj. 9,65 punktow), warto$¢ nalezna za te grunty okreslona zostata na 472,80 punktéow,
Ponadto Pani Sylwia Buszta posiadala udzialy czesciowe w prawie wlasnosci dziatek
nr 269/1 (o powierzchni 0,15 ha i wartosci 12,00 punktéw — 1/4 czegéei), dzialki
nr 269/2 (o powierzchni 0,11 ha i wartosci 8,80 punktéw — 1/7 czgécei) oraz 4 dzialek
z jednostki rejestrowe] nr 1710 (o lgcznej powierzchni 0,35 ha i wartosci 24,30
punktoéw —~ 1/8 czedcel), za ktdre gczna wartodé nalezna — uwzgledniajgea potrgcenia na
drogi oraz warto$ci czesciowych udziatdw we wilasnosci ~ wyliczona zostala na 7,15
punktdw. Sumarycznie, warto$¢ nalezna po potraceniach za wszystkie grunty
przedscaleniowe, wyniosta wiec 479,95 punktéw szacunkowych, W wyniku scalenia,
grunt ekwiwalentowy wydzielony zostal w 12 dziatkach nalezgcych w calosci do
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Pani Sylwii Buszta. Sg to dziatki o numerach 1204, 1215, 1427, 1447, 1471, 1555,
1570, 1651, 1677, 1679, 1684 i1 6653 o lgcznej powierzchni 5,0428 ha oraz wartosci
479,78 punktéw. Odchytka wynosi zatem ~0,17 punktéw szacunkowych i mieéci sie
w wartosci dopuszczalnej (14,40 punktéw). Z tytutu doplaty za potrgcenia na drogi,
wyliczona zostata kwota 1960,00 zi.

Z dokonanej analizy wynika, Zze przedscalemiowe grunty Pani Sylwii Buszta
bylty w wigkszodci dziatkami waskimi o wydluzonym i nieregularnym ksztalcie,
Niektore z tych dziatek, peinily funkcje ciasnych, ciggnacych sie paséw droznych,
Ksztalt 1 polozenie wydzielonych w wyniku scalenia gruntéw, dostosowany zostal do
nowego ukladu drog. Wszystkie nowe dziatki Pani Sylwii Buszta majg bezposredni
dostgp do publicznych drog dojazdowych. Dziaiki te sg szersze niz dotychczasowe,
posiadajg regularne i zwarte ksztalty, przez co poprawila si¢ ich wydajnosé
i funkcjonalnoéé zwigzana z produkcjg rolnicza. Swiadczy to o tym, Ze warunki
gospodarowania w tym gospodarstwie poprawily si¢, przez co cel scalenia zostal
osiggnigty. Ekwiwalent wydzielony zostat zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
Uswg, 1 w wigkszosci — polozony jest w okolicy dziatek dotychczasowych. Zarzuty
Pani Sylwia Buszta dotycza wylacznie przebiegu granicy Jej dziatki nr 1679 z dziatka
sasiednig nr 1678.

Z wyjadnien Starosty Lezajskiego uzasadniajgcych przyjete w tym zakresie
rozwigzania projektowe wynika, Ze ,sprawa ta jest zwigzana z zastrzezeniem na
projekt scalenia, ktdre zlozyla Pani Maria Wrobel — wlascicielka dziatki nr 1678 —
podczas scalenia gruntéw. Spdr o przebieg granicy pomiedzy tymi dziatkami wyniknat
po okazaniu przebiegu tej granicy podczas ponownego rozpatrywania scalenia
gruntow. Pani Maria Wrébel zlozyla zastrzezenie, ktore bylo przedmiotem
opiniowania przez komisje. Komisja wraz zainteresowanymi udala si¢ na grunt, celem
dokonania ustalenia granic pomiedzy zainteresowanymi. W terenie osiggniety zostal
kompromis, ktory opisany zostal w protokole i podpisany przez zaréwno Panig Sylwie
Buszta jak i Panig Marie Wrobel. Nastepnego dnia Pani Maria Wrébel wycofata swoje
stanowisko. Wobec tego, Starosta podjat rozstrzygniecie, ktérym powrdcono granice
pomigdzy tymi dziatkami do stanu sprzed scalenia gruntéw, gdyz nie zostalo
osiggni¢te pelne porozumienie pomiedzy Panig Marig Wrdbel, a Panig Sylwig Buszta.
Dziatka nr 1679 pomimo powrotu do stanu sprzed scalenia calg swojg szerokoscig ma
dostep do drogi gminnej. Droga ta jest widoczna i uzytkowana na gruncie. Zjazd
z dzialki Pani Sylwii Buszta na tg droge w uznaniu Starosty Lezajskiego nie zostal
utrudniony. Dodatkowo, droga ta jest ujgta w zakresie prac zwiagzanych
z zagospodarowaniem poscaleniowym. Urzadzenie tej drogi poprawi mozliwosé
zjazdu na nia z dziatki nr 1679.”

Jak wspominano juz wczesnie}, decyzja zatwierdzajaca opracowany projekt
scalenia gruntdw ma charakter konstytutywny, poniewaz tworzy ona nowy stan
faktyczny w stosunku do wszystkich uczestnikoéw scalenia. Skutkiem prawnym
scalenia gruntdw jest to, ze wszystkie osoby zainteresowane traca prawa wilasnosci do
gruntéw dotychczas posiadanych, a zachowuja w tym samym rozmiarze prawa do
wydzielonych w drodze scalenia gruntu ekwiwalentnego. Trzeba tez podkresli¢, ze
dokonywanie zmian w projekcie scalenia po jego okazaniu uczestnikom scalenia
1 w wyniku rozpatrzenia wniesionych zastrzezefi — w $wietle przepiséw Uswg jest
mozliwe oraz jak najbardziej zrozumiale z punktu widzenia procesu projektowego,
ktory zmierza do wypracowania najkorzystniejszych rozwigzan. Organy
administracyjne opracownjace projekt scalenia, korzystaja ze swobody w jego
uksztattowaniu i wyborze najlepszego ~ ich zdanijem -~ rozwigzania w danych
warunkach, tak by w miare mozliwosci uwzglednié interesy i zyczenia wszystkich
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uczestnikdw scalenia. Scalenie gruntéw ma na celu poprawe warunkéw
gospodarowania w rolnictwie i lesnictwie ogotu mieszkancow wsi i nie zawsze godzi
subicktywne interesy 1 odczucia wszystkich jego uczestnikoéw, W tym zakresie
rozstrzygniecia organdw zawieraja elementy uznania administracyjnego. Podejmujac
decyzj¢ w ramach uznania administracyjnego, organ — korzystajac z pewnej swobody
oraz opierajac si¢ na réznych kryteriach — zmierza do wydania najlepszej z mozliwych
decyzji w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Ogdlne zasady Kpa
nazkladajg na organy administracyjne obowigzek m.in. wyjasniania stronom zasadnosci
przestanek, ktérymi si¢ kieruja. Waznym jest réwniez, aby organ odwolawczy miat
mozliwo§¢ pelnego wgladu w kryteria, jakimi kierowal si¢ podmiot decyzyjny.
Przedstawione przez Staroste [Lezajskiego wyjasnienia dotyczace przyjetego
ostatecznie przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr 1679 1 nr 1678 — sg jasne
1 zrozumiale, choé trzeba tez zdawaé sobie sprawe, ze nie wszystkie strony w pelni je
akceptujg. Trzeba jednak pamigta¢, ze proces scaleniowy nalezy postrzegacd
kompleksowo. Wyliczone ekwiwalenty dotyczg bowiem calego gospodarstwa gcznie.
Jak wykazano juz wczesniej — ekwiwalent za grunty bedgce wiasnoscig Pani Sylwii
Buszta, wydzielony zostal zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
prawa, a cele scalenia zostaly osiggnigte réwniez i w tym przypadku.

W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji
w wyzej opisanym zakresie.

13. Pani Janina Linek, Pan Lukasz Linek i Pan Andrzej Linek, odwolali si¢ wspdlnie
od orzeczenia Starosty Lezajskiego, gdyz ,decyzja ta jest dla nas niekorzystna”.
Reprezentujgey Odwolujacych sig — adwokat Pan Jakub Sznajder rozwinat natomiast,
ze podjete w pierwszej instancji rozstrzygniecie jest przedwczesne i wadliwe.
Zarzucil w szczegolnodci, ze podjete ono zostalo ,na podstawie nieaktualnego,
niepetnego, niezgodnego ze stanem rzeczywistym oraz obarczonego razgcymi bledami
operatu szacunkowego”, nie uwzglegdnia ,,wniosku Odwolujacej Janiny Linek
0 pozostawienie dzialtki o nr ewid. 5190 w jej pierwotnych granicach”, ze
Odwolujgcym si¢ nie zostal zapewniony czynny udzial w postgpowaniu, oraz ze nie
zostaly wyjasnione wszystkie okolicznodci sprawy, w tym ,zmiany stosunkow
wlasnosciowych dziatki o nr ewid. 51807,

Z akt sprawy wynika, ze:

— Pani Janina Linek byla przed scaleniem wykazana w jednostce rejestrowej nr 116
jako wladcicielka 14 dzialek o tacznej powierzchni 2,00 ha i wartosci 170,70
punktdéw szacunkowych, co po potrgceniu 2,0% na drogi (tj. 3,41 punktow), dato
warto$¢ nalezng za te grunty w wartosei 167,29 punkidw szacunkowych.
W wyniku kilku kolejnych zmian w projekcie scalenia oraz w zwigzku ze
ztozonym w dniu 26.07.2023 r. wnioskiem o przyznanie gruntu na powiekszenie
obszaru gospodarstwa, za grunty te wydzielony zostal grunt ekwiwalentowy
w nowej jednostce rejestrowej nr 116 w postaci 8 dzialek o numerach: 1209,
2980, 5036, 5065/2, 5119/2, 6005, 6007 i 6088. Laczna powierzchnia nowych
dzialek wyniosla tu 2,3936 ha, a ich wartosé to 191,94 punktéw szacunkowych.
Odchylka wyniosta wige +24,65 punktdéw szacunkowych (przy dopuszczalnej:
+5,02 punktéw). Obliczona za te grunty, z tytutu doplaty za potracenia na drogi
kwota, wyniosta 682,00 zl, zas kwota doplaty przez Panig Janine za wydzielenie
ekwiwalentu o wyzszej wartosci (na podstawie zlozonego wniosku) — okredlona
zostala na 4930,00 zt.

— Panj Janina Linek posiadala tez przed scaleniem prawo wlasnosci w 4/6 czesci do
3 dzialek z jednostki rejestrowej nr 122 o lacznej powierzchni 1,03 ha i wartodci
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130,44 punktéw szacunkowych (po potraceniu 2,0% na drogi tj. 2,66 punkidw).
Jako pozostali wspdtwlasciciele tych gruntow, z jednakowymi udzialami we
whasnodci (po 1/6 czeécei) wykazaniu byli tu takze Pan Lukasz Linek i Pan Andrzej
Linek. Wszyscy wspdlwlasciciele w dniu 26.07.2023 r. zlozyli zgodny wniosek
0 przyznanie gruntu na powiekszenie obszaru gospodarstwa, dlatego po kilku
zmianach w projekcie scalenia, za grunty te wydzielony =zostal grunt
ekwiwalentowy w nowej jednostce rejestrowej nr 122 w postaci 3 nowych dzialek
o numerach: 2805, 4959 i 5120. Laczna powierzchna tych nowych dzialek to
1,0312 ha, a ich warto$¢ wyceniona zostala na 143,66 punktdw szacunkowych.
Odchytka wyniosta wiec +13,22 punktéw szacunkowych (przy dopuszczalnej:
£3.91 punktéw). Obliczona za te grunty, z tytulu doplaty za potracenia na drogi
kwota, wyniosta 532,00 zi, natomiast kwota doplaty przez wilascicieli z tytuhu
wydzielenia im gruntu o wigkszej wartodci niz posiadali przed scaleniem,
wyniosta tu 2644,00 zi. Po uwzglednieniu czeéciowych udzialdéw we wiasnosci,
doplata za drogi okre$lona w Zatgczniku nr 4 do zaskarzonej decyzji, wyniosta dia
Pani Janiny Linek: 354,66 zt oraz dla Pandéw Lukasza i Andrzeja Linek: po
88,67 zt. Z kolei zobowigzanie do zaplaty za wydzielenie gruntow o wigkszej
wartosci okreslone zostalo w Zalaczniku nr 3 dla Pani Janiny Linek na kwote
1762,66 zt oraz dla Pandéw Lukasza i Andrzeja Linek jednakowo po 440,67 zi.

~  Przed scaleniem w jednostce rejestrowej nr 801 Pani Janina Linek, Pan fLukasz
Linek i Pan Andrzej Linek, wykazani byli takze jako wspolwlasciciele
z jednakowym czesciowym udziatem we wiasnosci (po 1/3 czgsei) dziatek nr 864
i nr 865/1 o tacznej powierzchni 0,65 ha i wartodcei 56,90 punktéw szacunkowych,
co po potraceniu 2,0% na drogi (1,14 punktow), dato wartos¢ nalezng za te grunty
w wysokosci 55,76 punktéw szacunkowych. Za grunty te, przy zachowaniu
dotychczasowych udzialow czegsciowych we wlasnosci, wydzielony zostal grunt
ekwiwalentowy w nowej dzialce o numerze 1090 o powierzchni 0,6528 ha
i wartodcei 55,86 punktoéw. Odchyika wyniosta w tym przypadku +0,10 punktéw
szacunkowych, czyli miedci si¢ w wartosci dopuszczalnej £1,67 punkiéw.
Obliczona z tytulu doplat za potrgcenia na drogi kwota, wyniosta tu 228,00 zt, co
przy jednakowych cze$ciowych udziatach we wilasnosci (po 1/3 czgsei)
odpowiada wartosci 76,00 zt dla kazdego ze wspotwiascicieli.

~ Pani Janina Linek byla takze przed scaleniem wspotwlascicielka w 4/12 czgéel
4 dzialek wykazanych w jednostce rejestrowej nr 1715 o lgcznej powierzehni
0,70 ha, ktorych wartos¢ nalezna po 2,0% potraceniach na drogi (0,84 punktow) —
okreslona zostala na 41,36 punktéw szacunkowych. Jako wspolwlasciciele
z jednakowymi udziatami -~ po 1/12 cze$ci — wykazani byli w tej jednostce
rejestrowej takze Pan Lukasz Linek i Pan Andrzej Linek (pozostala 1/2 czgsci
wiasnosci nalezata tu do innego uczestnika scalenia). Za grunty te, z zachowaniem
dotychezasowego udzialu we wlasnosci, wydzielone zostaly 3 nowe dzialki
ekwiwalentowe: nr 6351, nr 6370 i nr 6411 o sumarycznej powierzchni 0,7019 ha
i wartosci 42,56 punktéw. Odchytka wyniosta wige w tym przypadku +1,20
punktow szacunkowych, czyli miedcei sie warto$ci dopuszezalnej (1,24 punktow).
Obliczona z tytutu doplat za potracenia na drogi kwota wyniosta tu 168,00 z, co
dla 4/12 czesci udziatlu we wlasnosci dla Pani Janiny Linek daje kwote 56,00 zi,
za$ dla Panéw Lukasza 1 Andrzeja Linek -~ kwotg jednakowa: po 14,00 zi
(1/12 czgsei).

~ W jednostce rejestrowej nr 1717 przed scaleniem, Pani Janina Linek wykazana
byla natomiast jako wspotwlascicielka w 8/14 czesci dzialki nr 3420
o powierzchni 0,98 ha. Wartos¢ tego gruntu oszacowana zostala na 39,20
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punktéw, co po potraceniu 2,0% na drogi (0,78 punktow), dato warto$é nalezna
38,42 punktow szacunkowych. Za grunty te, W tej samej jednostce rejestrowe]
i z zachowaniem dotychczasowych udzialow w prawie wiasnosci, wydzielona
sostata nowa dziatka ekwiwalentowa nr 3352 o powierzchni 0,9490 ha i wartosci
37,96 punktéw. Odchylka wyniosta tu zatem ~0,46 punktow szacunkowych
i rowniez miedci si¢ wartosci dopuszczalnej (£1,15 punktow). Obliczona jako
doptata za potracenia na drogi kwota, wyniosta w tym przypadku 156,00 21, co po
proporcjonalnym do udzialu podziale na wszystkich wspolwiascicieli, dato
wartoéé nalezna dla Pani Janiny Linek w kwocie 89,15 z4.
—  Ponadto, Pan Lukasz Linek wykazany byl przed scaleniem W jednostce
rejestrowej nr 3192 jako wlasciciel dziatki nr 516/5 o powierzchni 0,18 ha
i oszacowanej wartosci 16,80 punktéw, co po potraceniu 2,0% na drogi, dalo
wartoéé nalezng 16,46 punktow szacunkowych. Do gruntow tych, dolgczone
zostaly takze dziatki nr 1244 { 1246/2 z jednostki rejestrowej nr 584 o laczne]
powierzchni 0,52 ha i wartoéci 46,80 punktow szacunkowych (wartos¢ nalezna po
potraceniu 2,0% na drogi: 45,86 punktéw) — nabyte przez Pana Lukasza Linek
aktem notarialnym juz w trakcie toczacych sig prac scaleniowych. Finalnie zatem,
przedscaleniowe grunty Z jednostki rejestrowej nr 3192, oszacowane zostaly na
wartoéé 62,32 punktow. W wyniku kolejnych zmian w projekcie scalenia, za
grunty te, wydzielone zostaty nowe dziatki: nr 1182/1, nr 1433 i nr 5119/1
o lacznej powierzchni 0,7273 ha i wartoscl 63,18 punktéw szacunkowych.
Odchytka wyniosta wigc tutaj +0,86 punktow i jako taka, miesci sie¢ w odchylce
dopuszczalnej +1,87 punktoéw. Wartosc doplaty za czgs¢ gruntéw potrgcong na
drogi, okreslona zostala na kwote 256,00 zt.
Oprocz powyZszego, jak wynika z analizy tresci Zatacznika nr 12 do zaskarzonej
decyzji, na rzecz Pani Janiny Linek (na podstawie sporzadzonych operatow
szacunkowych), okreslone zostaly warto$ci skiadnikéw roélinnych celem ustalenia
wysokosci odszkodowania w ramach prowadzonego scalenia gruntéw na kwotg
19072,00 zt (orzech wloski na dziatkach nr 5174, 5180 i 5191) oraz kwotg 7304,00 zi
(orzech wloski, klon, jawor, olcha, dab, jesion, lipa, osika na dzialce nr 5190).
Art. 14 ust. 1 Uswg normuje wszak, ze w zamian za objete scaleniem fub wymiang
lasy i grunty lesne oraz sady, ogrody, chmielniki i inne uprawy specjalne wydziela sig
uzytki mozliwie tego samego rodzaju i tej samej jakosci. Jezeli nie jest to mozliwe,
wydziela sig inne uzytki i stosuje doplate pienigzna, odpowiadajgcg roznicy wartoscl
drzewostanow, drzew i krzewow, a takze innych czgsci sktadowych gruntow.

7 przedstawionej WyZej analizy wynika, z¢ wydzielenie w ramach scalenia
ekwiwalentu dla Pafistwa Janiny, t.ukasza i Andrzeja Linek, odbylo sie w zgodzie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami Uswg. Przeprowadzone ponadto
badanie akt sprawy — W szezegdlnoscl map projektu scalenia gruntéw z podkladem
starego stanu — wskazuje, ze struktura obszarowa przedmiotowych gruntéw, ulegla
zdecydowanej poprawie. W miejsce dotychczasowych dzialek: waskich,
o wydhizonym 1 czgsto nieregularnym ksztaicie, wydzielone zostaly dzialki nowe,
ktorych ksztalt ulatwial bedzie i optymalizowat sposob oraz koszty gospodarowania.
Sa one szersze i majg regularne — w wiekszosci prostokatne — ksztalty. Cele scalenia
gruntow, realizowane s3 W gléwnej mierze poprzez zaprojektowanie, wydzielenie
i utworzenie nowej sieci drog. Wszystkie zas przewidziane dla Panstwa Janiny,
Lukasza i Andrzeja Linek dzialki ekwiwalentowe, majg bezposredni dostep do sieci
nowo wydzielonych —drog dojazdowych. Tym samym warunki  uprawy
i gospodarowania na tych dziatkach sg korzystniejsze niZ przed scaleniem, a przez 10
cele scalenia — rowniez w odniesieniu do tych gruntow — zostaly osiagnigte.
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Zreszty przed wydaniem zaskarzonej decyzji, Odwohyjacy sie akceptowali
przyjete rozwigzania projektowe. Jak wynika bowiem z tresci Zalacznika nr 11 do
zaskarzone;j decyzji, na posiedzeniu komisji w dniu 26.07.2023 I. W wyniku
przedstawionych propozycji zaréwno ze strony komisji, jak réwniez zainteresowanych
Stron, osiggnieto porozumienie 7 Paistwem Janing, Lukaszem ; Andrzejem Linek
w kilku kwestiach. (. .-) Na takie propozycje Panstwo Janina, Lukasz i Andrzej Linek
wyrazajg zgode, akceptujgc bez zastrzezesi pozostaly czesé projektu,” Starosta
Lezajski, rozpatrujac wniesione zastrzezenie, podjgt »[0Z8trzygniecie zgodne z opinia
Komisji, Wprowadzajgc zmiany do projektu. Panistwo Janina, Lukasz | Andrzej Linek
W swolm zastrzezeniu podwazyli wiele kwestii zZwigzanych z wydzielonym im

a komisjg doprowadzity do racjonalnego porozumienia, ktére czesciowo Zmieniajg
projekt scalenia, ale nie Ingerwja w grunty innych uczestnikéw scalenia. Dzieki
wprowadzonym  zmianom poprawione  zostana  warunki gospodarowania
wydzielonymi gruntami, ktére 53 w podobnej kulturze rolnej i wartogci szacunkowe;j
Jjak grunty posiadane przed scaleniem. Wobec zgody zainteresowanych na takie

W odwolaniu zarzutéw oraz uzasadniajac przyjete w projekeie rozwigzania, Starosta
Lezajski wyjasnit dodatkowo, ze w odniesieniy do ,.gruntéw Paristwa Janiny,
Andrzeja i Lukasza Linek sporzadzone zostaly dwa operaty szacunkowe w dniy
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W trakcie postgpowania scaleniowego, wszyscy uczestnicy, dla ktdérych
sporzgdzone zostaly operaty szacunkowe, byli zawiadomieni przez wykonawce prac
scaleniowych do zapoznania si¢ z trefcig sporzadzonych operatéw, co potwierdzajg
sporzgdzone przez wykonawce "Listy 0sob zapoznanych z operatami szacunkowymi”.
Pani Janina Linek stawila sie u wykonawcy prac scaleniowych w dniu 28.02.2023 r,
1 zapoznala si¢ z tre$cia sporzadzonych operatéw szacunkowych, jednak odmowila
podpisu potwierdzajgcego zaistnialy fakt. Ponadto, Pani Janina Linek i Pan Lukasz
Linek stawili si¢ w siedzibie Starostwa Powiatowego w Lezajsku w dniu 23.10.2023 r,
celem zapoznania si¢ z dodatkowo sporzadzonym operatem szacunkowym. Z tego
spotkania spisana zostala przez pracownika Starostwa notatka sluzbowa
potwierdzajaca fakt zapoznania si¢ stron z operatem oraz wydania im kopii operatu,
jednak Strony odméwily podpisania tej notatki.,” Starosta Lezajski, powoluigc si¢ na
orzecznictwo saddéw administracyjnych (w tym wyrok NSA z dnia 06.12.2022r.
sygn. akt I OSK 2028/19), podkreslit przy tym, ze ,operaty szacunkowe zostaly
sporzadzone przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego.” , Zgodnie
z art, 154 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami
{tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 344], wyboru wiasciwego podejécia oraz metody
1 techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajgc w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane
o cenach, dochodach i cechach nieruchomoscei podobnych. To autor operatu w oparciu
o posiadane w tym =zakresie wiadomosci specjalne dokonuje wyboru podejscia
i metody selekcji nieruchomosci 1 wybiera te, ktore stanowia nastepnie przedmiot jego
badan. W orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem jednolicie, ze pozycja rzeczoznawcy
majatkowego jest zblizona do statusu osoby zaufania publicznego. Zarowno przepisy
prawa, jak réwniez standardy zawodowe oraz kodeks etyki nakladajg na rzeczoznawce
majgtkowego przy dokonywaniu wyceny nieruchomosei, obowigzek wykorzystania
posiadane] wiedzy specjalistycznej i regul, doSwiadczenia, a nadto wymagajg
dotozenia nalezytej starannosci. Jakkolwiek opinia jest dowodem w sprawie i podiega
ocenie wedtug kryteriow procesowych, to jednak ocena operatu szacunkowego przez
organ administracii nie jest mozliwa w takim zakresie, w jakim mialaby dotyczy¢
wiadomosci specjalnych. O wyborze podejécia i metody szacowania nieruchomosci
w obecnym stanie prawnym decyduje rzeczoznawca, Rowniez tylko rzeczoznawca
decyduje o doborze nieruchomosci, ktére przyjmuje do poréwnania. Jesli zaé strona
ma zastrzezenia co do rzetelnosci i prawidlowosci wykonania przez rzeczoznawce
majgtkowego operatu szacunkowego, to moze skorzysta¢ z mozliwosci oceny operatu
przez organizacj¢ zawodows rzeczoznawcoOw majgtkowych w celu skontrolowania
prawidlowosci sporzadzenia tego operatu — do czego jest uprawniona na mogy art. 157
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Mozliwosé ta i skorzystanie z niej zalezy
jednak od inicjatywy strony, ktéra dazy do zakwestionowania prawidlowosci
sporzadzenia operatu szacunkowego jako podstawy wydania decyzji. Pafistwo Linek
podczas postgpowania scaleniowego nie skorzystali z powyzszej mozliwosdcei,”

Starosta Lezajski wyjasnit ponadto, ze ,dzialka nr 5144 (obecny nr 4959)
zostata w drugim postepowaniu przywrécona do stanu z ustalenia granic z dnia
13.06.2017r. co zostalo potwierdzone wlasnorecznym podpisem  przez
Pana Stanistawa Linek [6wczesnego wspolwlasciciela] w protokole oraz na szkicu
granicznym. Pani Janina Linek, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie brala
udzialu w tej czynnosci. Zmiana projektu dot. granicy pomiedzy dzialkami starego
stanu nr 5144 1 5143 (nowe nr 4959 i 4957) nastgpila jedynie w wyniku opiniowania
zastrzezenia przez komisj¢, a nastgpnie w wyniku rozstrzygniecia Starosty
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Lezajskiego. Przywrdcone zostaly granice do stanu ewidencyjnego, na co Panstwo
Linek nie wyrazili zgody. Sporzadzenie nowego operatu szacunkowego na
ww. dzialce nie bylo zasadnym, a ten ktéry zostal juz sporzadzony, nie mégl by¢
uwzgledniony w nowej decyzji, poniewaz znajdujace si¢ na niej sktadniki majgtkowe
pozostaty w granicach projektowanej dziatki.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku mozliwosci odniesienia si¢ do szacunku
gruntow [organ pierwszej instancji poinformowat], ze wyniki oszacowania gruntéw
przedstawione na mapie szacunku pordwnawczego gruntdow zostaly ogloszone
uczestnikom scalenia na zebraniu zwolanym przez Starostg¢ Lezajskiego w dniu
17 sierpnia 2017 roku, a nastepnie udostgpnione do publicznego wgladu na okres
7 dni. W tym okresie do dokonanego szacunku gruntéw nie wniesiono zastrzezen. Na
zebraniu uczestnikow scalenia w dniu 21 wrze$nia 2017 roku zwolanym przez
Staroste Lezajskiego w Il terminie, obecni na zebraniu uczestnicy scalenia, zgodnie
z art. 13 ust. 11 2 [Uswg], podjgli uchwale o wyrazeniu zgody na dokonany szacunek
gruntéw. Uchwale podjeto wymagana ustawowo wigkszoscig 3/4 gloséw. Zatem
strona miata mozliwo$¢ zapoznania si¢ z szacunkiem gruntow i zlozenia zastrzezenia,
€zego nie uczynita,

Odnoszac sie do dziatki w starym stanie nr 7143/2 o pow. 0,02 ha — uzytek
LsIV, wartos¢ tej dzialki zostala wydzielona w projektowanej dzialce nr 6007 w tej
samej klasie i wartosci szacunkowej. Projektowana dziatka nr 6007 zostala
powiekszona o dziatke nr 7131 (starego stanu), ktdra nie byla wlasnoscia Pani Janiny
Linek. Majgc powyzsze na uwadze, Strona dostala ten sam ekwiwalent wraz ze
sktadnikami majagtkowymi w projektowanej dzialce nr 6007 (zgodnie z art. 11 pkt 4
[Uswg]), dlatego nie bylo przestanek do sporzadzenia operatu szacunkowego,
a pozostawienie tak matej dziatki o pow. 0,02 ha majacej dodatkowo nieregularny
ksztatt, bylo gospodarczo niezasadne.

Odnoszac sie do argumentu "zmiany stosunkéw wiasnosciowych dziatki
nr 5180" [Starosta lLezajski podal], ze na czedci obszaru starej dziatki nr 5180 zostala
zaprojektowana dziatka nr 5065/2 1 511972, stanowiaca wilasnoé¢ Pani Janiny Linek,
co stanowi 70% pokrycia sie z dzialkg w starym stanie. W dalsze] czgdcei
zaprojektowano dziatke nr 5120, ktora jest wspotwlasnoscig Panstwa Jaminy, Andrzeja
i tukasza Linek, w wyniku przeniesienia ekwiwalentu zaprojektowano dziatke
nr 5119/1. Zaprojektowane dziatki nr 5119/1, 5119/2 i 5120 tworzg jedng dziatke
"gospodarczo-rolng”, ktdra posiada obustronny dostep do drogi gminne;.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuwzglednienia wniosku Pani Janiny Linek dot.
pozostawienta dziatki nr 5190 w pierwotnych granicach [organ pierwszej instancji
podat], ze w wyniku analizy calo$ci gospodarstwa Pafistwa Linek, a w szczegdlnoscl
dziatki nr 5190 stwierdzono, ze pozostawienie tej dziatki w dotychczasowej lokalizacji
i ksztalcie (nieregularny ksztatt, diugos¢ ok. 170 m, szerokos¢ od 1-5m) bylo
nieracjonalne ze wzgledu na mozliwo§¢ gospodarowania (w zalaczeniu mapa
przedstawiajaca stan przed i po scaleniu). Ekwiwalent za tg dzialke zaprojektowano
w dziatce Panstwa Linek nr 4959 (nowy stan) poszerzajac ja o dziatki nr 5153 1 5154/5
(stary stan).”

Starosta Lezajski uzupelnil takze cytowany juz wezesniej fragment
uzasadnienia z ftresci Zalgcznika nr 11 do zaskarzonej decyzji. Podal, ze Panstwo
Janina, Andrzej i Lukasz Linek ziozyli podczas drugiego postepowania w sprawie
scalenia, zastrzezenia na projekt scalenia. Zastrzezenie to bylo przedmiotem
rozpatrywania przez komisje. Na posiedzeniu komisji, Panstwo Linek zlozyli szereg
zgdan dot. wydzielenia im ekwiwalentu. Komisja odnoszac si¢ do zadan
zainteresowanych, pozytywnie rozpatrzyla ztozone zastrzezenie ¢j:
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~ powiekszono dziatke nr 6088/2 o dziatke nr 6088/1,

~ wyrazono zgode na ponowne okazanie granic dziatki nr 6007 zgodnie z prosba
Strony,

— w oparciu o zlozony wniosek o powickszenie gospodarstwa, powiekszono
gospodarstwo Pani Janiny Linek o dziatkg nr 1205,

— wyrazono zgode na przeprowadzenie rekultywacji na dzialce nr 5119/1 oraz na
czesci dzialek nr 5119/2 i 5120 w ramach zagospodarowania poscaleniowego,

— powigkszono dzialke nr 4959 o dziatke nr 4958,

— przywrdcono granice pomig¢dzy dziatkami nr 4959 1 5957 do stanu ewidencyjnego
sprzed scalenia.

Wobec takich ustalen, na posiedzeniu komisji scaleniowej Panstwo Janina, Andrzej

i Lukasz Linek o$wiadczyli, ze akceptuja pozostalgs czg§é projektu scalenia bez

zastrzezen, co potwierdzili wlasnorgcznym podpisem w protokole z posiedzenia

komisji. Wszystkie wprowadzone do projektu zmiany, zostaly stronom okazane

w terenie. Biorace udzial w tych czynnosciach strony odmowity podpisu w protokole

z okazania granic.

W dniu 26.01.2024r. [a wigc juz w trakeie trwajgcego postgpowania
odwotawczego] w Starostwie Powiatowym w Lezajsku odbylo si¢ spotkanie, na ktére
zaproszeni zostali Pani Janina Linek, Pan Andrzej Linek i Pan Lukasz Linek. Na
spotkaniu tym, Starosta Lezajski wraz z Wojtem Gminy Grodzisko Doine, majac na
uwadze zlozone przez Panstwo Linek odwolanie, przedstawili stronom propozycie
rozwigzania problemdéw opisanych w odwotaniu. Po zapoznaniu si¢ z propozycja,
Panstwo Linek poprosili o czas na podjecie decyzji do dnia 31.01.2024 r. Na spotkaniu
w dniu 31.01.2024 r. Panstwo Linek poinformowali Starostg¢ Lezajskiego oraz Wojta
Gminy Grodzisko Dolne, ze nie wyrazajg zgody na zadne z przedstawionych im
rozwigzan. Przedstawili natomiast swoje postulaty, ktore w ich ocenie bylyby dla nich
w pelni satysfakcjonujgce. Po przeanalizowaniu oczekiwan stron stwierdzono, zZe ich
propozycje sg niemozliwe do zrealizowania i gospodarczo nieuzasadnione.”

Jak wynika z powyzszego, Starosta Lezajski podejmowal wiele prob
zaspokojenia wszystkich oczekiwan i zgdan Panistwa Janiny, Lukasza i Andrzeja
Linek. Wbrew tez zarzutom odwolania — uczestniczyli Oni czynnie w prowadzonych
pracach, bo przeciez odmowa zlozenia podpisu w protokole, nie $wiadczy o braku
uczestnictwa w poszczegdlnych czynnodciach. Trzeba pamigtaé, ze decyzja
zatwierdzajgca projekt scalenia gruntéw, tworzy nowy stan faktyczny w stosunku do
wszystkich uczestnikow scalenia. Scalenie gruntdw ma na celu poprawe warunkoéow
gospodarowania w rolnictwie i le$nictwie ogdtu mieszkancow wsi i nie zawsze godzi
subiektywne interesy i odczucia wszystkich jego uczestnikow. Nie wszystkie wnioski,
uwagi i zastrzezenia zglaszane i1 podnoszone przez uczestnikéw scalenia, mogg by¢
uwzglednione. Przeciez ewentualna zmiana przyjetego rozwigzania, pociaga za sobg
potrzebe kolejnych zmian nie tylko w rozpatrywanym kontekscie, ale niejednokrotnie
na calym obszarze scalenia. Groziloby to zniweczeniem zakladanych i oczekiwanych
efektow procesu scalania gruntéw. Zgodnie z art. 27 ust. 1 Uswg, projekt scalenia
gruntéw moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego okazanin, wigkszo$¢ uczestnikow
scalenia nie zglosita do niego zastrzezen Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
zatwierdzenie projektu scalenia moze nastgpi¢ rowniez w przypadku, gdy niektdrzy
uczestnicy scalenia subiektywnie, czy nawet obiektywnie nie uzyskali w wyniku
scalenia optymalnego zaspokojenia swoich oczekiwan. Realizacja celdéw scalenia, nie
moze przeciez dotyczy¢ kazdej pojedynczej dzialki 1 sytuacji, gdyz jest to niemozliwe.
Niekiedy nastepuje istotna poprawa warunkéw gospodarowania na innych dziatkach,
uzasadniajgca w lgcznym rozrachunku przyjete rozwigzanie. Istotne i konieczne jest
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jednak, aby cel scalenia zostal zrealizowany oraz aby kazdy z uczestnikdw scalenia

otrzymal w jego wyniku pelny nalezny ekwiwalent i z takg wlasnie sytuacjag mamy do

czynienia rozpoznawanym tu przypadku.
W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji

w wyzej opisanym zakresie.

Nalezy po raz kolejny podkreslic, ze postepowanie scaleniowe gruntéw przeprowadza
si¢ w dialogu i partnerstwie uczestniczgcych w nim stron, w ramach samorzadu rolniczego
1 terytorialnego. Przeprowadzenie postgpowania scaleniowego wymaga aktywnego
i odpowiedzialnego udziatu wszystkich uczestnikow w tworzeniu projektu scalenia gruntéw,
majgcego na celu poszukiwanie 1 wypracowywanie rozwigzan projektowych powszechnie
akceptowanych. Projekt scalenia gruntdéw jest porozumieniem uczestnikow scalenia
wypracowanym w toku postepowania scaleniowego. Decyzja zatwierdzajgca opracowany
projekt scalenia gruntéw ma charakter konstytutywny, poniewaz tworzy ona nowy stan
faktyczny w stosunku do wszystkich uczestnikoéw scalenia. Decyzja ta, odnoszge sie do
calego obszaru scalenia, obejmuje réwnoczesnie wielu uczestnikéw. Kazdy z tych
uczestnikow ma inaczej ustalony stan faktyczny. Prace scaleniowe gruntdw wraz
z zagospodarowaniem poscaleniowym sg bardzo kosztowne. Totez ponoszone na scalenie
i zagospodarowanie poscaleniowe koszty, powinny by¢ efektywnie zainwestowane,

Postgpowanie scaleniowe gruntéw przeprowadza sie z udzialem i dla dobra wiascicieli
tych gruntdow w celu poprawienia warunkéw zycia i gospodarowania mieszkancéw wsi.
W szczegblnosci celem scalenia gruntéw jest w miejsce dotychczasowej szachownicy
gruntdw, zaprojektowanie funkcjonalnej sieci drég ogélnodostepnych do wszystkich gruntéw
siedliskowych i rolnych oraz racjonalne uksztaltowanie uktadu i ksztattu dziatek.

Ze wzgledu na specyfike scalenia gruntéw oraz jego skutki, ktdre sprowadzajg sie do
transformacji istniejgcego tytulu prawnego do nowego stanu -~ wskazanego w projekcie
scalenia — wykonanie decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia jest mozliwe tylko w catym
obszarze scalenia i w odniesieniu do wszystkich uczestnikow scalenia.

Organy administracyjne opracowujace projekt scalenia, korzystajg ze swobody w jego
uksztaltowaniu oraz dokonujg wyboru najlepszego (ich zdaniem) rozwigzania w danych
warunkach, tak by w miar¢ mozliwosci uwzglednié interesy i Zyczenia wszystkich
uczestnikow scalenia. Jednak granice tej swobody s3 ograniczone. Scalenie gruntéw to zabieg
urzadzeniowo-rolny prowadzony na zywym organizmie spolecznym i gospodarczym wsi.
W ujeciu szerszym, scalenie gruntéw ma na celu poprawe warunkéw zycia i pracy
mieszkancdw wsi i nie zawsze godzi interesy wszystkich jego uczestnikow. Opracowanie
projektu scalenia gruntdw rozpoczyna sie od zaprojektowania drég gminnych, do wszystkich
gruntow. Grunty uzytkowane nierolniczo i niele$nie w tym urzadzone drogi, pozostajg
w dotychczasowym stanie posiadania. Siedliskowe grunty zabudowane w zasadzie pozostaja
w dotychczasowym stanie posiadania, a ich granice dostosowuje si¢ do granic
zaprojektowanych drog. Przestanki do opracowania projektu scalenia pozostatych gruntow,
wynikaja z uprawnien uczestnikow scalenia do starego stanu posiadania,

W wyniku scalenia, uczestnicy scalenia otrzymujg grunty o réwnej wartosci
szacunkowej w zamian za grunty dotychczas posiadane, to znaczy o podobnej powierzchni,
jakosci 1 strukturze uzytkow rolnych, a takze o podobnym przeznaczeniu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Ksztatt i uklad dziatek zaprojektowanych na
obszarze scalenia uzalezniony jest od ukfadu drég, uksztaltowania terenu oraz od
przeznaczenia (takze przewidywanego) gruntow. W opracowywanym projekcie scalenia
poszukuje si¢ rozwigzan powszechnie akceptowanych przez uczestnikéw scalenia, tak aby
efekty scalenia podzielic sprawiedliwie. Na gruntach poscaleniowych sa korzystniejsze
warunki do gospodarowania i rozwoju gospodarstw rolnych.
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Skutkiem prawnym scalenia gruntow jest to, ze wszystkie osoby zainteresowane tracg
prawa wlasnoéci do gruntow dotychczas posiadanych, a zachowujg w tym samym rozmiarze
prawa do wydzielonych w drodze scalenia gruntu ekwiwalentnego. Nowy wiasciciel gruntow
wydzielonych mu w wyniku scalenia, otrzymuje je w stanie wolnym od obcigzen z wyjatkiem
stuzebnosci gruntowych, ktére pomimo scalenia nie utracily znaczenia i nie zostaly -
stosownie do art. 19 Uswg — zniesione bez odszkodowania.

W my$! art. 23 ust. 1 Uswg, projekt scalenia gruntéw okresla proponowane granice
wydzielonych gruntow oraz okreslone w tym przepisie zasady obejmowania tych gruntow
w posiadanie. Na podstawie art. 27 ust. 3 Uswg, projekt scalenia gruntow zatwierdza,
w drodze decyzji, starosta. Decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia, poza wymogami
okreélonymi w przepisach Kpa, okresla miedzy innymi: obszar scalenia gruntéw oraz terminy
i zasady objecia w posiadanie gruntow wydzielonych w wyniku scalenia oraz sposoby
rozliczen (art. 27 ust. 4). Decyzja zatwierdzajaca projekt scalenia gruntow, stanowi zgodnie
z art. 29 ust. 1 Uswg miedzy innymi podstawg do wprowadzenia uczestnikow w posiadanie
wydzielonych im gruntow.

Na podstawie art. 30 Uswg, wprowadzenie uczestnikow scalenia w posiadanie
wydzielonych gruntow, nastepuje na zebraniu uczestnikow, zwolanym przez starostg. Za datg
objecia w posiadanie przez uczestnikow scalenia nowo wydzielonych gruntéw uwaza sig
termin zebrania, ktéry jest skuteczny w stosunku do wszystkich uczestnikéw scalenia.
Z chwilg takiego wprowadzenia w posiadanie, uczestnik scalenia, ktory zastosowat si¢ do
zatwierdzonych w projekcie scalenia granic jego nieruchomosci, korzysta w sposob ciagly
z ochrony posesoryjnej przewidzianej zarowno w systemie prawa administracyjnego (art. 32
Uswg, odsylajacy do przepisow o postepowaniu egzekucyjnym Ww administracji) jak
i cywilnego (art. 341 i nastgpne Kodeksu cywilnego).

Uczestnicy przedmiotowego scalenia gruntéw zatwierdzonego decyzjg Starosty
Lezajskiego z dnia 24102023 r. znak GN.661.28.2015, zostali wprowadzeni w posiadanie
nowo wydzielonych im w wyniku scalenia gruntéw, na zebraniu w dniu 06.11.2023 r.
Poniewaz decyzji tej na podstawie art. 108 § 1 Kpa nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, stan wykazany w projekcie scalenia gruntow, stal sie stanem prawnie
obowiazujgcym.

Samoisiny posiadacz nieruchomosci objetej postgpowaniem scaleniowym, ktory
w zamian obejmuje w posiadanie inng nieruchomosé wydzielong w tym postgpowaniu,
zachowuje ciggio$¢ posiadania niezbedng do nabycia wlasnogci nieruchomosci przez
zasiedzenie takze wiedy, gdy nie byl uczestnikiem tego postgpowania jako wiasciciel
w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt4 Uswg (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2013r.
sygn. akt IIT CZP 98/12).

Stosownie do art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989r Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1752), informacje zawarte
w ewidencji gruntéw i budynkéw podlegaja aktualizacji z urzedu, jezeli zmiany tych
informacji wynikaja migdzy innymi z decyzji administracyjnych. W przedmiotowym
przypadku taks decyzja jest decyzja Starosty Lezajskiego z dnia 24.10.2023 r. znak
GN.661.28.2015, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Stan wiasnosci
wykazany w zatwierdzonym projekcie scalenia gruntow, jest ujawniany w ksiggach
wieczystych na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 1960 r. o utracie mocy prawnej niektorych
ksigg wieczystych (Dz. U. z 1960 r. Nr 11, poz. 67 z pézn. zm.).

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezalo orzec jak w rozstrzygnigciu decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
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Pouczenie:

1) Decyzja niniejsza moze byé zaskarzona, za moim posrednictwem, do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od dnia
Jej doreczenia.

2) Jak wynika z art. 49 Kpa, w przypadku zawiadomienia stron o decyzjach w formie
publicznego obwieszczenia, zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od
dnia, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie Jub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.

3) Z art. 28 ust. 1 Uswg wynika, ze decyzje organu Wy2szego stopnia w sprawach scaler,
podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez wywieszenie na okres 14 dni na tablicy
ogloszeni urzedu gminy, na ktérej terenie sg polozone grunty objete scaleniem, oraz na
tablicy ogloszeri we wsi, ktorej grunty tworza obszar scalenia, zamieszczenie
W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej starostwa powiatowego,
a takze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
organ odwolawezy. Z ust. 2 tego przepisu wynika z kolei, ze z dniem uplywu terminu,
o ktorym mowa w ust. |, decyzje¢ organu odwolawczego, uwaza si¢ za dorgczong
wszystkim uczestnikom scalenia,

4) Stosownie do przepiséw art. 230 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 1634), dalej nazywanej
ustawg Ppsa oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 535), od skargi pobiera si¢ wpis staty
wynoszacy 200 zi. Opfaty sgdowe nalezy uiszczaé w kasie Sadu lub przelewem na
rachunek bankowy Sadu.

5) Strona ma mozliwo$é ubiegania si¢ 0 prawo pomocy obejmujace zwolnienie od kosztow
sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego, na zasadach okre§lonych w rozdziale 3 ustawy Ppsa.

6) W my$l art.299§2 ustawy Ppsa — jezeli strona nie ma miejsca zamieszkania lub
zwyklego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie
cztonkowskim  Uni; Europejskiej, ~Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) ~ stronie umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym i nie ustanowita peinomocnika do prowadzenia
sprawy majjcego miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Rzeczypospolitej Polskiej, jest
obowigzana wraz z wniesieniem skargi ustanowi¢ petnomocnika do dorgczen majacego
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej.

/f“, N { ’ L’: "t"‘.\\.\ & oup. WOIE)
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Zwolnione z oplaty skarbbny], e, i Tl L C"'Vf7
Czgdé 1, pkt 53 w kolunf Bbinie LA , y;\g.ltﬂl{l {}(Egiiz?xyz‘g,g
H y wtarownig Gddeiniu
pkt 1 zatacznika do UStiéw w Wojewddzkis] Inspekeii Geodenyine]
z dnia 16.11.2006 r. o °d__,_\ i Kartogrsficznel w Reeszowie
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Otrzymuja:

1.

Uczestnicy postgpowania scaleniowego

(w drodze obwieszczenia poprzez wywieszenie i zamieszczenie na okres 14 dni na
tablicach ogtoszen Urzedu Gminy Chiopice, Solectw: Grodzisko Nowe, Grodzisko
i Grodzisko Dolne, oraz w Biuletynach Informacji Publicznej na stronach
podmiotowych Starostwa Powiatowego w Lezajsku i Podkarpackiego Urzedu

Wojewodzkiego w Rzeszowie),
Pan Marek Sliz — Starosta Lezajski (za posrednictwem e-PUAP)

prowadzacy sprawg w pierwszej instancii oraz celem zamieszczenia w BIP Starostwa

Powiatowego w Lezajsku stosownie do art. 28 ust. 1 Uswg,

Pan Jacek Chmura — W6jt Gminy Grodzisko Dolne (za posrednictwem e-PUAP)

celem wywieszenie na okres 14 dni na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy

stosownie do art. 28 ust. ! Uswg,

Pan Jan Bielecki — Sottys Solectwa Grodzisko Nowe

celem wywieszenie na okres 14 dni na tablicy ogloszen Solectwa
stosownie do art. 28 ust. 1 Uswg,

Pan Tadeusz Mazurek — Soltys Solectwa Grodzisko

celem wywieszenie na okres 14 dni na tablicy ogloszen Sotectwa
stosownie do art. 28 ust. 1 Uswg,

Pani Monika Moszkowicz — Sottys Solectwa Grodzisko Dolne
celem wywieszenie na okres 14 dni na tablicy ogloszen Solectwa
stosownie do art. 28 ust. 1 Uswg,

Ala

Do wiadomosci:

Pan Wiadystaw Ortyl — Marszalek Wojewodztwa Podkarpackiego
(za posrednictwem e-PUAP)
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z przepisami ogbdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej:
RODO) informuiemy, ze:

I
2)
3)

4)
5)

6)
7

8)

9)

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Podkarpacki z siedzibg w Rzeszowie,

ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw:;

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadaih Wojewody

Podkarpackiego zwigzanych z postgpowaniem administracyjnym dotyczgcym scalenia gruntow;

Pani/Pana dane osobowe bgdg przetwarzane przez okres niezb¢dny do realizacji celu przetwarzania

wskazanego w pkt 2, oraz wygaéniecia obowiazku archiwizacji danych wynikajacego z przepiséw prawa;

Pani/Pana dane osobowe bgda przetwarzane przez upowaznione w Urzedzie osoby;

odbiorcami Pani/Pana danych osobowych beda wytacznie podmioty uprawnione do uzyskania danych

osobowych na podstawie przepisow prawa lub na podstawie zawartych przez PUW w Rzeszowie umow

(np. na $wiadczenie uslug serwisu i utrzymania systemow teleinformatycznych wykorzystywanych przy

przetwarzaniu danych osobowych w PUW w Rzeszowie);

podanie danych osobowych jest obowigzkowe i umozliwi realizacje zadan wskazanych w pkt 2;

przystuguje Pani/Panu prawo do:

- Zgdania dostgpu do danych osobowych na podstawie art. 15 RODO,

~  sprostowania swoich danych na podstawie art. 16 RODO,

- ograniczenia przetwarzania danych na podstawie art. 18 RODO oraz ich usunigeia po ustaniu okresu
przechowywania, w my$| obowigzujgeych przepiséw;

przystuguje Pani/Panu prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych, jednak

pozytywne rozpatrzenie Pani/Pana sprzeciwu wobec przetwarzania danych musi by¢ zgodne z przepisami

prawa, na podstawie ktérych odbywa sig przetwarzanie;

przystuguje Pani/Panu prawo do przenoszenia swoich danych, Jjednak pozytywne rozpatrzenie Pani/Pana

prawa do przeniesienia Pani/Pana danych musi byé zgodne z przepisami prawa, na podstawie ktérych

odbywa sie przetwarzanie;

10) Pani/Pana dane nie beda poddane zautomatyzowanym procesom zwiazanym 2 podejmowaniem decyzji,

w tym profilowaniu;

1) Pani/Pana dane nie be¢da przekazane odbiorcom w panstwach znajdujgcych sig poza Unia Europejska

i Europejskim Obszarem Gospodarczym lub do organizacji miedzynarodowej.

W przypadku jakichkolwiek watpliwoéci czy pytan w zakresie przetwarzania Pani/Pana danych osobowych
podczas prowadzonej Pani/Pana sprawy oraz korzystania z praw zwigzanych z przetwarzaniem danych
osobowych moze si¢ Pani/Pan kontaktowaé sie z Inspektorem Ochrony Danych w Podkarpackim Urzedzie
Wojewddzkim w Rzeszowie:

listownie na adres Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie,
telefonicznie 17 867-13-10, 17 867-13-07,

e-mailowo rodo@rzeszow.uw.gov.pl,

osobiscie w siedzibie Urzedu przy ul. Grunwaldzkiej 15 w Rzeszowie.

Jesli uzna Pani/Pan, ze dane osobowe nie s3 przetwarzane w sposdb prawidiowy, przystuguje Pani/Panu prawo
wniesienia skargi do organu nadzorczego.
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